ALMA MATER STUDIORUM – UNIVERSITA’ DI BOLOGNA

FACOLTA’ DI GIURISPRUDENZA

Corso di Laurea in Giurisprudenza

Tesi di Laurea in Diritto Penitenziario

LO SPORTELLO INFORMATIVO PER DETENUTI STRANIERI E A RISCHIO DI EMARGINAZIONE

Relatore

Ch.mo Prof. Massimo PAVARINI

Laureando

Massimo ZICCONE

Anno Accademico 2003 – 2004

Sessione I

INTRODUZIONE

All'interno delle carceri le categorie a rischio superano il 60% della popolazione penitenziaria: una delle categorie è costituita dagli extracomunitari, che sono circa il 25%, un'altra dai tossicodipendenti, che arrivano al 35%. In carcere sono detenuti molti pericolosi criminali - alcuni di loro assai potenti -, ma la maggior parte della popolazione penitenziaria è rappresentata dalle categorie di cui vi ho appena parlato, cui bisogna aggiungere le persone con problemi psichiatrici.

Alessandro Margara

Il tema sviluppato nella presente dissertazione può essere fatto rientrare – in una prospettiva sociologica - in quello assai più ampio della reazione istituzionale al fenomeno migratorio, dal Sud al Nord del Mondo e dall’Est all’Ovest dell’Europa, che ha cominciato ad interessare l’Italia in modo significativo soltanto a partire dalla seconda metà degli anni ‘80. La crescita statistica degli immigrati è stata accompagnata da un incremento esponenziale della percentuale di stranieri presenti nelle carceri italiane, al punto che, nel 1985, il Ministero di Grazia e Giustizia ritenne opportuno commissionare all’Intercenter di Messina una ricerca sui detenuti stranieri in Italia
 le cui risultanze già mettevano in luce le profonde carenze dell’Amministrazione Penitenziaria nella gestione di questa tipologia di ristretti. Alla trasformazione della composizione etnica della popolazione detenuta non è affatto seguito un tempestivo aggiornamento delle regole del carcere, che erano state “pensate” per una “utenza” tutt’affatto diversa. Su questo ritardo ha sicuramente pesato la tradizionale disattenzione dell’opinione pubblica e del mondo politico per quanto accade negli istituti penitenziari, <<disinteresse, peraltro, che avvolge tutte le categorie di detenuti, compresi quelli italiani, finché non si verifica un fatto grave che coinvolge un condannato “eccellente”, o un suicidio non smuova, per qualche giorno, l’attenzione dei media.>>
 Solo con il nuovo regolamento penitenziario (DPR 230/2000) si è data una prima, timida, insufficiente risposta governativa ai bisogni espressi da chi vive o lavora in carcere. Va sottolineato come, al 31/12/2000, la percentuale di stranieri detenuti negli istituti di prevenzione e pena per adulti fosse ormai del 28,8%, con picchi assai più elevati negli istituti penitenziari del Nord, tra i quali quelli dell’Emilia-Romagna (41,2%)
. Il silenzio dei Governi succedutisi negli anni ‘90 è stato sicuramente tra le cause determinanti del protagonismo in materia, soprattutto in alcune regioni del Nord, delle Regioni e degli Enti Locali. Sollecitati dalle strutture periferiche dell’Amministrazione Penitenziaria a stanziare risorse destinate a supplire alle palesi ed insopportabili carenze organizzative, culturali e di personale degli istituti di prevenzione e pena, tanto macroscopiche da essere riconosciute perfino dal vertice dell’Amministrazione stessa
, tali istituzioni, ben prima del varo del nuovo regolamento penitenziario, hanno finanziato gran parte dei progetti locali specificamente indirizzati al servizio degli stranieri ristretti in carcere. Pur presentando differenze, anche importanti, di impostazione e realizzazione, quasi tutte queste esperienze sono state e sono caratterizzate dalla centralità riconosciuta ad una funzione che di per sé costituisce una scelta di campo nell’approccio all’immigrazione: la funzione di mediazione culturale. Parlo di scelta di campo perché la valorizzazione della mediazione culturale come funzione pubblica segna il passaggio dalla disciplina dell’immigrazione in termini quasi esclusivamente di ordine pubblico alla presa d’atto del carattere durevole del fenomeno stesso, con la conseguente elaborazione di una strategia non più fondata esclusivamente sul respingimento e la repressione ma sulla comunicazione e l’accoglienza. Il presente studio privilegerà, nella sua seconda parte, l’analisi delle esperienze di questo tipo sviluppatesi nelle carceri per adulti ubicate nell’ambito territoriale dell’Emilia-Romagna, riservando particolare attenzione a quella in essere presso la Casa Circondariale di Bologna alla quale il sottoscritto, in qualità di educatore penitenziario, ha collaborato fin dalla fase di progettazione. Proprio allo Sportello informativo del carcere bolognese si riferisce il titolo della presente dissertazione, in relazione al quale è doverosa una precisazione: il riferimento oltre che ai detenuti stranieri a tutti quelli “a rischio di emarginazione” è stato fortemente voluto dal gruppo di progetto per evitare un etichettamento dello Sportello che avrebbe sicuramente influito sulla sua percezione da parte degli operatori penitenziari e degli stessi detenuti. Qui mi preme sottolineare che ciò non voleva significare (e non ha significato) distrarre risorse destinate a soggetti stranieri in favore di detenuti italiani, ma piuttosto evidenziare come il rischio di esclusione sociale fosse un denominatore comune a molte categorie di detenuti (tossicodipendenti, portatori di malattie infettive, analfabeti, nullatenenti, psichiatrici, ecc.), a prescindere dalla loro nazionalità. I primi quattro capitoli serviranno invece a contestualizzare la nascita degli sportelli informativi all’interno degli Istituti penitenziari. Nell’ultimo capitolo affronterò il tema della mediazione culturale in carcere tentando una disamina dei rischi legati alla istituzionalizzazione dell’istituto della mediazione. Il rischio è quello che, dopo la medicina penitenziaria e la pedagogia penitenziaria, anche la mediazione culturale diventi “penitenziaria”, piegandosi alle ragioni del controllo sociale. 

Il presente lavoro è strutturato nei seguenti capitoli:

1. extra-moenia: il fenomeno delle immigrazioni sul territorio italiano;

2. trattamento giuridico degli stranieri;

3. presunto nesso eziologico tra criminalità e immigrazione;

4. la funzione di mediazione culturale: esperienze  fuori e dentro le mura;

5. il progetto della Regione Emilia-Romagna denominato “Sportello: informazione e accesso ai diritti per immigrati e soggetti a rischio di emarginazione detenuti”;

6. la percezione dell’immigrazione e degli “sportelli informativi” negli istituti penitenziari: un’indagine valutativa;

7. considerazioni critiche sulla mediazione culturale in carcere.

Cap. 1 – EXTRA-MOENIA: IL FENOMENO DELLE IMMIGRAZIONI SUL TERRITORIO ITALIANO

Per i borghesi francesi, il popolo è costituito dai marocchini o dai greci, dai portoghesi o dai tunisini. I quali, poveretti, non hanno altro da fare che assumere al più presto il comportamento dei borghesi francesi.

Pier Paolo Pasolini

1.1 Italia, paese di immigrazione

Il fenomeno migratorio ha per lungo tempo interessato l’Italia quasi esclusivamente come paese esportatore di manodopera. Solo in tempi relativamente recenti da paese di emigrazione il nostro è divenuto paese di immigrazione. Le ragioni di questa inversione di tendenza possono essere scientificamente indagate solo facendo riferimento, oltre che alla evoluzione del sistema economico, sociale e politico italiano, a quanto è avvenuto nei singoli paesi di provenienza dei migranti; non si deve infatti dimenticare, trattando di un fenomeno complesso come quello dei flussi migratori di popolazione, che essi sono spesso determinati – in tutto o in parte - da ragioni extra-economiche (eventi bellici, conflitti etnici, diaspore religiose ecc.) e non occorre dimostrare che le ragioni dell’emigrazione svolgano una parte non indifferente nella dinamica delle relazioni sociali tra migranti ed autoctoni. E’ dunque più corretto, soprattutto nel caso dell’Italia, parlare al plurale di immigrazioni, come risulterà evidente dalle statistiche relative ai paesi di provenienza degli immigrati, e non di immigrazione tout court. Un’istantanea attendibile dello status quo è oggi offerta dal Dossier Statistico Immigrazione 2003 - XIII Rapporto Caritas/Migrantes.

In premessa il Dossier Caritas 2003 sottolinea che “l’immigrazione va considerata non un fenomeno emergenziale, bensì una dimensione strutturale della società”. Parrebbe un’affermazione oramai scontata, se non fosse che – giusta l’interpretazione degli autori del Dossier Caritas 2003 - le politiche sull’immigrazione trattano ancora il fenomeno come se si dovesse far fronte ad un evento eccezionale. Già da queste prime considerazioni si palesa, con tutta evidenza, la divisione tra chi ritiene ragionevolmente percorribile solo la strada di una politica incentrata sull’accoglienza e l’integrazione e chi non rinuncia a tentare una politica di selezione dell’immigrazione fino a manifestare scetticismo, o addirittura manifesta ostilità, verso il melting pot. Secondo il Ministero dell’Interno i permessi di soggiorno in vigore alla fine del 2002 erano in Italia 1.512.324: nel corso di un anno l’aumento delle presenze regolari è stato del 10,8% (+149.164 persone, ivi inclusi i nuovi ingressi, i permessi in precedenza non registrati e i minori che hanno ottenuto il soggiorno a titolo personale).
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Elaborazioni su dati del Ministero dell'Interno


Si registrano assestamenti sia per quanto riguarda le prime nazioni in graduatoria che i continenti di provenienza. La nazionalità più numerosa è ancora quella marocchina (con 172.834 soggiornanti, pari all’11,4% del totale), e precede ormai di poco quella albanese (168.963 e 11,2%): peraltro, pare che dalla Albania (tre milioni di abitanti) l’esodo più consistente si sia già verificato. Degno di menzione è il terzo posto del gruppo romeno (95.834), seguito dal filippino (65.257) e dal cinese (62.314). Se si tiene conto del fatto che anche gli altri gruppi nazionali, seppure con numeri ridotti, hanno una loro sensibile consistenza, si coglie il significato del cosiddetto “policentrismo” dell’immigrazione italiana. Rispetto alla Germania, ad esempio, dove tre gruppi (turco, ex jugoslavo ed italiano) costituiscono il 50% del totale degli immigrati, in Italia la stessa percentuale comprende ben 14 diversi gruppi nazionali, molto differenziati per religione e cultura. A livello di provenienze continentali sono gli europei extracomunitari (32,3%) a prevalere di gran lunga sugli africani (26,5%), mentre gli asiatici (18,5%), terzi, superano a loro volta gli americani (11,8%) e gli europei comunitari (10,2%). La quota maggiore dei cittadini stranieri (58,7%) si concentra nel Nord Italia, e in particolare nel Nord Ovest (32,8%); seguono, in ordine scalare, il Centro (28,3%), il Sud (8,9%) e le Isole (4,1%). La ripartizione degli immigrati sembra così adeguarsi alle diverse potenzialità occupazionali della Penisola. A livello regionale è la Lombardia a ospitare il numero più elevato di immigrati (348.298, pari al 23,0% del totale nazionale), seguita nell’ordine dal Lazio (238.918 e 15,8%), dal Veneto (154.632 e 10,2%) e dall’Emilia-Romagna (150.628 e 10,0%).
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La tipologia prevalente dei permessi di soggiorno rilasciati a immigrati continua ad essere quella di lavoro (834.478, pari al 55,2% del totale): 682.747 persone risultano in attività per lavoro subordinato (45,1%), 43.116 in situazione di disoccupazione, mentre 108.615 (7,2%) sono autorizzati all’esercizio di un lavoro autonomo o professionale. Il tasso di disoccupazione degli immigrati “regolari” è del 5,2%. La seconda grande tipologia è costituita dai soggiornanti per motivi familiari (479.330 e 31,7%), che riguarda nella quasi totalità dei casi immigrati entrati in Italia per ricongiungimento familiare (si tratta per lo più di donne e minori): peraltro, tra di essi i coniugi e i figli che hanno assolto l’obbligo scolastico sono anche autorizzati al lavoro. Gli altri motivi di permesso di soggiorno, con una incidenza di circa il 10% sul totale, sono quelli per i religiosi (54.128), per studio (43.058) e per residenza elettiva (48.001), più diffusi quest’ultimi tra i paesi più ricchi, così come i motivi di lavoro lo sono tra i paesi in via di sviluppo. Minoritarie rimangono invece le quote di soggiornanti per asilo politico o comunque per richiesta di asilo (1,1%).

[image: image3.png]Lavoro 982
Famigla (incusi adozionl e affidament)  366.132

Insarimento non _lavoratva  (rsligiosl, 136098
rasidenz slettha.studio)

Aslo poltco @ ichiesta asllo 10435

Altri motha 21345

200

800700
203885
120053

5115

3336

589
289

84478

aman0

145187

16702

30627

200

Fante: Do Staistco Immigrazione Cortos/Migranes.Eoboroiond 5o it initero o ner o




Se il numero degli stranieri regolarmente soggiornanti è passato, secondo i dati del Ministero dell’Interno, da circa 800.000 a 1.500.000 tra il 1990 ed il 2002, nello stesso arco di tempo sono anche raddoppiate le richieste di cittadinanza (da 5.000 a 10.000). Negli ultimi due anni, tuttavia, l’aumento è molto rallentato: tra il 2001 e il 2002 si è trattato di appena 264 unità (+2,5%), confermando il carattere restrittivo della specifica normativa italiana. Il 91,4% delle acquisizioni di cittadinanza è avvenuto a seguito di matrimonio, mentre il restante 8,6% è motivato dalla residenza prolungata in Italia
.

Tra i 1.512.324 stranieri regolarmente presenti alla fine del 2002, si calcola che vi siano 690.523 cristiani (45,7%), 553.007 musulmani (36,6%), 4.203 ebrei, 39.416 induisti, 37.489 buddisti. Quasi la metà dei cristiani sono cattolici (24,1%), un terzo ortodossi (13,5%), un ottavo protestanti (5,8%).

1.2 L’immigrazione “irregolare” e l’attività repressiva

Resta irrisolto il problema di quantificare gli stranieri che si trovano in Italia come clandestini  o irregolari. L’ultima regolarizzazione
, chiusa l’11 novembre 2002 con la presentazione di 703.000 domande, ha da sola quasi uguagliato il numero complessivo di istanze delle precedenti tre regolarizzazioni degli anni ‘90. Le domande presentate sono risultate così ripartite: Nord Ovest (233.943, pari al 33,3% del totale), Centro (203.852 e 29,0%), Nord Est (132.291 e 18,8%), Sud (111.216 e 15,9%) e Isole (20.854 e 3,0%). Gli immigrati regolarizzati sono stati in tutto 634.728
. Questa la nuova situazione dei “regolarmente soggiornanti” distinti per nazionalità:
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Va sottolineato che il Dossier Caritas 2003 aveva tenuto conto, nel proporre le sue stime, degli effetti della regolarizzazione, i cui esiti (parziali) sono stati resi noti dal Governo soltanto alla fine di gennaio del 2004. Il fortissimo aumento di rumeni ed ucraini sembrerebbe dimostrare che le frontiere più permeabili del nostro paese non sono quelle costiere ma quelle terrestri.
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Le stime sulla presenza di “clandestini” e “irregolari” variano enormemente a seconda di chi le produce e sono quindi difficilmente utilizzabili ai fini di un’indagine che abbia pretese di scientificità. Di questa cifra oscura non si può tuttavia non tenere conto laddove si affronti la questione della presunta propensione criminale degli immigrati, tema del terzo capitolo. Gran parte dei sottoposti a procedimento penale risultano infatti non essere in regola con il permesso di soggiorno al momento del contatto con le istituzioni di controllo, ciò che impone tra l’altro di accertare se la condizione di “clandestino” o “irregolare” sia causa, effetto o variabile indipendente rispetto alla condotta criminale. Per avere un’idea delle cifre diffuse dalle varie agenzie, basti dire che nel 1995 furono diffuse queste stime
:

	
	CGIL
	UIL
	ACLI
	Caritas
	CISL
	ISTAT
	Confcommercio

	Irregolari
	268.000
	300.000
	300.000
	Da 300.000 a 500.000
	650.000
	669.500
	1.500.000


Secondo una ricerca pubblicata dal Sole 24 Ore nel gennaio del 2003, tra il 1999 ed il 2002 sarebbero entrati in Italia 350mila immigrati l'anno, quasi 1000 al giorno, la metà dei quali irregolari
. Secondo l'Eurispes, dopo l’ultima regolarizzazione,  ci sarebbero in Italia ancora 600mila stranieri <<che non hanno la possibilità o la volontà di regolarizzare la loro presenza>>
. Un dato comunemente associato al fenomeno degli ingressi e dei soggiorni illegali è quello che si riferisce all’attività repressiva: nel 2002, secondo il Ministero dell’Interno, sono stati 149.783 i provvedimenti di allontanamento dal territorio nazionale o di divieto ad entrarvi: si tratta di 43.795 respingimenti (di cui l’86% alle frontiere), di 42.245 espulsioni eseguite (di cui il 58,7% con accompagnamento alla frontiera e il 40,3% mediante riammissione nel Paese d’origine in base agli accordi stipulati), di 53.125 espulsioni intimate e di 10.618 ordini del questore, per un totale di 88.501 persone effettivamente allontanate dall’Italia. Senza dubbio l’entrata in vigore della legge 189/2002 (c.d. legge Bossi-Fini) ha determinato un iniziale incremento degli allontanamenti. In particolare, secondo i dati forniti dal Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, a partire dall'entrata in vigore della legge sono aumentate sensibilmente le scarcerazioni per espulsione disposte nei confronti di detenuti ristretti negli Istituti penitenziari
.

[image: image5.png]123

Scarcerati per espulsione

aopues

nosbe
eoont
maBnd
v ogten
e
o opuon
Zoosctn
oont
e
avopen
s

o-f
120-f
100-f

aopuat





Come era facile prevedere al calo del numero di detenuti stranieri determinato dalle espulsioni
 è seguita la crescita determinata dalle sanzioni penali inflitte per la violazione delle norme sul mancato rispetto dei provvedimenti di espulsione
, mentre resta difficile da dimostrare che l’accresciuta attività repressiva produca una diminuzione del numero degli irregolari e, tra questi, di coloro che commettono reati. Gli sbarchi di clandestini sono diminuiti in Puglia e Calabria e sono aumentati in Sicilia, con una progressione che non sembra influenzata dall’entrata in vigore della legge 189/2002, quanto piuttosto dagli accordi raggiunti con i Paesi di imbarco, come non ha mancato di sottolineare il Sottosegretario di Stato, On. Mantovano, nella relazione dal titolo “Immigrazione: primo bilancio della Legge 189/2002 e del Semestre di Presidenza Italiana dell’Unione Europea”, pubblicata alla fine del 2003
. In essa si legge tra l’altro: <<I dati relativi ai primi undici mesi del 2003 fanno registrare in numeri assoluti  un decremento di espulsioni: ciò perché vi è un decremento di arrivi; in percentuale le espulsioni salgono, in assoluto sono di meno perché vi è un numero inferiore di clandestini che arriva in Italia, quindi vi è un duplice dato positivo rispetto al passato>>. Evidentemente l’On. Mantovano ritiene di avere individuato un metodo infallibile per calcolare il numero dei clandestini.

Cap. 2 – TRATTAMENTO GIURIDICO DEGLI STRANIERI: LE LEGGI SULLa IMMIGRAZIONE

Il modo di combattere “la criminalità degli stranieri” (…) è quello di rendere i processi immigratori più corrispondenti al fabbisogno, più ampi, più prevedibili, più sicuri, sia per gli stranieri che per gli italiani. Il paradosso è che processi immigratori siffatti sarebbero, in ultima analisi, anche più “controllabili”.

Dario Melossi

2.1 - L’ “emergenza stranieri”

L'approccio italiano alla questione migratoria è stato contraddistinto più che altro da una logica dell'emergenza, mancando addirittura inizialmente una legislazione specifica sull'immigrazione. Prima del 1986 la disciplina relativa all’ingresso degli stranieri nel nostro paese era contenuta quasi esclusivamente nel Testo Unico delle leggi di Pubblica Sicurezza del 1931 (R.D. 773/1931) e nel relativo Regolamento di esecuzione (R.D. 635/1940). Il primo comma dell'art. 152 del T.U.P.S. attribuiva ai prefetti delle province di frontiera il potere di respingere, per motivi di ordine pubblico, gli stranieri non in grado di dimostrare la propria identità; in ogni caso dovevano essere allontanati gli stranieri “indigenti, dediti alla prostituzione o che svolgono mestieri dissimulanti l'ozio, il vagabondaggio o la questua”. Per quanto riguarda l'istituto dell'espulsione, erano contemplate tre ipotesi: l’espulsione disposta dal prefetto nei confronti dello straniero clandestino che avesse violato le norme sul soggiorno; l’espulsione disposta dal Ministro dell'Interno, di concerto con il Ministro degli Esteri, per motivi di ordine pubblico; l’espulsione giurisdizionale nei confronti dello straniero condannato alla reclusione per un tempo non inferiore a 10 anni o per taluni delitti, tra i quali quelli contro la personalità dello Stato. La dottrina, per diversi anni, escluse che il provvedimento di espulsione per ragioni di ordine pubblico dovesse essere motivato. La prima legge sull’immigrazione (L. 943/1986: "Norme in materia di collocamento e trattamento di lavoratori extracomunitari immigrati e contro le immigrazioni clandestine") ebbe la funzione pressoché esclusiva di disciplinare le modalità per avviare al lavoro i cittadini stranieri extracomunitari. Essa garantiva formalmente a tutti i lavoratori extracomunitari legalmente residenti nel territorio della Repubblica italiana il diritto alla parità di trattamento con i lavoratori italiani, il diritto alla disponibilità dell'abitazione e al ricongiungimento con il coniuge e i figli a carico ed il diritto alla tutela giurisdizionale. La legge conteneva altresì la prima regolarizzazione legislativa degli immigrati inseritisi nel mercato del lavoro in violazione delle leggi previgenti (c.d. sanatoria). Nel 1989, sotto la pressione di una spinta migratoria sempre più consistente ed in perfetta corrispondenza cronologica con il crollo del muro di Berlino, venne varato d’urgenza il D.L. 416/1989, poi convertito, con modifiche, nella L. 39/1990, recante “Norme urgenti in materia di asilo politico, di ingresso e soggiorno dei cittadini extracomunitari e di regolarizzazione dei cittadini extracomunitari ed apolidi già presenti nel territorio dello Stato”. Nelle intenzioni dell’allora Ministro di Grazia e Giustizia, Claudio Martelli, esso avrebbe dovuto costituire il primo tassello di una normativa più articolata che dettasse una sorta di “statuto dello straniero”. Ma – a parte la previsione di una nuova sanatoria e l’introduzione di una disciplina organica per i richiedenti l’asilo o lo status di rifugiato – la c.d. legge Martelli si limitò a sancire i criteri in base ai quali era consentito l'ingresso in Italia di un cittadino extracomunitario e i requisiti necessari per l’ottenimento del permesso di soggiorno
. Sulla spinta delle discussioni che portarono, di lì a poco, all’Accordo di Schengen
, la  legge varò nuove norme sull'espulsione e disciplinò la materia relativa ai rifugiati politici, abolendo la riserva geografica che garantiva ai soli cittadini europei il diritto d'asilo politico. Essa introdusse inoltre la ''programmazione dei flussi'', in base alla quale venivano definiti, con cadenza annuale, i limiti all'ingresso di cittadini immigrati nel nostro paese. L'art. 3, quarto comma, della L. 39/1990 prevedeva infatti che “con uno o più decreti del presidente del Consiglio dei ministri, sentiti i ministri interessati e le competenti Commissioni parlamentari”, fossero definite annualmente “le quote massime di stranieri da ammettere nel territorio dello Stato, per lavoro subordinato, anche per esigenze di carattere stagionale, o per lavoro autonomo, tenuto conto dei ricongiungimenti familiari e delle misure di protezione temporanea eventualmente disposte a norma dell'art. 18”. La politica dei flussi si fondava dunque sulla indicazione di un “tetto annuo” di stranieri ammessi; le quote avrebbero dovuto svolgere, di volta in volta, una funzione stabilizzatrice oppure una funzione promozionale, facendosi così veicolo di chiusura o di apertura delle frontiere. Di fatto i decreti di “programmazione dei flussi”, che seguirono alla c.d. legge Martelli, si preoccuparono unicamente di limitare le possibilità di ingresso regolare in Italia, peraltro sulla scia di una tendenza a livello europeo di sempre minor “tolleranza”. Ne è scaturita una selezione “ad imbuto”, restrittiva a tal punto da spingere gli aspiranti-regolari ad una condizione di clandestinità o irregolarità in attesa di successive sanatorie. Le norme si ponevano in aperto contrasto anche con alcuni articoli della “Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo” del 1948: l’art. 13, ai sensi del quale “ogni individuo ha diritto alla libertà di movimento e di residenza entro i confini di ogni Stato”, l’art. 14, secondo il quale “ogni individuo ha il diritto di cercare e di godere in altri Paesi asilo dalle persecuzioni”, l’art. 29, che sancisce che “nell’esercizio dei suoi diritti e delle sue libertà, ognuno deve essere sottoposto soltanto a quelle limitazioni che sono stabilite dalla legge per assicurare il riconoscimento ed il rispetto dei diritti e delle libertà degli altri e per soddisfare le giuste esigenze della morale, dell’ordine pubblico e del benessere generale in una società democratica”. Alla legge Martelli fecero seguito, a partire dal 1995, una serie di decreti legge non convertiti che segnarono il massimo livello di precarietà nella definizione dello status giuridico degli immigrati. Fu addirittura necessaria l’emanazione di un’apposita legge (L. 617/1996) per salvare gli effetti prodotti dai vari decreti ed evitare il proliferare di situazioni giuridiche inestricabili. In proposito, non si può che condividere il giudizio di Massimo Pastore, secondo il quale <<il ricorso alla decretazione d’urgenza per le norme di polizia dell’immigrazione ed il contestuale rinvio sine die della discussione sui diritti che dovrebbero essere garantiti agli stranieri extracomunitari in Italia, è purtroppo il segnale istituzionale di un approccio verso la questione migratoria ancora fortemente condizionato da una visione emergenziale, che continua a privilegiare gli aspetti dell’ordine pubblico e del controllo>>
. Va rimarcato che le normative introdotte nel corso degli anni ‘90, per quanto confuse e precarie, si muovevano comunque lungo direttrici costanti: rigida distinzione tra la condizione dell’immigrato regolare e quella dell’irregolare ed esclusione della possibilità di regolarizzazione a regime (ossia, al di fuori delle frequenti sanatorie); programmazione delle quote di ingressi ed ammissione per motivi di lavoro imperniata sull’incontro tra domanda e offerta di lavoro; disciplina del soggiorno incentrata sull’attribuzione all’autorità di polizia di poteri incisivi e largamente discrezionali; espulsione come risposta a qualsiasi violazione della normativa in tema di ingresso o di soggiorno; previsione di strumenti esecutivi basati su istituti amministrativistici o penalistici in forte tensione – anche in punto di tutela giurisdizionale – con le garanzie costituzionali. Una menzione a parte merita – a tal proposito - il D.L. 187/1993 (c.d. decreto Conso, convertito nella L. 296/93). Varato con il chiaro intento di alleviare il problema del sovraffollamento carcerario, esso introdusse una forma di espulsione “a richiesta” dello straniero sottoposto a custodia cautelare per uno o più delitti diversi da quelli indicati nell'art. 275, terzo comma, del codice di procedura penale, ovvero condannati con sentenza passata in giudicato ad una pena che, anche se residua, non superasse i tre anni di reclusione. La Corte Costituzionale, con sentenza n. 62 del 1994, qualificando questa figura di espulsione quale ipotesi di “sospensione della detenzione”, ne riconobbe la legittimità, attribuendo notevole rilievo alla volontà dell'interessato, la cui richiesta rappresentava un requisito essenziale della fattispecie. Tale istituto non è sopravvissuto alla puntuale abrogazione delle norme previgenti sanzionata dall’art. 46 L. 40/1998; ha fatto però la sua ricomparsa, sia pure con caratteristiche del tutto peculiari, a seguito della riforma ex L. 189/2002.

2.2 - La c.d. legge Turco-Napolitano

Con la legge 40/1998 (c.d. Turco-Napolitano), successivamente confluita nel “Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione” (varato con il D.Lgs. 286/1998), le linee direttrici che hanno ispirato la confusa normativa anteriore si sono tradotte, per la prima volta, in un testo organico. La logica binaria, cioè la creazione di un regime differenziato per gli immigrati entrati regolarmente in Italia rispetto a quelli entrati clandestinamente o soggiornanti senza un titolo valido, è radicalizzata dalla mancata previsione di meccanismi di regolarizzazione in itinere dello straniero che pure venga a trovarsi in condizioni (lavorative, familiari, economiche, ecc.) ottimali per la permanenza soltanto dopo un certo tempo
; l’ingresso e il soggiorno del migrante regolare sono subordinati al requisito della disponibilità di mezzi di sussistenza sufficienti, sia per la durata del soggiorno, sia per il ritorno nel paese di provenienza; inoltre la legge ha previsto una fitta ed incisiva rete di controlli affidati all’autorità di polizia, ciò che ha rafforzato la visione del migrante come un soggetto potenzialmente pericoloso per l’ordine pubblico. Dal lato dell’integrazione dell’immigrazione regolare l’attuazione della normativa del 1998, che segna un innegabile miglioramento qualitativo della condizione giuridica dello straniero “regolare”, ha tuttavia rivelato alcune inadeguatezze: le politiche di accoglienza – previste dal titolo V della legge, dedicato alle “disposizioni in materia sanitaria, nonché di istruzione, alloggio, partecipazione alla vita pubblica e integrazione sociale” – sono restate parzialmente inattuate. Ma è sul terreno della disciplina dell’irregolarità che la legge in questione ha fatto registrare le scelte più discutibili, scelte concretizzatesi nella previsione di figure di reato espressione di un vero e proprio diritto penale speciale, nella sterilizzazione del controllo giurisdizionale sulle procedure di allontanamento e, soprattutto, nell’introduzione di una misura di trattenimento degli irregolari pesantemente limitativa della libertà personale dei migranti. Tra le innovazioni introdotte dalla c.d. legge Turco-Napolitano e dal relativo Regolamento d’attuazione (D.P.R. 394/99), il cui numero e la cui importanza richiederebbero un’ampia disamina, vanno comunque ricordate:

il riconoscimento espresso dei “diritti fondamentali della persona umana” a tutti gli stranieri, e di alcuni diritti civili ai soli stranieri regolarmente soggiornanti nel territorio dello Stato
. In particolare:  il diritto alla salute è tutelato assicurando anche agli irregolari e clandestini le cure ambulatoriali ed ospedaliere urgenti, per malattia ed infortunio, e gli interventi di medicina preventiva; il diritto all’istruzione è garantito a tutti i ragazzi stranieri, anche se irregolari, fino ai 15 anni, ed agli stranieri adulti, purché regolarmente soggiornanti; il diritto alla difesa è garantito assicurando agli stranieri indagati od imputati la facoltà di rientrare in Italia, anche se espulsi, per il tempo necessario ad esercitare la difesa nonché l’accesso al patrocinio a spese dello Stato; il diritto all’unità familiare è tutelato garantendo allo straniero in possesso della carta di soggiorno, o del permesso di soggiorno valevole ancora 1 anno, la facoltà di proporre richiesta di ricongiungimento con il coniuge non legalmente separato, i figli minori a carico, i genitori a carico ed i parenti entro il terzo grado, “purché a carico ed inabili al lavoro”; in materia di alloggio e assistenza sociale, è disposta la predisposizione di centri di accoglienza da parte delle Regioni, in collaborazione con le Province e con i Comuni e con le associazioni e le organizzazioni di volontariato, riservando l’accesso “ad alloggi sociali” ai regolarmente soggiornanti e la fruizione delle prestazioni di assistenza sociale ai soli “stranieri titolari della carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di durata non inferiore ad un anno”;

una disciplina organica dell’immigrazione sulla base del principio delle c.d. “quote d’ingresso” stabilite con il “documento programmatico relativo alla politica dell’immigrazione” (art. 3 del testo unico);

la possibilità riconosciuta al cittadino italiano o straniero regolarmente residente, nonché alle Regioni, agli Enti Locali e ad alcuni enti ed associazioni che rispondano a particolari caratteristiche, di garantire l’entrata per la ricerca di lavoro di uno, massimo due stranieri l’anno (c.d. sponsorizzazione);

il rilascio a tempo indeterminato, su richiesta dello straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato da almeno cinque anni e che soddisfi alcuni requisiti, della carta di soggiorno per sé, per il coniuge e per i figli minori conviventi
;

la nuova disciplina del “respingimento” e di tre tipi di espulsione: amministrativa (disposta dal Prefetto o dal Ministro dell’Interno); a titolo di misura di sicurezza (comminata dal giudice nei casi in cui lo straniero sia condannato per taluno dei delitti previsti dagli artt. 380 e 381 c.p.p., subordinatamente ad una valutazione di pericolosità sociale del soggetto condannato); a titolo di sanzione sostitutiva della detenzione (nei casi di condanna o di patteggiamento ex art 444 c.p.p., dello straniero che si trovi in condizioni di irregolarità, sempre che il giudice ritenga di dover irrogare una pena detentiva non superiore a due anni);

l’istituzione dei “centri di permanenza temporanea”, per le ipotesi in cui, come recita l’art. 23 del T.U. 286/98, “non é possibile eseguire con immediatezza l'espulsione mediante accompagnamento alla frontiera ovvero il respingimento, perché occorre procedere al soccorso dello straniero, ad accertamenti supplementari in ordine alla sua identità o nazionalità, ovvero all'acquisizione di documenti per il viaggio, ovvero per l'indisponibilità di vettore o altro mezzo di trasporto idoneo”;

la prima disciplina specifica del lavoro stagionale e del lavoro autonomo (artt. 22 e 24 T.U. 286/98);

· la previsione di misure di protezione sociale per gli stranieri vittime di violenza o di sfruttamento (in buona parte donne e minori);

l’istituzione, presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, di un Comitato per i minori stranieri, di una Consulta per i problemi degli stranieri immigrati e delle loro famiglie, di un Fondo nazionale per le politiche migratorie e della Commissione per le politiche di integrazione.

Quasi a volere ulteriormente sottolineare l’attenzione posta al tema dell’integrazione, la rubrica del capo IV del titolo V del T.U. 286/1998 è intitolata “Disposizioni sull’integrazione sociale e sulle discriminazioni”. Il disposto del primo comma dell’art 42 individua le attività di integrazione che Stato, Regioni, Province e Comuni, in collaborazione con le associazioni di stranieri o le organizzazioni che operano in loro favore, devono favorire al fine di “rimuovere gli ostacoli che impediscono l’effettivo esercizio dei diritti e dei doveri dello straniero”. Quanto alle discriminazioni razziali, l’art 43 condanna “ogni comportamento che, direttamente o indirettamente, comporti una distinzione, esclusione, restrizione o preferenza basata sulla razza, il colore, l’ascendenza, l’origine nazionale o etnica, le convinzioni e le pratiche religiose (…)”, mentre l’art. 44 disciplina una speciale “Azione civile contro la discriminazione” intesa a garantire una tempestiva cessazione di ogni comportamento discriminatorio e la rimozione degli effetti di tale comportamento. Le norme antidiscriminatorie sono state recentemente modificate con i D.Lgs. 215-216/2003, emanati in attuazione della delega contenuta nella c.d. legge comunitaria del 2002 (L. 39/2002).

2.3 – Le modifiche al T.U. 286/98 apportate dalla c.d. legge Bossi-Fini

La legge 189/2002 (c.d. Bossi-Fini), attraverso la tecnica della novellazione di larga parte del T.U. 286/98, ha modificato profondamente la previgente disciplina della condizione dello straniero. Essa per un verso sembra voler proiettare la politica immigratoria verso l'opzione “immigrazione zero”
, ripudiando la logica binaria sottesa alle politiche dei flussi e mirando viceversa a precarizzare la condizione dello straniero, ostacolandone il progetto di un inserimento stabile nella società di elezione. Per altro verso, anche per effetto delle mediazioni politiche che ne hanno segnato l’iter parlamentare, essa non sembra avere rinnegato radicalmente l’impianto precedente, limitandosi – per lo più - ad irrigidire i meccanismi regolatori dell’ingresso e del soggiorno in Italia. Come per la c.d. legge Turco-Napolitano, mi limiterò ad una sintetica rassegna delle principali innovazioni introdotte dalla novella, concedendo uno spazio maggiore soltanto alla nuova disciplina delle espulsioni:

· il meccanismo fondamentale che regola l’ingresso in Italia resta quello dei flussi, attraverso la predisposizione annuale di un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che definisce le quote massime di stranieri da ammettere nel territorio dello Stato per lavoro subordinato. Ma, in caso di mancata pubblicazione del decreto annuale, il Presidente del Consiglio ha la facoltà (e non l’obbligo) di provvedere in via transitoria, con proprio decreto, nel limite delle quote stabilite per l'anno precedente; grande importanza viene formalmente riconosciuta al c.d. principio di condizionalità: già nel primo articolo della legge 189, al comma 2, si dice testualmente che “nella elaborazione, nella eventuale revisione dei programmi bilaterali di cooperazione e di aiuto per lo sviluppo, il Governo tiene conto anche della collaborazione prestata dai Paesi interessati alla prevenzione dei flussi migratori legali, al contrasto delle organizzazioni criminali, agli accordi di riammissione, agli accordi giudiziali”, e così via. Se ne è avuta conferma nei decreti flussi del 2003, che hanno consentito 3.800 nuovi ingressi regolari per quote privilegiate, alcune delle quali sono state riservate a Paesi che hanno mostrato di recente una collaborazione attiva nella riammissione dei propri cittadini destinatari di provvedimenti di rimpatrio. In passato queste quote privilegiate erano state riservate esclusivamente a Tunisia, Marocco e Albania, ma la loro efficacia era stata maggiore in considerazione della loro consistenza (18.000 quote privilegiate totali nel 2000, 16.500 nel 2001)
; forse è questa la ragione per la quale, con un repentino cambio di strategia, nel 2004 tali quote sono state portate a 20.400, il 25,6% del totale;

· non è ammesso in Italia lo straniero che risulti condannato, anche a seguito di patteggiamento, per reati per i quali è obbligatorio l’arresto in flagranza ovvero “per reati inerenti gli stupefacenti, la libertà sessuale, il favoreggiamento dell'immigrazione clandestina verso l'Italia e dell'emigrazione clandestina dall'Italia verso altri Stati o per reati diretti al reclutamento di persone da destinare alla prostituzione o allo sfruttamento della prostituzione o di minori da impiegare in attività illecite”; restano ferme le previgenti cause impeditive del rilascio del visto di ingresso;

· allo straniero che richiede o rinnova il permesso di soggiorno sono rilevate le impronte digitali; l'opposizione parlamentare aveva chiesto che ai rilievi fotodattiloscopici fossero sottoposti solo quei cittadini extracomunitari per i quali non è possibile accertare altrimenti l'identità; ma, in attesa che la schedatura riguardi ogni cittadino, si è preferito partire da chi, evidentemente, si presume più incline al crimine;

· viene introdotto il “contratto di soggiorno per lavoro subordinato”, presupposto indispensabile al conseguimento del permesso di soggiorno per motivi di lavoro non autonomo. Tale contratto deve contenere la garanzia da parte del datore di lavoro di una adeguata sistemazione alloggiativa per il lavoratore nonché l'impegno al pagamento delle spese di viaggio per il suo rientro nel Paese di provenienza. La precarizzazione del soggiorno è realizzata attraverso la previsione di cui all’art. 5 comma 3-bis del testo unico: anche se assunto a tempo indeterminato, lo straniero dovrà comunque rinnovare, ogni 2 anni, il suo permesso di soggiorno almeno fino a quando non abbia maturato l’anzianità di soggiorno richiesta per il rilascio della carta di soggiorno (portata da 5 a 6 anni)
. Da notare, inoltre, che in sede di programmazione, le quote annuali di lavoratori hanno ignorato la forte domanda di manodopera degli imprenditori  (nel 2004, per il terzo anno di fila, il Governo ha stabilito quote totali pari a 79.500 lavoratori stranieri), ed hanno segnato un forte incremento delle quote riservate ai lavoratori stagionali (passate dalle 33.000 del 2001 alle 68.500 del 2003), a discapito di quelle per i lavoratori non stagionali;

· in ogni provincia è istituito, presso la Prefettura-Ufficio Territoriale del Governo, uno sportello unico per l'immigrazione, responsabile dell'intero procedimento relativo all'assunzione di lavoratori subordinati stranieri a tempo determinato ed indeterminato; l’istituzione dello sportello unico è subordinata all’entrata in vigore del “Regolamento recante modifiche ed integrazioni al D.P.R. 31 agosto 1999, n. 394 in materia di immigrazione”, ancora in attesa di approvazione;

· viene reintrodotta la verifica preventiva dell’indisponibilità di altri lavoratori – italiani o comunitari – ad aderire alle offerte di lavoro relative ad extracomunitari; tale verifica, già prevista dalla legge 943/1986, era stata superata dalla legge Turco-Napolitano per le disfunzioni che aveva prodotto;

· il lavoratore straniero in possesso del permesso di soggiorno per lavoro subordinato che perde il posto di lavoro, anche per dimissioni, può essere iscritto nelle liste di collocamento per il periodo di residua validità del permesso di soggiorno, e comunque, salvo che si tratti di permesso di soggiorno per lavoro stagionale, per un periodo non inferiore a sei mesi (anziché un anno);

· il nuovo istituto dei “titoli di prelazione”, del quale non è difficile preconizzare un infimo tasso di effettività, prende il posto della prestazione di garanzia per l’accesso al lavoro (c.d. sponsorizzazione), strumento che faceva leva, per un verso, sul richiamo esercitato da stranieri già integrati nel nostro Paese (c.d. catena migratoria) e, per altro verso, sul ruolo del volontariato; in base alla nuova disciplina, le organizzazioni nazionali degli imprenditori e dei lavoratori, gli enti e le associazioni operanti nel settore dell'immigrazione da almeno tre anni, nonché determinate organizzazioni internazionali, possono, nell’ambito di programmi approvati dal Ministero del lavoro e da quello dell’Istruzione, prevedere attività di istruzione e formazione professionale nei paesi d’origine. Secondo quanto prevede il “Regolamento recante modifiche ed integrazioni al D.P.R. 31 agosto 1999, n. 394 in materia di immigrazione”, ancora in attesa di approvazione, gli stranieri che abbiano partecipato a tali attività sono inseriti in apposite liste istituite presso il Ministero del lavoro; i dati inseriti in tali liste sono posti a disposizione dei datori di lavoro, che “possono procedere con la richiesta di nulla osta al lavoro ai sensi dell'articolo 22, commi 3, 4 e 5, del testo unico, oppure nei casi in cui abbiano conoscenza diretta degli stranieri, con la richiesta nominativa di nulla osta di cui all' articolo 22, comma 2, del testo unico”. I lavoratori inseriti nell'elenco hanno un diritto di priorità, rispetto ai cittadini del loro stesso Paese, secondo l'ordine di iscrizione nelle liste, ai fini della chiamata numerica di cui all' articolo 22, comma 3, del testo unico. Ad essi, se mai ve ne saranno, è riservata una quota di ingressi per lavoro subordinato non stagionale;

· viene ristretta l’area del ricongiungimento familiare, escludendo i parenti entro il terzo grado e limitando ad alcuni casi l’ingresso dei genitori; la stretta sul ricongiungimento familiare, uno degli istituti più significativi nella prospettiva dell’integrazione dei migranti, rappresenta un sintomo inequivoco della ratio complessiva della nuova legge;

· aumentano le pene pecuniarie e detentive per il reato di favoreggiamento dell’immigrazione clandestina, ed è previsto, quale nuovo reato, il favoreggiamento dell’emigrazione clandestina dall’Italia verso un Paese nel quale lo straniero non ha titolo di soggiorno;

· le navi militari italiane, e le navi in servizio di polizia, che incontrino nel mare territoriale o nella zona contigua, una nave, di cui si ha fondato motivo di ritenere che sia adibita o coinvolta nel trasporto illecito di migranti, possono fermarla, sottoporla ad ispezione e, se vengono rinvenuti elementi che confermino il coinvolgimento della nave in un traffico di migranti, sequestrarla conducendo la stessa in un porto dello Stato.

2.4 – Le nuove regole sull’espulsione dei cittadini stranieri dal territorio dello Stato

La riscrittura complessiva della disciplina delle espulsioni rappresenta un passaggio essenziale della legge Bossi-Fini. Essa ridefinisce i contorni di istituti già esistenti (quali l’espulsione amministrativa e giudiziaria), introduce fattispecie del tutto originali, (in particolare l’espulsione a titolo di “sanzione alternativa alla detenzione”) e conferma l’espungimento di ipotesi un tempo presenti nell’ordinamento (espulsione c.d. “ a richiesta” ed espulsione quale misura di prevenzione). Analizziamola in dettaglio:

a) quanto all’espulsione amministrativa, i motivi per cui può essere disposta restano invariati
; le novità riguardano, innanzi tutto, le connessioni tra procedimento di espulsione e procedimento penale (art. 13, commi da 3 a 3-sexies del testo unico). “L'espulsione è disposta in ogni caso
 con decreto motivato immediatamente esecutivo, anche se sottoposto a gravame o impugnativa da parte dell'interessato. Quando lo straniero è sottoposto a procedimento penale e non si trova in stato di custodia cautelare in carcere, il questore, prima di eseguire l'espulsione, richiede il nulla osta all'autorità giudiziaria, che può negarlo solo in presenza di inderogabili esigenze processuali valutate in relazione all'accertamento della responsabilità di eventuali concorrenti nel reato o imputati in procedimenti per reati connessi, e all'interesse della persona offesa. In tal caso l'esecuzione del provvedimento è sospesa fino a quando l'autorità giudiziaria comunica la cessazione delle esigenze processuali. (…). Il nulla osta si intende concesso qualora l'autorità giudiziaria non provveda entro quindici giorni dalla data di ricevimento della richiesta. In attesa della decisione sulla richiesta di nulla osta, il questore può adottare la misura del trattenimento presso un centro di permanenza temporanea, ai sensi dell'articolo 14”
. Dunque è prevista una procedura di silenzio-assenso per il rilascio del nulla osta dell’autorità giudiziaria all’espulsione assai più incisiva di quella prevista dal testo originale dell’articolo in discussione, soprattutto in virtù del termine assai breve (quindici giorni) entro il quale l’autorità giudiziaria è chiamata a provvedere. Essa non trova applicazione solo per l’espulsione dello straniero in stato di custodia cautelare in carcere e nel caso di cui al comma 3-sexies (che esclude la concedibilità del nulla osta qualora si proceda per i reati di cui all’art. 407, comma 2, lettera a) del c.p.p. e per quelli di cui all’art. 12 del testo unico). Nel caso di misura “precautelare” (arresto in flagranza o fermo), il giudice rilascia il nulla osta all'atto della convalida, salvo che applichi la misura della custodia cautelare in carcere o che ricorra una delle menzionate ragioni per le quali il nulla osta debba essere negato. L'espulsione amministrativa si applica anche allo straniero, sottoposto a procedimento penale, per il quale sia stata revocata o dichiarata estinta  la misura della custodia cautelare in carcere. “Il giudice, acquisita la prova dell'avvenuta espulsione, se non è ancora stato emesso il provvedimento che dispone il giudizio, pronuncia sentenza di non luogo a procedere”. Lo Stato, cioè, rinuncia all’accertamento della responsabilità penale ritenendo prevalente l’interesse all’espulsione immediata dell’indesiderato ospite, fermo che, in caso di rientro illegale dello straniero espulso, troverà applicazione l’art. 345 c.p.p., con un nuovo esercizio dell’azione penale. Nel caso sia invece disposto un rinvio a giudizio, lo straniero espulso “parte offesa, ovvero sottoposto a procedimento penale, é autorizzato a rientrare in Italia per il tempo strettamente necessario per l'esercizio del diritto di difesa, al solo fine di partecipare al giudizio o al compimento di atti per i quali é necessaria la sua presenza. L'autorizzazione é rilasciata dal questore anche per il tramite di una rappresentanza diplomatica o consolare su documentata richiesta della parte offesa o dell'imputato o del difensore”. Ma è nella fase dell’esecuzione dell’espulsione che la c.d. legge Bossi-Fini presenta il suo profilo più discusso: il novellato comma 4 dell' art. 13 del testo unico sancisce la modalità dell'accompagnamento coattivo alla frontiera quale procedura ordinaria per l'esecuzione dell'espulsione, con l'eccezione dei casi di cui al successivo comma 5, ai sensi del quale “nei confronti dello straniero che si è trattenuto nel territorio dello Stato quando il permesso di soggiorno è scaduto di validità da più di sessanta giorni e non ne è stato chiesto il rinnovo, l'espulsione contiene l'intimazione a lasciare il territorio dello Stato entro il termine di quindici giorni”. Tuttavia il questore deve disporre l'accompagnamento immediato alla frontiera dello straniero nei casi in cui il prefetto rilevi il “concreto pericolo che quest'ultimo si sottragga all'esecuzione del provvedimento”, ciò che rende l’eccezione quasi scolastica, tenuto conto che, nell’applicazione pratica, è verosimile ritenere che il prefetto riconoscerà nella quasi totalità dei casi la ricorrenza del pericolo indicato dalla norma in commento. Quindi si può ben dire che l'accompagnamento immediato alla frontiera a mezzo della forza pubblica è divenuto lo strumento ordinario di esecuzione  dell’espulsione amministrativa. Solo in casi eccezionali continuerà ad operare il meccanismo dell’intimazione penalmente sanzionata. Sennonché la Corte costituzionale, con sentenza n. 105/2001, ha ritenuto l’accompagnamento coatto alla frontiera una misura limitativa della libertà personale e, come tale, soggetta alla riserva di giurisdizione di cui all’art. 13 della Costituzione
: se disposta insieme con la detenzione amministrativa, tale misura è conforme alla Costituzione in virtù dell’allargamento dell’area del sindacato giurisdizionale sancito, in via interpretativa, dalla Corte con la sentenza citata; altrimenti, mancando la comunicazione del provvedimento espulsivo entro le quarantotto ore, ai fini della successiva convalida, all’autorità giudiziaria, l’accompagnamento coattivo alla frontiera deve ritenersi illegittimo
. Sotto il profilo della tutela giurisdizionale, il novellato comma 8 dell’art. 13 del testo unico prevede, quale unica istanza attivabile contro l’espulsione prefettizia, “il ricorso al tribunale in composizione monocratica del luogo in cui ha sede l'autorità che ha disposto l'espulsione”, nel termine di “sessanta giorni dalla data del provvedimento di espulsione”, anziché, come nel testo previgente, di trenta giorni dalla comunicazione del provvedimento. Ciò che fa discendere la possibilità per l’interessato di esercitare il proprio diritto di difesa non già dalla conoscenza (effettiva o legale) dell’atto a lui diretto, bensì dalla data di emissione del provvedimento, con conseguenti dubbi di legittimità costituzionale della norma. Il diritto di difesa sembra leso anche dalla  abrogazione del comma 9 dell’art. 13, che imponeva al giudice di sentire l’interessato prima di decidere sul ricorso. In linea con l’impostazione di fondo della legge, il divieto di rientrare nel territorio dello Stato opera per un periodo di dieci anni, salvo che sia diversamente disposto. Nel decreto di espulsione può essere previsto un termine più breve, in ogni caso non inferiore a cinque anni (anziché tre, come nel testo previgente). Lo straniero che contravviene alle disposizioni in materia di espulsione è punibile secondo un’articolata serie di ipotesi introdotte ex novo dalla legge “Bossi-Fini”. Il novellato comma 13 dell’art. 13 del testo unico, punisce con la pena dell’arresto da 6 mesi ad un anno (in precedenza era da 2 a 6 mesi) e una nuova espulsione con accompagnamento immediato alla frontiera chi – dopo l’espulsione – rientri in Italia “senza una speciale autorizzazione del Ministro dell'interno”, mentre il comma 13-ter del medesimo articolo – nonostante la natura contravvenzionale del reato - consente l'arresto in flagranza dell'autore del fatto ed impone che il procedimento penale segua il rito direttissimo. Trattandosi di un reato istantaneo (in quanto la condotta sanzionata è il reingresso e non la mera presenza), l’arresto in flagranza è da intendersi consentito esclusivamente quando lo straniero venga colto nell’atto di reintrodursi nello Stato, o nelle fasi immediatamente successive; ciò che non rende meno discutibile la disposizione, dal momento che il Pubblico Ministero si troverà di fronte ad un arresto per il quale non potrà chiedere la misura coercitiva, non sussistendo i limiti edittali. Il comma 13-bis dell’art. 13, tratta due nuove ipotesi delittuose, distinte ma entrambe punite con la reclusione da 1 a 4 anni. Con la prima si sanziona il reingresso effettuato trasgredendo il provvedimento di espulsione disposto dal giudice. Con la seconda, si sanziona il secondo ingresso operato dallo straniero espulso a seguito della commissione del reato di cui al comma 13 dell’art. 13. In entrambi i casi è consentito - in deroga ai limiti edittali di cui al comma 6 dell’art 384 c.p.p. - il fermo dell'autore del fatto, ed è imposto il rito direttissimo.

b) La durata massima della detenzione amministrativa nei centri di permanenza temporanea è raddoppiata, passando da trenta a sessanta giorni. Più precisamente, il termine massimo di trattenimento nei centri di permanenza nel caso di convalida del provvedimento del questore da parte del giudice, è innalzato a trenta giorni rispetto ai venti dell’originaria previsione della c.d. legge Turco-Napolitano. Qualora poi  l'accertamento dell'identità e della nazionalità dello straniero, ovvero l'acquisizione di documenti per il viaggio presenti “gravi difficoltà”, il giudice, su richiesta del questore, può prorogare il termine di ulteriori trenta giorni, fermo restando che anche prima della scadenza del termine – originario o prorogato iussu iudicis - in ogni caso, il questore esegue l'espulsione o il respingimento, quando sia in possesso di tutti i dati e dei documenti necessari dandone comunicazione senza ritardo al giudice. Quando non sia stato possibile trattenere lo straniero presso un centro di permanenza temporanea, ad esempio perché i centri non hanno posti disponibili, ovvero siano trascorsi i termini di permanenza senza aver eseguito l'espulsione o il respingimento, il questore ordina allo straniero di lasciare il territorio dello Stato entro il termine di cinque giorni. Lo straniero che “senza giustificato motivo” si trattiene nel territorio dello Stato in violazione dell'ordine impartito dal questore è punito con l'arresto da sei mesi ad un anno e, nei suoi confronti, si procede a nuova espulsione coatta (art. 14 comma 5-ter del testo unico). Allo straniero che, così espulso, venga nuovamente trovato nel territorio dello Stato, è comminata la pena della reclusione da uno a quattro anni (art. 14 comma 5-quater del testo unico). Sono dunque introdotte due nuove fattispecie di reato, per le quali, oltretutto, è obbligatorio l’arresto dell’autore del fatto e si procede con il rito direttissimo
. La prima di tali fattispecie ha determinato un rilevante numero di ordinanze di rimessione alla Corte Costituzionale per violazione del principio di determinatezza, in particolare in rapporto alla clausola negativa, a carattere elastico, «senza giustificato motivo», che figura nella descrizione dell’ipotesi criminosa. Sul punto la Consulta si è espressa con la sentenza n. 5 del 2004, dichiarando non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 14, comma 5-ter del testo unico, ma precisando contestualmente che <<i motivi che a mente dell’art. 14, comma 1, del D.Lgs. 286/1998 legittimano la pubblica amministrazione a non procedere, in deroga al drastico imperativo di cui all’art. 13, comma 4, all’accompagnamento coattivo dello straniero alla frontiera — necessità di soccorso; difficoltà nell’ottenimento dei documenti per il viaggio; indisponibilità di vettore o di altro mezzo di trasporto idoneo (non, però, ovviamente, la mera difficoltà di accertare l’identità o la nazionalità dello straniero, che debbono presumersi a lui ben note) — non possono non costituire sicuri indici di riconoscimento di situazioni nelle quali può ravvisarsi, per lo straniero, la sussistenza di “giustificati motivi” per non ottemperare all’ordine del questore. E ciò in specie (ad impossibilia nemo tenetur) quando l’inadempienza dipenda dalla condizione di assoluta impossidenza dello straniero, che non gli consenta di recarsi nel termine alla frontiera (in particolare aerea o marittima) e di acquistare il biglietto di viaggio; ovvero dipenda dal mancato rilascio, da parte della competente autorità diplomatica o consolare, dei documenti necessari, pure sollecitamente e diligentemente richiesti (conclusioni, queste, sulle quali concorda, in effetti, la giurisprudenza di merito largamente maggioritaria)>>. Di ciò, sottolineano ancora i giudici della Consulta, dovrà tenere conto anche la polizia giudiziaria prima di procedere all’arresto dello straniero per il reato in esame.

c) La rubrica dell’art. 15 del testo unico recita ora "Espulsione a titolo di misura di sicurezza e disposizioni per l'esecuzione dell'espulsione". Non mutano i presupposti dell’espulsione a titolo di misura di sicurezza; viene però aggiunto un comma 1-bis, contenente disposizioni di raccordo tra le autorità giudiziarie ed amministrative, al fine di rendere tempestivo il provvedimento di espulsione dopo la cessazione del periodo di custodia cautelare o l’espiazione della pena  detentiva.

d) L'art. 16 del testo unico, nel suo testo originario, prevedeva una forma di espulsione “a titolo di sanzione sostitutiva della detenzione” che poteva essere disposta, a discrezione del giudice, quando questi avesse dovuto pronunciare sentenza di condanna o patteggiamento, per un reato non colposo, a una pena detentiva non superiore a due anni.  In tali casi, ove lo straniero si trovasse in taluna delle situazioni indicate per l’espulsione prefettizia, il giudice poteva sostituire la pena detentiva con l'espulsione per un periodo non inferiore a cinque anni, sempre che non ricorressero le condizioni “ostative” previste dal comma 1 dell’art 14, impeditive di un’esecuzione immediata dell’espulsione, e sempre che non ricorressero le condizioni per ordinare il beneficio della sospensione condizionale della pena. Questo istituto sostituiva quello dell'espulsione “a richiesta” introdotto dall'art. 8 del c.d. decreto Conso (D.L. 187/1993)
, dal quale si distingueva, in particolare, sotto due profili: in primo luogo, non era contemplata la possibilità di disporre la misura su richiesta di parte; in secondo luogo, l’espulsione poteva essere disposta dal giudice esclusivamente nel corso del processo e non anche nella fase della esecuzione della pena. Le novità apportate dalla legge 189/2002 alla disciplina dell’espulsione “a titolo di sanzione sostitutiva della detenzione” riguardano, anzitutto, la previsione dell’inapplicabilità in relazione alle imputazioni per i delitti previsti dall'articolo 407, comma 2, lettera a), del codice di procedura penale, ovvero per quelli previsti nelle altre disposizioni del testo unico, puniti con pena edittale superiore nel massimo a due anni; secondariamente, la revocabilità del provvedimento, da parte del giudice competente, in caso di "reingresso" non autorizzato dello straniero prima del termine previsto dall'art. 13, comma 14, del testo unico. L'espulsione è eseguita dal questore anche se la sentenza non è irrevocabile. Quanto alla natura giuridica dell’istituto, la Corte Costituzionale, nell’ordinanza di rigetto n. 369 del 1999, ha affermato trattarsi di una misura amministrativa indipendente, e non di una sanzione penale, per di più <<altamente educativa, perché induce il soggetto a non abbandonare la sua patria, consentendogli il reinserimento nel contesto sociale del suo Paese>>.

e) Con i commi 5 e ss. del nuovo art. 16 del testo unico, la c.d. legge Bossi-Fini ha introdotto una nuova figura di espulsione, “a titolo di sanzione alternativa alla detenzione”. Disposta dal magistrato di sorveglianza, essa si applica allo straniero, identificato e detenuto che, per un verso, debba scontare una pena detentiva anche residua non superiore ai due anni e, per altro verso, si trovi in una delle situazioni individuate dall’art. 13 comma 2 del testo unico quali presupposto dell’espulsione prefettizia. L’obiettivo perseguito dal legislatore è – evidentemente - quello di deflazionare le carceri dalla presenza di detenuti stranieri, a prescindere dal loro consenso. Sono peraltro fatti salvi i casi di condanne per i delitti previsti dal comma 2 lett. a) dell’art. 407 c.p.p. e per quelli previsti dallo stesso testo unico. Il magistrato di sorveglianza, “acquisite le informazioni degli organi di polizia sull'identità e sulla nazionalità dello straniero”, dispone l’espulsione “con decreto motivato e senza formalità”, cioè senza alcun contraddittorio. Il provvedimento è comunicato all'interessato che può proporre opposizione, nel termine di dieci giorni, al Tribunale di sorveglianza, che decide nel termine (ordinatorio) di venti giorni. Il provvedimento impugnato, benché sicuramente ricorribile per Cassazione per violazione di legge, è immediatamente esecutivo dopo la decisione del Tribunale di sorveglianza. Lo stato di detenzione prosegue comunque fino a che "non siano acquisiti i documenti di viaggio". L’espulsione, la cui esecuzione rientra nella competenza del questore del luogo di detenzione dello straniero, è eseguita con la modalità dell'accompagnamento alla frontiera per mezzo della forza pubblica, sempre allo scopo di evitare qualunque soluzione di continuità con lo stato di detenzione. La pena è estinta dal decorso del termine di dieci anni dalla esecuzione dell’espulsione, sempre che lo straniero non contravvenga al divieto di reingresso in Italia; nel qual caso la detenzione è ripristinata e “riprende l’esecuzione della pena”. Inoltre, la violazione al divieto di "reingresso" è sanzionata penalmente ai sensi dei commi 13-bis e 13-ter dell'art. 13 del testo unico. In sede di prima applicazione la norma ha suscitato numerosi dubbi interpretativi ed amletici interrogativi sulla natura giuridica dell'istituto, sulle caratteristiche del procedimento dinanzi al Magistrato di sorveglianza e di quello di opposizione dinanzi al Tribunale di sorveglianza e, soprattutto, sull'automatismo o meno dell'espulsione in presenza dei requisiti previsti dalla norma in questione. Quanto al primo problema,  l’istituto in questione, nonostante l'assonanza semantica, non sembra avvicinabile alle “misure alternative alla detenzione” previste dall’ordinamento penitenziario: l'espulsione, per sua intrinseca natura, è intesa a produrre l’esclusione sociale più o meno definitiva – almeno dalla società di elezione - di chi vi è assoggettato; viceversa, la funzione assegnata dall’ordinamento alle “misure alternative alla detenzione” é quella di favorire la graduale risocializzazione del condannato. Inoltre l'applicazione della nuova figura di espulsione si configura quale potere-dovere del giudice assumendo quel carattere necessitato, tipico dell'applicazione della pena, che è tutt’affatto estraneo all'istituto delle misure alternative alla detenzione, tipicamente connotato da eventualità e discrezionalità. Tanto meno la figura de qua può assimilarsi alle “sanzioni sostitutive della pene detentive”, introdotte per la prima volta nel nostro ordinamento dalla legge 689/81, come risulta evidente dalla distinzione operata, al riguardo, dallo stesso legislatore, nella rubrica del nuovo art. 16
.  Si deve piuttosto concludere che il legislatore abbia creato un ibrido di difficile collocazione sistematica. Quanto al procedimento preordinato a questo tipo di espulsione, esso ha carattere giurisdizionale esclusivamente perché la decisione è assunta da un Magistrato di sorveglianza, ma la decisione è da lui adottata “senza formalità”, cioè senza garantire neppure un minimo di contraddittorio; l’unica garanzia offerta al destinatario del provvedimento è data dalla facoltà di proporre opposizione innanzi al Tribunale di Sorveglianza avverso il decreto motivato di espulsione.  Con riferimento al carattere automatico o meno dell'espulsione in discorso, una volta che siano soddisfatti i presupposti giuridici come sopra definiti, l'interpretazione letterale del testo introdotto dalla c.d. legge Bossi-Fini non lascia al Magistrato di sorveglianza alcun margine di discrezionalità: egli dovrà disporre l’espulsione d’ufficio e a prescindere dall’eventuale percorso rieducativo del condannato. Questa interpretazione ha spinto numerosi magistrati di sorveglianza a sollevare, con ordinanza, diverse questioni di legittimità costituzionale della norma in commento, con contestazioni  focalizzate principalmente sulla violazione del principio della finalità rieducativa della pena (ex art. 27, terzo comma, della Costituzione) e del principio del giusto processo (ex art. 111 della Costituzione
).  Su di esse la Corte Costituzionale non si è ancora pronunciata.

CAP. 3 – IL PRESUNTO NESSO EZIOLOGICO TRA CRIMINALITÀ E IMMIGRAZIONE

Il sociologo non può disinteressarsi dell’ideologia razziale semplicemente perché dal punto di vista scientifico è una scempiaggine: molte situazioni sociali sono efficientemente controllate dalle definizioni di imbecilli.

P. Berger

3.1 – Processi di criminalizzazione primaria

Sono trascorsi ormai 10 anni da quando Massimo Pavarini poneva, dalle pagine di una rivista, la domanda: <<ma gli immigrati delinquono di più?>>
. Allora gli stranieri in carcere erano circa il 20% della popolazione detenuta, mentre le stime sugli stranieri presenti in Italia si aggiravano intorno al 2%. Nell’articolo al quale faccio riferimento Pavarini sottolineava che <<tra i diversi indici per rappresentare l’andamento della criminalità, quello offerto dalla presenza detenuta a data fissa (…) è certamente tra i meno attendibili. Meglio, per quanto anch’esso non esente da critiche, l’indice delle azioni penali intraprese in un determinato periodo di tempo (di norma un anno)>>. Partiamo dunque dall’analisi dei processi di criminalizzazione primaria, in particolare dalle denunce. Nel 2002, secondo il Dossier Caritas 2003, i denunciati di nazionalità extraeuropea sono stati il 17,4% del totale nazionale, facendo registrare una diminuzione di quasi tre punti percentuali rispetto alla precedente rilevazione. L’ambito della criminalità straniera risulta peraltro circoscritta ad alcune tipologie specifiche. Più ricorrenti sono i reati contro il patrimonio (40,2%), quelli correlati alle sostanze stupefacenti (14,9%) e quelli contro la persona (13,4%). Su queste categorie si riscontra una specifica ricorrenza statistica da parte dei provenienti da una stessa area continentale: fra i nordafricani prevale la realizzazione dei reati di produzione e spaccio di stupefacenti, con percentuali fra il 27% ed il 40%; fra gli est europei non si registra un significativo coinvolgimento negli illeciti di droga, quanto piuttosto nei reati contro il patrimonio e soprattutto nel furto (che costituisce il 49,9% dei titoli addebitati ai croati e il 55,2% di quelli imputati ai rumeni). Gli albanesi non risultano significativamente concentrati in specifiche forme delittuose: la tipologia più frequente per essi (come anche per i senegalesi e i nigeriani) è quella dei reati di falso (artt. 480, 483, 485, 495 c.p.), di contraffazione di sigilli (artt. 467, 468 c.p.), di ricettazione (art. 648 c.p.), di corruzione (artt. 318, 319 c.p.) e di altri reati connessi a quello che Palidda definisce «business della regolarizzazione fraudolenta»
.
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Dunque, in assoluta concordanza con le rilevazioni effettuate nel resto d'Europa, la percentuale di stranieri denunciati risulta di molto superiore rispetto a quella dei soggiornanti. Va tuttavia segnalato che alcune nazionalità dell’Asia, come i filippini e i cinesi, pur essendo ai primi posti della graduatoria nazionale degli immigrati regolarmente soggiornanti in Italia (rispettivamente al 4° e al 5° posto) non sono invece contemplate fra le prime 10 nazionalità di denunciati. A questo proposito il Dossier Caritas 2003 sottolinea come per gli immigrati <<un buon inserimento nel mercato del lavoro e una notevole attitudine alla ricezione delle dinamiche della società in cui vivono riducano sensibilmente il rischio di coinvolgimento in attività delittuose>>, mentre, secondo Palidda, <<le società dei Paesi più vicini all’UE si configurano sempre più come periferie europee, in cui anche i modelli devianti che si affermano tra alcuni giovani incitano all’illusione di un’emigrazione destinata ad attività devianti>>
. Dunque, a seconda della provenienza geografica, si notano diverse “specializzazioni” criminali: Marzio Barbagli, in base ai dati sui denunciati disponibili nel 1998, rilevava che <<i furti e le rapine vengono compiuti soprattutto dagli ex jugoslavi di entrambi i sessi (spesso minori nomadi), oltre che da marocchini, algerini e tunisini; lo spaccio di eroina da marocchini e tunisini; il traffico di marijuana da albanesi, quello di cocaina da sudamericani, lo sfruttamento della prostituzione da albanesi e nigeriani>>
. L’affermazione, con qualche parziale correttivo, determinato soprattutto dal forte aumento delle denunce a carico di cittadini rumeni (nel frattempo balzati in avanti anche nelle statistiche sulla immigrazione), può considerarsi di massima ancora valida, fermo restando che, <<come nell'economia regolare gli stranieri tendono a rivestire le basse qualifiche, essendo disponibili ad occupare la base della piramide legittima della società italiana, così essi sono disposti a sostituire gli italiani anche alla base della piramide penale e di conseguenza si situano, nell'ambito delle attività devianti, al più basso rango della delinquenza urbana>>
.

3.2 - Stranieri in carcere

Secondo i dati forniti dall’ISTAT nel 2002 le persone denunciate rinviate a giudizio sono state in totale 524.551, di cui circa il 15% (78.448) stranieri. Quanto alle percentuali di carcerizzazione fornite dal Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, ad una prima superficiale lettura sembrerebbero testimoniare che gli stranieri, oltre a delinquere più degli italiani, si rendano autori dei reati più gravi, oppure siano oggetto di una clamorosa discriminazione
: i detenuti stranieri costituivano infatti, al 31/12/2002, il 30,1% del totale nazionale (16.788 su 55.670), facendo registrare un indice pari a 1.110 detenuti per ogni 100.000 regolarmente soggiornanti
, di circa 16 volte superiore a quello degli italiani! Il dato è ancora più impressionante se si considera che in Europa raggiunge simili livelli solo la Spagna
. Così come per i denunciati, anche tra i detenuti a prevalere sono i nordafricani (43,7% del totale), seguiti dagli immigrati dell’Est Europa (33,6%). Tra le prime 10 nazionalità, l’unica appartenente al continente americano è quella colombiana (8^, con il 2,5%), che risulta pure tra quelle con la maggiore incidenza femminile
. Il Dossier Caritas 2003 non manca di osservare che i reati sui quali negli anni scorsi si è registrato il maggiore coinvolgimento di cittadini immigrati (quelli in materia di prostituzione e droga) registrano nel 2002 una consistente flessione come causa di carcerazione (rispettivamente –30% e –13%) rispetto al 2001, mentre i reati contro il patrimonio (27,4% del totale, contro il 19,8% del 2001) rappresentano la seconda categoria di più frequente addebito ai detenuti stranieri (per gli italiani sono storicamente la prima). La sovrarappresentazione di alcune appartenenze nazionali nelle carceri italiane risulta in alcuni casi davvero clamorosa:

	NAZIONALITA’

	DETENUTI e internati
AL 31/12/2002
	SOGGIORNANTI regolari
al 31/12/2002
(FONTE: Ministero dell’Interno)
	TASSO di carcerizzazione

(per centomila)

	ITALIA
	38.882
	55.066.020

	71

	MAROCCO
	3.653
	172.834
	2.114

	ALBANIA
	2.751
	168.963
	1.628

	TUNISIA
	2.019
	51.384
	3.929

	ROMANIA
	958
	95.834
	1.000

	JUGOSLAVIA
	902
	39.799
	2.266

	NIGERIA
	534
	19.505
	2.738

	ALTRI PAESI
	5.971
	964.005
	619


Certo va tenuto conto del fatto che il dato fornito dal Ministero dell’Interno sul numero di stranieri regolarmente soggiornanti in Italia non corrisponde nemmeno per approssimazione a quello degli stranieri effettivamente presenti sul territorio. Già si è detto, nel capitolo precedente, che la stima proposta dal Dossier Caritas 2003 sugli stranieri regolarmente soggiornanti è superiore di quasi un milione alla cifra ufficiale fornita dal Ministero dell’Interno, che non tiene conto di tutta una gamma di situazioni “regolari” non evidenziate dal numero assoluto dei permessi di soggiorno non scaduti. A ciò si deve aggiungere il numero oscuro dei clandestini e degli irregolari, la cui rilevanza statistica è accresciuta del fatto che gran parte dei denunciati stranieri appartiene a tali categorie
. Per particolare reati come il furto, la rapina impropria, le violazioni inerenti la normativa sugli stupefacenti, la percentuale di irregolari sul totale degli stranieri denunciati supera infatti l'80% mentre, per tutti gli altri reati, tale percentuale difficilmente scende al di sotto del 65%
.

3.3 – Il carcere razzista

La lettura dei dati sui denunciati e sui detenuti stranieri, pur così approssimativi, ha indotto una parte degli interpreti a concludere che gli immigrati delinquono in Italia, in proporzione, assai più degli autoctoni, per ragioni che taluno ha individuato nella razza o nella matrice culturale di appartenenza dell’immigrato
 e talaltro nel mertoniano stato di “privazione relativa”, che indurrebbe molti giovani, spesso in possesso di un titolo di studio e appartenenti nei loro paesi a classi superiori, a tentare l’avventura migratoria <<per gettarsi nei consumi di quei beni pubblicizzati dai mezzi di comunicazione di massa>>
. Altri interpreti invece spiegano il fenomeno in termini riconducibili al concetto di criminalizzazione o etichettamento dell’immigrato da parte delle agenzie di controllo (polizia, magistratura penale e di sorveglianza) e dei mass media
. Ad esempio secondo Palidda <<l’attuale accanimento repressivo contro gli immigrati è dovuto, secondo quanto dicono numerosi operatori di polizia, alla necessità di accontentare l’opinione pubblica…>>
, mentre – con riferimento alla realtà statunitense - Wacquant afferma che <<l’accrescimento rapido e continuo del divario fra bianchi e neri deriva non tanto da un’improvvisa divergenza della propensione a commettere reati degli uni e degli altri, quanto dal carattere strutturalmente discriminatorio delle pratiche poliziesche e giudiziarie condotte nel quadro della politica di Law and Order degli ultimi decenni. Ecco qualche prova: i neri pur essendo il 13% dei consumatori di droga ... costituiscono un terzo degli arrestati e i tre quarti dei carcerati per violazioni della legge sugli stupefacenti>>
. Probabilmente, da un lato la marginalizzazione economico-sociale che i migranti subiscono nel nostro paese e dall'altro i processi di costruzione ideologica della devianza, concorrono nel produrre il dato sulla criminalità degli immigrati; entrambi determinano <<un circuito, veramente vizioso, criminalizzante-penalizzante, tra criminalità, debolezza sociale e criminalizzazione, per cui certi strati sociali sono più a rischio di criminalizzazione nel doppio senso di entrambi i poli del processo di criminalizzazione, e cioè sia quello di commettere atti criminali che di essere così etichettati socialmente>>
. Analizzando i dati forniti dal Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria si nota che alcune nazionalità sono addirittura sottorappresentate rispetto al campione italiano: in particolare il dato è clamoroso per gli immigrati filippini (65.257 regolarmente presenti, solo 27 detenuti, cioè appena 41 ogni 100.000). Altre, sono invece sensibilmente sovrarappresentate. Il che fa giustizia di tutte le interpretazioni che neppure si prendono il disturbo di spiegare una così macroscopica differenza. Il Dossier Caritas 2003 sottolinea come per gli immigrati <<un buon inserimento nel mercato del lavoro e una notevole attitudine alla ricezione delle dinamiche della società in cui vivono riducono sensibilmente il rischio di coinvolgimento in attività delittuose>>. Secondo Palidda, <<le società dei Paesi più vicini all’UE si configurano sempre più come periferie europee, in cui anche i modelli devianti che si affermano tra alcuni giovani incitano all’illusione di un’emigrazione destinata ad attività devianti>>
. Io credo che per spiegare fenomeni di tale complessità occorra mettere da parte ogni pretesa di rintracciare chiavi interpretative universali. Si deve tenere nel debito conto la cultura del paese di provenienza come quella del paese di destinazione dell’immigrato, si devono considerare gli effetti della globalizzazione economica e mass-mediatica, si devono distinguere i paesi interessati a cavallo degli ultimi due secoli dal colonialismo da quelli dell’est europeo, si devono distinguere gli immigrati di prima generazione da quelli di seconda, terza generazione, e così via. Certo non può essere questa la sede per tentare un’analisi tanto complessa. Ritengo invece compatibile con l’economia di questa trattazione dar conto di alcune osservazioni che accomunano gran parte degli studiosi (anche di diverso orientamento) in ordine alle discriminazioni insite nel nostro sistema processuale, penale e penitenziario, alcune delle quali non colpiscono specificamente gli stranieri quanto piuttosto tutti i soggetti deboli, emarginati, poveri. Tali discriminazioni non spiegano, se non in parte, la forbice tra il tasso di carcerizzazione degli italiani e quello degli stranieri, ma costituiscono un sintomo assai grave della crisi di un principio cardine delle democrazie liberali: quello dell’eguaglianza giuridica di tutti gli uomini.

1) Secondo i dati dell'Associazione Antigone, circa il 60% dei detenuti stranieri è in attesa di giudizio mentre fra gli italiani questa percentuale scende al di sotto del 40%
. Le ragioni di questa differenza sono facilmente rintracciabili nella normativa codicistica che disciplina l’istituto della custodia cautelare. Nonostante il 3° comma dell’art. 275 c.p.p. sancisca che essa possa <<essere disposta soltanto quando ogni altra misura risulti inadeguata>>, e dunque rappresenti per legge una vera e propria extrema ratio
, nel caso degli indagati ed imputati stranieri è raro che le altre misure cautelari personali coercitive (divieto di espatrio, obbligo di presentazione periodica agli uffici di polizia giudiziaria, allontanamento dalla casa familiare, divieto od obbligo di dimora, arresti domiciliari) risultino adeguate, presupponendo l’esistenza di una dimora stabile in Italia.
 Inoltre la gran parte dei detenuti in custodia cautelare sono accusati del reato di spaccio di sostanze stupefacenti, costituiscono cioè la manovalanza del business legato al traffico di tali sostanze. La legge italiana è infatti molto severa con gli spacciatori, e si può ben dire che questa è la ragione principale per la quale non ci sono più italiani disposti a rischiare la galera per assicurarsi i modesti guadagni derivanti dalla vendita al minuto delle sostanze vietate. Similmente a quanto è accaduto nel mercato del lavoro, i posti meno ambiti sono divenuti appannaggio dei nuovi arrivati, o meglio di quelli tra essi più “disponibili” a questa “professione”. 

2) La difesa tecnica di molti imputati/indagati stranieri è affidata a difensori d’ufficio, sia per lo stato di contumacia spesso dichiarato nei loro confronti che per ragioni economiche. Sennonché, secondo buona parte dei commentatori, neppure le recenti riforme della difesa d’ufficio (legge 60/2001) e della ammissione dei non abbienti al patrocinio a spese dello Stato (legge 134/2001) hanno risolto efficacemente il problema di garantire l’effettività della difesa, esigenza accresciuta dal passaggio da un processo di tipo misto ad un processo di tipo accusatorio. Per lo straniero in particolare risulta nel concreto problematica l’ammissione al gratuito patrocinio per due ragioni fondamentali: anzitutto gli è necessario produrre un’attestazione dell’autorità consolare competente, dalla quale risulti che l’autocertificazione da lui prodotta in ordine alla mancanza di redditi all’estero, non sia mendace. Inoltre il disposto di cui all’art.1 comma 6 della L. 217/90, rimasto invariato, sembrerebbe limitare ai soli stranieri regolarmente residenti in Italia l’applicabilità delle disposizioni in materia di patrocinio a spese dello Stato (restandone esclusi i numerosi irregolari). A ciò si aggiunga la difficoltà rappresentata dalla lingua: non sempre il difensore è in condizione di interloquire efficacemente con il suo assistito, che spesso ha serie difficoltà a comprendere i passaggi dell’iter giudiziario.

3) Ai sensi dell’art. 164 c.p., la concessione della sospensione condizionale della pena, fermi i requisiti oggettivi specificati dall’art. 163 c.p., “è ammessa soltanto se, avuto riguardo alle circostanze indicate nell’articolo 133, il giudice presume che il colpevole si asterrà dal commettere ulteriori reati”. Inoltre non può essere concessa:

· a chi ha riportato una precedente condanna a pena detentiva per delitto, anche se è intervenuta la riabilitazione, né al delinquente o contravventore abituale o professionale;

· allorché alla pena inflitta deve essere aggiunta una misura di sicurezza personale, perché il reo è persona che la legge presume socialmente pericolosa;

· a chi ne abbia già fruito una volta salvo che la pena da infliggere, cumulata con quella irrogata con la precedente condanna anche per delitto, non superi i limiti stabiliti dall’articolo 163.

Sennonché, ai sensi dell’art. 133 c.p., nell’esercizio del potere discrezionale il giudice deve tener conto della gravità del reato ma anche “della capacità a delinquere del colpevole desunta:

1) dai motivi a delinquere e dal carattere del reo;

2) dai precedenti penali e giudiziari e, in genere, dalla condotta e dalla vita del reo, antecedenti al reato;

3) dalla condotta contemporanea o susseguente al reato;

4) dalle condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo”.

E’ facile comprendere che il giudizio prognostico del giudice risulta spesso condizionato in negativo dalle condizioni di vita del condannato, soprattutto se privo di un valido permesso di soggiorno
.

4) La legge 165/1998, c.d. Simeone-Saraceni, ha modificato l’art. 656 c.p.p.
 introducendo l’istituto della sospensione dell’esecuzione della pena detentiva. Ricorrendone le condizioni, l’ordine di esecuzione e il decreto di sospensione (entrambi emessi d’ufficio dal pubblico ministero) sono notificati al condannato e al difensore con l’avviso che, entro trenta giorni può essere presentata istanza, corredata dalle indicazioni e dalla documentazione necessarie, volta ad ottenere la concessione di una delle misure alternative alla detenzione ovvero la sospensione dell’esecuzione della pena di cui all’articolo 90 del testo unico 309/90
. L’avviso informa altresì che, ove non sia presentata l’istanza, nonché la certificazione da allegare ai sensi degli articoli 91, comma 2, e 94, comma 1, del testo unico 309/90, l’esecuzione della pena avrà corso immediato. La condizione oggettiva richiesta per la sospensione è una pena detentiva, anche se costituente residuo di maggiore pena, non  superiore a tre anni (ovvero a quattro anni nei casi di cui agli articoli 90 e 94 del testo unico 309/90). Sennonché, qualora l’istanza non sia tempestivamente presentata, o il tribunale di sorveglianza la dichiari inammissibile o la respinga, il pubblico ministero revoca immediatamente il decreto di sospensione dell’esecuzione, ciò che accade pressoché sistematicamente per gli stranieri, privi per la gran parte di risorse abitative o lavorative e per i quali, anche se tossicodipendenti, è rarissimo che i SER.T. producano un attestato di idoneità del programma terapeutico, come richiesto dal testo unico 309/90.

5) Quanto detto in ordine all’applicazione della sospensione condizionale della pena e alla sospensione dell’ordine di carcerazione vale, a maggior ragione, per l’applicazione agli stranieri delle misure alternative alla detenzione da parte della magistratura di sorveglianza. Esiste infatti una notevole differenza statistica nella concessione dei benefici penitenziari ai detenuti italiani rispetto agli stranieri. Il detenuto straniero che si trovi al momento dell’ingresso in carcere in una posizione di regolarità rispetto alle leggi sulla immigrazione ha comunque parecchie chances in più di accedere all’area penale esterna rispetto allo straniero che risulta clandestino o irregolare e quindi manca dei riferimenti esterni indispensabili per ottenere benefici quali l’affidamento in prova al servizio sociale, la semilibertà o la detenzione domiciliare. Come già rilevava Massimo Pavarini nel 1994, <<a parità di pene riportate, statisticamente si può dimostrare che l'accesso ai benefici delle misure alternative alla pena detentiva sono fruiti nei fatti in ragione diretta del grado di risorse economiche, culturali e sociali godute dal condannato. Si può dimostrare che, salvo pochissime eccezioni, lo straniero immigrato con scarsa conoscenza della nostra lingua, senza un lavoro stabile, ecc. non riesce di fatto a godere di misure alternative in fase esecutiva, anche se astrattamente si trova nelle condizioni legali per goderne>>
. Alle perplessità dei magistrati rispetto alla concessione di permessi premiali e misure alternative in relazione alle condizioni socio-familiari di gran parte dei  detenuti stranieri, si sommano oggi quelle legate alla impossibilità legale di realizzare un inserimento/reinserimento potenzialmente stabile nella società italiana dello straniero ex detenuto. Alle ipotesi di espulsione già contemplate dalla precedente normativa in materia di immigrazione ed asilo, la legge 189/2002 (c.d. Bossi-Fini) ha infatti aggiunto nuove ipotesi, tali da rendere pressoché automatica l’espulsione di chi abbia subito una condanna penale. Infatti, in base al combinato disposto del terzo comma dell'art. 4 del T.U. 286/98, come modificato dalla legge 189/2002, e del comma 5 dell’art. 5  del medesimo testo unico, rimasto invariato, non può ottenere il rilascio o il rinnovo del permesso di soggiorno (e, se il permesso di soggiorno è stato rilasciato, esso è revocato), lo straniero che risulti condannato, anche a seguito di applicazione della pena su richiesta ai sensi dell'articolo 444 del codice di procedura penale, per reati per i quali è obbligatorio l’arresto in flagranza ai sensi dei commi 1 e 2, dell’ articolo 380 c.p.p. “ovvero per reati inerenti gli stupefacenti, la libertà sessuale, il favoreggiamento dell'immigrazione clandestina verso l'Italia e dell'emigrazione clandestina dall'Italia verso altri Stati o per reati diretti al reclutamento di persone da destinare alla prostituzione o allo sfruttamento della prostituzione o di minori da impiegare in attività illecite”. Neppure nell’ipotesi che, con il suo comportamento post factum, il condannato abbia dimostrato il suo ravvedimento, magari aderendo al progetto trattamentale elaborato dal gruppo di osservazione e trattamento del carcere nel quale era ristretto (soggetto, ex art. 69 L. 354/75, all’approvazione del Magistrato di sorveglianza), il legislatore del 2002 consente di derogare al divieto di rilascio o rinnovo del permesso di soggiorno. Va sottolineato che le fattispecie di reato per le quali è previsto l'arresto obbligatorio in flagranza spaziano dal furto aggravato ai delitti commessi per finalità di terrorismo, dal delitto di devastazione e saccheggio alla rapina e all’estorsione, comprendendo le ipotesi del delitto tentato. Inoltre, l'assenza, nella norma, di ogni indicazione circa la necessaria irrevocabilità della sentenza fa sì che anche una condanna non definitiva sia da ritenere ostativa all'ingresso ed al soggiorno e determini l'espulsione del condannato già titolare di permesso (con dubbi profili di costituzionalità). L'espulsione deve avvenire anche a seguito di una sentenza di patteggiamento, che per consolidata giurisprudenza non può ritenersi una vera e propria sentenza di condanna in quanto non comporta un accertamento pieno della fondatezza dell'accusa e della responsabilità dell'imputato. L’unico temperamento alla regola è contenuto nell’art. 19 del T.U. 286/98, laddove, per ragioni “umanitarie”, per un verso si esclude “l'espulsione o il respingimento verso uno Stato in cui lo straniero possa essere oggetto di persecuzione per motivi di razza, di sesso, di lingua, di cittadinanza, di religione, di opinioni politiche, di condizioni personali o sociali”; per altro verso non si consente l’espulsione (salvo quella “ministeriale” ex art. 13 comma 1) nei confronti:

a) degli stranieri minori di anni diciotto, salvo il diritto a seguire il genitore o l'affidatario espulsi;

b) degli stranieri in possesso della carta di soggiorno, salvo il disposto dell'articolo 9
;

c) degli stranieri conviventi con parenti entro il quarto grado o con il coniuge, di nazionalità italiana;

d) delle donne in stato di gravidanza o nei sei mesi successivi alla nascita del figlio cui provvedono.

Dunque, se prima del varo della c.d. legge Bossi-Fini vi erano scarse possibilità che un detenuto non incorresse, una volta espiata la condanna, nella espulsione “amministrativa” (ex art. 13 del testo unico) o “giudiziaria” (a titolo di misura di sicurezza), esse sono oggi pressoché azzerate. Che senso avrebbe, in queste condizioni, concedere allo straniero detenuto delle parentesi di libertà (attraverso i permessi premiali) o addirittura l’intrapresa di un percorso di risocializzazione (attraverso il lavoro all’esterno, la semilibertà, l’affidamento in prova ai servizi sociali, la detenzione domiciliare) destinato a concludersi – sempre che egli rispetti le prescrizioni impartite con il provvedimento concessivo - con l’espulsione coatta? Oltretutto il rischio che il condannato si renda responsabile di un’evasione per evitare l’espulsione cresce sensibilmente con l’avvicinarsi della fine della pena! A queste perplessità si è aggiunta, recentemente, l’interpretazione ostativa elaborata dalla I^ sezione penale della Corte di Cassazione con la sentenza n. 30130 del 17 luglio 2003. In essa si sostiene la <<ontologica incompatibilità tra le misure alternative extramurarie e l’esecuzione della pena nei confronti dello straniero clandestino>>. Secondo i giudici della Suprema Corte <<lo “status” di clandestinità dello straniero, anche se non preclusivo sotto il profilo soggettivo (non implicando alcuna presunzione di pericolosità, che va, invece, accertata specificamente), è, tuttavia, oggettivamente ostativo alla applicazione di misure alternative extramurarie, per la radicale incompatibilità delle loro modalità esecutive con l’osservanza delle norme che disciplinano l’ingresso, il soggiorno e l’allontanamento dallo Stato di cittadini appartenenti a paesi extracomunitari contenute nel D.Lgs. 286/1998>>. La motivazione della sentenza richiama, ad adiuvandum, l’art. 16 del D.Lgs. 286/1998 <<che, in relazione all’espiazione di pene brevi (astrattamente sostituibili con taluna delle sanzioni previste dagli artt. 53 e segg. della legge 689/1981), prevede come unica sanzione sostitutiva alla detenzione l’espulsione, cioè una misura che comporta l’allontanamento coattivo del condannato (ovvero del soggetto al quale è stata applicata la pena su richiesta, ai sensi dell’art. 444 c.p.p.), escludendo la sua permanenza nel territorio dello Stato>>. Quanto ai dubbi di costituzionalità che una tale interpretazione potrebbe suscitare,  secondo la sentenza richiamata sarebbero privi di fondamento, <<atteso che la disparità del trattamento riservato ai cittadini e agli stranieri regolarmente presenti nel territorio dello Stato rispetto ai clandestini trova giustificazione nella differenza delle situazioni giuridiche che ad essi fanno capo>>. Nonostante questa sentenza, alcuni Tribunali di Sorveglianza continuano a concedere misure alternative extramurarie a detenuti non in regola con il permesso di soggiorno, in attesa di una pronuncia chiarificatrice della Corte Costituzionale.

6) Tra i possibili comportamenti devianti ne esiste uno che è caratteristico ed esclusivo della popolazione straniera: l'ingresso e/o il soggiorno illegale sul territorio italiano. <<In effetti, se è vero che un immigrato clandestino che non abbia commesso alcun reato non può essere rinchiuso in carcere, è però vero che quando non viene espulso, o non può essere espulso, accumula inevitabilmente infrazioni che diventano anche di carattere penale>>
. Le modifiche apportate dalla legge 189/2002 al T.U. 286/98, in parte illustrate nel capitolo precedente, pur non arrivando a codificare il reato di immigrazione clandestina, come pure era stato proposto
, hanno introdotto nuove figure di reato, nonché un sistema sanzionatorio ed uno specifico regime processuale molto più severi rispetto a quelli previsti dalla legislazione previgente e che presentano profili di dubbia costituzionalità sui quali la Consulta deve – in larga parte - ancora pronunciarsi. In particolare, la prima applicazione del comma 5-ter dell’art. 14 del testo unico, che punisce  con l’arresto da sei mesi ad un anno lo straniero che, “senza giustificato motivo”, si trattiene nel territorio dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal questore ai sensi del comma 5-bis del medesimo articolo, ha determinato un significativo aumento del numero di stranieri detenuti. Vedremo se questa tendenza sarà attenuata dagli effetti che, nella prassi applicativa, potrebbe sortire la sentenza “interpretativa di rigetto” della Corte Costituzionale, n. 5 del 13/01/2004, sul contenuto della quale ho già riferito nel capitolo precedente.

Cap. 4 –  la funzione di mediazione culturale: esperienze fuori e dentro le mura

Chi lavora nell’emigrazione è sempre un operatore interculturale.

Duccio Demetrio

4.1 – Un modello di integrazione

Sono diverse le strategie che gli Stati nazionali hanno elaborato, nel corso della loro storia, per affrontare le problematiche legate all’afflusso di migranti nel loro territorio. La vicinanza fisica di tante singolarità che appartengono a culture, religioni, lingue diverse porta con sé inevitabili conseguenze: la loro compresenza, com’è dimostrato anche dalle esperienze dei paesi a più antica tradizione immigratoria, determina l’insorgere di notevoli problematiche, sia a livello dei primari bisogni degli immigrati, sia a livello dei rapporti tra questi e gli autoctoni. Nel primo ordine di problemi rientrano questioni di primaria importanza per il benessere delle persone, delle famiglie e dei gruppi. Esse vanno dalla disponibilità di un alloggio, alla questione della cittadinanza, alla possibilità di usufruire di spazi in cui manifestare e far vivere le proprie radici culturali, ancoraggi vitali per l’immigrato e le sue condizioni di precarietà. Particolare urgenza assume in quest’ordine di problemi l’apprendimento della lingua del paese ospitante, condizione indispensabile per soddisfare le necessità quotidiane e per poter comunicare con gli autoctoni. E’ questa una questione problematica, oltre che per le difficoltà pratiche che possono sorgere (trovare servizi formativi accessibili e adeguati, riuscire a compenetrare lavoro e apprendimento, ecc.), soprattutto per la ristrutturazione cognitivo-culturale che comporta, implicando tale apprendimento un nuovo modo di codificare le esperienze e i vissuti personali, una ricentratura che <<rimanda dall’esterno continue domande sulla propria identità>>
. Per quanto concerne il secondo ordine di problemi, sono evidenti le difficoltà di convivenza e di relazione reciproca tra autoctoni e immigrati e all’interno di questi, in conseguenza delle differenze linguistiche, culturali e religiose che si registrano in un contesto diventato antropologicamente multiculturale. L’incontro con la diversità è ormai continuo, quotidiano, e tale condizione, di per sé complessa, difficile e a rischio di conflittualità, può comunque creare disorientamento, spaesamento, sia per chi accoglie che per chi viene accolto. In realtà, le differenze interculturali esistono anche all’interno di una stessa cultura di riferimento, quindi anche all’interno della cultura italiana, sia perché ogni individuo ricostruisce sempre una sua specifica identità culturale, sia perché ognuno appartiene a diverse sottoculture e, in ogni caso, esprime una sua irriducibile diversità. Tuttavia tali peculiarità rientrano di norma in sistemi di riferimento conosciuti e prevedibili, a differenza di quelle connesse o attribuite allo “straniero”. Queste ultime, di conseguenza, implicano una più difficile reciprocanza delle strutture culturali e identitarie, una possibile loro destabilizzazione, cui individui e gruppi possono reagire tramite modalità difensive o di riassestamento rigido, schematico e di estrema riduzione della complessità del reale. Reciproche attribuzioni stereotipiche e pregiudiziali diventano così le possibili costanti dei rapporti interpersonali e interculturali, ciò che non solo ostacola o addirittura impedisce la convivenza, ma ciò che anche accresce e distorce la percezione e le modalità di risoluzione dei problemi materiali e quotidiani. Per entrambi gli ordini di questioni appena richiamati si rendono quindi indispensabili adeguate e sistematiche strategie d’intervento. L’Italia, a questo proposito, paga lo scotto di avere una recente tradizione immigratoria rispetto ad altri paesi, di veder inoltre concentrato nel breve giro di pochi anni ciò che altrove si è sviluppato in tempi più lunghi. Tuttavia, il dover affrontare oggi quello che altri paesi europei ed extraeuropei, come Francia, Gran Bretagna, Germania, Stati Uniti (solo per citarne alcuni), hanno da tempo affrontato a seguito di varie ondate migratorie, può fornire al nostro paese un quadro di esperienze e di strategie alternative già sperimentate. Si possono qui richiamare tre grossi modelli messi in campo in materia di immigrazione, di regolazione dei flussi, di inserimento degli immigrati. Un primo modello, da più parti considerato peculiare dell’esperienza francese, è quello dell’assimilazione. La logica di questo presuppone di “rendere simili” di fronte allo Stato tutti coloro che vi fanno capo. In nome di un apparente principio di parità, tale modello implica di fatto la rinuncia, da parte delle popolazioni immigrate, alle loro specificità culturali, linguistiche, religiose, sotto la pressione di un’assimilazione unilaterale ai modelli di comportamento e di vita della società di accoglienza. Come sostiene Giovanna Zincone
, l’esperienza francese ha mascherato, dietro la presunta neutralità dello Stato e della sfera pubblica, una scarsa tolleranza per le minoranze, impedendo, ad esempio, di portare il velo a scuola (appunto, in uno spazio pubblico neutrale) alle giovani musulmane
, o esortando a confinare ogni specificità d’origine nell’ambito del privato. Tali spinte assimilative, mentre nello specifico possono far sorgere una diffusa “identità contro” nelle giovani generazioni nord-africane, sottendono anche in generale un’ottica dell’integrazione la cui misura diventa la condivisione da parte degli immigrati dei valori e dei modi di vita dei nazionali. E’ questo il prezzo pagato al diritto di cittadinanza che lo stato francese riconosce anche agli stranieri, sulla base di un diritto di uguaglianza considerato primario rispetto a quello che concerne il riconoscimento della differenza. Altro modello di approccio al fenomeno dell’immigrazione è quello che è prevalso a lungo in Germania e che considerava l’immigrato come “Gastarbeiter”, secondo una logica prettamente funzionalista. L’immigrato è prima di tutto un fattore strumentale alla produzione, meglio se disposto a mettere da parte le proprie specificità. Tale prospettiva, al fondo segregativa, ha determinato che in Germania, fino alle riforme degli anni ‘90, fosse preminente lo “jus sanguinis” quale criterio per accedere alla cittadinanza, proprio a causa dell’interpretazione etnica data alla stessa e del ruolo strumentale assegnato agli immigrati. L’ultimo grosso modello riscontrabile nelle politiche di inserimento degli immigrati è quello che Balboni indica come

proprio della società nord-americana. E’ il cosiddetto modello del melting pot, del crogiolo
.  Esso si limita ad accostare le singolarità etnico-culturali presenti nel quadro sociale, nella prospettiva di una loro omologazione, di una fusione reciproca, che di fatto però ratifica i diversi rapporti di forza dei relativi gruppi sociali e, quindi, le conseguenti gerarchizzazioni e discriminazioni. In ambito italiano le politiche di integrazione sono state definite solo in tempi recenti attraverso l'attuale normativa. Il documento programmatico triennale, diffuso attraverso il D.P.R. del 5 Agosto 1998, oltre a disporre i criteri per le politiche delle quote, si occupava nella sua terza parte di definire ed arricchire il concetto di integrazione così come emerge dalle disposizioni delle norme presenti nella legge 40\98. Il decreto rappresenta così la base di riferimento delle politiche di integrazione, base che può essere reindirizzata o integrata a seconda che le circostanze lo richiedano. Il modello di accoglienza predisposto dal documento si richiama all'esperienza accumulata negli altri paesi europei che ci hanno proceduto nell'amministrazione del fenomeno. Dalla lettura del testo, si ha l'impressione che il documento cerchi un equilibrio tra i due modelli storici europei, il francese e il tedesco, in modo da evitare le posizione più estreme di entrambi. Il tentativo è quello di riassumere in un unico indirizzo, la volontà di assimilazione, proprio delle politiche francese, e il mantenimento di condizioni giuridiche differenziate, caratteristica del modello tedesco. La definizione di una strategia di integrazione per gli immigrati comporta la risposta ad un fondamentale quesito: se sia preferibile limitarsi ad estendere agli immigrati le misure di regolamentazione della vita collettiva in vigore per gli italiani o se invece non occorra elaborare misure specifiche solo per gli stranieri. L'esperienza condotta in molti paesi europei suggerisce di costruire un equilibrio tra la tensione all'universalismo dei diritti e il riconoscimento delle differenze, individuando percorsi di inclusione dei cittadini stranieri sulla base dell'affermazione di diritti e di doveri di tutte le parti in causa e nel rispetto delle specificità culturali. L'equidistanza tra i due antecedenti storici è confermata inoltre dal tentativo di conciliare la progressiva concessione della cittadinanza con la perpetuazione delle identità culturali, senza tuttavia scadere in forme di emarginazione o segregazione. La c.d. legge Turco-Napolitano, nelle intenzioni dei suoi promotori, oltre che contribuire ad arginare le pressioni migratorie attraverso il meccanismo dei flussi e l’affinamento delle strategie di allontanamento, avrebbe dovuto favorire l’integrazione intesa come <<processo di non discriminazione e di inclusione delle differenze, quindi di contaminazione e di sperimentazione di nuove forme di rapporti e comportamenti, nel costante tentativo di tenere insieme principi universali e particolarismi>>
. Per favorire un graduale processo di integrazione il legislatore del 1998 ha ritenuto utile modulare il riconoscimento dei diritti soggettivi agli immigrati correlandolo strettamente con il rispetto delle regole del nostro ordinamento. Infatti, il testo originario (e tuttora vigente) del D.Lgs. 286/1998, per un verso sancisce l’universalismo dei diritti fondamentali “previsti dalle norme di diritto interno, dalle convenzioni internazionali in vigore e dai principi di diritto internazionale generalmente riconosciuti” (così l’art. 2 comma 1), e per l’altro garantisce il godimento di alcuni diritti sociali
 soltanto allo  “straniero regolarmente soggiornante nel territorio dello Stato” (art. 2 comma 2); da un lato riconosce e valorizza le diversità culturali, dall’altro ammonisce: “purché non confliggenti con l'ordinamento giuridico” (art. 3 comma 3). A distanza di un anno dall’entrata in vigore della legge 40/1998, la Commissione per le politiche di integrazione, istituita ai sensi dell’art. 46 del D.Lgs. 286/1998, suggeriva addirittura di arricchire i diritti civili e politici degli immigrati regolari in modo da <<allargare la forbice tra i diritti concessi ai regolari e quelli concessi agli irregolari (…) per ridurre il bacino dell'irregolarità e ampliare la fascia di immigrazione legale>>
. La c.d. legge Bossi-Fini ha – sia pure con molte ambiguità
 – recepito tale suggerimento; e le recenti iniziative dell’attuale Vicepresidente del Consiglio dei Ministri, onorevole Gianfranco Fini, in favore del voto locale e della revisione dei criteri per l’accesso alla cittadinanza, sembrano muoversi nella stessa direzione
. Che gli immigrati facciano ancora fatica ad inserirsi nel tessuto sociale lo dimostra il numero di italiani che ritengono ancora che l’immigrazione sia un problema: il 62,9% contro il 36,2% che, al contrario, la giudica una risorsa
.

4.2 – La funzione di mediazione culturale

Nel frattempo, ha trovato qualche significativa applicazione uno degli strumenti individuati dal D.Lgs. 286/1998 per “agevolare i rapporti tra le singole amministrazioni e gli stranieri appartenenti ai diversi gruppi etnici, nazionali, linguistici e religiosi”: mi riferisco alla “realizzazione di convenzioni con associazioni regolarmente iscritte nel registro di cui al comma 2
 per l'impiego all'interno delle proprie strutture di stranieri, titolari di carta di soggiorno o di permesso di soggiorno di durata non inferiore a due anni, in qualità di mediatori interculturali” (art. 42 comma 1 lett. d). In effetti il riconoscimento legislativo della figura del “mediatore culturale” avviene dopo lo sviluppo di una ricca ed articolata esperienza, negli anni ‘90, di formazione e di impiego di questi nuovi operatori culturali
, soprattutto nelle regioni del centro nord, promossa da Regioni, Province, e Comuni, e dall’associazionismo del volontariato con diverse specializzazioni, protagonisti in molti casi gli stessi cittadini stranieri
. Alain Goussot
 parla in proposito di una prima fase nell’evoluzione della storia “nostrana” della mediazione culturale. In tale fase i mediatori vengono impiegati soprattutto nelle strutture di prima accoglienza e negli uffici stranieri, in particolare negli sportelli preposti al lavoro di front office con l’utenza immigrata. Queste prime esperienze nascono quindi all’interno di un’ottica di emergenza, come risposta ad un bisogno posto in essere dagli operatori socio-sanitari più sensibili dei servizi sia pubblici che privati. Tali operatori percepiscono a poco a poco i limiti che i servizi in cui operano manifestano nei confronti dell’utenza straniera, costringendola al rispetto di norme e consuetudini rigide, etnocentriche, monoculturali. Si apre quindi una seconda fase, che all’interpretariato affianca una funzione di supporto per l’inserimento sociale della persona immigrata e che all’emergenza sostituisce una ”accoglienza comprensiva”, che prevede l’ascolto e la soddisfazione della domanda socio-culturale di cui gli immigrati sono portatori. Nel 1993, in occasione del primo seminario sulla mediazione culturale in Italia, organizzato dal COSPE a Bologna e intitolato “Immigrati/Risorse”, si confrontarono le istituzioni promotrici di questi primi progetti: l’Associazione “NAGA” di Milano; il “Consultorio delle donne immigrate” e la Cooperativa “Progetto Integrazione” di Bologna; il “Centro di formazione di mediatori linguistico-culturali” di Firenze e Pisa; l’Associazione “Produrre e Riprodurre” e il Centro interculturale per le donne “Alma Mater” di Torino; il “Centro di formazione di Operatori addetti all’accoglienza” di Reggio Emilia; la Regione Toscana e la Regione Emilia-Romagna. Attualmente, secondo Goussot, siamo nella terza fase, in cui emerge il bisogno, da parte del mondo dei servizi, della scuola e di tutte le istituzioni, di una figura professionale che lavori in un’ottica di sistema, affiancando ed integrando altre figure professionali (operatori sociali e sanitari, assistenti sociali, educatori, impiegati dei front office, insegnanti, formatori) nell’accoglienza degli immigrati e nel consentire loro l’accesso alle opportunità del territorio in condizioni di parità con gli autoctoni. In un documento elaborato nell’aprile del 2000 dall’Organismo nazionale di coordinamento per le politiche di integrazione sociale degli stranieri, istituito, presso il Consiglio nazionale dell'economia e del lavoro, ex art. 42 comma 3 del T.U. 286/1998, le finalità dei processi di mediazione culturale sono state così sintetizzate:

· rimuovere gli ostacoli culturali, che impediscono e intralciano la comunicazione tra i servizi/istituzioni italiani e utenza straniera;

· promuovere un più esteso e razionale utilizzo dei servizi e delle istituzioni italiane da parte dell’utenza straniera;

· migliorare la qualità e l’adeguamento delle prestazioni offerte dai servizi italiani all’utenza straniera;

· favorire l’integrazione sociale della popolazione immigrata nella comunità locale, a livello regionale e nazionale, nei servizi sociali, nelle istituzioni scolastiche e culturali, nel settore della sanità e del mondo del lavoro;

· promuovere azione di sostegno culturale alla mediazione sociale nelle situazioni di conflitto tra le comunità immigrate e le istituzioni italiane;

· individuare opportunità e percorsi positivi di prevenzione e superamento dei conflitti.

Quanto ai “requisiti” richiesti per svolgere la funzione di mediatore culturale, il documento richiamato ne ha individuati alcuni fondamentali:

· origine preferibilmente straniera con esperienza personale di immigrazione;

· buona conoscenza della cultura e della lingua parlata e scritta italiana;

· buona conoscenza della cultura e della realtà socioeconomica del paese di origine;

· sufficiente conoscenza della realtà italiana e del territorio in cui opera;

· possesso di un titolo di studio medio-alto;

· congrua permanenza in Italia;

· motivazione e disposizione al lavoro relazionale e sociale, capacità personali di empatia e riservatezza.

L’azione che un mediatore è chiamato a svolgere non si esaurisce nella funzione di interpretariato. <<Il bravo mediatore è quello che mano a mano rende superflua la propria presenza perché i due contraenti riescano a comunicare efficacemente tra loro>>
.  E’ un  tecnico della comunicazione, <<una persona preparata professionalmente ad essere un facilitatore della comunicazione in diversi contesti; scuola, relazioni sociali, sanità, mondo del lavoro ecc. Deve essere un immigrato che abbia  rielaborato il proprio percorso migratorio e in grado di trasformare le sue competenze esperienziali in competenze professionali>>
. Per ciò che concerne il piano più concreto delle esigenze di mediazione culturale, secondo Johnson e Nigris
 la funzione in discorso rivela la sua migliore efficacia quando persone che appartengono a culture diverse sono coinvolte in processi di comunicazione reciproca, quando tali relazioni avvengono in contesti socio-istituzionali caratterizzati da una disparità di potere fra i due interlocutori e, ancora, quando la relazione si instaura tra rappresentanti della cultura dominante e esponenti di culture minoritarie, in un rapporto nel quale i secondi si trovano fattualmente in una condizione di inferiorità, sottoposti a possibili immagini stereotipiche da parte della cultura dominante. La mediazione culturale costituisce quindi - in prima battuta - un tentativo di attenuare e rimuovere le asimmetrie rispetto ai ruoli, al potere e alla capacità contrattuale, trasformando tali interazioni in “negoziazioni simmetriche”
. Un problema di difficile soluzione resta quello di riuscire ad affrontare efficacemente il c.d. policentrismo dell’immigrazione italiana. Le molteplici culture di appartenenza implicano sensibilità, valori e significati non coincidenti, e richiedono differenti approcci di mediazione. Ad esempio, come è stato notato in una recente ricerca sul campo patrocinata dalla Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati, <<l’orientamento verso la chiusura dentro la propria comunità, che è proprio in particolare dei cinesi, quella «riservatezza» che porta a comunicare ben poco con gli autoctoni, ad essere «autosufficienti», poco invadenti, fino a divenire quasi invisibili, potrebbe rappresentare una delle ragioni che alla fine porta ad una accettazione passiva di chi, pur essendo presente, non disturba gran che gli equilibri e i modi di vivere della città>>
. Una convivenza poco conflittuale, evidentemente, non corrisponde necessariamente ad un buon livello di integrazione tra le diverse comunità. Altra problematica evidenziata dalle prime esperienze di mediazione all’interno dei servizi è quella che si riferisce alla distinzione del ruolo del mediatore da quelli propri delle altre figure professionali presenti in ciascun servizio. Il mandato “istituzionale” che esercita il mediatore culturale si inscrive infatti, di norma, in un contesto d’équipe. Egli lavora per lo più a fianco degli operatori dei servizi che devono rapportarsi con l’utenza straniera, integrando le competenze professionali di questi con lo specifico “sapere culturale” indispensabile ad interagire funzionalmente con l’immigrato. Le difficoltà di interazione sono tanto maggiori laddove i componenti dell’équipe appartengono ad enti od organizzazioni diversi, dovendo rispondere del loro operato a diverse centrali ed essendo investititi di mandati operativi non sempre compatibili. Si impone, in tali casi, un adeguato sviluppo di relazioni tra i diversi enti/soggetti coinvolti, in modo da realizzare una rete tra tutti i servizi che insistono sulla medesima utenza.

4.3 – La mediazione linguistico – culturale in carcere

Se quelle delineate nel paragrafo precedente sono le caratteristiche, le funzioni e le competenze generali del mediatore culturale, occorre rilevare che esse trovano specifiche e articolate declinazioni nei diversi ambienti in cui opera tale figura: dai servizi sanitari alla scuola, dagli ambiti extrascolastici a quelli del disagio sociale. Tra questi ultimi Ceccatelli Gurrieri annovera le questure, i tribunali, i tribunali minorili, i servizi di rieducazione per minori, i servizi comunali di assistenza sociale, le associazioni di volontariato per la prima accoglienza, i centri e le cooperative per il lavoro educativo e assistenziale di strada ed anche le carceri
. In questa eterogenea area di intervento, sottolinea lo studioso, il lavoro del mediatore è spesso circoscritto alla mera funzione di interpretariato, anche se fanno eccezione a tale tendenza aree quali i centri di rieducazione minorile e le carceri, dove vengono progettate iniziative più articolate. In tali contesti, il mediatore può divenire anche il tramite per connettere o riconnettere la persona in difficoltà, carcerata o di per sé isolata, con il mondo esterno, in particolare con le reti comunitarie informali e con i servizi territoriali. Stringendo il campo allo specifico penitenziario, istituzione “chiusa” e “totale” per definizione e per eccellenza, è utile partire dalla ricerca condotta nel 1985 da Giovanni Gennaro alla quale ho fatto riferimento nel capitolo introduttivo
. Pur essendo fortemente datata, tale ricerca già segnalava una serie di gravi problematiche peculiari della popolazione non autoctona ristretta nelle carceri italiane, la cui consistenza numerica era certo meno significativa rispetto all’attuale. In particolare si poneva l’accento su alcune macroscopiche violazioni dei diritti minimi del detenuto straniero, sanciti dall’O.N.U. fin dal 1955, ribaditi dal Consiglio d’Europa nel 1973 e finalmente recepiti dall’ordinamento penitenziario italiano (l. 354/1975 e D.P.R. 431/1976). Risultavano del tutto privi di risposte efficaci:

il problema linguistico;

il problema dell’alimentazione;

il problema della difesa tecnica;

il problema dei rapporti con i rappresentanti diplomatici e consolari;

il problema dei rapporti con la famiglia residente nel paese d’origine;

il problema dell’esercizio del culto.

Nelle considerazioni conclusive, l’autore della ricerca auspicava l’ingresso in carcere di mediatori culturali per attenuare gli immensi disagi e le dure discriminazioni alle quali erano assoggettati gli stranieri detenuti nei nostri penitenziari, senza l’illusione che tali figure potessero risolvere tutti i problemi esposti, ma come presa d’atto della necessità di supportare il personale penitenziario in un compito altrimenti proibitivo. Nonostante gli sconfortanti risultati di tale ricerca, commissionata dall’allora Ministero di Grazia e Giustizia, soltanto a distanza di 15 anni quelle considerazioni hanno trovato un  riscontro normativo a livello nazionale. Il nuovo regolamento penitenziario (D.P.R. 230/2000) ha infatti dedicato ai detenuti ed internati stranieri l’articolo 35:

“Nell'esecuzione delle misure privative della libertà nei confronti di cittadini stranieri, si deve tenere conto delle loro difficoltà linguistiche e delle differenze culturali. Devono essere favorite possibilità di contatto con le autorità consolari del loro Paese.

Deve essere, inoltre, favorito l'intervento di operatori di mediazione culturale, anche attraverso convenzioni con gli enti locali o con organizzazioni di volontariato”.
 Trattandosi di previsione regolamentare, il carattere della norma appare vieppiù generico, quindi poco vincolante per gli organi centrali e periferici dell’Amministrazione Penitenziaria. Il primo comma si limita a richiamare il problema linguistico, lasciando agli operatori l’onere di inventare qualche prassi d’intervento efficace senza costi per l’Amministrazione. Quanto alla mediazione culturale, il disposto indica la strada delle convenzioni con gli enti locali o con organizzazioni di volontariato, facendo tesoro delle esperienze maturate autonomamente da alcune Regioni e da alcuni Comuni già dalla seconda metà degli anni ‘90. Alla più articolata di esse è dedicato il prossimo capitolo.

Cap. 5 – il progetto della Regione Emilia-Romagna denominato “Sportello: informazione e accesso ai diritti per immigrati e soggetti a rischio di emarginazione detenuti”

Le politiche per il carcere sono politiche per le realtà emarginate: negli anni ‘60 gli immigrati, negli anni ‘70 i figli degli immigrati, nel decennio successivo i tossicodipendenti ed infine, nei nostri giorni, gli extracomunitari.
Patrizia Tarozzi

5.1 – Gestazione e approvazione del progetto

Il 20 febbraio del 1987 il Direttore Generale degli istituti di prevenzione e pena ed il Presidente della Regione Emilia-Romagna siglarono un protocollo d’intesa per realizzare, “nell’ambito delle rispettive competenze, condizioni favorevoli al trattamento di risocializzazione e riadattamento dei detenuti”. Le competenze locali alle quali si riferiva il protocollo sono – tra l’altro - quelle definite dall’art. 23 del D.P.R. 616/1977 che, in sostanziale continuità con quanto previsto dagli artt. 45 e 46 della legge 354/1975, ha trasferito alle Regioni le funzioni amministrative concernenti attività quali:

l’assistenza economica in favore delle famiglie bisognose dei detenuti e delle vittime del delitto;

l’assistenza post-penitenziaria;

gli interventi in favore di minorenni soggetti a provvedimenti delle autorità giudiziarie minorili nell'ambito della competenza amministrativa e civile
.

 Sulla scorta del protocollo del 1987, in alcuni capoluoghi di provincia dell’Emilia-Romagna, nacquero i c.d. “Comitati Carcere Città”
. Il più attivo di essi, quello bolognese, in base ad un protocollo d’intesa siglato nel 1994, era composto, in sede ristretta, da rappresentanti di vertice delle Amministrazioni locali (Assessori competenti di Provincia e Comune) e dell’Amministrazione penitenziaria (Direttori dell’Istituto penitenziario e del Centro di Servizio sociale adulti)
 e, in sede allargata, anche da rappresentanti delle associazioni, pubbliche e private, di assistenza e volontariato, nonché da rappresentanti di cooperative sociali, sindacati, organizzazioni professionali e dei datori di lavoro. Il suo compito era quello di determinare gli orientamenti, programmare le attività e coordinare le iniziative per l'integrazione degli interventi di rispettiva competenza delle Amministrazioni interessate, anche in base a criteri di partecipazione allargata ai rappresentanti delle parti sociali e ai rappresentanti dell'associazionismo e volontariato. Accanto al livello politico-consultivo, era previsto anche un livello progettuale del Comitato bolognese, organizzato in quattro gruppi tecnici, composti ciascuno da operatori appartenenti alle diverse Amministrazioni interessate. Nel 1994 il “Gruppo tecnico sulla preparazione alla dimissione del detenuto e sull’assistenza post-penitenziaria”, del quale facevo parte in qualità di educatore penitenziario, propose l’apertura, all’interno della Casa Circondariale di Bologna, di uno sportello informativo che operasse da trait d’union tra carcere e territorio, garantendo ai detenuti l’accesso diretto ai servizi, in particolare a quelli sociali, forniti dagli enti locali. Presso tale sportello, secondo la proposta del gruppo tecnico, avrebbe dovuto operare personale degli enti locali, e comunque non alle dipendenze funzionali dall’Amministrazione penitenziaria. A seguito di tale proposta, l’Assessorato alle politiche sociali del Comune di Bologna avviò una discussione con le altre componenti del Comitato, istituzionali e non, per verificare la disponibilità a realizzare un progetto che si annunciava assai complesso e innovativo, anche perché senza precedenti nel nostro paese. Le difficoltà nascevano soprattutto dalla previsione dell’istituzione di un ufficio situato all’interno del carcere e sottratto al controllo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria. Nel settembre del 1995, in seguito al consistente aumento del numero di stranieri presenti in carcere, la Giunta della Regione Emilia-Romagna, che già un anno prima aveva adottato una risoluzione con la quale si impegnava ad assumere iniziative a sostegno degli immigrati detenuti, deliberò la promozione di una “iniziativa di rilievo regionale” concernente la creazione di uno “Sportello informativo per detenuti immigrati”
. Nel novembre del 1996, reperiti i fondi per finanziare il progetto, la Giunta regionale diede mandato al Comune di Bologna di presentare un progetto operativo in tempi brevissimi. Il progetto, elaborato dal “Gruppo tecnico sulla preparazione alla dimissione del detenuto e sull’assistenza post-penitenziaria” sulla falsariga della proposta presentata nel 1994, fu approvato dalla Giunta regionale il 16 dicembre del 1996 e finanziato dalla Regione Emilia-Romagna con 115.000.000 di vecchie lire. Nelle intenzioni dell’ente finanziatore (Regione Emilia-Romagna) doveva garantire l’attivazione di un’esperienza pilota capace di coinvolgere, progressivamente, i referenti degli altri Comuni della regione sedi di carcere nonché il personale dell’Amministrazione Penitenziaria in servizio presso sedi regionali diverse dalla Casa Circondariale di Bologna. Il finanziamento era sufficiente a coprire una fase sperimentale della durata di un anno a decorrere dall’apertura dello sportello informativo all’interno dell’istituto penitenziario bolognese
. Gli obiettivi generali posti alla base del progetto erano:

favorire l’accesso dei detenuti a rischio di emarginazione alle risorse, istituzionali e non, disponibili nel contesto bolognese ed emiliano-romagnolo, realizzando una mappatura di tali risorse e promuovendo la costruzione di una rete di collegamento tra di esse e con il carcere;

produrre materiale di documentazione relativo alla fase sperimentale del progetto per favorire la nascita di analoghe esperienze in ambito regionale;

assicurare ai ristretti una migliore conoscenza dei loro diritti e dei loro doveri realizzando un opuscolo in più lingue da distribuire capillarmente all’interno del carcere. Tale opuscolo avrebbe dovuto  contenere le informazioni giuridiche e pratiche essenziali sulla realtà carceraria e sulle opportunità post-penitenziarie;

fornire un servizio di mediazione linguistica-culturale ai detenuti stranieri e al personale operante all’interno del penitenziario.

5.2 – La fase sperimentale del progetto

Nel corso del 1997 i diversi attori istituzionali si impegnarono nell’organizzazione tecnica e nella implementazione del servizio. A questo scopo fu istituito un “Comitato tecnico di progettazione” formato da rappresentanti di Regione, Casa Circondariale, Comune, Provveditorato Regionale dell’Amministrazione Penitenziaria (P.R.A.P.), Centro di Servizio Sociale Adulti (C.S.S.A.) e Istituzione dei servizi per l’immigrazione (I.S.I.)
. Alla gestione operativa dello Sportello furono assegnati un coordinatore (il dott. Alessandro Martelli, ricercatore presso il Dipartimento di Sociologia dell’Università di Bologna, per 18 ore settimanali) e due mediatori culturali (uno di lingua araba e francese e uno di lingua albanese, ciascuno per 4 ore settimanali). La Casa Circondariale mise a loro disposizione un ufficio, localizzato all’interno della palazzina della Direzione dell’istituto, mentre il Comune si accollò le spese per l’arredamento e la linea telefonica. La consulenza legale venne assicurata dall’I.S.I., attraverso due esperti di diritto disponibili a richiesta. Completato l’allestimento dell’ufficio, lo Sportello fu ufficialmente avviato il 24 settembre del 1997. La partenza fu resa estremamente difficoltosa dalla mancanza di una qualunque previsione normativa in ordine alla presenza di un servizio comunale all’interno di uno spazio “controllato” come il carcere. Gli operatori dello Sportello furono ammessi a frequentare l’istituto ai sensi dell’art. 17 dell’Ordinamento Penitenziario, cioè a titolo di “partecipazione della comunità esterna all'azione rieducativa” e “sotto il controllo del direttore”. Fu necessario definire un preciso protocollo operativo per permettere loro di incontrare i detenuti
. In particolare, il direttore impose che il colloquio avvenisse previa sua autorizzazione, su istanza del detenuto e, <<per evitare il pericolo di una confusione di ruoli>>, in presenza di un educatore penitenziario
. Per i colloqui con gli indagati e gli imputati era richiesto il nulla osta dell’Autorità Giudiziaria. Per mettere i detenuti ed il personale a conoscenza dell’apertura dello Sportello fu autorizzata l’affissione in ogni sezione del carcere di volantini tradotti in sette lingue: araba, albanese, serbo-croata, inglese, francese, portoghese e spagnola. Non furono invece autorizzate conferenze di presentazione. Oltre a quella di intermediazione linguistico-culturale tra i detenuti ed il personale, lo Sportello svolse almeno altre tre funzioni fondamentali:

attivazione delle risorse esistenti sul territorio per favorire la risoluzione di problematiche emerse nel corso dei colloqui;

creazione di una rete di comunicazione tra i diversi servizi e soggetti esistenti all’interno e all’esterno del carcere;

creazione di una banca dati sulle principali problematiche manifestate dai detenuti stranieri e a rischio di emarginazione.

Nel corso dell’anno di sperimentazione lo sportello riuscì a contattare 71 detenuti (709 i ristretti al 31/12/1997), dei quali solo 26 stranieri (348 al 31/12/1997). Quasi tutti i colloqui erano avvenuti con detenuti “definitivi”, cioè in espiazione di pena (60 su 71). I principali bisogni rappresentati dai detenuti furono:

la necessità di un lavoro e di un alloggio, sia nella prospettiva di una scarcerazione, sia per consolidare la possibilità di fruire di permessi premiali e misure alternative alla detenzione;

l’esigenza di un’informazione puntuale sulle modalità di accesso a diritti ed utilità, dal permesso di soggiorno alla pensione di invalidità, dall’iscrizione all’università a quella al collocamento;

la necessità di un  supporto di tipo culturale-relazionale, specialmente da parte degli stranieri.

Una delle problematiche immediatamente segnalate dagli operatori dello Sportello fu quella di avvertire una scarsa legittimazione del servizio da parte del personale penitenziario. Il mancato coinvolgimento del personale, in particolare di quello di polizia penitenziaria, nella fase di avvio delle attività dello Sportello fece sì che una larghissima parte degli agenti, infermieri,  medici, collaboratori amministrativi operanti nella struttura penitenziaria bolognese ignorasse l’esistenza del nuovo ufficio. Soltanto gli otto educatori, il direttore ed i vicedirettori del carcere erano al corrente dell’opportunità di avvalersi di figure professionali quali i mediatori culturali. Un contributo determinante alla maggiore conoscenza dello Sportello da parte dei detenuti e degli operatori penitenziari venne dalla diffusione di un opuscolo informativo, intitolato “Per non perdere la bussola: orientarsi in carcere”, stampato dalla tipografia interna al carcere e distribuito cella per cella dai mediatori culturali all’inizio di aprile del 1999. L’opuscolo, realizzato dal C.S.A.P.S.A. con il contributo di numerosi operatori, conteneva informazioni elementari su tutti gli aspetti della vita quotidiana nel carcere di Bologna: come fare un telegramma, ritirare un pacco postale, effettuare colloqui con parenti o con operatori penitenziari e dello Sportello, frequentare le attività in carcere, acquistare generi alimentari e non, accedere a servizi sanitari, assistere a riti religiosi, ottenere assistenza su questioni previdenziali, accedere a benefici premiali e misure alternative, eccetera. Inoltre illustrava in maniera elementare i principali istituti del diritto processuale, penale e penitenziario e della legge 40/1998 e le fondamentali regole di igiene e prevenzione per evitare la diffusione di malattie quali l’epatite, l’AIDS e la TBC. La traduzione della pubblicazione (in quattro lingue: araba, francese, albanese ed inglese) fu affidata ai mediatori culturali dello Sportello e del C.S.A.P.S.A.

5.3 – Carcere-immigrazione: un problema di mediazione?

In parallelo con l’iniziativa sperimentale, la cui gestione – come detto - era stata attribuita al Comune di Bologna, la Regione aveva affidato alla cooperativa sociale C.S.A.P.S.A. (Centro Studi Analisi di Psicologia e Sociologia Applicate), l’allestimento di un percorso formativo a livello regionale che coinvolgesse operatori dell’Amministrazione penitenziaria (agenti di polizia penitenziaria, educatori, assistenti sociali) e degli Enti Locali (operatori dei servizi sociali e del settore socio-sanitario, mediatori culturali). Fu organizzato un ciclo di cinque seminari con l’obiettivo di <<affrontare le questioni della mediazione e della progettualità in carcere>> e di <<creare una rete di operatori (…) per riflettere sulla gestione dello spazio carcere con un approccio aperto alle problematiche delle differenze culturali>>.
 Il titolo prescelto per l’intero ciclo, “Carcere-immigrazione: un problema di mediazione?”, si riferiva ai diversi livelli di mediazione suggeriti dalla comparsa degli immigrati negli istituti penitenziari: <<quella tra gli operatori e i detenuti stranieri, quella tra detenuti stranieri e detenuti italiani, quella tra operatori penitenziari e operatori degli enti locali, quella tra attori istituzionali e servizi, quella tra operatori penitenziari e volontariato>>
. Agli incontri  - svoltisi tra il dicembre del 1997 ed il giugno del 1998 - parteciparono una cinquantina di operatori, per la gran parte assistenti sociali (dei C.S.S.A. e dei servizi sociali territoriali) ed educatori penitenziari (tra i quali il sottoscritto). Furono affrontati – tra gli altri - i temi della mediazione socio-culturale, dei rapporti inter-istituzionali, della nuova legislazione sull’immigrazione (legge 40/1998) e del ruolo del volontariato. Dagli incontri emerse uno spaccato delle conseguenze determinate dalla presenza di un numero elevato di soggetti stranieri in un luogo, il carcere, non certo funzionale alla risoluzione dei problemi sociali, familiari, economici ed umani di chi vi soggiorna coattivamente:

molti immigrati non capiscono perché sono stati imprigionati, e comunque lamentano di non sentirsi assistiti da un difensore col quale, spesso, faticano a comunicare per problemi linguistici;

molti di loro non hanno riferimenti parentali in Italia e non possono telefonare nel loro paese perché i parenti non hanno un’utenza telefonica privata;

i loro rapporti con i detenuti italiani sono spesso assai conflittuali, tanto che la direzione del carcere tende ad omogeneizzare su base etnica l’assegnazione nelle sezioni;

i rapporti con la polizia penitenziaria sono ancora più conflittuali, anche per le difficoltà di comunicazione determinate dai differenti codici linguistici, culturali e comportamentali;

l’ignoranza delle regole penitenziarie, processuali e penali è quasi totale;

la solitudine, tratto caratteristico di chiunque intraprende un percorso migratorio, è esasperata dalla condizione di reclusione, tanto che l’immigrato si trova ad essere <<socialmente, culturalmente ed etnicamente svantaggiato ed escluso>>
.

Molti operatori si chiedevano se valesse la pena attivare azioni rivolte a soggetti destinati ad essere espulsi alla fine della pena. Secondo il curatore dei seminari, Alain Goussot, <<si potrebbe rispondere facendo un parallelo con quello che Primo Levi affermava a proposito della cura del proprio sé in una condizione come quella del campo di concentramento: anche sapendo di essere condannato a morte, la cura della propria dignità rappresenta un fattore di umanizzazione dei rapporti, un conferimento di senso anche ad una situazione-limite>>
.

5.4 – Il Protocollo d’intesa tra il Ministero di Grazia e Giustizia e la Regione Emilia-Romagna

Il 10 marzo del 1998 la Giunta regionale deliberava l’approvazione del Protocollo d'intesa tra il Ministero di Grazia e Giustizia e la Regione Emilia-Romagna per il coordinamento degli interventi rivolti ai minori imputati di reato e agli adulti sottoposti a misure penali restrittive della libertà. Il paragrafo F) della Parte seconda del Protocollo è dedicato al tema della mediazione culturale per immigrati; in esso si afferma che il progetto di rilievo regionale “Sportello immigrati”, già in corso di realizzazione, “viene assunto congiuntamente dalle parti”. Le due Amministrazioni  concordavano, inoltre, circa l’opportunità “di valorizzare e agevolare i progetti che abbiano gli obiettivi di:

a) realizzare un servizio interno al carcere di mediazione culturale e supporto giuridico per gli immigrati ponendo di fatto in discussione le soglie di accessibilità dei servizi stessi;

b) svolgere un’azione - esterna - di consulenza e informazione per i detenuti in relazione ai diritti di tutela giuridica e di fruizione di percorsi alternativi alla detenzione;

c) supportare i detenuti immigrati nella ricerca di condizioni idonee (lavoro, riferimento domiciliare, documenti, ecc.) per l’accesso al lavoro esterno e alle misure alternative, attraverso il contatto con la rete di risorse pubbliche e private esistenti.

In buona sostanza si creavano le condizioni per estendere il progetto Sportello a tutte le carceri della regione e si cercava di intervenire sulla discriminazione di fatto che impediva agli stranieri detenuti l’accesso ad alcuni importanti istituti giuridici previsti dall’ordinamento penitenziario (in primis le misure alternative alla detenzione). Nel paragrafo C) della Parte terza del Protocollo, sono individuati e disciplinati alcuni “strumenti permanenti di collaborazione e coordinamento con scopi di programmazione e verifica”, sia per il settore minorile che per il settore degli adulti. Riguardo a tale ultimo settore, ai Comitati Carcere-Città, rinominati “Comitati locali per l’area dell’esecuzione penale adulti”, si aggiunge la “Commissione regionale per l’area dell’esecuzione penale adulti”, col compito di “determinare gli orientamenti, programmare le attività e coordinare le iniziative per l'integrazione degli interventi di rispettiva competenza delle Amministrazioni interessate, anche in base a criteri di partecipazione allargata ai rappresentanti delle parti sociali e ai

rappresentanti dell'associazionismo e volontariato”. Ai “Comitati locali” resta la competenza circa “la rilevazione dei bisogni e la conoscenza delle dimensioni dei fenomeni, la programmazione e la sperimentazione di progetti innovativi, la formulazione di intese operative anche col settore privato, la pubblicazione, la diffusione e la verifica dei risultati”.

5.5 – La conclusione della fase sperimentale

Il 18 dicembre 1998, a conclusione della sperimentazione bolognese e del ciclo di seminari regionali, fu organizzato, a Bologna, un convegno dal titolo “Carcere, mediazione culturale, multiculturalità dei servizi”
. In tale occasione l’Osservatorio Congiunto costituito dal P.R.A.P. Emilia-Romagna e dall’Assessorato Politiche Sociali, Educative e Familiari –Qualità Urbana-Immigrazione-Aiuti Internazionali  della Regione Emilia-Romagna presentò un documento statistico dal quale risultava che, alla data del 15 ottobre 1998, in Emilia-Romagna su 2.883 detenuti maggiorenni presenti (di cui 92 donne) il 36,3% erano stranieri (34 donne e 1.009 uomini), rispetto ad una media nazionale del 24,5%
. Nel carcere di Bologna, nel quale era stata condotta la sperimentazione, alla stessa data su 754 detenuti ben 348 (il 46,2%) erano stranieri. Il dato più significativo era quello relativo alle misure alternative alla detenzione: solo 46 stranieri, in tutta la regione, fruivano della semilibertà o dell’affidamento in prova, a fronte di quasi 2.500 italiani. Oltre che per trarre un bilancio della sperimentazione, il convegno si rivelò una buona occasione per delineare gli sviluppi futuri del progetto. Il Comune di Bologna, nella persona dell’Assessore alle Politiche Sociali, annunciò, per il 1999, un notevole incremento delle ore di mediazione fornite dallo Sportello bolognese (che sarebbero passate da 8 a 36 settimanali), con una ripartizione delle spese tra Comune e Regione. Il coordinamento dello Sportello In quasi tutti gli istituti penitenziari della regione risultavano partite, o in fase di progettazione, iniziative analoghe, anche grazie ai cofinanziamenti assicurati dalla Regione per l’anno 1999
. La formula dei cofinanziamenti, insieme all’impegno assunto dal Ministero della Giustizia con la firma del Protocollo del 10 marzo 1998 e alla formazione congiunta di operatori appartenenti alle diverse amministrazioni coinvolte, si rivelavano quindi elementi decisivi per la diffusione degli Sportelli su tutto il territorio regionale.

5.6 – L’apertura degli Sportelli negli altri istituti penitenziari della regione

Tra il 1998 e il 2001 hanno iniziato ad operare, in tutte le carceri
 dell’Emilia-Romagna, “Sportelli informativi” con diverse denominazioni e caratteristiche, ma comunque gestiti da personale non appartenente all’Amministrazione penitenziaria e finalizzati al sostegno dei detenuti stranieri (oltre che, in qualche caso, di quelli italiani a rischio di esclusione sociale
). La relativa uniformità degli Sportelli è stata assicurata attraverso la previsione di specifiche condizioni dettate ai Comuni sedi di carcere per accedere ai finanziamenti regionali. Gli “obiettivi specifici” indicati dalla delibera del Consiglio regionale n. 1207/99, e confermati dalle delibere degli anni successivi, erano:

“realizzare un servizio specifico all'interno degli Istituti Penitenziari, tramite la creazione di un'unità organizzativa che favorisca la circolazione delle informazioni e delle opportunità che regolano la vita interna della detenzione;

svolgere un'azione di orientamento e informazione per i detenuti in relazione ai diritti di tutela giuridica e di fruizione di percorsi alternativi alla detenzione,  avvalendosi dell'azione interna di un operatore per  un'informazione legale;

supportare i detenuti nella ricerca delle condizioni idonee (lavoro, riferimento domiciliare, documentazione etc.) per usufruire di permessi, di misure alternative, di accesso al lavoro esterno, in stretta collaborazione con gli educatori interni alle strutture carcerarie e agli operatori del territorio;

offrire agli operatori degli Istituti Penitenziari e dei Comuni sedi di carcere l'acquisizione degli strumenti di valutazione delle proprie azioni e di confrontarsi con degli esperti (su materie come tecniche di mediazione, etnometodologia, etnopsichiatria)”.

Nell’agosto del 2002, l’Assessore regionale alle Politiche sociali, Gianluca Borghi, presentando una relazione sulla situazione all’interno degli istituti penitenziari della regione, ha accennato all’esperienza degli Sportelli in termini non del tutto positivi: <<I temi della mediazione culturale vedono la Regione e gli Enti Locali impegnati dal 1995, con una spesa complessiva di circa 2 miliardi e mezzo di lire tra il 1998 e il 2001
, di cui circa 100 milioni per la progettazione, l’accompagnamento, il monitoraggio e la formazione congiunta degli operatori degli Enti Locali e del penitenziario, e il resto per la rete di sportelli informativi per detenuti stranieri, oggi utilizzati peraltro anche per detenuti italiani in particolari difficoltà, che coprono tutti i penitenziari della regione. A fronte di questo investimento dobbiamo constatare che le difficoltà interne all’Amministrazione penitenziaria (cambiamenti o assenze di direttori, carenze di personale) hanno prodotto fino ad oggi una valutazione non ottimale sull’uso che viene fatto dei mediatori culturali all’interno degli Istituti>>
. Il severo giudizio espresso dall’assessore regionale trae sostanza dalle relazioni periodiche elaborate dai gruppi di progetto locali. Il monitoraggio delle esperienze sviluppatesi nei diversi istituti penitenziari della regione è stato garantito da un “Gruppo di pilotaggio” regionale, composto da funzionari del “Servizio politiche per l’accoglienza e l’integrazione sociale” della Regione, da funzionari del P.R.A.P.-Emilia Romagna, da un consulente del C.S.A.P.S.A., dai referenti di progetto dei tre C.S.S.A. e di ciascun carcere della regione (compreso l’O.P.G. di Reggio Emilia) e dai referenti delle amministrazioni locali coinvolte nel progetto. La segreteria tecnica del gruppo è affidata ai funzionari della Regione e del P.R.A.P., i quali convocano i referenti locali, due o tre volte l’anno, per:

verificare il raggiungimento dei principali obiettivi del progetto regionale;

garantire il reciproco aggiornamento circa lo stato di avanzamento dei progetti locali;

discutere le successive iniziative regionali di formazione congiunta e di monitoraggio delle realtà locali, nonché ogni altra iniziativa utile al miglioramento dei servizi offerti.

La prima riunione del “Gruppo di pilotaggio” (del quale faccio parte in qualità di referente del gruppo di progetto bolognese) si è svolta nel maggio del 2000. Ogni gruppo di progetto è periodicamente invitato a produrre una relazione in ordine all’andamento dei lavori sulla base di una griglia di rilevazione, in modo che siano evidenziati i seguenti elementi:

numero dei colloqui effettuati dallo Sportello;

attività effettivamente svolte;

tipologia delle richieste dei detenuti;

risposte fornite ai detenuti;

criticità dell’attività dello Sportello;

innovazioni promosse dallo Sportello.

Quella che segue è una sintetica rassegna delle risultanze delle verifiche finora svolte.

CASA CIRCONDARIALE DI MODENA – “Sportello informativo rivolto ai detenuti stranieri”

Lo Sportello informativo, nella struttura carceraria modenese, ha avuto un primo avvio (sperimentale) nel 1996, grazie ai finanziamenti concessi dal Comune di Modena ad una iniziativa promossa da alcune associazioni locali (ARCI e MILINDA). Nel progetto originario era previsto che gli operatori dello Sportello effettuassero i colloqui con i detenuti all’atto del loro ingresso in Istituto e prescindendo dalla loro posizione giuridica. Tale modalità fu però ritenuta poco opportuna dall’Amministrazione Penitenziaria, anche perché incompatibile con l’esigenza di verificare la sussistenza di provvedimenti di isolamento giudiziario o sanitario riguardanti i detenuti. Questa difficoltà ha rallentato la messa in opera del servizio, cosicché i primi colloqui con i detenuti furono effettuati dagli operatori dello Sportello soltanto nel gennaio del 1998, dopo un ripensamento generale dell’impostazione dell’attività. In particolare fu stabilito che ai colloqui si procedesse esclusivamente in caso di “domandina”
 scritta da parte del detenuto interessato, previa autorizzazione del direttore, oppure a seguito di segnalazione da parte di un operatore penitenziario o volontario. Inoltre i primi colloqui effettuati dagli operatori dello Sportello furono effettuati alla presenza degli educatori del carcere, in modo tale da evitare, da parte dei detenuti, il rischio di una confusione di ruoli e da assicurare, da parte degli operatori dello Sportello, una corretta informazione circa i meccanismi che regolano la vita quotidiana dei detenuti. All' interno dello Sportello, ubicato nella “sezione pedagogica” della  Casa Circondariale ed attrezzato a spese del Centro Stranieri del Comune, operano in équipe tre figure professionali che hanno ruoli e professionalità differenti: un educatore del Centro Stranieri del Comune di Modena, una mediatrice culturale di lingua araba ed un consulente legale (volontario ARCI). Gli obiettivi dichiarati dal gruppo di lavoro sono:

realizzare un servizio permanente all'interno della struttura carceraria destinato ai detenuti stranieri per favorire la circolazione delle informazioni circa le opportunità offerte dalla struttura penitenziaria e in ordine alle norme che regolano la vita al suo interno;

svolgere un' azione di orientamento e informazione giuridica per i detenuti stranieri, in particolare al fine di agevolare il loro accesso ai diritti;

supportare i detenuti nel conseguimento delle condizioni indispensabili (lavoro, domicilio, documenti, ecc.) per usufruire di permessi, di misure alternative, del lavoro all’esterno, in collaborazione con gli educatori penitenziari e con gli operatori del territorio;

favorire le relazioni tra il detenuto straniero e l'organizzazione  carceraria nel suo complesso utilizzando gli strumenti propri della mediazione interculturale.

Tra le attività poste in essere dallo Sportello, ulteriori rispetto ai colloqui, vanno segnalate:

la produzione di materiali informativi, tradotti in più lingue, sulla vita all'interno della struttura carceraria;

la realizzazione di progetti mirati (prevenzione sanitaria, orientamento al lavoro, educazione interculturale) in collaborazione con i soggetti che operano all'interno della struttura penitenziaria;

la costruzione di una rete di contatti tra soggetti, pubblici e privati, in grado di offrire opportunità e servizi ai detenuti ed agli ex-detenuti stranieri;

l’individuazione di forme di sostegno materiale ai detenuti stranieri in stato di indigenza, quali: effetti personali, schede telefoniche, ecc.;

ISTITUTI PENALI DI PARMA – “Sportello di informazione, orientamento e mediazione culturale”
Dopo che nell’anno 1999-2000 era stato realizzato un intervento a favore dei detenuti stranieri tossicodipendenti, grazie ai finanziamenti ex art 127 comma 1 del D.P.R. 309/90
, nel marzo del 2001 ha iniziato ad operare lo “Sportello di informazione, orientamento e mediazione culturale”, progettato nell’ambito del “Comitato Locale” di cui al paragrafo C) della Parte terza del Protocollo e cofinanziato dalla Regione Emilia-Romagna e dal Comune di Parma. La fase attuativa del progetto è stata preceduta da una fase preliminare nel corso della quale gli operatori dello Sportello (un coordinatore, un tutor legale, un mediatore di lingua araba ed uno di lingua albanese) hanno frequentato la struttura penitenziaria prendendo contatto con tutti i soggetti che vi operano (educatori, agenti di polizia penitenziaria, volontari ecc.) e realizzando un vademecum per i detenuti (intitolato ”Le strade del reinserimento”), successivamente tradotto in albanese, arabo ed inglese. Il detenuto richiede il colloquio attraverso la c.d. “domandina” che, una volta autorizzata dal direttore, viene recapitata al coordinatore dello Sportello dall’agente addetto alle attività trattamentali. Se è necessario un nuovo incontro per fornire risposte, al detenuto viene fissato un appuntamento attraverso la direzione dell’istituto. I colloqui sono tenuti dal coordinatore dello Sportello e dal tutor legale, che compilano una scheda di rilevazione dei bisogni. Gli incontri avvengono in una saletta attigua a quella destinata ai colloqui con i magistrati e gli avvocati. Solo nel caso in cui il detenuto straniero manifesti una insufficiente conoscenza della lingua italiana si fissa un nuovo appuntamento, e al nuovo colloquio partecipa il mediatore culturale. I mediatori, oltre all’interpretariato e alla traduzione di documenti, svolgono un ruolo fondamentale negli incontri tematici (sui permessi di soggiorno, sulla religione islamica ecc.) organizzati all’interno del carcere. La direzione del carcere ha messo a disposizione dello Sportello uno spazio nell’ambito degli uffici degli educatori, per la segreteria tecnica. Il servizio è rivolto a tutti i detenuti, sia italiani che stranieri. A Parma la situazione dell’organico degli educatori penitenziari (un solo educatore attualmente in servizio per 700 detenuti, coadiuvato da un educatore in missione per alcuni giorni della settimana) ha fatto sì che lo Sportello abbia finito anche con il supplire alla mancanza di tali figure professionali, nei limiti in cui ciò è consentito dalla normativa penitenziaria. Nel 2002 il Comune di Parma e la direzione degli Istituti Penitenziari di Parma hanno siglato un protocollo d’intesa (allegato sub A alla deliberazione di giunta n. 481 del 08/04/2002) col quale si sono reciprocamente impegnati a “consolidare il servizio, al fine di orientare ed informare i detenuti in relazione alle seguenti aree tematiche:

a) orientare ed informare in relazione ai diritti di tutela giuridica e di fruizione di percorsi alternativi alla detenzione;

b) offrire ai detenuti stranieri una risposta adeguata alle molteplici difficoltà quotidianamente incontrate nella comprensione della nostra lingua e cultura, attraverso il supporto dei mediatori, attraverso la traduzione in madre lingua dei materiali di documentazione prodotti dallo sportello e la consulenza di esperti;

c) informare rispetto a realtà sociali, economiche, lavorative, scolastiche, formative presenti sul territorio;

d) raccogliere informazioni per poter individuare le modalità di integrazione tra le attività interne di formazione professionale e l’attivazione di borse lavoro interne od esterne;

e) raccogliere tutte le notizie utili in merito alle reali necessità dei liberandi al fine di provvedervi;

f) supportare e favorire nella ricerca delle condizioni idonee (lavoro, riferimento domiciliare, documentazione etc.) per un reale ed effettivo reinserimento sociale;

g) verificare, anche attraverso contatti con il Centro per l’Impiego della Provincia, la possibilità di collocamento al lavoro dei liberandi che stabiliscano la residenza nel circondario”.

In base a quanto previsto dal protocollo d’intesa, il coordinatore dello Sportello:

- sottopone a monitoraggio le attività del servizio per una costante verifica dei risultati; sovrintende alla redazione di pubblicazioni e di sintesi tematiche (newsletter) a supporto degli incontri del personale dello sportello con i detenuti;

- redige periodiche relazioni al dirigente della struttura comunale competente;

- svolge una funzione di raccordo sia rispetto ai percorsi di formazione/lavoro, finalizzati al progressivo reinserimento sociale dei detenuti, sia rispetto altresì rispetto ai soggetti del privato sociale e del volontariato, operanti nel settore.

- mantiene i rapporti con l’educatore referente dell’area trattamentale all’interno agli Istituti, con cui collabora per attuare le strategie condivise fra le due amministrazioni.

Per facilitare l’informazione e l’orientamento dei detenuti “verranno realizzati materiali informativi e di documentazione di volta in volta concordati, analogamente a quelli già pubblicati”. In particolare è prevista la produzione di un foglio periodico, finalizzato a favorire fra i detenuti la conoscenza delle opportunità che regolano la vita detentiva. Particolare attenzione viene riservata alla condizione dei detenuti stranieri. Ciò in considerazione del fatto che “la situazione degli stranieri in carcere presenta un quadro di netto aggravamento rispetto ai problemi di carattere sociale ed antropologico-culturale, quali: difficoltà di relazioni sia all'interno che all'esterno del carcere; difficoltà economiche e affettive per mancanza di supporto familiare; emarginazione all'interno stesso della struttura carceraria; maggiori problematicità per la fruizione delle misure alternative alla detenzione”. A questo proposito ed allo scopo di poter meglio comprendere le esigenze dei detenuti stranieri il tutor dello sportello usufruisce del supporto di mediatori culturali/linguistici, facilitatori dell’approccio con i detenuti stranieri, così come è prevista la traduzione in lingua di tutti i materiali prodotti nell’ambito dello Sportello. Inoltre, sulle questioni più rilevanti che coinvolgono gruppi di detenuti (permesso di soggiorno, presentazione istanze), di volta in volta si organizzano specifiche iniziative avvalendosi anche di esperti esterni. Allo scopo di poter meglio monitorare le varie tipologie di richieste, da parte dei detenuti, a seguito dell’incontro preliminare presso lo Sportello e degli eventuali successivi colloqui, viene compilata dall’operatore dello Sportello informativo una apposita scheda di rilevazione, da conservarsi all’interno dell’istituto a disposizione di tutti gli operatori, per una documentazione quanti-qualitativa dei tempi di risposta e delle procedure attivate. La verifica dell’andamento delle attività dello sportello, sulla base dell’esperienza svolta, deve realizzarsi attraverso incontri periodici dell’équipe “composta dal referente per gli Istituti indicato dal direttore, dal referente per la Struttura Operativa Adulti del Comune, dal coordinatore dei Progetti Carcere, dal tutor legale, con la supervisione del dirigente della Struttura Operativa Adulti”. Di grande rilevanza è l’impegno assunto dall’Amministrazione Comunale di “favorire l’avviamento al lavoro per i detenuti che possano usufruire di misure alternative, nel quadro di una programmazione che, partendo dal monitoraggio, nell’ambito dello Sportello informativo, delle aspirazioni formative dei detenuti, contempli, l’attivazione di stage e tirocini formativi, quali premesse per l’attivazione di borse lavoro presso cooperative sociali e/o ditte private presenti nel territorio”.
CASA CIRCONDARIALE DI REGGIO EMILIA – “Sportello informativo per detenuti stranieri”

Il progetto, operativo dal 17 luglio del 2000, si pone i seguenti obiettivi:

facilitare la comprensione – da parte dei detenuti stranieri - del contesto carcerario, delle sue regole, dei vincoli e delle opportunità;

promuovere attività ed iniziative finalizzate alla conoscenza e lettura dei bisogni dei detenuti stranieri da parte degli operatori penitenziari;

promuovere la partecipazione dei detenuti stranieri alle attività di scolarizzazione e formazione organizzate all’interno dell’istituto di pena;

attivare percorsi per il superamento degli svantaggi connessi allo status di stranieri (non conoscenza della lingua, mancata o errata conoscenza delle norme in vigore, mancanza di appoggi esterni e di una rete familiare ed amicale);

supportare i detenuti stranieri nel conseguimento dei requisiti (lavoro, documentazione, domicilio, ecc.) per usufruire di permessi, di misure alternative, dell’ accesso al lavoro all’esterno;

collaborare con il Centro Servizio Sociale Adulti del Ministero della Giustizia e con il Servizio post-penitenziario dell’Azienda USL di Reggio Emilia per l’individuazione di opportunità di inserimento lavorativo e/o abitativo;

produrre materiale informativo tradotto in più lingue per orientare i detenuti sulla realtà carceraria e le modalità di accesso ai servizi presenti sul territorio.

Lo Sportello svolge la sua attività, all’interno della Casa Circondariale, tre giorni la settimana: il martedì pomeriggio dalle 16.00 alle 19.00; il mercoledì dalle 10.00 alle 13.00 e dalle 16.00 alle 19.00; il venerdì dalle 16.00 alle 19.00.

Sulla base di elenchi periodici dei nuovi ingressi in Istituto, forniti dall’Ufficio Matricola, i detenuti vengono convocati dalle operatrici per un primo colloquio informativo individuale. Durante tale colloquio vengono forniti chiarimenti in merito all’attività e alla funzione dello Sportello, agli orari e ai giorni di apertura, alle competenze degli operatori, ai problemi per i quali i detenuti possono rivolgersi allo Sportello e alle modalità per poter fruire di ulteriori colloqui. Per richiedere successivi colloqui, i detenuti stranieri interessati devono, infatti, compilare un’apposita “domandina” la quale, una volta autorizzata dal Direttore, è consegnata alle operatrici dello Sportello. Queste, dopo aver consegnato la richiesta al personale di Polizia Penitenziaria, convocano allo Sportello i detenuti che ne hanno fatto richiesta.

Tre sono le figure professionali che operano nello Sportello:

l’operatrice preposta all’informazione sul sistema penitenziario e penale (la cui presenza è di due pomeriggi settimanali), che si pone l’obiettivo di facilitare la comprensione delle leggi italiane, della posizione giuridica del detenuto, degli atti giudiziari, delle fasi del processo, delle opportunità concesse ai detenuti dalla recente legislazione;

la mediatrice culturale di lingua araba (presente due pomeriggi la settimana);

l’operatrice addetta all’informazione sui servizi che operano nel territorio (presente due giorni la settimana), il cui ruolo è principalmente quello di approfondire la conoscenza del detenuto in ordine al contesto sociale nel quale si trova ed ai servizi ai quali potrà fare riferimento qualora, al termine della pena, dovesse rimanere nel territorio comunale.

CASA CIRCONDARIALE DI RIMINI – “Progetto detenuti stranieri”

Il progetto è stato elaborato da un gruppo di lavoro composto da operatori e funzionari della A.U.S.L. di Rimini, del carcere e del mondo dell’associazionismo e del volontariato. Il 21 ottobre del 1998, nel corso di un’assemblea organizzata all’interno del carcere, il progetto viene presentato ai detenuti stranieri in italiano, francese, arabo e albanese. Da quella data iniziano i colloqui con i detenuti stranieri, ogni mercoledì dalle 8,30 alle 11,30, presso la “sala magistrati” del penitenziario. Una volta al mese si riunisce il gruppo di lavoro, che comprende una rappresentanza della polizia penitenziaria. Nel 1999 viene stampato un opuscolo in quattro lingue simile, nei contenuti, a quello pubblicato a Bologna. Significative sono le collaborazioni avviate con il locale Ufficio Stranieri della Questura, con l’Ispettorato del Lavoro e con alcuni consolati. I colloqui sono effettuati – previa autorizzazione della “domandina” del detenuto da parte del direttore del carcere, da due mediatrici culturali, una di nazionalità rumena e l’altra marocchina, che curano personalmente le pratiche per il rinnovo dei permessi di soggiorno. Il coordinamento del progetto è curato dalla dr.ssa Staccioli del Ser.T. di Rimini, che ha messo a disposizione i suoi uffici e le sue attrezzature per il lavoro di back office.
CASA CIRCONDARIALE DI RAVENNA – “Sportello stranieri”

La realizzazione di uno Sportello informativo all’interno della Casa Circondariale di Ravenna è iniziata nel luglio del 1998 con un progetto pilota, ed è proseguita negli anni seguenti. Tale iniziativa, condotta, sul piano operativo, dalla cooperativa sociale “Il Mappamondo”, è stata realizzata grazie all'interesse della Direzione della Casa Circondariale di Ravenna ed al sostegno finanziario del Consorzio per i Servizi Sociali di Ravenna, Cervia, Russi e dell’AUSL di Ravenna. Un operatore della cooperativa si reca, per 2-3 ore ogni settimana, presso il carcere di Ravenna, per incontrare le persone straniere detenute al suo interno e per valutare le loro richieste. Per migliorare la comunicazione, in accordo con la direzione del carcere, per alcuni casi sono stati impiegati dei mediatori culturali di madrelingua. Inoltre, è stata attivata una consulenza legale esterna al carcere a cui far riferimento per questioni specifiche. Oltre all’attività di Sportello, sono programmate all’interno della Casa Circondariale attività di approfondimento di temi culturali (ad  esempio, nel 1999, un ciclo di incontri sulla cultura araba e sulla religione islamica). Le richieste più frequentemente rivolte allo Sportello dai detenuti riguardano la ricerca di opportunità lavorative e abitative, la possibilità di richiedere o rinnovare il permesso di soggiorno, il passaporto ed altri documenti di identificazione, la possibilità di accedere ai sussidi di disoccupazione, l’accertamento delle utenze telefoniche (necessario per consentire ai detenuti di telefonare ai familiari all’estero). I colloqui sono richiesti dagli interessati tramite la c.d. “domandina” al direttore dell’istituto e si svolgono presso la “sala avvocati”. L’informazione circa l’esistenza del servizio e le modalità per accedervi è fornita ai detenuti dall’educatore penitenziario in sede di “colloquio di primo ingresso”
.

CASA CIRCONDARIALE DI FORLI’ – “Sportello immigrati”

Lo Sportello ha iniziato le sue attività nel marzo del 2000. Un mediatore culturale di lingua araba, presente tutti i giovedì dalle 14 alle 15, effettua colloqui individuali ed incontri collettivi. Mensilmente è convocata una riunione di verifica alla quale prendono parte, oltre al mediatore, alcuni operatori penitenziari e una assistente sociale del Comune di Forlì, finanziatore del progetto. Il coordinamento dello Sportello è curato dalla “Associazione Centro di Solidarietà della Compagnia delle Opere”. Dal giugno del 2000 al mediatore si è affiancato un ministro di culto di religione musulmana.

CASA CIRCONDARIALE DI PIACENZA – “Sportello detenuti immigrati”

Nella Casa Circondariale “Le Novate” l’Associazione di Solidarietà "La Ricerca" Onlus coordina uno sportello informativo per detenuti immigrati, con due mediatrici culturali presenti il venerdì e il sabato per un totale di 6 ore settimanali. L’associazione è presente nel carcere di Piacenza, con propri volontari e operatori, da 10 anni con lo sportello tossicodipendenze e da tre con il progetto "Sportello detenuti immigrati", gestito in convenzione con il Comune di Piacenza.

CASA CIRCONDARIALE DI FERRARA – “Servizio informativo  per detenuti stranieri”

L’attività del servizio è iniziata nel novembre del 2000. Un mediatore, presente in carcere 5 giorni la settimana, svolge colloqui individuali su richiesta del detenuto (tramite la c.d. “domandina”) o su segnalazione degli operatori penitenziari. Nell’ambito degli interventi svolti, sono stati presi contatti con la Caritas ed il Centro di cultura islamica di Ferrara.

CASA CIRCONDARIALE DI BOLOGNA – “Sportello informativo per detenuti stranieri e a rischio di emarginazione”

Nel corso del 1999, rispetto ad una presenza media di 760 detenuti, lo Sportello ne ha contattati 164, (88 stranieri e 76 italiani), effettuando complessivamente 421 colloqui. Il significativo incremento del numero dei detenuti contattati rispetto alla fase di sperimentazione è da ricollegare:

alla maggiore presenza dei mediatori culturali (garantita per 36 ore settimanali a fronte delle 8 ore precedenti);

alle nuove modalità concordate con la direzione dell’istituto per l’effettuazione dei colloqui. In particolare, dal gennaio del 1999 non è più richiesta la compresenza dell’educatore penitenziario, fermo restando che un rapporto diretto e continuativo degli operatori dello Sportello con gli educatori della casa circondariale è previsto dall’ordine di servizio che ne autorizza le attività.

Inoltre una parte dei colloqui, in particolare quelli con l’utenza italiana, è stata effettuata da un’assistente sociale del Servizio Sociale Adulti del Comune di Bologna, presente in carcere per 18 ore la settimana.

A partire dal maggio del 2000 l’attività di mediazione è stata ulteriormente rafforzata (51 ore settimanali) e, soprattutto, diversificata: ai mediatori socio-culturali, che collaborano soprattutto con gli operatori del trattamento (educatori, psicologi, assistenti sociali), si sono aggiunte le mediatrici socio-sanitarie, che operano all’interno della direzione sanitaria del carcere, e sono presenti per 6 ore settimanali due giorni la settimana.

I mediatori socio-culturali svolgono compiti di:

interpretariato e traduzione linguistica;

lettura e decodifica di comportamenti, abitudini, modi di fare;

ricerca di possibili risorse da attivare dopo la dimissione dal carcere attraverso la messa in rete di servizi del terzo settore ed istituzionali;

orientamento e informazione in campo giuridico, lavorativo, amministrativo;

affiancamento di operatori penitenziari e non durante i colloqui con i detenuti stranieri;

facilitazione dei rapporti con le famiglie residenti all’estero;

facilitazione dei rapporti con le rappresentanze diplomatiche e consolari;

facilitazione dei rapporti con la Questura
.

segretariato sociale. Si tratta prevalentemente di prestazioni informative e di intermediazione rispetto ad altri servizi e strutture pubbliche e private. Esse riguardano soprattutto le pratiche di rinnovo del permesso di soggiorno e del passaporto, quelle inerenti la residenza in carcere e la previdenza sociale, quelle indispensabili per contrarre matrimonio in carcere ed ottenere il ricongiungimento familiare una volta espiata la pena. 

Le mediatrici socio-sanitarie provengono da un corso di formazione di 700 ore (di cui 350 di stage) per “mediatrici interculturali in ambito socio-sanitario”, gestito dall’I.S.I. all’interno del progetto “Impresa Sociale = Femminile Plurale”
. I loro compiti sono quindi molto più limitati e specializzati rispetto a quelli svolti dai mediatori socio-culturali. In particolare, nel 2002 hanno collaborato a diversi progetti finalizzati alla prevenzione sanitaria in ambito penitenziario.

5.7 – La formazione congiunta
Gli operatori partecipanti ai seminari organizzati dalla cooperativa sociale C.S.A.P.S.A.
 avevano espresso unanimemente ai loro referenti istituzionali l’esigenza di approfondire le tematiche della mediazione interculturale. La Regione Emilia-Romagna,  tenendo fede all’impegno assunto con la firma del Protocollo
, ha offerto a 60 operatori degli istituti penitenziari, dei C.S.S.A., degli enti locali, delle cooperative sociali e delle associazioni di volontariato, un percorso formativo di 120 ore, strutturato in tre edizioni (in modo da coprire l’intero territorio regionale), con l'obiettivo di fornire strumenti e competenze agli operatori coinvolti nell'erogazione di diverse tipologie di servizi finalizzate alla promozione dell'integrazione sociale e lavorativa dei soggetti detenuti ed ex detenuti. Tale percorso formativo si è svolto nell’ anno 2000/2001 ed ha approfondito tematiche attinenti alla mediazione culturale con diversi moduli: le tecniche, gli strumenti e la metodologia della comunicazione interculturale, l’evoluzione del quadro normativo sull’immigrazione, il lavoro di mediazione nell’ambito carcerario, il lavoro sociale di rete. L’organizzazione è stata curata da EnAIP Emilia Romagna nell’ambito del progetto integrato “In-Out” (cofinanziato dal Fondo Sociale Europeo).  Una delle finalità dichiarate di tale  progetto è quella di avvicinare la realtà del carcere alla società civile tramite la promozione e l'implementazione del lavoro di rete tra i diversi attori che agiscono nell'ambito del penitenziario. Nel lavoro svolto nei seminari si è teso ad individuare in modo chiaro il profilo professionale del mediatore culturale, in particolare le competenze specifiche di chi deve operare in carcere. Nel 2003 la Regione ha finanziato altri quattro seminari, la cui realizzazione è stata affidata al C.S.A.P.S.A., sui seguenti argomenti:

· donne immigrate;

· tecniche di colloquio e mediazione;

· immigrazione e disagio psichico;

· ruolo delle comunità degli immigrati nel percorso di inserimento sociale.

Per il 2004 sono in cantiere cinque seminari sulla mediazione sanitaria in carcere.

Cap. 6 – La percezione dell’immigrazione e degli “Sportelli INFORMATIVI” negli istituti penitenziari: un’indagine valutativa

6.1 – Premessa

Nel giugno del 2001 il gruppo di pilotaggio regionale ha messo a punto una strategia di valutazione del progetto attraverso un’indagine qualitativa da realizzare nei vari istituti della regione:

-sulla percezione del fenomeno dell’immigrazione e dello “Sportello informativo” da parte degli operatori penitenziari e dei mediatori culturali;

-sulla conoscenza e sulla percezione dello “Sportello informativo” da parte dei detenuti stranieri ed italiani.

Lo strumento prescelto per la realizzazione della ricerca è stato quello dei  questionari “anonimi”: uno da somministrare ad una parte rilevante degli attori che operano negli istituti penitenziari (direttori, agenti di polizia penitenziaria, educatori, assistenti sociali, personale sanitario, mediatori, psicologi, criminologi), l’altro da somministrare ad un campione rappresentativo di detenuti. Data la complessità organizzativa dell’iniziativa si è stabilito di procedere alla realizzazione e alla distribuzione dei questionari in tempi diversi: nel 2002 quelli destinati agli operatori e nel 2003 quelli destinati ai detenuti. Il contenuto dei questionari è stato concordato dal “Gruppo di pilotaggio regionale” sulla base di una griglia di domande predisposta dal C.S.A.P.S.A., che ha provveduto, altresì, alla elaborazione delle risposte pervenute. I risultati della prima indagine sono stati diffusi dal C.S.A.P.S.A. nel settembre del 2002, mentre quelli della seconda indagine, avviata nella primavera del 2003, sono stati pubblicati soltanto nell’aprile del 2004.

6.2 – L’indagine sulla percezione degli operatori

6.2.1 - I questionari

Visto il carattere qualitativo - e non statistico – della ricerca si è concordato di somministrare i questionari al 10% circa degli organici regionali della polizia penitenziaria, scegliendo preferibilmente gli agenti e gli ispettori che lavorano all’interno delle sezioni ove sono ospitati i detenuti immigrati,  senza trascurare qualche operatore degli “uffici matricola”
. Quanto alle altre figure professionali, la somministrazione ha riguardato – nei limiti del possibile - tutti i funzionari e gli operatori in servizio: direttori d’Istituto, educatori, esperti ex art. 80 dell’ordinamento penitenziario, operatori dell’area sanitaria, operatori e mediatori degli sportelli e assistenti sociali dei C.S.S.A.. Tra il febbraio e il marzo del 2002 i questionari sono stati presentati, in ciascun carcere e nei centri di servizio sociale, dai referenti locali nel corso di incontri convocati su disposizione del P.R.A.P.; i questionari sono stati compilati  dai destinatari a conclusione di tali riunioni, che si sono svolte in orario di servizio. Le presentazioni si sono rivelate un’importante occasione per informare un gran numero di operatori penitenziari circa l’esistenza e le funzioni degli "Sportelli immigrati", spesso misconosciuti. La ricerca si è posta l’obiettivo di comprendere il punto di vista dei vari attori (operatori penitenziari, operatori degli enti locali che intervengono nella gestione degli sportelli e operatori del CSSA) rispetto al progetto regionale ed ai mutamenti intervenuti nelle realtà penitenziarie a seguito della repentina crescita del numero di stranieri in carcere. La scelta di un questionario a domande aperte è stata dettata dal carattere qualitativo della ricerca e dalla volontà di dare spazio alla libera espressione del punto di vista degli operatori. <<E’ opportuno ricordare>> – ha sottolineato il consulente del C.S.A.P.S.A., Alain Goussot, in sede di presentazione dei questionari - <<che ogni spazio di relazioni, è uno spazio di relazioni tra soggetti e attori diversi con ruoli, funzioni e status diversi (…). Ogni attore ha un proprio habitus: un insieme di disposizioni socialmente interiorizzate cioè un insieme di abitudini mentali; una struttura mentale che riflette la struttura sociale interiorizzata. Per il carcere si potrebbe dire che la polizia penitenziaria, gli educatori, gli operatori sanitari, quelli degli enti locali e quelli dei C.S.S.A. hanno ciascuno un proprio habitus che veicola una propria rappresentazione delle cose e un proprio senso pratico. (…). Questo è vero per il carcere come per qualsiasi altro contesto formale o informale>>. La struttura del questionario è stata quindi progettata con l’obiettivo di favorire l’emersione dei differenti habitus caratteristici di ciascun ruolo professionale. Gli operatori sono stati invitati a compilare una prima parte comune ed una seconda parte differenziata per ciascuna figura professionale. In totale sono stati compilati 361 questionari, dei quali 274 negli istituti penitenziari e 87 nei C.S.S.A. regionali
. Questo il prospetto dei questionari compilati in ciascun istituto penitenziario, con il dettaglio relativo alle singole figure professionali:

	QUESTIONARI COMPILATI
	A
	B
	C
	D
	E
	F
	TOTALE

	Casa Circondariale di Bologna
	0
	5
	44
	3
	1
	0
	53

	Casa Circondariale di Ferrara
	1
	2
	17
	1
	5
	0
	26

	Casa Circondariale di Forlì
	1
	3
	42
	0
	1
	0
	47

	Casa Circondariale di Modena
	1
	3
	12
	2
	3
	2
	25


	Istituti Penitenziari di Parma
	0
	0
	10
	2
	8
	2
	22

	Casa Circondariale di Reggio Emilia
	1
	2
	15
	0
	3
	2
	23

	Casa Circondariale di Piacenza
	1
	3
	17
	1
	8
	0
	30

	Casa Circondariale di Ravenna
	2
	1
	7
	2
	7
	2
	21

	Casa Circondariale di Rimini
	1
	4
	13
	4
	5
	0
	27

	TOTALE
	8
	23
	177
	15
	41
	8
	274

	A=direttori e vicedirettori
	3%
	
	
	
	
	
	

	B=educatori
	
	8%
	
	
	
	
	

	C=poliziotti penitenziari
	
	
	65%
	
	
	
	

	D=mediatori ed operatori dello Sportello
	
	
	
	6%
	
	
	

	E= operatori sanitari
	
	
	
	
	15%
	
	

	F=esperti ex art.80
	
	
	
	
	
	3%
	


Riporto, qui di seguito, una rassegna delle risposte pervenute alle domande contenute nel questionario.

Parte comune a tutte le categorie professionali
ISTITUTI PENITENZIARI

Come vedo la presenza degli immigrati

ci sono e ce li dobbiamo tenere;

ricercare soluzioni nuove rispetto alle modalità operative;

si cerca di non fare differenza tra i detenuti di culture diverse;

aumentano;

per certi aspetti sono penalizzati rispetto agli italiani;

la presenza degli immigrati in carcere costituisce un grave problema;

non la vedo molto bene;

problematica per le differenze culturali;

un evidente problema;

se non ci fossero sarebbe sicuramente meglio perché creano problemi maggiori sia a livello di servizio interno che gestionale;

portano molti problemi;

un problema in forte espansione;

non bene;

ci vuole maggiore attenzione;

non positiva;

una nuova realtà;

sono troppi;

problematica, un fallimento;

ci sono problemi che non trovano risposte;

una realtà di fatto;

ci vogliono maggiori competenze tecniche, giuridiche e culturali;

una presenza che si vuole imporre con prepotenza agli immigrati;

il sovraffollamento in carcere crea un disagio che si riversa soprattutto sugli immigrati;

male, vanno rispediti nei loro paesi d’origine;

negativamente;

problematiche legate alla lingua e alla cultura;

difficoltà d’integrazione a causa della cultura, della religione e dei costumi;

diversi;

problemi comunicativi;

se non ci fossero sarebbe meglio;

non rispettano le regole;

rappresentano un pericolo per la sicurezza;

sono un problema per la società;

uno spreco di denaro pubblico;

presenza scomoda;

uno scandalo;

negativa, problematica, scandaloso;

sono poco tollerati dagli altri detenuti;

naturale in una società multirazziale;

difficoltà d’inserimento, per vivere commettono reati;

devono tornare nei loro paesi, soprattutto quando compiono reati gravi;

come la normale conseguenza del flusso migratorio diretto verso i Paesi Europei;

occorre creare dei filtri esterni;

il carcere non è in grado di gestire il problema;

un necessario adattamento che passa necessariamente attraverso situazioni conflittuali;

rappresentano un peso; se fossero meno numerosi ci sarebbe meno stress e meno fatica;

un disastro morale, fisico e politico;

gli immigrati hanno troppi favoritismi. Se noi andassimo nel loro paese non ci permetterebbero di seguire la nostra religione, la nostra cultura e le nostre abitudini;

la situazione carceraria rispecchia i cambiamenti intervenuti nella società;

gli stranieri hanno rovinato i carceri italiani;

i nostri sforzi sono vani perché gli stranieri vengono in Italia per delinquere;

occorre intervenire di più per garantire il rispetto dei diritti fondamentali;

i mutamenti intervenuti comportano la coesistenza in uno stesso spazio sociale di culture, valori e tradizioni diverse; questo cambia il contesto carcerario. Basta vedere il nuovo regolamento di esecuzione dell’ordinamento penitenziario che prevede la presenza del mediatore culturale;

crescita di operatori e detenuti;

non ce ne sono;

rivedere le normative e l’operatività;

si perché il carcere deve tenere in considerazione le persone che hanno problematiche diverse;

ci sono molti problemi per la lingua e la religione;

tutto quello che è nuovo apporta modifiche ed è nostro dovere prenderne atto gradualmente;

i problemi che hanno gli immigrati sono tanti ma DAP e Ministero sono latitanti;

modalità comunicative diverse;

di loro si sa poco o niente;

i detenuti immigrati non conoscono doveri e diritti;

molti immigrati non potendo accedere alle misure alternative rimangono sempre in carcere;

le celle sono piene;

i colloqui in ingresso sono più difficili;

bisogna ampliare le competenze degli operatori penitenziari;

il sovraffollamento crea disagio per tutti i detenuti e anche per chi ci lavora;

abbiamo paura del diverso e siamo preoccupati perché occorre un nuovo equilibrio;

il problema della comunicazione;

il fatto che gli immigrati detenuti non usufruiscono delle misure alternative, un altro problema è quello del gratuito patrocinio;

molti non riescono ad adeguarsi all’Occidente;

l’assenza di prospettiva in uscita;

maggiori problemi per chi viene dai paesi più poveri;

i più problematici sono i mussulmani;

tossicodipendenza e disturbi psichiatrici;

per molti immigrati clandestini il carcere alimenta il loro perdurare nei circuiti della microcriminalità;

l’assenza di dialogo;

la solitudine;

molti non accettano la carcerazione;

ci vuole più sostegno psicologico;

occorre più mediazione;

si investe troppo sui progetti all’interno e non abbastanza sul reinserimento in uscita;

aumento del numero di tossicodipendenti in carcere;

la terapia metadonica o la droga di Stato può essere nel carcere negativa poiché non aiuta ad eliminare una dipendenza tossicologica;

Quali sono i problemi e di bisogni dei detenuti immigrati?

molti non conoscono l’italiano; è difficile potersi spiegare e far capire le regole;

albanesi, tunisini e algerini sono più aggressivi;

le difficoltà legate al sostentamento in carcere;

la maggior parte degli immigrati è priva di riferimenti all’esterno;

molti chiedono di lavorare ma l’amministrazione non è in grado di soddisfare tutti e i posti disponibili sono limitati;

i problemi dei detenuti non dipendono dall’origine etnica ma dall’impossibilità di dare risposte adeguate ai loro bisogni;

lontananza dalla famiglia;

la possibilità di un lavoro in uscita o durante la permanenza in carcere;

la lingua, la religione e l’assenza di supporti esterni;

non cercano d’integrarsi alla cultura italiana;

la differenza culturale;

lo stato di clandestinità o d’irregolarità;

chi ha vissuto il mondo dell’alcoolismo e della droga;

contattare telefonicamente i familiari;

il problema principale è il loro modo di vivere, di pensare e soprattutto le loro usanze;

la pulizia della stanza e della persona;

l’autoisolamento;

sono violenti, non vogliono migliorare le loro conoscenze con lo studio, preferiscono oziare tutto il giorno;

albanesi e marocchini sono quelli che creano più problemi in carcere, ma non sono da meno neanche i turchi, algerini e tunisini;

il fatto di non avere un futuro, una speranza alla fine della carcerazione;

vengono fatte promesse ai detenuti immigrati che poi non sono mantenute; esempio: lavoro interno, telefonate;

non hanno contatti con le proprie famiglie;

la cultura, la lingua e il modo di vita;

non so spiegarlo bene perché non ho una grande cultura, diciamo che la maggior parte si sente vittima dello stato italiano perché straniero, nonostante abbia commesso un reato;

difficoltà di adeguarsi a qualsiasi regola;

ci sono tra loro, come tra i detenuti italiani, quelli più aggressivi e quelli più educati;

i problemi sono legati al loro modo di vivere e molti sono abituati a vivere in un contesto dove non vengono rispettate le leggi;

si tagliano spesso;

difficoltà di amalgamare culture diverse, vige un preventivo distacco;

gli immigrati che provengono dall’Africa (Tunisia, Marocco, Nigeria pretendono il massimo, sovente con arroganza ed aggressività; la maggior parte delle sanzioni disciplinari vengono applicate a tali soggetti; difficoltà d’integrarsi alle regole della civiltà europea;

il lavoro, la corrispondenza e le telefonate con i famigliari sono i loro maggior bisogni - anche il permesso di soggiorno;

deficit di affettività: lontananza dal paese di origine e dalla famiglia;

la condizione penitenziaria rende difficile i contatti con i familiari;

non c’è nessun rapporto tra i problemi che presentano i detenuti e le origini etniche;

mancanza di soldi e poche possibilità di telefonare ai familiari;

la paura perché non si sentono capiti;

poter praticare il proprio credo religioso;

alcoolismo e autolesionismo;

problemi di tossicodipendenza;

tunisini e albanesi hanno la cultura del chiedere e aspettare;

albanesi e marocchini hanno molte pretese;

albanesi e marocchini non si vogliono integrare;

i detenuti albanesi disprezzano le regole;

deficit di affettività: lontananza dal paese d’origine; le norme penitenziarie rendono difficili i contatti con i familiari;

i problemi che presentano i detenuti immigrati non sono legate alle origini etniche ma alla storia delle singole individualità;

mancanza di soldi, poche possibilità di telefonare ai familiari;

la paura perché non si sentono capiti;

poter praticare il proprio credo religioso;

non capiscono il contesto;

alcoolismo, autolesionismo;

grosse frustrazioni affettive;

problemi di tossicodipendenza;

tunisini e albanesi hanno la cultura del chiedere e aspettare;

detenuti che vengono dall’Africa creano più problemi;

la costrizione all’ozio, l’assenza di lavoro, è qualcosa di diseducativo che crea anche tensione;

chi è senza documenti ha paura dell’espulsione.

Serve intervenire a favore dei detenuti immigrati senza documenti?

no, li rimanderei nei loro paesi, in quanto l’Italia è piccola e di immigrati ce ne sono troppi, e purtroppo tanti di loro sono delinquenti;

per l’amministrazione penitenziaria l’intervento trattamentale è un obbligo: gli interventi in questi casi dovrebbero essere centrati sul recupero di sé e della propria dignità per recuperare il coraggio di affrontare il gruppo di appartenenza nel paese di origine;

si deve intervenire per tutti i detenuti;

non devono esserci differenze tra italiani e immigrati;

ogni individuo va valutato per la sua singolarità;

i detenuti immigrati vanno rimpatriati;

hanno diritto ad un intervento come tutti gli altri;

si devono rimandare da dove sono venuti prima di entrare in carcere;

ci vogliono leggi più severe così non entrano;

bisogna lavorare per un loro inserimento;

anche se pochi sono recuperabili;

non lo so;

importante fare un intervento di sostegno psicologico;

un intervento può servire così non tornano a delinquere una volta usciti;

occorre comunque garantire una carcerazione dignitosa;

il governo non deve fare sanatorie per chi è in carcere ma deve rimandarli nei loro paesi;

sì se accettano di essere identificati;

no perché c’è troppo assistenzialismo nei confronti degli immigrati;

Cosa fare per migliorare la situazione?

fornire all’ingresso opuscoli plurilingue;

ci vogliono in carcere operatori che sappiano più lingue;

potenziare lo sportello, investire nella formazione degli operatori, migliorare la comunicazione all’interno;

una presenza più assidua del mediatore culturale allo sportello;

migliorare le normative;

preparare professionalmente gli operatori penitenziari;

puntare sulla formazione della polizia penitenziaria;

creare delle sezioni speciali per gli immigrati e farli lavorare per aziende e ditte all’interno;

dare più opportunità di formazione professionale e lavoro in modo che quando sono rinviati nei loro paesi abbiano qualcosa di positivo in mano;

potenziare gli sportelli;

evitare che in Italia arrivino stranieri;

imparare a conoscere usanze e culture di questi detenuti;

fare capire ai detenuti immigrati che devono rispettare le regole;

non lo so;

ci vuole un occhio di riguardo per l’operatore di polizia;

non avere carceri sovraffollate;

rafforzare la presenza di tutti gli attori che possono occuparsi della condizione degli stranieri in carcere;

ci vogliono più mediatori culturali con più ore di presenza;

ci vogliono dei mediatori culturali formati meglio;

ci vuole maggior coordinamento e più circolarità negli interventi;

occorre umanizzare attraverso diversi interventi;

trovare delle modalità di identificazione dei detenuti stranieri;

corsi di lingua italiana;

possibilità di un lavoro retribuito;

ci vuole più collaborazione tra gli enti;

occorre migliorare le strutture edilizie degli Istituti;

occorre favorire una migliore comprensione del regolamento in ingresso;

ci vogliono più momenti di svago per abbassare la tensione;

occorre migliorare la comunicazione tra gli operatori;

collaborare senza sostituirsi all’altro, ognuno rispettando il proprio ruolo;

corsi di lingua araba per gli operatori;

gli operatori penitenziari devono imparare le lingue;

inserire degli agenti di polizia di origine straniera;

alleggerire il carico orario degli agenti di turno;

prevedere la formazione e l’aggiornamento degli operatori penitenziari;

incrementare il personale;

capire meglio le persone con chi si lavora;

sensibilizzare ed educare il personale penitenziario;

prevenire il carcere con una legge più efficiente per lottare contro l’immigrazione clandestina;

aumentare i controlli di polizia sul territorio;

C.S.S.A.

Come vedo gli immigrati in carcere?

un grave problema;

rispecchia quello che si sta verificando in ogni ambito sociale;

se hanno commesso reati sul territorio italiano è giusto che paghino secondo la legge italiana;

un problema per gli operatori che devono reperire risorse sul territorio;

un problema che si aggrava e che va affrontato con strumenti diversi;

un problema perché gli immigrati non comunitari hanno abitudini di vita diversi;

difficoltà legata alla diversità di lingua, cultura e abitudini;

difficile perché gli immigrati non sono accettati;

aumenta il disagio complessivo;

il loro numero in carcere aumenterà poiché ottengono con difficoltà i benefici di legge;

il fenomeno migratorio è un fenomeno irreversibile se c’è criminalità straniera c’è anche quella italiana;

il carcere diventa sempre di più una scarica sociale;

questo aumento può rappresentare una minaccia destabilizzante;

dovrebbero espiare la pena detentiva nel luogo di origine;

penso che vengono amplificati i problemi già esistenti;

presenza in aumento;

aumentano i problemi;

aumento dell’intolleranza e del razzismo.

Quali cambiamenti sono avvenuti?

occorre differenziare di più gli interventi;

porre attenzione agli aspetti linguistici,culturali e religiosi;

si assiste al ritorno a concezioni e prassi puramente custodialistiche;

le risorse non sono sufficienti per affrontare i problemi che sono tanti;

ci dobbiamo adattare a questo cambiamento;

occorre tener conto della diversità;

il fenomeno migratorio ha alterato alcuni equilibri, abitudini e norme di convivenza;

peggioramento sul piano igienico-sanitario;

stanno peggiorando le condizioni detentive;

aumenta la complessità;

difficile gestire tutte le procedure.

Quali sono i problemi e i bisogni dei detenuti immigrati?

difficoltà a comprendere l’aspetto giuridico e l’iter burocratico per ottenere un beneficio;

riferimenti esterni a lavoro;

la già difficile condizione dello "straniero" viene aggravata dallo stato detentivo;

la difficoltà di comunicare e di attrezzarsi ad un sistema culturale diverso;

mancanza di mezzi di sussistenza;

difficoltà a comprendere le ritualità giuridiche e penitenziarie, accedere ad informazioni corrette e comprensibili, accedere ad una difesa legale accettabile, sapere cosa succederà dopo la carcerazione, mantenere contatti con i parenti.;

difficoltà comunicative;

difficoltà legate ad abitudini diverse ma anche alla lingua e alla religione;

nessun punto di riferimento all’esterno;

i problemi dei detenuti immigrati sono gli stessi dei detenuti italiani ma amplificati;

permesso di soggiorno, lavoro, alloggio, reinserimento;

l’alimentazione;

l’affettività;

la non conoscenza delle leggi italiane;

la mancanza di contatti con i familiari;

timore dell’espulsione;

ricerca di risorse e riferimenti esterni per usufruire delle misure alternative;

costruire una rete amicale e solidale all’esterno;

la paura e l’angoscia perché non hanno prospettive in uscita;

permesso di soggiorno;

problemi relazionali con gli altri detenuti;

chi si sente abbandonato perché straniero può creare più problemi;

hanno minore opportunità e sono meno garantiti.;

rafforzare il rapporto con la rete esterna;

contatti con le famiglie;

consulenze legali;

conoscono poco i loro diritti;

lingua;

comunicazione e dialogo con gli altri detenuti;

Serve intervenire a favore dei detenuti immigrati senza documenti?

si anche se la persona non potrà rimanere sul territorio nazionale;

occorre dare dignità al detenuto a prescindere delle sue future prospettive;

bisogna comunque fornire un sostegno;

dipende;

si, sia per motivi "umanitari" sia per non creare situazioni "rischiose";

va dato comunque dignità alla persona;

bisogna favorire comunicazione ed informazione;

tutti i detenuti hanno diritto al trattamento come stabilito dalla legge;

si perché potrebbe essere anche una occasione per regolarizzare una posizione irregolare;

si ma bisogna costruire un intervento che non crei false aspettative;

si perché può portare a cambiare gli strumenti normativi;

l’ascolto è comunque una risposta;

il mantenimento in carcere ha un costo (economico);

persone sprovviste di permesso di soggiorno scarcerate spesso non vengono espulse, vivono in situazione di clandestinità, è un problema complesso (…) va affrontato con senso di responsabilità;

costruire dei percorsi di accompagnamento positivo per il ritorno nel paese di origine;

si ma con un supporto particolare;

incrementare i momenti di ascolto;

sostegno durante la carcerazione.

Cosa fare per migliorare la situazione?

dare una possibilità lavorativa;

prevedere un trattamento più personalizzato;

incrementare gli interventi di mediazione all’interno;

formare e sensibilizzare il personale penitenziario;

favorire la comunicazione per diminuire la conflittualità;

favorire l’accesso alla formazione ed al lavoro favorire l’auto organizzazione dei detenuti;

aumentare il numero degli operatori dell’area educativa;

potenziare la presenza dei mediatori culturali;

fare maggiore attenzione per il "diverso";

concedere di più le misure alternative;

offrire opportunità di lavoro;

moltiplicare le possibilità d’incontro con l’esterno ma anche tra detenuti;

applicare fino in fondo la legge di riforma 354/75 e i regolamenti di esecuzione;

comunicare di più tra servizi;

prevenire e quindi fare di più per l’integrazione sociale;

rendere più vivibile la detenzione;

potenziare la sportello e l’organico dell’area educativa;

lavorare di più in rete;

fornire maggiori informazioni ai detenuti;

favorire le azioni di mediazione con l’esterno;

coinvolgere di più la comunità esterna con la presenza di mediatori;

prevedere il coinvolgimento di equipe multi settoriali;

aprire di più il carcere all’esterno;

formazione e aggiornamento per gli operatori;

cosa significa operare per un reinserimento sociale per persone senza permesso di soggiorno?;

prevedere la presenza di mediatori;

collegarsi con dei centri d’ascolto e la formazione professionale.

Parte specifica per categoria professionale

Direttori penitenziari

Utilità dello sportello

utile per una intermediazione "neutra" con i ristretti stranieri;

può essere uno strumento molto importante qualora più assiduamente presente e con gli operatori impegnati nelle diverse attività – compresa la traduzione in lingua.;

utile per dare risposte utili;

valido strumento per entrare in relazione con i bisogni dell’utenza extracomunitaria al fine di trovare soluzione e risposte;

consente di avere maggior ascolto delle problematiche dei detenuti;

utile vista l’attività di informazione e di sostegno che i mediatori hanno svolto senza peraltro creare nei detenuti false aspettative e raccordandosi con gli operatori penitenziari.

Lo sportello può diventare un servizio organico dell’Istituto

è auspicabile che lo sportello venga potenziato anche in termini di risorse da gestire, in modo da rappresentare un punto di riferimento, ma anche fucina di proposte per la realizzazione di un contesto penitenziario multiculturale e multietnico in cui la diversità non sia imposta, ma accettata senza paura;

penso di si, soprattutto se si arricchisce di nuovi contenuti pensati non solo genericamente per "lo straniero" che ha problematiche legate agli affetti;

può essere uno strumento molto importante se viene potenziata la sua presenza;

non credo per le seguenti motivazioni: poiché non previsto dall’ordinamento penitenziario; poiché presuppone una implementazione con operatori non propriamente "penitenziari"; ritengo che una volta che il personale di polizia penitenziaria complessivamente sensibilizzato in futuro possa supplire a detto sportello.

Educatori

Differenze tra detenuti immigrati e italiani nel trattamento

aumenta il tempo dedicato ai detenuti stranieri;

i detenuti italiani hanno prospettive, legami all’esterno, riferimenti abitativi, possibilità, legami all’esterno, riferimenti abitativi, possibilità lavorative gli stranieri contrario non hanno nessuna possibilità il carcere fa da contenimento;

il rapporto coi ristretti immigrati è più "labile", perché più difficilmente finalizzato;

la differenza è evidente per le insicurezze rispetto alla futura permanenza in Italia;

le situazioni sono spesso più difficili poiché non possono accedere ai benefici;

la presenza dei detenuti immigrati esige di diversificare le tipologie d’intervento psicologico e il livello dell’osservazione;

la lingua e la diversità culturale cambiano il rapporto;

necessaria una più grande differenziazione dell’intervento sia in ingresso che durante il trattamento, i problemi di permesso di soggiorno, l’assenza di una rete di riferimento esterno e la difficoltà di conoscere la storia della persona immigrata;

il detenuto straniero spesso clandestino non è identificabile perché fornisce dati anagrafici falsi;

non si può fare finta che il problema della loro gestione non esista, soprattutto per quel che concerne la sicurezza e visto che difficilmente possono accedere ai benefici;

proprio per la presenza di stranieri clandestini sempre di più s’investe su progetti intramurari (tipo sportelli) piuttosto che di reinserimento sociale.;

tutto è concentrato negli interventi interni per mediare tensione tra i conflitti tra etnie diverse e ci sono scarse possibilità di progetti esterni;

aumento considerevole di funzioni che non riguardano l’osservazione e il trattamento ma interventi assistenziali e/o sostitutivi di altre figure (avvocato, assistente sociale);

fare i conti con modalità comunicative diverse;

occorre seguire con più cautela per comprendere;

è più difficile lavorare con persone senza prospettive;

necessario acquisire conoscenza nuove e competenze per intervenire.

I rapporti con gli agenti nella gestione trattamentale dei detenuti immigrati e il ruolo degli educatori

il ruolo dell’educatore nel trattamento è: osservazione sostegno e risposte possibili;

i rapporti con gli agenti è spesso difficile perché alcuni non hanno pazienza, autocontrollo , equilibrio. Trattano gli immigrati con aria di sufficienza. Altri invece segnalano i casi da seguire;

ci sono più rapporti con strutture esterne che si occupano degli immigrati;

i rapporti con gli agenti sono limitati;

i rapporti sono basati sullo scambio d’informazioni, l’accoglimento di eventuali segnalazioni tutto questo nell’ambito delle attività di osservazione e il trattamento dei detenuti;

sarebbe auspicabile una maggiore collaborazione;

si cerca di trovare insieme risposte ai problemi che si pongono;

ci sono educatori che nel rapporto con il detenuto immigrato privilegiano il rapporto individuale, altri che organizzano incontri collettivi e altri che demandano la gestione di certi casi allo sportello;

oggi l’agente osserva di più ed è più attento;

scambio d’informazioni sulle dinamiche interne alla sezione di appartenenza;

scambio d’informazioni molto frammentarie;

rapporti normali con gli agenti;

Rapporti con lo sportello

discutibile, non c’è stato ancora il salto di qualità necessario;

gli scambi sono frequenti ma non si può misurare facilmente l’efficacia dell’intervento;

la presenza dei mediatori è importante per i detenuti e per gli operatori trattamentali;

il carico di lavoro non facilita gli operatori dello sportello. Rimane molta insoddisfazione;

rapporti di collaborazione stretta ma gli interventi sono poco efficaci per mancanza di mezzi e strumenti;

rapporto stretto bisognerebbe potenziarlo;

è ricercata la collaborazione del mediatore culturale nell’intervento trattamentale;

si cerca la massima collaborazione:informazione ai detenuti, invio dei detenuti, discussione dei casi;

alcuni interventi hanno riscontri efficaci ma in diverse circostanze non si riescono a dare risposte;

lo Sportello si occupa dei detenuti stranieri che chiedono l’intervento del Servizio.;

sarebbe opportuno che lo sportello nella fase informativa intervenisse nei confronti di tutti i detenuti immigrati.;

i rapporti con lo sportello sono, per mancanza di tempo e risorse, discontinui e perciò non molto efficaci;

non sempre lo sportello riesce a dare risposte;

la mediazione è importante per rafforzare messaggi che devono essere inequivocabili sia riguardo alle norme interne che quelle riguardanti l’ordinamento penitenziario;

ci vorrebbe un rapporto più strutturato;

si dovrebbero migliorare i rapporti dello sportello con gli altri operatori;

va curato meglio l’aspetto informativo dello sportello (sia nei confronti dei detenuti che degli operatori);

Lavoro di rete e collegamenti interno – esterno

occorre collegare meglio l’attività interna a quella esterna;

l’intervento dall’esterno all’interno può creare opportunità per abbassare la tensione e le frustrazioni così non si tagliano e non fanno sommosse;

ci vuole più sostegno psicologico;

prevede corsi di formazione all’interno;

fare funzionare una rete interno-esterno non è cosa semplice visto la scarsità di risorse;

informare di più l’immigrato sui rischi che corre, sui suoi diritti e doveri quando esce.

Operatori e mediatori dello sportello

Riconoscimento del ruolo di mediatore

mi sento trattato come un volontario;

forse nell’ultimo periodo c’è un maggiore riconoscimento del nostro lavoro;

gli agenti non sono informati sul nostro ruolo;

il riconoscimento non è sempre chiaro;

mi sento riconosciuta all’interno della Casa Circondariale ma non in Questura;

ci sentiamo riconosciuti dagli operatori con i quali lavoriamo a stretto contatto;

la nostra professionalità è scarsamente riconosciuta dalla maggior parte dell’Amministrazione Penitenziaria;

non ci sentiamo riconosciuti non si sa cosa siamo;

il nostro ruolo è confuso

Rapporti con agenti ed educatori difficoltà e positività

dipende dalle persone nel caso degli agenti;

la difficoltà con gli educatori dipende dall’organizzazione degli orari non è sempre facile incontrarsi.;

con gli agenti ci sono buoni rapporti anche se spesso non capiscono il nostro ruolo.;

con gli educatori non c’è abbastanza lavoro d’équipe;

il rapporto con gli educatori è di scambio di informazioni;

le difficoltà di rapporti sono più dovuti alle lentezze burocratiche che non alle relazioni personali;

i rapporti con gli agenti sono importanti poiché hanno un rapporto costante con i detenuti;

con gli agenti le difficoltà ci sono quando ignorano tutto del nostro ruolo;

le difficoltà ci sono perché gli educatori hanno un grosso carico di lavoro;

buoni rapporti con gli agenti dell’area pedagogica rapporti inesistenti con il resto degli agenti;

molti agenti hanno soltanto una vaga idea del lavoro dello sportello;

da parte degli agenti non c’è abbastanza apertura mentale;

buoni rapporti con gli educatori anche se si potrebbe migliorare il coordinamento;

non ci vediamo abbastanza con gli educatori;

Bisogni dei detenuti immigrati e risposte dello sportello

documenti, permesso di soggiorno;

hanno bisogno di sentirsi ascoltati;

lo sportello può essere un luogo di ascolto;

disagio psichico e ansia di fronte alla prospettiva di espulsione;

facciamo quello che possiamo;

i detenuti immigrati vorrebbero usufruire delle misure alternative e dei benefici come gli italiani;

contatto con la famiglia nel paese di origine (telefonate);

non riusciamo sempre a rispondere ai bisogni;

contatto con gli avvocati;

scrivere un’istanza o una richiesta al Tribunale;

sostegno psicologico;

se si tratta di trasmettere informazioni;

no, se si considera la soddisfazione dei bisogni dei detenuti;

stato di indigenza;

difficoltà linguistiche e culturali;

necessità di lavorare;

riusciamo a dare poche risposte;

assistenza religiosa;

speranza e ansia di cambiare vita all’uscita;

Come migliorare la rete degli sportelli

sarebbe utile potersi scambiare le esperienze con altri sportelli;

ci vorrebbe più lavoro di équipe e più formazione per gli operatori;

ci vuole più collaborazione tra gli operatori;

occorre permettere lo scambio tra sportelli;

ci vogliono più scambi e confronti tra mediatori ed educatori;

rafforzare le ore di presenza allo sportello;

bisognerebbe avere un lavoro d’équipe più strutturato e lavorare sui singoli case senza pregiudizi;

manca un vero scambio tra gli sportelli;

moltiplicare gli scambi tra sportelli;

ci vuole più formazione comune per scambiare punti di vista e esperienze.

Operatori dell’area sanitaria

Le problematiche nel lavoro con i detenuti immigrati

problemi linguistici;

abitudini diverse;

problemi di comunicazione;

la diffidenza;

l’assenza di rete socio-familiare all’esterno;

malattie della pelle;

maggior frequenza di malattie endemiche;

creare un rapporto terapeutico di fiducia : spiegare i rischi sanitari;

interpretare la richiesta del detenuto immigrato;

abuso etilico;

atti di autolesionismo

Lo sportello ed il ruolo dei mediatori

non ne conosco l’esistenza;

nessun rapporto con lo sportello;

pochi rapporti;

la mediazione in questo ambito non è necessaria e rappresenta una spesa ulteriore;

nessun rapporto;

ci sono solo rapporti sporadici;

l’intervento del mediatore potrebbe essere utile se fatto seriamente e con competenze

Come migliorare la situazione

mediazione linguistica;

migliorare le condizioni igienico-sanitarie degli immigrati anche all’esterno;

dare più informazioni ai detenuti;

fornire un vestiario e dei prodotti igienici ai detenuti;

più serietà e competenze negli interventi di mediazione;

una formazione specifica sulla comunicazione interculturale;

pensare a degli incontri sulla prevenzione sanitaria con i detenuti immigrati;

una terapia psico-farmacologica più adeguata.

Polizia Penitenziaria

Conoscenza e rapporti con lo sportello: cosa ne pensa?

non so di cosa si tratta;

penso che siano dei volontari che prendono in considerazione i problemi degli extracomunitari.;

non credo molto nell’attività dello sportello;

interviene poco;

non è presente nella sezione femminile;

non ne conoscevo l’esistenza fino a 10 minuti prima della compilazione del presente;

la figura dell’operatore interculturale serve a dare risposte ai detenuti con particolari difficoltà;

non sono mai stato informato;

al momento della dimissione dall’Istituto dovrebbe curare il rientro nel paese di origine;

ci vuole una maggiore collaborazione e più contatti;

ci sono ragazzi di diverse nazionalità una volta ogni tanto vengono a fare dei colloqui con i detenuti extracomunitari;

serve ad aiutare i detenuti stranieri per i documenti;

è un mezzo di informazione e di orientamento;

l’unico filo conduttore con l’esterno;

non mi interessa;

così non va bene, potrebbe essere più presente nelle sezioni per calmare gli immigrati e dare una risposta alle loro domande;

non sapevo nulla dello sportello fino alla presentazione del questionario;

c’è scarsa informazione sullo sportello.

Rapporto con gli educatori

rapporto superficiale;

la figura dell’educatore è vana;

rapporto molto ristretto;

collaborativo;

spesso vi sono delle grosse divergenze;

non si fanno quasi mai vedere;

la sezione femminile è poco seguita;

improntato ad un reciproco rispetto istituzionale;

rapporti rari;

collaborazione reciproca;

buoni di stima;

mi sento escluso in quanto alle riunioni dell’ equipe per valutare un extracomunitario non veniamo mai interpellati anche se siamo i primi diretti interessati al contatto col detenuto;

troppo distanti;

non siamo mai chiamati ad esprimere il nostro parere in merito al comportamento del detenuto;

Relazione tra detenuti italiani e stranieri

non facile, viste le differenze culturali e religiose;

ci vuole il mediatore culturale;

vengono divisi;

difficile;

ci vogliono più volontari;

forti tensioni soprattutto quando si creano dei gruppi separati;

i più grossi problemi ci sono con le detenute nigeriane;

non buoni;

gli assistenti sociali sono impreparati a risolvere i problemi danno anche dei suggerimenti sbagliati ai detenuti;

difficile convivenza in particolar modo nel condividere la stessa cella e le varie attività giornaliere;

occorre aumentare il numero degli educatori, operatori e volontari per migliorare la comunicazione;

non buona, la maggior parte di immigrati è legata ai problemi di spaccio di droga gli italiani a problemi di consumo. Spesso si creano problemi per queste vicende;

ci vogliono più assistenti sociali;

si crea separazione in quanto gli immigrati più delle volte vivono sulle spalle degli italiani;

ci vogliono dei ministri di culto (cappellano, imam);

rapporti regolari;

le relazioni sono difficilissime visto la ristrettezza dello spazio questo crea molti dissidi e risse;

la tendenza è quella del "clan": con il tentativo di sopraffazione da parte degli italiani (napoletani, siciliani) nei confronti di albanesi o maghrebini e viceversa, a secondo del numero di appartenenti alle varie etnie;

mancano non solo figure di mediatori culturali ma anche una preparazione degli agenti per sapere come comunicare con i detenuti stranieri;

tensioni dovute al razzismo;

la separazione per gruppi etnici aumenta le tensioni.

Assistenti sociali dei C.S.S.A.

Rapporti con lo Sportello – utilità nel rapporto con l’esterno

nessun rapporto;

mancanza di informazione;

perplessità sull’efficacia dello sportello;

rapporto molto saltuario;

quasi inesistente;

saltuario mancano esperti e consulenti che garantiscano un minimo di presenza e di continuità;

non ha visibilità all’esterno;

dovrebbe essere un servizio di orientamento e informazione;

ho imparato a conoscere lo sportello con i seminari regionali;

preparare il detenuto durante la fase trattamentale per la fase in uscita;

nessun rapporto per avere informazioni mi rivolgo al Centro stranieri del Comune;

Come dovrebbe essere uno sportello proiettato verso l’esterno?

ubicazione non solo interna ma anche esterna;

maggior coordinamento e rapporto con il CSSA;

gli operatori dello sportello dovrebbero conoscere molto bene le risorse del territorio;

proiettato troppo all’esterno rischia di sovrapporsi ad altri Enti;

maggior collegamento con il CSSA e la questura;

figure professionali formate e preparate al lavoro di rete;

creare più momenti di scambio tra sportello e agenzie esterne;

il mediatore preparato dovrebbe essere presente nella fase di reinserimento;

strutturare dei momenti d’incontro per progettare il reinserimento;

Proposte

ci vuole maggiore chiarezza sugli obiettivi trattamentali con i detenuti immigrati;

rafforzare il collegamento esterno con dei mediatori all’uscita;

puntare sulla formazione degli operatori;

coinvolgere di più le Associazioni d’immigrati;

una formazione mirata conoscere meglio i mondi culturali di provenienza degli immigrati;

una formazione specifica sull’evoluzione del quadro normativo sull’immigrazione;

lavoro di rete e di gruppo;

formare i mediatori;

riconoscimento giuridico della figura del mediatore precisando ruolo e compiti;

formare i mediatori ad accompagnare il percorso di reinserimento;

6.2.2 – Analisi delle risposte

In molte risposte viene evidenziato il carattere fortemente problematico della presenza degli immigrati in carcere e in Italia. Troviamo in modo ricorrente frasi come "un grave problema", "portano molti problemi", "creano problemi", "non positiva", "male", “non rispettano le regole". Questa percezione è fortemente presente nel corpo di polizia penitenziaria ma anche tra gli educatori penitenziari e gli operatori sanitari. La percezione problematica del fenomeno si traduce per lo più nell’espressione di un semplice disagio, di un sentimento d’impotenza, ma talvolta si esprime attraverso pesanti giudizi di valore sugli immigrati. Le cause della forte problematicità generata dalla presenza degli stranieri in carcere sono individuate, di massima:

nelle differenze culturali e religiose;

nel numero eccessivo (al quale viene imputato un sovraffollamento che produce disagio per tutti, operatori e detenuti);

nei problemi di comunicazione.

In diverse risposte si accenna all’incapacità dell’organizzazione penitenziaria di gestire il fenomeno. Molti operatori prendono atto della natura permanente del mutamento intervenuto ed evidenziano la necessità di sperimentare soluzioni nuove. La percezione più condivisa è che il carcere rispecchia in modo accentuato i cambiamenti intervenuti nella società. I giudizi sui detenuti di religione musulmana sono spesso negativi ("non si vogliono integrare", "non riescono ad adeguarsi all’occidente", "non accettano le regole"). La polizia penitenziaria sottolinea come sia difficile la convivenza tra persone di cultura e religione diversa in celle sovraffollate. Rispetto ai nodi problematici vengono segnalati la violenza, l’alcolismo, la tossicodipendenza e l’autolesionismo. La mappa delle percezioni tende a rimarcare le difficoltà di gestione del detenuto immigrato. Anche nelle risposte degli assistenti sociali dei C.S.S.A. troviamo un quadro concettuale simile, anche se l’accento viene posto piuttosto sul fatto che gli immigrati non ottengono l’accesso alle misure alternative e che il loro possibile reinserimento sociale è spesso impedito dalla normativa vigente
. Tra gli assistenti sociali, proprio come tra i poliziotti penitenziari, è diffusa la convinzione che i detenuti stranieri dovrebbero espiare la pena detentiva nei loro paesi di origine. Alcuni operatori hanno paventato, altrimenti, il rischio di un aumento del razzismo all’interno degli istituti penitenziari. Quanto ai problemi dei detenuti stranieri, molti operatori riconoscono che la lontananza dalla famiglia e, in alcuni casi l’impossibilità di telefonare ai parenti, aumentano sensibilmente lo stato d’isolamento comunicativo del detenuto. Spesso non sono soddisfatti bisogni elementari come: lavorare, risolvere i problemi attinenti ai documenti, procurarsi i soldi necessari per comprare i generi di prima necessità. La paura per quello che succederà al momento dell’uscita dal carcere, in particolare il timore dell’espulsione coatta, provoca spesso uno stato depressivo, oppure aumenta l’aggressività del detenuto. Molti operatori fanno notare la difficoltà degli immigrati a comprendere l’aspetto giuridico, l’iter burocratico per ottenere i benefici della legge e per accedere ad una difesa legale accettabile. Secondo alcuni operatori penitenziari, in particolare tra quelli appartenenti alla polizia penitenziaria (ma la percezione è diffusa anche tra gli operatori sanitari), ci sono gruppi etnici stranieri (albanesi, marocchini, tunisini ed algerini) che manifestano un maggiore disagio rispetto agli altri perché "abituati a vivere in un altro modo". Per tale ragione non rispettano le regole e si dimostrano più aggressivi con il personale penitenziario. Quanto alle proposte migliorative, gli operatori della polizia penitenziaria chiedono di affrontare il problema del sovraffollamento delle celle, fonte di disagio e tensioni, ed un maggior riguardo per il lavoro che svolgono. Quasi tutte le categorie di lavoratori ritengono indispensabile un sostanzioso incremento del personale, anche per alleggerire i turni di lavoro. Molti operatori pongono l’accento sull’importanza della conoscenza delle lingue oppure sull’utilità di rafforzare la presenza dei mediatori linguistico-culturali. Qualcuno pensa che sia utile prevedere delle sezioni carcerarie riservate ai soli detenuti immigrati, oppure favorire il loro accesso al lavoro; questo può migliorare la qualità della comunicazione e abbassare la tensione. Gran parte degli operatori dei C.S.S.A. reputano indispensabile l’intervento anche nei confronti degli immigrati detenuti senza documenti, sia pure soltanto per ragioni umanitarie. Molti di loro si chiedono se non sarebbe più proficuo pensare a dei percorsi di accompagnamento per facilitarne il ritorno nel paese di origine. Non mancano, inoltre, le perplessità:

bisogna stare attenti a non creare false aspettative;

il mantenimento in carcere rappresenta un costo per una persona che non ha nessuna possibilità in Italia;

chi viene espulso è destinato a rimanere comunque in Italia come clandestino.

Quanto alla percezione dello Sportello informativo, i direttori sottolineano il ruolo positivo del mediatore nell’attività d’informazione e di sostegno dei detenuti; lo Sportello da questo punto di vista è considerato un utile servizio d’ascolto delle problematiche dei detenuti immigrati. In alcuni Istituti si lamenta la discontinuità del servizio, dovuta ai rinnovi contrattuali e al turn-over dei mediatori. Un direttore esplicita il suo parere favorevole alla trasformazione dello sportello in un servizio permanente dell’Istituto; gli altri si dicono favorevoli chiedendo tuttavia una maggiore presenza degli operatori e degli obiettivi più specifici. Il timore di molti direttori è che possano verificarsi delle sovrapposizioni di ruoli. Molti educatori pensano che lo Sportello possa svolgere una "funzione ponte" tra l’interno e l’esterno attraverso un lavoro di orientamento. La presenza dei mediatori può rassicurare alcuni detenuti stranieri e produrre in questo modo un calo della tensione. Qualcuno chiede anche la presenza - nell’ambito dello Sportello - di un supporto psicologico per il detenuto straniero in difficoltà. Alcuni operatori e mediatori si sentono percepiti come volontari, anche perché molti agenti di polizia penitenziaria continuano ad ignorare l’esistenza e le funzioni svolte dallo Sportello
. In genere i rapporti con gli educatori sono invece di collaborazione positiva; i problemi che esistono dipendono dall’organizzazione degli orari e quindi dalle difficoltà di incontrarsi. I mediatori rivendicano un riconoscimento giuridico del loro ruolo e ritengono che sarebbe utile potere avere degli scambi con gli operatori degli altri Sportelli regionali. Va comunque rilevato che gli agenti di polizia penitenziaria che hanno avuto occasione di conoscere lo Sportello esprimono un valutazione ampiamente positiva dell’intervento dei mediatori.

6.3 – L’indagine sulla percezione dei detenuti

6.3.1 - I questionari

Rispetto al questionario destinato agli operatori, quello rivolto ai reclusi ha posto problemi di realizzazione completamente diversi. Il livello culturale dei detenuti, in particolare di quelli stranieri, è estremamente vario; il tasso di analfabetismo è considerevolmente superiore a quello che si registra sul territorio nazionale, e numerosissimi sono i dialetti e le lingue che risuonano negli istituti penitenziari. La soluzione adottata dal “Gruppo di pilotaggio regionale” per consentire al massimo numero di detenuti di compilare i questionari è stata quella di contenere il numero complessivo delle domande, facendo precedere quelle a risposta aperta da quelle a risposta multipla; utilizzare un linguaggio semplice e diretto nella formulazione; prevedere la traduzione dei questionari nelle sette lingue più conosciute dai ristretti (italiano, arabo, francese, albanese, serbo-croato, inglese e spagnolo); affiggere alcuni giorni prima della distribuzione all’interno delle sezioni di custodia una locandina di avviso tradotta nelle stesse sette lingue; affidare la somministrazione dei questionari ai mediatori culturali.

Gli obiettivi della rilevazione erano quelli di:

· verificare i bisogni espressi dai detenuti, in particolare da quelli stranieri;

· raccogliere il loro punto di vista sul servizio offerto dagli Sportelli;

· informarli circa l’esistenza e le attività svolte dagli Sportelli;

· verificarne la percezione in ordine al ruolo dei mediatori culturali.

Riporto, qui di seguito, la struttura del questionario:

DEFINITIVO: (


NON DEFINITIVO: (
1) QUALE LINGUA PARLI ?

2) SAI DELL’ESISTENZA DELLO “SPORTELLO INFORMATIVO?

3) SE SI’:

a. TI SEI MAI RIVOLTO ALLO SPORTELLO?

b. COME HAI AVUTO L’INFORMAZIONE?

c. E’ STATO DIFFICILE ACCEDERE? PERCHE’?

d. QUALE AIUTO HAI CHIESTO

e. HAI AVUTO RISPOSTE SODDISFACENTI ALLE TUE DOMANDE?

4) LA PRESENZA DI UN MEDIATORE CULTURALE CHE PARLA LA TUA LINGUA TI SEMBRA UNA COSA UTILE?

5) HAI QUALCHE SUGGERIMENTO PER MIGLIORARE IL SERVIZIO DELLO SPORTELLO?

Complessivamente sono stati compilati 688 questionari: 20 da donne, 480 da detenuti “definitivi” e 102 da “non definitivi”
.

	QUESTIONARI COMPILATI
	DA DETENUTI CHE HANNO DICHIARATO DI CONOSCERE LO SPORTELLO
	TOTALE

	Casa Circondariale di Bologna
	19
	107

	Casa Circondariale di Ferrara
	17
	59

	Casa Circondariale di Forlì
	17
	35

	Casa Circondariale di Modena
	38
	101

	Istituti Penitenziari di Parma
	20
	105

	Casa Circondariale di Reggio Emilia
	35
	72

	Casa Circondariale di Piacenza
	22
	105

	Casa Circondariale di Ravenna
	10
	40

	Casa Circondariale di Rimini
	15
	64

	TOTALE
	193
	688


6.3.2 - Analisi delle risposte

Il questionario ha palesato importanti limiti epistemologici come strumento di rilevazione dei bisogni, delle aspettative e delle percezioni dei detenuti, soprattutto in ragione della composizione estremamente eterogenenea del target di riferimento. Tuttavia è possibile trarre qualche interessante indicazione, non solo e non tanto dal contenuto delle risposte, quanto dalle modalità di somministrazione e di compilazione dei questionari. Ad esempio, nel caso di molti detenuti di etnia araba, l’uso del dialetto nelle risposte dimostra che il detenuto non è stato in grado di comprendere il significato delle domande ma ha comunque deciso di scrivere un messaggio a chiunque fosse in grado di comprenderlo (il che ha successivamente reso assai ardua la traduzione della risposta). Secondo Alain Goussot
, <<c’è una “dissonanza cognitiva” tra le aspettative dei detenuti e la realtà dello Sportello. (…) Sicuramente al mediatore culturale viene riconosciuto un ruolo di “contenimento affettivo” (di accoglienza della sofferenza del detenuto) ma, in diverse situazioni, c’è anche la diffidenza (potrebbe essere una “spia”)>>. Non tutti i mediatori hanno operato secondo canoni deontologici
. A Parma sono stati distribuiti esclusivamente questionari in lingua italiana. Ad alcuni albanesi sono stati somministrati questionari in lingua serbo-croata. Dalle risposte risulta che i detenuti maghrebini di lingua araba hanno compilato quasi il 60% del totale dei questionari, rispetto al 15% degli albanesi (alcuni dei quali kossovari, macedoni e di etnia rom), al 15% dei serbo-croati (alcuni dei quali di etnia rom), al 10% degli altri gruppi linguistici (compreso l’italiano). Tra coloro che hanno dichiarato di conoscere lo Sportello (193 su 688, circa il 28% degli interpellati), affermano di averne avuto notizia da compagni di pena il 48,2%, dagli insegnanti il 16,6%, dalla polizia penitenziaria il 14,5%, dagli avvisi in bacheca l’11,9%, dagli educatori l’8,8%. Le risposte alle domande 3c) (sulle difficoltà di accesso allo Sportello) e 3e) (sulla soddisfazione rispetto alle risposte fornite dallo Sportello) sono state telegrafiche (sì\no). Le problematiche più frequenti affrontate con gli operatori dello Sportello sono quelle relative al permesso di soggiorno, all’espulsione, alla possibilità di lavorare, alla opportunità di contattare le famiglie. In diversi questionari sono espresse critiche sulle competenze degli operatori e un certo pessimismo sulla effettiva utilità del servizio. Molti lamentano di non essere stati contattati nonostante ne avessero fatto richiesta. Le donne spiegano in modo più dettagliato quello che sentono e che vogliono: chiedono di potere uscire con dei permessi, di comunicare con la famiglia nel paese d’origine, di ricevere aiuti economici e lamentano una differenza di trattamento rispetto alle detenute italiane. Ciò che emerge da molti questionari è un insopportabile livello di sofferenza:

· vi prego, rintracciate la mia famiglia!

· qui si può impazzire!

· VOGLIO INCONTRARVI!

· perché non ci rimandate a casa?

· voglio parlare con qualcuno dei miei problemi.

Quanto al ruolo del mediatore culturale, tra chi non conosce lo Sportello il mediatore viene visto soprattutto come interprete linguistico; tra chi invece ha avuto contatti con lo Sportello la rappresentazione del ruolo è più articolata:

· parlando con la mediatrice avevo l’impressione che mi capisse. Mi ha aiutato a sfogarmi e tirarmi su il morale;

· molti stranieri sospettano il mediatore di collaborare con la polizia

· il mediatore deve farsi conoscere perché è un fantasma e non deve essere solo una fonte di promesse e bugie.

Quello che sembra sfuggire ai detenuti è lo status dei mediatori rispetto agli altri operatori penitenziari:

· ci vorrebbero più volontari come loro!

Questi, infine, i suggerimenti più frequenti forniti in coda al questionario:

· estendere l’orario dello Sportello e la presenza dei mediatori;

· i mediatori devono essere presenti nelle sezioni;

· lo Sportello deve fornire più assistenza concreta;

· bisogna migliorare la circolazione dell’informazione nelle sezioni;

· lo Sportello deve sostenere di più il detenuto nella sua richiesta di lavoro interno.

Molti detenuti rom di lingua serbo-croata chiedono di avere un mediatore di madrelingua.

Cap. 7 – considerazioni critiche sulla mediazione culturale in carcere

7.1 - La deontologia professionale del mediatore culturale

Come già accennato nel quarto capitolo, la funzione di facilitatore della comunicazione è ciò che al fondo definisce e delimita il ruolo del mediatore, articolandone, secondo Cacciavillani e Di Bella
, i tre primari piani d’intervento:

1) quello della mediazione linguistica. Come rilevano molte esperienze, tale funzione di interpretariato è importante non solo quando l’utente non possiede affatto ovvero possiede una limitatissima conoscenza della lingua italiana, ma anche quando la parla discretamente. Infatti la presenza del mediatore permette agli interlocutori di non preoccuparsi della “traduzione” e di concentrarsi piuttosto sul “merito” dell’interazione. Per contro, quando non si capisce bene ciò che l’interlocutore vuole comunicare o quando non si dispone del lessico appropriato per spiegarsi, si genera un clima di disagio e una comunicazione che schematizza e semplifica situazioni, problemi e richieste, limitando di conseguenza il ventaglio di soluzioni possibili e la personalizzazione del servizio;

2) quello della mediazione propriamente culturale. La comprensione da parte degli interlocutori dei diversi assunti di senso, dei relativi atteggiamenti, abitudini e comportamenti è di rado immediatamente chiara ed evidente. Come si è visto, fa capo a sistemi di riferimento, scontati, taciti e inconsapevoli, che necessitano di un supporto per essere esplicitati e resi compatibili. La funzione del mediatore, a questo livello, è proprio quella di far capire i diversi assunti simbolici e, soprattutto, di aiutare a distinguere ciò che nella relazione è riconducibile alle diversità culturali e ciò che invece dipende dalla personalità individuale degli interlocutori, sicuramente influenzata dalla cultura d’origine, ma non esclusivamente da essa. Il mediatore, sottolineano in proposito Cacciavillani e Di Bella
, deve porsi come “muro di gomma” che assorbe le ansie e i disagi degli interlocutori e, esplicitando i loro diversi assunti culturali, aiuta questi a gestire in modo decentrato e accettante la situazione;

3) quello della facilitazione dell’approccio ai servizi. Su tale piano al mediatore spetta il compito, da un lato, di riconoscere gli ostacoli che incontra l’utenza nell’accedere ai servizi, contestualizzando le specifiche difficoltà, decodificando e ricodificando i relativi bisogni e richieste, dall’altro, di esplicitare le modalità operative dei servizi stessi e le aspettative dei loro operatori, cercando di favorire un incontro fecondo e propositivo delle rispettive esigenze. Il ruolo del mediatore culturale non è quello di sostituto o peroratore di una delle due parti, né quello di arbitro o negoziatore dei loro interessi, compiti o bisogni. Egli non deve neppure sentirsi, né deve essere visto come colui al quale spetta la soluzione dei problemi o il tirare le fila.

Belpiede e Pittau
 ritengono che il mediatore organicamente inserito in un servizio pubblico, a prescindere dalla forma giuridica del rapporto di lavoro, sia condizionato nell’esercizio del proprio ruolo. L’organizzazione del servizio, i compiti, le priorità e le responsabilità dell’istituzione limitano di fatto lo spazio di azione e di iniziativa del mediatore, che deve attenersi al mandato istituzionale conferitogli. Il rischio conseguente è quello di un’eccessiva burocratizzazione della mediazione o del suo appiattimento sull’istituzione, quando invece per sua stessa natura la mediazione dovrebbe muoversi sul terreno ampio della promozione dell’integrazione e dell’interculturalità. L’alternativa proposta a questo rischio è quella di prevedere una collocazione esterna all’istituzione del mediatore, ad esempio incardinandolo in associazioni o organizzazioni del terzo settore. La legislazione vigente conferisce, in effetti, un significativo riconoscimento a tali espressioni associative: soprattutto dà loro la possibilità di stipulare convenzioni con le strutture pubbliche per mettere a disposizione propri mediatori culturali, assicurando loro una relativa “indipendenza”. Il secondo problema legato all’esercizio della professione concerne la definizione del rapporto tra il mediatore e le altre figure professionali con cui lavora, soprattutto quando è inserito in un servizio pubblico, ma comunque quando, nella pratica operativa, interagisce con insegnanti, educatori, operatori sanitari e sociali. In proposito, le attuali carenze legislative certamente concorrono a rendere poco chiaro il quadro professionale del mediatore, mentre dall’esperienza emerge che quanto più sono definiti i ruoli, i compiti delle diverse professioni, le responsabilità reciproche, tanto più si evitano sovrapposizioni, deleghe, o altre funzionalizzazioni “improprie” che finiscono per assegnare al mediatore competenze di “tuttologo”. Non sono rari i casi in cui il mediatore viene impiegato con funzioni che spettano ad altre figure. Si tratta spesso di una delega e di una deresponsabilizzazione che nascono da una situazione di ansia e da una percezione di inadeguatezza personale, ma che non vanno giustificate né tantomeno consolidate, perché rischiose e dannose per tutti gli attori coinvolti. Innanzitutto, un primo modo improprio di vedere il mediatore è quello di considerarlo come “pronto soccorso” linguistico e culturale. La paura di non essere in grado di comunicare con l’utenza straniera porta in tal caso lo specifico operatore a richiedere “d’urgenza” la presenza del mediatore, a cui si finisce poi con il delegare la conduzione degli interventi o di loro momenti consistenti, quali l’accoglienza in una struttura di servizio. Le conseguenze di ciò non ricadono esclusivamente sul primo incontro, perché questo segnerà anche le tappe successive del rapporto di servizio, potendo minare lo stesso instaurarsi di una relazione di fiducia, e creare nell’utente una percezione di rifiuto e di distacco. In tal senso, non si può nemmeno pensare di delegare al mediatore culturale funzioni sostitutive. Tale compito evidentemente richiede tempi lunghi, una programmazione individualizzata e, soprattutto, una competenza che il mediatore non necessariamente possiede né è chiamato ad offrire, se non nei termini di supporto all’operatore. Altra delega impropria è quella di richiedere che il mediatore culturale si faccia anche mediatore cognitivo. Naturalmente egli può svolgere in senso lato una tale funzione, mettendo in evidenza i modi e i tempi scolastici del paese d’origine, o in genere le modalità di intendere concetti medici, giuridici e simili. Tuttavia ciò non può essere esteso impropriamente, fino a far divenire il mediatore un traduttore simultaneo di tutti i contenuti, orali e scritti, che l’insegnante veicola agli alunni, o che il medico enuncia per spiegare sintomi, cause, terapie. In questo modo, il mediatore rischia anche di ridurre drasticamente il diretto rapporto operatore-utente, impedendo la nascita di un contatto autonomo ed empatico fra i due primi soggetti della relazione. Infine, il mediatore può essere impropriamente inteso come mediatore di conflitti, chiedendogli di riparare a disaccordi o frizioni fra gli interlocutori. Certo le situazioni di mediazione culturale possono essere estremamente critiche e problematiche: l’operatore si può trovare in imbarazzo o a disagio di fronte ad un interlocutore silenzioso, o troppo aggressivo, così come l’utente può sentirsi sminuito, offeso o maltrattato da un operatore che gli appare freddo, invasivo o altrimenti inaccettabile. Tuttavia anche in questi casi il mediatore non può farsi paciere o negoziatore (soprattutto di divergenze di personalità), ma semmai aiutare gli interlocutori a

leggere i rispettivi assunti culturali e cosa significhino, dal punto di vista dei “nativi”, i rispettivi comportamenti oggetto di possibile fraintendimento. A conclusione di queste note mi pare utile riportare un documento, elaborato da Udo Enwereuzor e Patrick Johnson in occasione di un seminario organizzato a Bologna, nel 1993, sulla figura del mediatore culturale, che sintetizza profilo, responsabilità e diritti di tale figura
. Tale documento potrebbe servire da base per la redazione di un codice deontologico del mediatore culturale.

Chi è il mediatore linguistico-culturale

· Il MLC è un professionista che facilita la comunicazione e la comprensione, sia linguistica che culturale, fra l’utente di etnia minoritaria e l’operatore di un servizio pubblico, in un contesto di poteri impari, rispettando i diritti di tutte e due le parti interessate.

· Il MLC svolge il suo lavoro con imparzialità, consapevole delle proprie responsabilità, garantendo la riservatezza sui contenuti del colloquio.

· Il MLC si impegna ad aggiornarsi sugli ultimi regolamenti, circolari, leggi, ecc. attinenti alla situazione o condizione degli utenti e degli operatori.

· Il MLC si impegna a tradurre il più esattamente e accuratamente possibile, a spiegare presupposti culturali e a chiarire pregiudizi e stereotipi culturali a entrambe le parti.

· Il MLC si impegna a trasmettere alle parti messaggi e informazioni chiari e completi nel contenuto. Nel caso di non chiarezza o dubbi il/la MLC invita le parti a chiedere ulteriori spiegazioni.

· In caso di ingiustizia, illegalità, mancanza di rispetto, razzismo, sessismo, o capovolgimento degli accordi stabiliti, il MLC ha facoltà di ritirarsi e si riserva il diritto di tutelarsi nell’ambito legale.

Il mediatore linguistico-culturale ha la responsabilità di

· aggiornarsi sugli ultimi regolamenti, circolari, leggi ecc. attinenti alla situazione o condizione degli utenti e degli operatori.

· assicurare che il colloquio avvenga come stabilito fra l’utente e l’operatore.

· tenere sempre informate tutte e due le parti di quello che sta succedendo e tradurre tutto ciò che viene detto durante il colloquio.

· intervenire: a) per chiedere chiarimenti se non ha capito quello che deve tradurre; b) per far notare se una delle parti non ha capito il messaggio implicito o esplicito, anche se la traduzione era corretta; c) per far notare se il messaggio non è stato trasmesso, o se qualche presunta conoscenza di un’informazione, di una procedura o di un significato culturale è mancante.

· denunciare illegalità, ingiustizie, abusi di potere, discriminazioni e razzismo.

I diritti del mediatore linguistico-culturale

· Ha diritto di essere informato sul caso in questione.

· Può rifiutare un incarico dove c’è incompatibilità linguistica o culturale, o per rapporti personali con una delle parti.

· Può rifiutare di infrangere le leggi dello Stato o il regolamento del servizio o ente per il quale presta servizio o fornisce consulenza.

· Può rifiutare di partecipare in casi di discriminazione, razzismo o di offesa ai costumi, ai valori o alle credenze dell’utente o suoi propri.

· Ha diritto di non svolgere mansioni per le quali non ha la necessaria competenza e formazione.

7.2 – Verso il “mediatore culturale penitenziario”?

Nel capitolo precedente, in particolare nel paragrafo 6.3.2, ho accennato ai dubbi manifestati da molti detenuti circa il ruolo dei mediatori culturali operanti nell’ambito degli Sportelli informativi esistenti negli istituti penitenziari dell’Emilia-Romagna. Secondo Alain Goussot <<sicuramente i detenuti sentono che lo Sportello può essere un luogo altro dove parlare di sé, trovare soluzioni concreti a problemi personali e pensare al “dopo”. Ma questo luogo altro viene percepito come ancora indefinito, non chiaro e, talvolta, più virtuale che reale. (…) In che misura lo Sportello è in grado di aprire degli spazi nuovi per offrire opportunità informative ma anche risposte concrete ai detenuti? In che misura i mediatori riescono a rappresentare, pur nella collaborazione con gli operatori penitenziari, un punto di vista autonomo?>>
. Il rischio che i mediatori siano assorbiti dalla logica penitenziaria è segnalato dagli stessi operatori, che avvertono l’esigenza di una formazione più adeguata e di una definizione più precisa del ruolo. Goussot sottolinea che gli operatori della comunicazione interculturale dovrebbero avere una serie di competenze trasversali, a prescindere dal settore nel quale agiscono, ma anche delle competenze specifiche. Nel caso dei mediatori in ambito penitenziario, per esempio, è indispensabile che essi conoscano le norme dell’ordinamento penitenziario, quelle che disciplinano lo status degli stranieri in Italia e quelle relative al processo penale. A questo risultato potrebbe contribuire la trasformazione dello Sportello in un servizio organico offerto dall’Amministrazione penitenziaria: accanto agli educatori, agli psicologi, ai medici e agli assistenti sociali penitenziari potrebbero operare dei “mediatori culturali penitenziari”. Una proposta di questo tipo è contenuta, non a caso, in alcuni questionari redatti dai direttori di istituto penitenziario, preoccupati dall’idea che possano circolare all’interno dei “loro” istituti soggetti solo indirettamente subordinati alla loro autorità. I vantaggi di tale proposta si possono ricondurre alla diffusione degli Sportelli in tutti gli istituti penitenziari d’Italia e alla maggiore qualificazione, certificata da concorsi pubblici, dei mediatori culturali. Ma la funzione di mediazione ne risulterebbe fortemente compromessa.
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� Davide Petrini, in Conoscere altro: educazione all’interculturalità. Atti del seminario “Pregiudizio e razzismo tra i giovani”, I quaderni della Compagnia di San Paolo, 1999


� Fonte: Annuario Statistiche Giudiziarie Penali - anno 2000, ISTAT - SERVIZIO GIUSTIZIA


� Vedi, da ultimo, la Circolare 3593/6043 del 9 ottobre 2003 in materia di aree educative degli istituti, firmata dal’attuale Capo del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, Giovanni Tinebra. In essa, dopo aver ricordato le profonde modifiche avvenute nella realtà penitenziaria nell’ultimo decennio (aumento dei detenuti, in particolare di quelli stranieri, tossicodipendenti e con problemi “di tipo psicologico”; creazione di circuiti penitenziari particolari), si accenna all’inadeguatezza della presenza numerica degli educatori  negli istituti penitenziari: 474 rispetto ai 55.682 detenuti presenti al 10 settembre 2003.


� Brano tratto da Abiura dalla trilogia della vita (1975).


� La legge che disciplina l'attribuzione della cittadinanza in Italia è la nº 91 del 1992 e, in controtendenza con quanto avvenuto negli altri paesi di immigrazione, continua ad ispirarsi al principio dello ius sanguinis. La cittadinanza per il figlio di stranieri nato nel territorio è concessa, per beneficio di legge, solo al raggiungimento della maggiore età ed è subordinata a vari requisiti, fra cui la prova di una residenza continuata ed effettiva. È previsto inoltre il termine di un anno per la presentazione della domanda, trascorso il quale l’interessato decade dall’esercizio del diritto. Anche la disciplina delle naturalizzazioni risponde alla stessa logica. La naturalizzazione si distingue dagli altri meccanismi acquisitivi della cittadinanza perché l’interesse del richiedente non è tutelato come diritto soggettivo ma come interesse legittimo La condizione principale per l’accoglimento della domanda è quella della residenza legale. Il periodo di residenza richiesto, con la legge del '92, è passato da cinque a dieci anni.


� Si tratta della sesta regolarizzazione di lavoratori extracomunitari nella storia dello Stato italiano. La legge 222/2002 ha riconosciuto <<la possibilità di sanare  la propria posizione a tutti coloro che dimostrassero, su dichiarazione del datore di lavoro, di avere svolto attività lavorativa in qualità di colf, badante o lavoratore dipendente, nei tre mesi antecedenti la data dell’ 11 novembre 2002>>. Cfr. Libro Bianco sulla Bossi-Fini, a cura di Giulio Calvisi e Aly Baba Faye, Nuova Iniziativa Editoriale S.p.A., Roma, 2004, pag. 99.


� Per quasi 70.000 domande l’istruttoria non è ancora esaurita.


� Fonte: DIA - Elaborazione: Osservatorio permanente sulla criminalità


� A firmare la ricerca è stato Giampiero Dalla Zuanna, professore di Statistica Demografica all'Università di Padova. La stima di presenze al 31/12/2002 proposta dalla ricerca è di 2.500.000 stranieri, assai vicina quindi a quella proposta dal Dossier Caritas 2003.


� La ricerca è stata pubblicata nell’ottobre del 2003.


� Fonte: DAP - Ufficio per lo sviluppo e la gestione dei sistemi informativi automatizzati.


� Si possono verificare i seguenti casi, sui quali mi soffermerò successivamente:


- l'espulsione viene eseguita dopo la pena detentiva, come misura di sicurezza;


- l'espulsione è disposta dal Magistrato di sorveglianza  a titolo di misura sostitutiva della pena detentiva, anche residua, non superiore a 2 anni; 


- l'espulsione è disposta dall'Autorità giudiziaria come sanzione sostitutiva a condanne inferiori a 2 anni;


- l'espulsione viene eseguita come sanzione amministrativa, per infrazione alle leggi sull'immigrazione;


- l'espulsione è disposta in seguito a condanne per alcune tipologie di delitti.


� Al momento in cui scrivo (12/02/2004) la rete intranet del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria segnala la presenza di 17.387 stranieri su 55.856 detenuti (31,1 %).


� La relazione è stata pubblicata sul sito web del Ministero dell’Interno in data 08/01/2004.


� Consultabile in linea all’indirizzo internet http://www.arci.it/Scripts/magazzino/notiziearci2.exe?Id=1809


� L'ingresso era consentito ai cittadini stranieri extracomunitari “per motivi di turismo, studio, lavoro subordinato o lavoro autonomo, cura, familiari e di culto”.


�L’accordo di Schengen, stipulato il 19 giugno 1990, si poneva diversi obiettivi: la soppressione dei controlli alle frontiere tra gli Stati firmatari e la libera circolazione di merci e persone; la cooperazione tra la polizia e l'autorità giudiziaria dei paesi aderenti in materia penale e di estradizione; la creazione del SIS (Sistema d'Informazione Schengen), volto alla protezione dei dati personali ed allo scambio di informazioni. Esso introdusse una serie di novità per riuscire a gestire in modo uniforme lo spazio costituito dall'insieme dei territori degli Stati contraenti (definito “Spazio Schengen) e rafforzare le frontiere esterne, in relazione all'avvenuta abolizione delle frontiere interne. Vengono chiamate “frontiere interne” quelle esistenti fra i vari Stati contraenti, mentre sono indicate come “frontiere esterne” quelle con gli Stati terzi, dai quali lo straniero può entrare nello “Spazio Schengen” attraverso i valichi terrestri, marittimi ed aeroportuali. Inoltre i cittadini provenienti da altri paesi vengono distinti in due categorie: i “non stranieri” (cittadini provenienti dai paesi contraenti, dall’Irlanda, dal Regno Unito e dal Liechtenstein) e gli “stranieri” (cittadini provenienti da tutti gli altri paesi). L'ingresso effettivo dell'Italia nell'area di Schengen è avvenuto soltanto il 31 marzo 1998, ed ha richiesto un articolato processo di adattamento delle norme interne, delle procedure amministrative e delle strutture organizzative italiane al quadro di Schengen.








� Massimo Pastore, Produzione normativa e costruzione sociale della devianza e criminalità tra gli immigrati, Milano, Fondazione Cariplo-ISMU, 1995.


� Si tratta di una esplicita scelta del legislatore, come testimoniato dalla relazione di accompagnamento della legge, nella quale si afferma: <<se si vuole un impatto morbido della immigrazione, con riduzione di conflitti e di atteggiamenti xenofobi, occorre governare gli ingressi ed essere assolutamente fermi nell'impedire vie alternative di inserimento: ogni concessione all'irregolarità farebbe saltare il sistema>>.


� E’ opportuno osservare che, secondo un principio di civiltà più volte ribadito dalle pronunce della Corte Costituzionale,  i c.d. “diritti fondamentali della personalità” quali diritti inviolabili dell’uomo (art. 2 Cost.) devono essere assicurati dal nostro ordinamento agli stranieri, anche se in posizione di irregolarità o clandestinità. 


� Al 10/01/2003, dei 300mila immigrati residenti da più di cinque anni in Italia e, quindi, potenziali titolari della carta di soggiorno solo poco più del 5% l’avevano ricevuta. E' uno dei dati che emerge dal libro I confini del patto. Il governo dell'immigrazione in Italia, Einaudi, scritto da Guido Bolaffi, dal '96 capo di gabinetto del ministro per la Solidarietà sociale.


� Cfr. A. Caputo, La condizione giuridica dei migranti dopo la legge Bossi-Fini, in Questione giustizia, n. 5, 2002, pag. 971.


� Fonte: Libro Bianco sulla Bossi-Fini, a cura di Giulio Calvisi e Aly Baba Faye, Nuova Iniziativa Editoriale S.p.A., Roma, 2004.


� Il modello di approccio al fenomeno dell’immigrazione al quale questa norma pare ispirarsi è quello, prevalso a lungo in Germania, dell’immigrato come “Gastarbeiter” (lavoratore ospite). Lo straniero era considerato un semplice prestatore d’opera cui si concedeva una permanenza sul posto a tempo e per scopi definiti. Le politiche dell’immigrazione si basavano sulla regolazione dei flussi in ingresso, sull’integrazione professionale, sull’incentivazione dei rimpatri (in particolare per i soggetti disoccupati) ed eventualmente sulla rotazione delle presenze per prevenire l’insediamento stabile dell’immigrato.


� In particolare è confermata la distinzione tra espulsione “ministeriale” e “prefettizia” e, dopo  ampio dibattito, è stata accantonata l’ipotesi dell’espulsione coattiva per le ipotesi di mancato rinnovo del permesso. Per l’espulsione prefettizia la giurisdizione, in caso di impugnazione, resta attribuita alla magistratura amministrativa (la competenza, in primo grado, è individuata nel Tar del Lazio).


� Fatti salvi i divieti di espulsione e di respingimento tipizzati dall’art. 19 del testo unico.


� Così il novellato comma 3 dell’art. 13 del testo unico.


� Questo il passaggio della sentenza citata al quale ci si riferisce: <<Per eliminare ogni eventuale residuo dubbio basta considerare che l'accompagnamento inerisce alla materia regolata dall'art. 13 della Costituzione, in quanto presenta quel carattere di immediata coercizione che qualifica, per costante giurisprudenza costituzionale, le restrizioni della libertà personale e che vale a differenziarle dalle misure incidenti solo sulla libertà di circolazione. E' proprio muovendo da simili premesse che questa Corte, fin dalla sentenza n. 2 del 1956, ha affermato che la traduzione del rimpatriando con foglio di via obbligatorio é misura incidente sulla libertà personale e, nella più recente sentenza n. 210 del 1995, ha negato che l'ordine di rimpatrio comporti lesione dei beni protetti dall'art. 13 della Costituzione, in considerazione del carattere obbligatorio, ma non coercitivo, che tale ordine presenta>>.


� Il silenzio sul punto della sentenza 105/2001 della Corte costituzionale è riconducibile esclusivamente al difetto di rilevanza della questione nei casi oggetto delle ordinanze di rimessione. Nella disciplina di cui ai comma 4 e 5 del testo originario dell’art. 13 ed in quella di cui al comma 4 del testo novellato – norme che non contemplano alcun intervento dell’autorità giudiziaria – l’accompagnamento coatto alla frontiera deve dunque ritenersi incostituzionale, a meno di non integrarlo in via interpretativa.


� Inoltre il questore, al fine di assicurare l'esecuzione dell'espulsione, può nuovamente disporre che lo straniero sia trattenuto in un centro di permanenza temporanea.


� Se ne fa cenno nel cap. 2.


� La rubrica del nuovo art. 16 recita “Espulsione a titolo di sanzione sostitutiva o alternativa alla detenzione”. L’istituto della “espulsione a titolo di sanzione sostitutiva alla detenzione” è certamente inquadrabile tra le sanzioni sostitutive alle pene detentive. Non così la “espulsione a titolo di sanzione alternativa alla detenzione”, la cui collocazione sistemica è un vero rebus.


� Ciò non solo per il mancato coinvolgimento delle parti nella fase procedimentale davanti al Magistrato di sorveglianza, ma anche per il riconoscimento ad una sola delle parti (lo straniero) del potere di proporre l’opposizione innanzi al Tribunale di sorveglianza (precluso dalla lettera della norma al Pubblico Ministero).


� P. Berger, “Invito alla sociologia”, Marsilio, Padova 1967.


� M. Pavarini, Il carcere razzista?, in Sicurezza e Territorio, 1994, n.12, pagg. 7-12. Il carattere retorico della domanda si evince, oltre che dal contenuto dell’articolo, dalla prolusione, che riporto testualmente: <<Quale effetto della costruzione sociale dell’immigrato come diverso e socialmente pericoloso, oggi in Italia, le carceri si riempiono sempre di più di extra-comunitari>>.


� S. Palidda, Devianza e vittimizzazione tra i migranti, Milano, Fondazione Cariplo-ISMU, 2001, pag.86.


� S. Palidda, La devianza e la vittimizzazione, in Terzo Rapporto sulle migrazioni 1997, Milano, Fondazione Cariplo-ISMU, pag.161


� M. Barbagli, Il rapporto fra immigrazione e criminalità in Italia, consultabile in linea all’indirizzo internet www.cestim.org/due-palazzi


� S. Palidda, Devianza e criminalità, in Primo rapporto sulle migrazioni 1995, Milano, Fondazione Cariplo-ISMU, pp. 250-290.


� Ad avvalorare questa seconda ipotesi contribuisce il dato fornito dal Ministero di Grazia e Giustizia sul coinvolgimento di stranieri in attività di criminalità organizzata: al termine del 1999, su un totale di 7510 detenuti per reati di criminalità organizzata, gli stranieri erano solo 566 (pari a circa il 7,5%).


� Il raffronto è con il numero degli stranieri regolarmente soggiornanti alla stessa data forniti dal Ministero dell’Interno. Se si effettua il calcolo prendendo come numero di riferimento il dato sui soggiornanti regolari fornito dal Dossier Caritas 2003, il tasso di carcerizzazione risulta invece pari a 680 detenuti ogni 100.000 stranieri. Ma, in entrambi i casi, non si tiene conto del numero dei clandestini e degli irregolari.


� Cfr.: S. Palidda, Devianza e vittimizzazione tra i migranti, Milano, Fondazione Cariplo-ISMU, 2001, p.128


� Le donne straniere ristrette al 31/12/2002 erano 1.007, cioè il 6% del totale degli stranieri. L’incidenza femminile è però del 25,2% per i detenuti colombiani e del 26,6% tra quelli nigeriani.


� Va sottolineato il fatto che per moltissimi detenuti stranieri la nazionalità è solo presunta, mancando una documentazione che la certifichi. 


� Dato desunto dal 14° Censimento generale della popolazione (effettuato con riferimento alla data del 21 ottobre 2001).


� <<Nel 1999 risultava privo di permesso di soggiorno quasi il 90% dei denunciati stranieri per furto, furto d'automobile, rapina impropria e contrabbando. Era presente in Italia illegalmente circa l'80% dei denunciati per omicidio consumato, per atti osceni, per rapina, per ricettazione, per evasione e per porto abusivo di armi>>. Così la Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati nel Secondo rapporto sull’integrazione degli immigrati in Italia, consultabile in linea all’indirizzo internet � HYPERLINK "http://www.cestim.it/integra2/integr2_d3.htm" ��www.cestim.it/integra2/integr2_d3.htm�. La stessa Commissione fa notare che nei dati sui detenuti stranieri forniti dal ministero della Giustizia non c'è la segnalazione del possesso o meno del permesso di soggiorno.


� Cfr.: E. Bianco, Rapporto sullo stato della sicurezza in Italia, 2000, p. 313 e ss. Va comunque detto che <<gli immigrati regolari hanno una quota di condanne (sulla popolazione) maggiore di quella degli italiani>> (M. Barbagli., Immigrazione e reati in Italia, Bologna, Il Mulino, 2002)


� Si tratta di posizioni esplicitamente razziste sostenute in Italia quasi esclusivamente da esponenti politici estremisti. Ciò non toglie che il processo di «etichettamento», dovuto anche al fatto che i reati più frequentemente commessi dagli immigrati sono quelli «di strada», alimenti il pregiudizio in ordine alla pericolosità dell’immigrato. Un sondaggio condotto dall'Ispo-Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati, nel settembre-ottobre 1999, ha evidenziato che il 38,2% degli italiani è convinto che la presenza degli immigrati aumenti la delinquenza, il 35,3% è abbastanza d'accordo, mentre solo il 19,4% ritiene scarso il contributo degli stranieri ed appena il 7,1% lo ritiene inesistente. Complessivamente, il 73,5% degli italiani vede negli immigrati una minaccia alla sicurezza e all'ordine pubblico e il 61,8% ritiene che un immigrato clandestino debba essere immediatamente espulso ancorché non abbia commesso alcun reato. Cfr. Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati, Primo rapporto sulla integrazione degli immigrati in Italia, a cura di G. Zincone, Bologna, Il Mulino, 2000. Il dato è stato confermato dal 37° Rapporto Censis (pag. 652).


� M. Barbagli, Immigrazione e criminalità in Italia, Bologna, Il Mulino, 1998.


� A. Dal Lago, Non-persone. L’esclusione dei migranti in una società globale, Milano, Feltrinelli, 1999.


� S. Palidda, in Polizia postmoderna. Etnografia del nuovo controllo sociale InterZone Feltrinelli, 2000.


� L. Wacquant, in Parola d’ordine: tolleranza zero. La trasformazione dello stato penale nella società neoliberale, Milano, 2000.


� D. Melossi, Alla ricerca di una vita tranquilla: immigrazione, criminalità e italian way of life, in: Quaderni di Città Sicure, nº 21, Vol. I., p. 41


� S. Palidda, La devianza e la vittimizzazione, Terzo Rapporto sulle Immigrazioni 1997, Fondazione Cariplo-ISMU, Milano, 1998, pag.161


� Associazione Antigone, Inchiesta sulle carceri italiane, a cura di Anastasia e Gonnella, 2002, Roma, Carocci, p.35


� Ad esempio Vittorio Grevi in Conso-Grevi, Compendio di procedura penale, CEDAM, 2000, pag. 356, afferma che <<al riconoscimento nella custodia cautelare della più gravosa tra tutte le misure cautelari si accompagna la regola decisoria (…) che individua nel ricorso alla carcerazione dell’imputato una vera e propria extrema ratio>>.


� <<L'analisi dei dati mostra che, se gli imputati stranieri vengono condannati più spesso, è perché una quota più alta di loro ha subito la custodia cautelare in carcere. Se questa misura fosse adottata più frequentemente nei loro confronti perché a loro carico esistono più spesso indizi di colpevolezza non ci sarebbe nulla da ridire. Ma le cose non sono così semplici. [...] Per applicare questa misura, il giudice deve accertare l'esistenza, oltre che di indizi di colpevolezza, anche di una delle seguenti condizioni: il pericolo di inquinamento delle prove, il pericolo di fuga e il pericolo di reiterazione dei reati. La valutazione del giudice riguardo alla concreta possibilità che l'imputato commetta un altro delitto della stessa specie o uno ancora più grave si basa principalmente sull'esistenza di precedenti penali e dunque, per i motivi che vedremo subito, non è sfavorevole per gli immigrati. Invece, il giudizio del magistrato sul pericolo di fuga dell'imputato si rifà di solito allo stile di vita di quest'ultimo, ai suoi legami con il luogo in cui si trova ed è svantaggioso per l'immigrato, che spesso non ha una casa, un lavoro stabile, una famiglia, dei parenti>>. Così M. Barbagli, Immigrazione e criminalità in Italia, Bologna, Il Mulino, 1998, p. 89. Il riferimento ai  precedenti penali è poi spiegato dall’autore con la scarsa attendibilità dei dati forniti dal casellario giudiziale in ordine ai precedenti penali di soggetti dei quali è spesso difficoltosa l’identificazione. A questa difficoltà la legge 189/2002 ha cercato di porre rimedio attraverso la rilevazione delle impronte digitali.


� In questo senso si sono espressi tra gli altri S. Palidda, La devianza e la criminalità, Primo rapporto sulle migrazioni 1995, Fondazione Cariplo-ISMU, Milano, 1995; E. Reyneri, Sociologia del mercato del lavoro, Il Mulino, Bologna, 1996; M. I. Macisti, E. Pugliese, Gli immigrati in Italia, Laterza, Bari, 1991; V. Ruggiero, Economie sporche, Bollati Boringhieri, Torino, 1996. Oltre al mercato della droga, la sostituzione della manovalanza straniera a quella italiana ha riguardato anche altri mercati illegali: in particolare quello della ricettazione, quello della prostituzione, e quello della falsificazione di documenti.


� Di avviso opposto è Marzio Barbagli, secondo il quale l’occultamento della vera identità da parte degli stranieri, meccanismo di difesa notoriamente assai diffuso tra gli “irregolari”, determina una maggiore concessione agli stranieri della sospensione condizionale della pena, dal momento che essi risultano incensurati.  Cfr. M. Barbagli, Immigrazione e criminalità in Italia, Bologna, Il Mulino, 1998, pag.101.


� L’art. 656 è stato ulteriormente modificato dall’art. 10, comma 1, D.L. 341/2000 convertito con la l. 4/2001, per porre fine alle difficoltà operative collegate alla necessità della consegna dei provvedimenti del pubblico ministero.


� Si tratta cioè, rispettivamente, della certificazione rilasciata da un servizio pubblico per le tossicodipendenze attestante il tipo di programma terapeutico e socio-riabilitativo prescelto, l’indicazione della struttura, anche privata, ove il programma è stato eseguito o è in corso, le modalità di realizzazione e l’eventuale completamento del programma nonché di quella rilasciata da una struttura sanitaria pubblica attestante lo stato di tossicodipendenza o di alcooldipendenza e la idoneità, ai fini del recupero del condannato, del programma concordato.


� M. Pavarini, Il carcere razzista?, in Sicurezza e Territorio, 1994, n.12, pag. 11


� L’art. 9 comma 5 consente in tali casi la sola espulsione ministeriale, nonché l’espulsione prefettizia nei casi di cui alla lettera c) dell’art. 13, comma 2, purché sia stata applicata  - anche in via cautelare - una delle misure di cui all’art. 14 della legge 19 marzo 1990, n. 55 (contenente disposizioni per la prevenzione della delinquenza di tipo mafioso e di altre gravi forme di manifestazione della pericolosità sociale).


� S. Palidda, Devianza e vittimizzazione tra i migranti, Milano, Fondazione Cariplo-ISMU, 2001.


� Illuminanti, sulle ragioni della mancata previsione, sono le parole di Giovanni Sartori (Il Corriere della sera, 6 agosto 2001): <<Se l’immigrazione clandestina diventa reato, allora il clandestino entra ope legis negli ingranaggi infernali del nostro processo penale e del suo esasperato garantismo>>. In altre parole, la scelta di non introdurre il reato di immigrazione clandestina è scaturita da preoccupazioni relative alla effettività e immediatezza degli allontanamenti


� D. Demetrio in Animazione sociale, 2, 10, 1992.


� M. Castiglioni, La mediazione linguistico-culturale, Milano, Franco Angeli, 1997, pag. 46.


� Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati, Primo rapporto sulla integrazione degli immigrati in Italia, a cura di G. Zincone, Bologna, Il Mulino, 2000.


� Cfr. F.Gaspard,  F. Khosrokhavar, Le foulard et la République, Paris, La Découverte, 1995.


� Cfr. P.E. Balboni, Parole comuni culture diverse. Guida alla comunicazione interculturale, Venezia, Marsilio, 1999.


� Questa la nozione di integrazione contenuta nel Documento Programmatico del Governo relativo al triennio 1999/2001 (redatto ai sensi dell’art. 3 del T.U. 286/98).


� <<Si parla di diritti sociali con riferimento alla tutela di pretese del cittadino ad ottenere dallo Stato prestazioni che lo pongano in grado di fruire di servizi che richiedano la disponibilità di risorse economiche pubbliche (lavoro, assistenza, previdenza, studio, cultura, salute)>>. Così Giuseppe De Vergottini, Diritto Costituzionale Comparato, Padova, Cedam, 1993, pag. 167. Della logica binaria che sorreggerebbe la c.d. legge Turco-Napolitano ho già detto nel cap. 2 par. 2.


� Commissione per le politiche di integrazione degli immigrati, Primo rapporto sulla integrazione degli immigrati in Italia, a cura di G. Zincone, Bologna, Il Mulino, 2000.


� Vedi cap. 2 par. 3.


� La prospettiva che pare farsi strada in ordine ai criteri per il riconoscimento della cittadinanza italiana sarebbe quella del progressivo abbandono del criterio esclusivo dello jus sanguinis in favore del criterio dello jus soli e dello jus domicili, in linea con quanto sta avvenendo in altri paesi europei. Per una critica radicale a queste impostazioni è utile ricordare le riflessioni di Ferrajoli (Cittadinanza e diritti fondamentali, in “Teoria politica”, IX, 3, 1993), che  individua una «antinomia regressiva» fra il carattere universale dei diritti fondamentali e il loro confinamento entro gli angusti spazi della cittadinanza statuale. L’antinomia risulta più acuta se messa in relazione con il diritto di residenza e con il diritto di circolazione, riservati oggi ai cittadini e, quindi, condizionati nel loro godimento dall’accidentale appartenenza allo Stato nazionale. L’effettività di questi due diritti, che in quanto diritti di libertà dovrebbero essere considerati diritti della persona e avere quindi un carattere universale, è compromessa, come il dramma dell’immigrazione mostra, dal persistere delle cittadinanze nazionali e, dunque, dall’esistenza degli Stati. La cittadinanza, in altre parole, impedisce l’uguale esercizio dei diritti di libertà e perciò, secondo Ferrajoli, più che superata, va «negata» e «soppressa» in quanto «rappresenta l’ultimo privilegio di status, l’ultimo fattore di esclusione e discriminazione anziché – come fu all’origine dello stato nazionale - di inclusione e parificazione, l’ultimo relitto premoderno delle differenziazioni personali, l’ultima contraddizione irrisolta con l’affermata universalità ed uguaglianza dei diritti fondamentali». Ne deriva che solo con l’istituzione di una “cittadinanza universale” si può superare la dicotomia fra diritti dell’uomo e diritti del cittadino, «riconoscendo a tutti gli uomini e le donne del mondo, in quanto semplicemente persone, i medesimi diritti fondamentali». Ferrajoli non si nasconde che questa proposta ha il sapore di «un’utopia giuridica», ma ricorda che «la storia del diritto è anche una storia di utopie (bene o male) realizzate» e che, comunque, esistono ormai i presupposti, costituiti dal «costituzionalismo mondiale già formalmente instaurato con le ricordate convenzioni universali», affinché le «forze democratiche» e «l’intera cultura giuridica e politica» raccolgano la sfida e comincino ad operare in questa direzione.


� Fonte: indagine Censis, 2003.


� Si tratta del Registro delle associazioni e degli enti che svolgono attività a favore degli immigrati, disciplinato dagli artt. 52-54 del D.P.R. 394/1999.


� La mediazione culturale è una novità per l’Italia, ma è praticata e istituzionalizzata da tempo in paesi quali la Francia ed il Belgio, da lungo tempo meta privilegiata di flussi migratori. Cfr. F. Pittau, Immigrazione e mediazione culturale in Francia e in Italia, in “Affari sociali internazionali”, n. 1, 2001.


� I primi corsi di formazione per mediatori culturali, risalgono al 1991 per la città di Torino (per l’inserimento dei mediatori nei servizi sociali, nell’ufficio stranieri, nel centro interculturale e nei servizi educativi), ed al periodo compreso tra il 1989 e il 1990 per la città di Milano. Cfr. A. Belpiede, La professione di mediatore culturale in ambito sociale, in “Prospettive sociali e sanitarie”, n. 2, 1999.


� Cfr. A. Goussot, Equivoci comunicativi nelle relazioni con gli immigrati, in “Animazione sociale”, marzo 2002.


� S. Di Bella, F. Cacciavillani, La mediazione interculturale: dall’attività ai processi, in “Animazione Sociale”, 2002, n.3, pagg. 35-44.


� A. Goussot, Carcere, mediazione, immigrazione: problematiche emerse in seguito ai Seminari, in “Mediazione Carcere Immigrazione”, Documentazione e materiali di riflessione dei seminari regionali svolti a Bologna tra il 2.12.97 e il 1.6.98, Bologna, Lo Scarabeo, 1998. 


� Cfr. P. Johnson, E. Nigris, Le figure della mediazione culturale in contesti educativi, in  E. Nigris (a cura di), Educazione interculturale, Milano, Mondadori, 1996.


� Cfr. G. Ceccatelli Gurrieri, Mediare culture. Nuove professioni tra comunicazione e


intervento, Roma, Carocci, 2003, pag. 11.


� Maria Merelli e Maria Grazia Ruggerini, Le paure degli “Altri” – Sicurezza e insicurezza urbana nell’esperienza migratoria, 2001.


� G. Ceccatelli Gurrieri, Mediare culture. Nuove professioni tra comunicazione e


intervento, Roma, Carocci, 2003.


� Vedi nota 2.


� Patrizia Tarozzi lavora come assistente sociale presso il C.S.S.A. di Bologna. La frase è stata pronunciata nel corso di un seminario.


� I menzionati articoli dell’ordinamento penitenziario già prevedevano, infatti, “la collaborazione degli enti pubblici e privati qualificati nell'assistenza sociale”.


�  I Comitati Carcere Città sopperirono alla mancata costituzione dei “Consigli di aiuto sociale”, previsti dagli artt. 74 ss. della legge 354, ma mai divenuti operativi, proprio perché superati – di fatto e di diritto - dal decentramento amministrativo.


� Alle riunioni erano invitati, in qualità di osservatori, anche i rappresentanti della Regione e del Provveditorato Regionale dell’Amministrazione Penitenziaria.


� Delibera della Giunta della Regione Emilia-Romagna n. 3249 del 5 settembre 1995.


� All’inizio del 1996, presso la Casa Circondariale di Modena, su iniziativa del Centro Stranieri del Comune, era già stato aperto uno sportello informativo, ma le difficoltà operative incontrate da coloro che avrebbero dovuto – in  concreto - avviarne l’attività ha fatto sì che esso abbia cominciato ad operare fattivamente soltanto a partire dal febbraio del 1998. Su tale esperienza tornerò in seguito.


� L’I.S.I., primo esempio in Italia di gestione dei servizi per l'immigrazione in autonomia rispetto all’ente comunale (novità resa possibile dalla l. 142/90, sulle autonomie locali), ha operato tra il 1996 ed il 1999. 


� Il primo colloquio tra un mediatore e un detenuto si è svolto soltanto il 4 febbraio del 1998. Un bilancio del primo anno di attività dello Sportello si può leggere in A. Goussot, A. Malucelli, (a cura di), Mediazione Carcere Immigrazione, Documentazione e materiale di riflessione dei seminari regionali svolti a Bologna tra il 02.12.1997 e il 01.06.1998, Bologna, Lo Scarabeo, 1998, pag. 43-50.


� I colloqui successivi con lo stesso detenuto potevano avvenire senza la compresenza dell’educatore che lo aveva in carico.


� A. Goussot, A. Malucelli, (a cura di), Mediazione Carcere Immigrazione, Documentazione e materiali di riflessione dei seminari regionali svolti a Bologna tra il 2.12.1997 e il 1.6.1998, Bologna, Lo Scarabeo, 1998, pag. 23


� Ibidem


� Ibidem


� Ibidem


� Gli atti del convegno sono stati pubblicati, a cura del dott. Alain Goussot, in un libretto dal titolo Carcere, mediazione culturale, multiculturalità dei servizi. La sperimentazione bolognese e l’esperienza regionale, Bologna, Lo Scarabeo, 1999


� Nel novembre del 1995 la percentuale regionale di detenuti stranieri era del 25,6% e quella nazionale del 17,2%.


� L’impegno si è poi concretizzato con la delibera del Consiglio regionale n. 1207/99, che ha destinato 300 milioni di lire ai Comuni sedi di carcere, specificando che “l'entità del concorso contributivo della Regione è determinata nella misura del 50% della spesa ammessa a contributo, con variazioni connesse ad arrotondamenti”. 


� Gli Sportelli sono assenti soltanto negli istituti penitenziari destinati alla esecuzione delle misure di sicurezza (Case di lavoro, Ospedali Psichiatrici Giudiziari), dove la presenza di stranieri è irrilevante.


� La decisione di estendere il target degli Sportelli anche agli italiani “a rischio di emarginazione”, in linea con quanto già praticato dal gruppo di progetto di Bologna, è stata assunta dalla “Commissione regionale per l’area dell’esecuzione penale adulti” soltanto nel 2000. Molti Sportelli continuano ad offrire il loro servizio esclusivamente a detenuti stranieri.


� Lo sforzo finanziario prodotto dalla Regione e dagli Enti Locali è evidenziato dal seguente prospetto:








FINANZIAMENTI�
ANNO 1999�
ANNO 2000�
ANNO 2001�
ANNO 2002�
ANNO 2003�
�



REGIONE�
154.937,07 €


(50%)�
154.937,07 €


(60%)�
180.759,91€


(70%)�
213.070 €


(70%)�
�
�



COMUNI�
154.937,07 €


(50%)�
103.291,38 €


(40%)�
77.468,53 €


(30%)�
91.315,71 €


(30%)�
�
�



TOTALE�
309.874,14 €�
258.228,45 €�
258.228,45€�
304.385,71€�
�
�



� La relazione è consultabile in linea all’indirizzo internet www.emiliaromagnasociale.it/wcm/emiliaromagnasociale/home/carcere/relazione.pdf


� Informazioni fornite da Nicolas Cortelloni, educatore in servizio presso il “Centro Stranieri” del Comune di Modena


� Si tratta di un modulo prestampato (mod. 393) ben conosciuto in tutti gli istituti penitenziari in quanto utilizzato dai detenuti per qualsiasi richiesta rivolta alla Direzione dell’istituto.


� Il progetto, denominato “Integrazione stranieri in carcere”, era affidato a due mediatori culturali (uno di lingua araba e l’altro di lingua albanese) e due psicologhe del c.d. “Presidio Tossicodipendenze”, che si avvalevano della consulenza di un formatore esperto nella mediazione interculturale. 


� Informazioni fornite da Alfa Strozzi, referente del Progetto per il Comune di Reggio Emilia.


� Un ampio resoconto di questo progetto è stato pubblicato nel luglio del 2002 a cura di  Alessio Saponaro e Caterina Staccioli, funzionari della Azienda USL Rimini, U.O. Dipendenze Patologiche, con il titolo La popolazione carceraria tra caratteristiche e bisogni. Un'analisi nella Casa Circondariale di Rimini.


�  Informazioni fornite da Daniela Bevilacqua, educatrice in servizio presso la Casa Circondariale di Ravenna, e da Roberta Madera, operatrice della Cooperativa “Il Mappamondo”.


� Il riferimento è al colloquio previsto dall’art. 23 comma 5 del D.P.R. n. 230/2000, solitamente svolto da un educatore designato dal direttore dell’istituto.


� Informazioni fornite da Milad Jubran Basir, mediatore culturale della coop. sociale “Sesamo”.


� Informazioni fornite da Mara Verderi, responsabile coordinamento delle attività culturali ricreative nel carcere di Piacenza.


� Informazioni fornite da Faouzia Grichi (mediatore culturale), Maria Romano (educatrice penitenziaria) e Maria Baglioni (assistente sociale del Comune di Ferrara).


� In questi ultimi due anni i mediatori hanno riscontrato un aumento del numero di persone straniere che, al momento dell’arresto sono in una posizione di regolarità (cioè in possesso di un valido permesso di soggiorno).


� Si tratta di un progetto promosso dall’Ufficio “Bologna Sicura”, del Comune di Bologna, cofinanziato dal Fondo Sociale Europeo.


� Vedi cap. 5.3.


� Nella parte del Protocollo dedicata alla formazione si legge che “la situazione degli stranieri in carcere presenta un quadro di netto aggravamento rispetto ai problemi comuni alla generalità dei detenuti (…). Quanto sopra rimanda anche ad esigenze formative del personale, peraltro esplicitamente espresse  dai sindacati di categoria (…). Il Ministero di Grazia e Giustizia e la Regione Emilia-Romagna riaffermano il comune impegno nell'organizzazione di iniziative di formazione congiunta rivolte al personale sia dell'Amministrazione penitenziaria che degli Enti locali in tutti gli ambiti in cui si realizza il rapporto di collaborazione”.


� L’obiettivo può dirsi raggiunto, dal momento che il questionario è stato compilato da 177 dei 2000 poliziotti penitenziari assegnati agli istituti penitenziari della regione (dato fornito dal P.R.A.P.-Emilia Romagna e riferito alla data del 30/01/2002).


� Nei C.S.S.A. sono  presenti esclusivamente assistenti sociali dipendenti dal Ministero della Giustizia. Gran parte della loro attività è incentrata sull’esecuzione delle misure alternative alla detenzione (c.d. area penale esterna). Al momento della compilazione dei questionari le sedi  regionali dei C.S.S.A. erano ubicate a Bologna, Modena e Reggio Emilia.


� Due questionari sono stati compilati da studenti tirocinanti.


� I risultati della ricerca sono stati elaborati da un consulente del C.S.A.P.S.A., il dott. Alain Goussot, e “restituiti”, a livello locale, nel corso di incontri organizzati – sul finire del 2002 - nelle stesse sedi ove erano stati presentati e somministrati i questionari. Per molte delle riflessioni che seguono sono quindi debitore del prof. Goussot.


� Va ricordato il fatto che, al momento della compilazione dei questionari, la c.d. legge Bossi-Fini non era ancora entrata in vigore.


� Il dato complessivo che emerge dalle risposte fornite dai poliziotti penitenziari è la non conoscenza dell’esistenza dello Sportello: l’ottantacinque per cento di essi dichiara avere sentito parlare dello Sportello per la prima volta il giorno della presentazione del questionario.


� Questa domanda era contenuta soltanto nei questionari destinati ai detenuti stranieri.


� Ben 106 detenuti non hanno indicato la loro posizione giuridica. Per “definitivo” si intende il detenuto che sta scontando la pena dell’arresto o della reclusione a titolo di esecuzione di una sentenza passata in giudicato.


� Le considerazioni del dr. Goussot sono contenute in una relazione consegnata ai membri del “Gruppo di pilotaggio regionale”, a tutt’oggi inedita.


� Al problema della deontologia dei mediatori culturali è dedicato il prossimo capitolo.


� S. Di Bella, F. Cacciavillani, La mediazione interculturale: dall’attività ai processi, in “Animazione Sociale”, 2002, n.3, pagg. 35-44.


� Ibidem


� Cfr. F. Pittau, Dalla semplificazione amministrativa alla mediazione culturale: le esigenze del processo di integrazione degli immigrati in Italia, in “Affari sociali internazionali”, n. 1, 2002.


� U. Enwereuzor, P. Johnson, Le regole del gioco. Una procedura per la mediazione linguistico-culturale, in “Immigrati/Risorse”, Atti del seminario promosso dal COSPE su “La figura del mediatore culturale, le prime esperienze ed i percorsi formativi a confronto”, Bologna, 13 ottobre 1993, pagg. 27-28.


� Vedi nota � NOTEREF _Ref70763989 \h ��132�
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