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A ciò che mi è più caro…

Presentazione


 La mia passione per la poesia mi portò, due anni fa, a leggere una raccolta di versi scritti dalle “donne” del carcere femminile della Giudecca (Venezia).

Fu, per me, un‘immensa sorpresa scoprire che i “carcerati” sapessero scrivere e che lo sapessero fare così bene.

L’ironia sottesa nell’affermazione che ho appena fatto, in realtà, vuole solo nascondere il disagio che ho provato in quel momento, quando mi sono chiesta, perché, prima di allora, non ci avevo mai pensato. Perché, prima di leggere quelle poesie, non mi ero mai chiesta se, chi viveva rinchiuso in un carcere, poteva saper scrivere e leggere o magari, perché no, cantare e ballare.

Prima di allora, ignoravo l’esistenza del mondo chiuso dietro le sbarre, credendo, erroneamente, che non mi riguardasse.
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Capitolo I

LE ORIGINI E

LE FONTI NORMATIVE

DEL

DIRITTO PENITENZIARIO.

Sommario: 1.1. Introduzione. – 1.2. Analisi storico-ricostruttiva della materia de qua: a) Dall’Unità d’Italia alla seconda metà del XX secolo. – 1.3. Segue: b) La riforma penitenziaria del 1975. – 1.4. Segue: c) La “controriforma” e la novella del 1986. – 1.5. Segue: d) Recenti sviluppi dell’ordinamento penitenziario. – 1.6. Il diritto internazionale nel diritto penitenziario.

1.1. Introduzione.

Al diritto penale
, è sempre stato dedicato un grande impegno dottrinario e giurisprudenziale che ha consentito un sempre più puntuale perfezionamento del sistema giuridico, i cui scopi, com’è noto, sono di assicurare il rispetto delle regole previste e di garantire, all’interno della realtà sociale, una pacifica convivenza tra i consociati.

 
Allo studio meramente teorico-sistematico del diritto penale, si è aggiunto, nel tempo, un particolare interesse per la sua funzione strumentale e per l’importante finalità sociale che svolge
. La sanzione penale, infatti, è la soluzione che la società, politicamente organizzata
, adotta nei confronti del delinquente, relegandolo - laddove la norma violata prevede questo tipo di conseguenza sul piano sanzionatorio - in un apposito istituto per l’espiazione della pena detentiva. Prende, così, lentamente forma il cosiddetto “problema penitenziario”, in corrispondenza dell’aumento della popolazione carceraria. L’attenzione, quindi, si sposta dal reato e si appunta sull’uomo delinquente, inserito in un circuito penale, e sulle norme che gli operatori del settore penitenziario, devono rispettare al fine di dare attuazione all’ordinamento previsto.

Il primo regolamento in materia, che dà, in qualche modo, rilevanza al trattamento del condannato
, risale al periodo dell’Unità d’Italia.  Il 13 giugno 1862, venne, infatti, approvato il R.D. n. 413 recante “Regolamento Generale per le Case di Pena del Regno”; successivamente, nel 1931, entrò in vigore il nuovo “Regolamento per gli Istituti di prevenzione e di pena” (denominato <<Regolamento Rocco>>) e solo dal 1975 la materia de qua divenne contenuto di un provvedimento legislativo emanato da un organo rappresentativo del popolo: l. 26 luglio 1975, n. 354
. Fu questa la prima legge d’ordinamento penitenziario ed affermò inequivocabilmente - sulla scia dei principi fondamentali della Costituzione italiana emanata nel 1948
, e con riferimento alle “Regole minime per il trattamento dei detenuti” (approvate dalle Nazioni Unite nel 1955 e ribadite dal Consiglio d’Europa nella raccomandazione del 1973) - il concetto d’esecuzione penale, come occasione di recupero sociale
.

Occorre rilevare che, nel corso degli ultimi anni, le linee culturali e gli ideali seguiti dal legislatore per disciplinare il diritto penitenziario non hanno avuto uno sviluppo continuo ed armonioso. Il primo periodo d’applicazione della riforma, è stato, infatti, caratterizzato da un generale consenso; successivamente, tra il 1975 e il 1986, due sono stati gli interventi normativi più incisivi in materia: la l. 24 novembre 1981, n. 689 contenente “Modifiche al sistema penale”
 e la l. 10 ottobre 1986, n. 663, la cosiddetta “legge Gozzini”
. 

La controtendenza legislativa, rispetto all’iniziale impostazione riformatrice e permissiva, si verifica tra la fine degli anni ’80 e l’inizio degli anni ’90, con l’emanazione di alcuni provvedimenti come la l. 19 marzo 1991, n. 55 e la l. 12 luglio 1991, n. 203 contenenti, entrambe, nuove disposizioni restrittive, per la prevenzione della delinquenza di stampo mafioso: la soluzione adottata dal legislatore, volta ad aumentare la risposta punitiva, con riguardo a tutti i reati che destano maggiore allarme sociale, si accompagna a previsioni di straordinario favore nei riguardi dei collaboratori di giustizia.

In questo quadro dispositivo fin troppo rimaneggiato devono inserirsi anche alcuni provvedimenti legislativi che sembrano, esilmente, riannodarsi al filo della riforma del ‘75, bruscamente spezzato; ci s’intende riferire, ad esempio, al d.lgs. n. 187 convertito nella l. n. 296 del 1993, che amplia la possibilità d’applicazione della detenzione domiciliare e delle sanzioni sostitutive, fino a giungere, nel 1998, alla cosiddetta “legge Simeone”
 - recante “Modifiche all’art. 656 del codice di procedura penale ed alla l. 26 luglio 1975, n. 354 e successive modificazioni” – nonché alla l. 8 marzo 2001, n. 40, contenente misure alternative alla detenzione a tutela del rapporto tra le detenute e i figli minori.

Infine, occorre rilevare l’influenza che hanno avuto, sulla struttura generale dell’amministrazione penitenziaria, sulle funzioni dei suoi uffici centrali e periferici, nonché sulla dotazione del personale e dei mezzi necessari, le continue modifiche apportate alla legislazione di diritto penitenziario. Il legislatore ritenendo che la concreta applicazione dei criteri e degli istituti di ordinamento penitenziario, rimessa in molti casi alla discrezionalità dell’amministrazione penitenziaria, potesse subire delle alterazioni, ponderò la necessità di emanare un regolamento di esecuzione immediatamente dopo la legge di riforma. Nel 1976, infatti, è stato emanato il D.P.R. n. 431 - contenente il regolamento d’esecuzione della l. 354 – che ha avuto vigenza fino all’emanazione del nuovo regolamento esecutivo, contenuto nel D.P.R. n. 230 del 2000 e recante “Norme sull’ordinamento penitenziario e sulle misure privative e limitative della libertà”
.

1.2. Analisi storico-ricostruttiva: a) dall’Unità d’Italia alla seconda metà del XX secolo
.

La materia penitenziaria, intesa come trattamento del condannato, trova la sua prima disciplina unitaria, con il “Regolamento Generale per le Case di Pena del Regno”, emanato con R.D. 13 giugno 1862, n. 413. Nell’impostazione dell’epoca il carcere era considerato quale luogo impermeabile ed isolato dalla società civile
. I reclusi, separati tra loro di notte e “riuniti di giorno per attendere al lavoro comune” (art. 3), erano posti in un contesto di totale emarginazione, ben oltre le necessarie misure di salvaguardia della sicurezza. All’interno delle carceri, il lavoro era inteso come obbligatorio e solo una parte della remunerazione poteva essere assegnata al detenuto, a titolo di gratificazione. I rapporti tra i detenuti ed i custodi erano disciplinati in modo tale da appesantire la condizione afflittiva nella quale i primi si trovavano: occorreva, infatti, rispettare il silenzio (art. 5), per cui, anche se espressamente interrogati, i condannati potevano rispondere solo a bassa voce. Le condizioni di pura barbarie in cui custodi e custoditi erano costretti a convivere contribuirono al sorgere di una profonda e radicata ostilità tra le due categorie. La tensione, poi, era alimentata dalle regole di governo delle istituzioni penitenziarie che imponevano obblighi ed infliggevano rigide sanzioni disciplinari a carico non solo dei reclusi, bensì anche del personale di custodia (art. 103) 
. Con R.D. 1922, n. 393, furono introdotte nuove ed importanti modifiche che riguardarono, in particolare, il lavoro, i colloqui, la corrispondenza e la disciplina delle case di rigore.

Il 1° febbraio 1891, fu emanato, con R.D. n. 260, un nuovo “Regolamento Generale degli Stabilimenti Carcerari e dei Riformatori Giudiziari”: ancora una volta l’intento era di dividere per meglio governare e di governare con violenza. A tal proposito, la Relazione ministeriale, commentando la norma che poneva a carico degli agenti l’obbligo di far uso delle armi per sedare ribellioni, o impedire la fuga dei detenuti precisava che “se un agente indietreggia di fronte al pericolo o alla minaccia, se egli è sopraffatto o vilipeso, non è l’individuo ma l’autorità della legge che, in lui, viene offesa”. 

A nulla, quindi, serve la scelta abolizionista né lo spirito di mitezza nel prevedere massimi e minimi di pena meno elevati, adottati dal codice penale Zanardelli, entrato in vigore il 1° gennaio del 1890
. 

Sulla scia dell’emanato codice Rocco, il legislatore fascista trovò lo spunto per approvare, con R.D. 18 giugno 1931, n. 787, il nuovo “Regolamento per gli istituti di prevenzione e di pena”
. Neanche questo testo riuscì, tuttavia, a mitigare il clima austero e l’emarginazione in cui vivevano i reclusi negli istituti penitenziari, dal momento che le principali concessioni previste erano rappresentate dalla possibilità per alcuni, di essere chiamati per nome - invece che appellati con il mero numero di matricola - o dal rilievo che, in alcuni casi, sì dava allo studio della personalità
.

Già nel 1951, l’allora Ministro di Grazia e Giustizia, Zoli, ebbe ad affermare, nella circolare n. 4041/2473
, che <<il Regolamento per gli Istituti di prevenzione e di pena in vigore dal 1931, contiene disposizioni non più rispondenti alle moderne esigenze penitenziarie>>: la cupa visione del mondo penitenziario, finalmente tende ad attenuarsi, per effetto dell’introduzione, nel sistema, di piccole innovazioni. Ad esempio, s’implementa, per certi versi, il sistema dei colloqui, si consente di tenere in cella l’occorrente per scrivere, si abolisce il taglio di capelli e l’obbligo dell’uniforme per i condannati a pena breve; inoltre, si riconosce un maggiore rispetto alle salme dei detenuti, deceduti in carcere, autorizzando la consegna del corpo alla famiglia e non direttamente alle Università per scopi scientifici. Ciò, è ovvio, dall’introduzione, nel sistema, per effetto all’art. 27 Cost., dei principi della non contrarietà dei trattamenti   punitivi al senso d’umanità e del recupero sociale del condannato. Una successiva circolare del 1954
, tuttavia, prontamente ribadì, (denunciando indizi di rilassatezza all’interno delle carceri, in netto contrasto con l’austerità e il rigore che istituzionalmente devono connotare gli istituti) che la pena deve inevitabilmente arrecare sofferenza
. 

1.3. Segue: b) La riforma penitenziaria del 1975.

I diritti fondamentali dei detenuti hanno finalmente un riconoscimento e trovano tutela, grazie alla prima legge di diritto penitenziario: l. 26 luglio 1975, n. 354
. 
 La riforma del 1975
 risponde, in realtà, ad un obbligo d’adeguamento costituzionale
 e contiene, accanto all’espressione di un più vasto movimento in difesa dei diritti civili, anche un’attenzione particolare alla finalità rieducativa cui la pena deve tendere (art. 1 comma 6 ord. penit.), in vista di un reinserimento futuro del condannato nella realtà sociale, dopo l’espiazione della pena. Si prevede la possibilità, per chi si allontana dalle normali regole del vivere civile, di ritornare a far parte di quella società dalla quale si è allontanato delinquendo: ciò avviene, naturalmente, senza trascurare quell’esigenza di sicurezza che la norma penale deve concorrere a tutelare. Il carcere smette di essere un istituto terminale, in cui il detenuto sosta in attesa della fine della pena; diventa, invece, luogo in cui poter sfruttare la possibilità di recupero che l’ordinamento giuridico, offre a chi è ristretto
.

Nello specifico, la l. 354/75, si compone di 91 articoli suddivisi in due titoli, relativi, rispettivamente, al trattamento (artt. 1-58) e all’organizzazione penitenziaria (artt. 59-91). Il Titolo I è, a sua volta, diviso in sei Capi, di cui, i primi tre hanno ad oggetto, rispettivamente, i Principi direttivi, le Condizioni generali e le Modalità specifiche del trattamento; il IV, il Regime penitenziario (ed in esso è contenuta la tradizionale materia delle punizioni e delle ricompense); il V, l’Assistenza (alle famiglie e post-penitenziaria); il VI, infine, le Misure alternative alla detenzione, considerate, a tutti gli effetti, come facenti parte del trattamento penitenziario e la Remissione del debito
.

Prendendo in considerazione l’impostazione adottata dallo stesso legislatore per delineare la topografia del testo normativo, si possono individuare i seguenti capisaldi della riforma:

· per la prima volta si parla di diritti dei detenuti e degli internati (art. 4 ord penit);

· il detenuto è sottoposto ad un trattamento individualizzato e finalizzato al reinserimento sociale (artt. 1 e 13 ord. penit.);

· il sistema penitenziario si apre, per la prima volta, concretamente, alla comunità esterna (art. 17 ord penit);

· si introducono le misure alternative alla detenzione sulla scia dell’esperienza anglosassone del “probation” (Capo VI);

· la fase esecutiva della pena viene dotata di un apposito apparato giurisdizionale per le questioni che attengono al trattamento penitenziario e ai diritti dei detenuti (Capo II del Titolo II).

Occorre, pertanto, effettuare qualche precisazione.

L’art. 4 ord. penit. afferma l’esercitabilità personale dei diritti derivanti dalla legge. Nulla di nuovo nel panorama giuridico, se non si considera che tale riconoscimento è fatto a favore dei detenuti e degli internati in stato d’interdizione legale: per la prima volta, quindi, chi è privato della libertà personale, ha la possibilità concreta di tutelare i propri diritti
. La disposizione in questione presuppone, innanzi tutto, un riconoscimento implicito dei diritti derivanti dall’ordinamento penitenziario ed, inoltre, offre ai detenuti e agli internati, un valido strumento per godere agevolmente di tali diritti
.

Ulteriore novità in materia è rappresentata dall’art. 35 ord. penit., che configura un “diritto di reclamo”in capo ad internati e detenuti: essi, possono accedere, in maniera regolare, alle autorità interne ed esterne al sistema penitenziario, rendendole edotte d’ogni doglianza e richiedendone un sollecito intervento.

Per quel che concerne, invece, l’individualizzazione della pena, l’art. 13 comma 1 ord. penit. prevede la necessità di un trattamento rispondente ai bisogni della personalità ed agli aspetti intellettivi, affettivi e volitivi di ciascun recluso. Con i commi 1° e 6° dell’art. 1 ord. penit., il concetto di trattamento, si arricchisce e si connota dei criteri della conformità ad umanità e del rispetto della dignità umana, quali parametri di comportamento per il personale tutto che opera all’interno degli istituti di pena, nonché della finalità relativa al reinserimento sociale dei soggetti sottoposti a trattamento rieducativo. Il trattamento individualizzato - formulato attraverso l’osservazione scientifica della personalità e la compilazione del relativo programma 
 – diventa, così, lo strumento attraverso il quale ricondurre, nuovamente, il soggetto che ha violato la legge, nel contesto sociale dal quale si è distaccato. Inoltre, l’individualizzazione della pena, oltre a garantire la funzione risocializzante della stessa, consente, grazie ad una valutazione dinamica del recupero sociale del detenuto, anche l’applicazione di misure alternative alla detenzione.

Il trattamento penitenziario, infatti, prevede, a livello di incentivi, una serie di riconoscimenti di stampo premiale, i quali, attenuando il giogo della detenzione, avvicinano il condannato al mondo del lavoro ed a quello familiare
. In sostanza se, come detto, gli obiettivi della pena detentiva sono la risocializzazione del detenuto ed il suo reinserimento nel contesto sociale, non si può escludere un’apertura del sistema alla comunità esterna. Partendo dal presupposto che il delinquente sia espressione di un disagio che investe la società nel suo complesso, relegare chi commette fatti illeciti in un <<lazzaretto>> (come succedeva con gli appestati), non aiuta a risolvere o ad evitare il problema. Pertanto, l’art. 17 ord. penit., prevede la partecipazione di privati, istituzioni, associazioni e di tutti coloro che possano promuovere lo sviluppo dei contatti tra la comunità carceraria e la società libera. In tal modo, coinvolgendo nel complesso processo di risocializzazione anche la comunità esterna, si auspica che alcuni strumenti trattamentali come, ad esempio, le misure alternative, abbiano una maggiore possibilità di produrre     gli effetti desiderati
.


Infine, la riforma del 1975 introduce il controllo giurisdizionale all’interno del sistema penitenziario
, sul rispetto dei diritti dei detenuti e sulle forme d’ingerenza nel trattamento degli stessi. In realtà, il processo di giurisdizionalizzazione ha avuto inizio già con i codici penali nonché con il regolamento penitenziario del 1931; ma, nel nuovo ordinamento, la funzione, la struttura e l’organizzazione dello stesso, sono completamente risistemati con la creazione di due livelli di giurisdizione, di cui il primo è affidato al magistrato di sorveglianza ed il secondo al Tribunale di sorveglianza.  In guisa di diretti corollari della giurisdizionalizzazione della fase esecutiva, si rilevano la non immutabilità della condanna penale nel corso dell’esecuzione e l’affiancarsi del potere giurisdizionale – con apposite e specializzate figure – all’amministrazione penitenziaria, unica protagonista, fino all’emanazione della l. 354, della fase esecutiva della pena
.

1.4. Segue: c) La “controriforma” e la novella del 1986.

La legge penitenziaria ha incontrato numerose difficoltà, soprattutto nel momento applicativo: le ragioni sono varie e tutte legate al fatto che si è posta come riforma di un sistema già esistente e, scorrendo impetuosa, ha rotto gli argini precostituiti sia del diritto penale - che riteneva la pena detentiva la pena per eccellenza - sia del codice di procedura penale che ancora applicava la misura cautelare della carcerazione con funzione di prevenzione speciale
 sia degli istituti penitenziari che, dal punto di vista strutturale ed organizzativo, non erano pronti ad assorbire le nuove esigenze che la legge di riforma prevedeva trovassero attuazione
. 

Immediatamente, pertanto, alla legge 354 del 1975 fece seguito la prima controriforma
 che ha trovato, nella legge 20 luglio 1977, n. 450, la sua massima espressione. In modo particolare la legge in esame contiene un intervento di opposta tendenza rispetto ad una materia ben precisa quale quella dei permessi - che dal punto di vista della legge del ’75 assurgevano a strumenti di trattamento e di rieducazione – per i quali furono previsti presupposti più rigidi di concedibilità e delle norme procedurali più vincolanti
.
Venendo ora alla novella del 1986, essa è stata introdotta dalla l. 10 ottobre 1986, n. 663 – cosiddetta “legge Gozzini” - la quale costituisce un accrescimento dell’ambito applicativo della l. n. 354 e il perfezionamento di alcuni suoi importanti aspetti.

Pienamente condivisa dall’amministrazione penitenziaria e sostenuta da tutte le forze politiche del tempo, la novella del 1986, si può definire come il culmine dello sviluppo che la riforma del diritto penitenziario ha avuto
.

Essa persegue tre scopi fondamentali
, di cui, il primo e più rilevante è quello di considerare l’esecuzione della pena come extrema ratio; a tal fine sono previsti, ad esempio, l’estensione dell’ambito di operatività delle misure alternative e l’introduzione dell’istituto della detenzione domiciliare che favoriscono un alto livello di tolleranza collettiva verso la devianza 
. La seconda novità qualificante della legge in esame, è rappresentata dal superamento della strutturazione della legge del 1975, fondata sulla presunta omogeneità dei detenuti, considerati tutti suscettibili di rieducazione attraverso un intervento risocializzativo. Tale presunzione, comportava la mancata attenzione verso un problema concreto quale la presenza, nel circuito carcerario, di detenuti refrattari ad un trattamento riabilitativo ed, anzi, spiccatamente pericolosi per gli altri soggetti inseriti nell’istituzione penitenziaria. La l. 663/86 interviene, pertanto, abrogando l’art. 90 ord. penit. (che prevedeva la sospensione degli istituti disciplinati dalla l. n. 354, in casi eccezionali di ordine e sicurezza) ed introduce l’istituto, articolato e complesso, della sorveglianza particolare, cui possono essere sottoposti i condannati e gli imputati che, pongono in pericolo la sicurezza o il regolare andamento degli istituti di pena. In particolare, l’art. 2 l. n. 663/86 prevede la possibilità, per l’interessato, di proporre, contro il provvedimento che dispone o proroga la sorveglianza particolare, il reclamo al tribunale di sorveglianza
, entro dieci giorni dalla comunicazione del provvedimento impositivo. Emerge, così anche l’ultimo punto innovativo della legge Gozzini, rappresentato da una più completa e razionale giurisdizionalizzazione della fase esecutiva. Tale scopo viene, infatti, perseguito attraverso diverse modifiche, riguardanti l’ampliamento della competenza della magistratura di sorveglianza all’intera fase esecutiva, nonché il dispiegarsi dei controlli del magistrato di sorveglianza – oggettivamente giurisdizionali - sull’attività dell’amministrazione penitenziaria.

1.5. Segue: d) Recenti sviluppi dell’Ordinamento penitenziario.

Prendendo spunto dal quadro normativo tracciato nei precedenti paragrafi, occorre ora individuare quali erano i principali e più recenti interventi normativi che – riferendosi, direttamente o indirettamente alla materia penitenziaria – riverberano i propri effetti nell’ambito dell’intero sistema.


Innanzi tutto, occorre ricordare il D.P.R. n. 447 del 22 settembre 1988 contenente il “complesso di regole giuridiche che disciplinano le attività e le forme mediante le quali da appositi organi fissati e prestabiliti dalla legge e con l’osservanza di determinate modalità si provvede all’attuazione della norma penale nei singoli casi concreti”
. Si tratta, in realtà, del nuovo codice di procedura penale, che, avendo escluso ogni automatismo nell’irrogazione delle pene, assicura l’operatività di meccanismi che antepongono alla condanna del soggetto, la necessaria verifica dell’antigiuridicità della sua condotta, impedendo la qualificazione del procedimento penale quale mero strumento d’applicazione di sanzioni. In particolare, il diritto processuale penale – dando applicazione effettiva al principio dell’umanizzazione della pena e della sua finalità rieducativa (art. 27 comma 3 Cost.) – riconosce anche alla fase dell’esecuzione il valore della garanzia giurisdizionale. Il legislatore ordinario, nel tentativo di coordinare col diritto processuale le leggi di riforma penitenziaria, predispone un sistema coordinato ed armonico: l’art. 678 c.p.p. visualizza un procedimento di sorveglianza che non solo si adegua al procedimento giurisdizionale d’esecuzione (disciplinato dall’art. 666 c.p.p. cui l’art. 678 c.p.p. rinvia), ma che è anche improntato ai criteri ispiratori dell’intero impianto processuale-penale 
.

Analizzando, nello specifico, la materia penitenziaria ed i principali interventi legislativi susseguitisi dal 1986, si nota facilmente come essi siano il frutto di alterne vicende che hanno condizionato la compagine sociale. Particolari episodi di violenza e l’incremento esponenziale dei crimini di maggiore allarme, per esempio, hanno condizionato le scelte di politica-criminale effettuate tra la fine degli anni ‘80 e l’inizio dei ’90: il legislatore, attraverso un movimento in controtendenza legislativa
, ha operato una scelta in favore dell’inasprimento delle sanzioni penali rispetto alle forme più gravi di criminalità. Una delle prime limitazioni, ha avuto ad oggetto il regime dei permessi-premio, novellato dalla l. 19 marzo 1990, n. 55; successivamente, la materia dei permessi e delle misure alternative è stata di nuovo rielaborata dal d.l. 13 febbraio 1991, n. 152, convertito con modificazioni nella l. 12 luglio 1991, n. 203
; è stato, così, introdotto nell’ordinamento il tanto discusso art. 4-bis ord. penit., relativo al divieto di concessione dei benefici ed all’accertamento della pericolosità sociale dei condannati, per delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416-bis c.p. (art. 4-bis ord. penit.)
.  

Contestualmente hanno preso forma previsioni di particolare favore nei confronti dei cosiddetti “pentiti”
, ossia di coloro i quali, in cambio di benefici, offrono collaborazione all’autorità giudiziaria, al fine di fornire indicazioni utili alla lotta alla criminalità organizzata
. 

Più tardi, in un clima di ritrovata serenità
, viene proposta la modifica di legge n. 464, su iniziativa dell’on Simeone, che pur avendo ad oggetto le “Modifiche all’art. 656 c.p.p. in materia di esecuzione delle pene detentive”, suggerisce la modifica del solo comma 2° dell’articolo in questione, al fine di evitare la carcerazione per l’espiazione di pene di breve durata
. La proposta dà vita, con un meccanismo “a valanga”, ad una serie di interventi parlamentari, che confluiscono nell’emanazione della l. 27 maggio 1998, n. 165.

La legge Simeone, si fonda sul principio fondamentale della corretta applicazione delle misure alternative alla detenzione - contemplate dall’attuale ordinamento penitenziario - quale possibile e parziale soluzione del grave problema del sovraffollamento delle carceri
.  L’intervento del legislatore, infatti, si pone come obiettivo, contemporaneamente ed in maniera complementare, la diminuzione della popolazione penitenziaria, e l’applicazione delle misure alternative alla detenzione – ineguagliabili sul piano degli effetti rieducativi
. L’innovazione introdotta dalla legge in esame, consiste nella sospensione automatica dell’esecuzione delle pene detentive di breve durata, se deve essere eseguita una sentenza di condanna a pena detentiva e se non ricorrono elementi ostativi all’applicazione di una delle misure alternative alla detenzione
. Affinché il condannato possa presentare l’istanza, le indicazioni e la documentazione necessaria per la concessione della misura, il pubblico ministero
 emana, contestualmente all’ordine di esecuzione
, il decreto di sospensione: entrambi saranno consegnati al condannato e al difensore, con l’avviso che si dispone di trenta giorni per gli adempimenti necessari, decorsi inutilmente i quali si darà immediatamente esecuzione alla carcerazione
.  

Di recente emanazione è il nuovo regolamento esecutivo dei principi e degli istituti giuridici del diritto penitenziario, approvato con D.P.R. 30 giugno 2000, n. 230
 e contenente gli obiettivi riassumibili come segue. Innanzi tutto, la regolamentazione è finalizzata ad escludere che ogni forma di restrizione non sia strettamente connessa all’esigenza di assicurare la custodia o l’esecuzione della pena detentiva
; ne consegue, il secondo obiettivo, relativo all’agevolazione dell’esercizio di tutte le libertà che non siano limitata o escluse dalle esigenze di ordine e sicurezza
; inoltre, il terzo punto, è rappresentato dal tentativo di fissare degli standard, per le strutture e le condizioni detentive, maggiormente rispettosi del benessere psico-fisico quale presupposto essenziale affinché il trattamento consegua buoni risultati
; ed, in fine, la volontà di rendere più concreti i presupposti per realizzare il trattamento penitenziario come l’effettiva disponibilità delle offerte trattamentali, maggiore incisività dell’azione degli operatori penitenziari, un iter più agevole per la fruizione delle misure alternative alla detenzione
.

1.6. Il diritto internazionale nel diritto penitenziario.

L’ordinamento giuridico nazionale, rispecchia le tendenze normative espresse in campo internazionale
; d’altronde, la stessa riforma del ’75 fu espressione, dei principi fondamentali contenuti in alcune importanti risoluzioni dell’ONU e in altri atti delle organizzazioni internazionali. In particolare, si deve far riferimento alla “Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo”, proclamata dell’Assemblea Generale dell’ONU il 10 dicembre 1948 che, nel condannare il disconoscimento dei diritti dell’uomo, ha vietato la sottoposizione a tortura o a trattamento o a punizione crudeli, inumani o degradanti (art. 5), per i soggetti che sono sottoposti a procedimento penale 
. Si tratta del primo documento in cui si riconoscono dignità e diritti all’uomo, i quali non possono venire meno quando questi delinque e viene sottoposto a pene limitative della libertà personale
.

Ancora, nella Risoluzione del 30 agosto del 1955, l’ONU ha dettato le “Regole minime per il trattamento dei detenuti”, con la precisa intenzione di non creare un sistema penitenziario modello, bensì piuttosto, di stabilire i principi generali e le regole minime di una buona pratica di trattamento dei detenuti
.   La prima parte, di queste regole ha quale naturale destinataria l’Amministrazione penitenziaria e contiene indicazioni relative a diversi oggetti: dai registri dei detenuti (art. 7.1), alle misure per mantenere l’ordine e la disciplina (art. 27). In particolare, si vuole porre l’attenzione, sugli artt. 35.1 e 46. Il primo, in tema di informazioni e diritto di reclamo dei detenuti, fa riferimento all’importantissimo momento dell’informazione scritta da dare al detenuto, quando viene inserito in un circuito penitenziario e alla possibilità di formulare reclami, riconosciuta allo stesso, per la tutela dei suoi diritti. L’art. 46, invece, è relativo al personale penitenziario, la cui scelta deve essere operata dall’Amministrazione penitenziaria, tenendo conto dell’integrità, umanità e capacità personale e professionale, dei candidati. La seconda parte di tali regole riguarda le categorie di detenuti inseriti nei diversi tipi di sezione: la sezione A, per i “Detenuti in espiazione di pene o misure”, rispetto ai quali, l’art. 65 prevede l’applicazione di un trattamento che consenta loro di ritornare a vivere liberi nel rispetto della legge; la sezione B, per i “Detenuti infermi di mente o mentalmente anormali”, rispetto ai quali l’art. 82 prevede il trasferimento presso appositi istituti e la sottoposizione ad osservazione e cura sotto la direzione medica; la sezione C, delle “Persone arrestate o in custodia preventiva”, il cui trattamento deve rispettare la presunzione d’innocenza che caratterizza tale categoria; la sezione D, dei “Condannati per debiti e a prigione civile”, per i quali, l’art. 94, prevede un trattamento non meno favorevole dei detenuti nella sezione C.

Il Patto internazionale sui diritti civili e politici
 richiamando quanto era stato precedentemente stabilito in materia, proclama e sancisce i principi fondamentali dei moderni ordinamenti penitenziari, quali l’individualizzazione del trattamento, la finalità rieducativa della pena, il reinserimento sociale
.

A livello europeo, gli atti più significativi possono essere considerati: la “Convenzione europea sui diritti dell’uomo”
, i cui principi riguardanti espressamente la materia penitenziaria sono rappresentati dal divieto di sottoposizione a torture, pene e trattamenti inumani e degradanti (art. 3 titolo 1); dal diritto, per gli arrestati, di conoscere le ragioni dell’arresto e tutte le imputazioni (art. 5 n. 2); il diritto di presentare appello ad un tribunale perché verifichi la legalità della detenzione (art. 5 n. 4).

Le “Regole minime del Consiglio d’Europa per il trattamento dei detenuti”
 hanno il merito di avere provocato un adeguamento, del diritto penitenziario degli Stati europei, alle direttive sancite in detto documento. In particolare, affiora dal preambolo della risoluzione, l’asserzione secondo la quale risulterebbe opportuno sostituire, per quanto possibile, le pene privative della libertà personale con altre misure efficaci
.

La “Raccomandazione sulle regole penitenziarie europee”
, che stabilisce un insieme di 100 regole – non più definite minime – che rappresentano un vero e proprio schema di <<codice penitenziario>>
; tali disposizioni sono finalizzate ad assicurare al detenuto delle condizioni, di vita carceraria, più umane
. In particolare, la raccomandazione fa riferimento all’importanza dell’informazione dei detenuti circa le regole del trattamento, affermando la necessità che quotidianamente essi possano avanzare richieste e sporgere reclami al direttore dell’istituto o al funzionario che ne fa le veci.


Capitolo II
I

DIRITTI

DEI DETENUTI E DEGLI INTERNATI E

L’ESERCIZIO DEL POTERE AMMINISTRATIVO.
Sommario: 2.1. I diritti costituzionali e la legge penitenziaria. - 2.2. Esercizio personale dei diritti penitenziari. - 2.3. “L’Ombudsman” dei detenuti. - 2.4. Il potere esecutivo dell’amministrazione penitenziaria. -    2.5. Segue: a) Trattamento penitenziario. - 2.6. Segue: b) Regime penitenziario. - 2.7. Segue: c) La sicurezza penitenziaria. 

2.1. I diritti costituzionali e la legge penitenziaria.

L’esecutività della sentenza irrevocabile che condanna un soggetto alla pena detentiva comporta il passaggio da una fase cognitiva, finalizzata all’accertamento del fatto e della responsabilità dell’imputato, ad una fase successiva in cui si dà esecuzione a quanto stabilito dal giudice nella sentenza
. Tale fase, detta esecutiva, è regolata da uno specifico complesso di norme procedurali, accanto alle quali, recentemente, si è posta una serie di norme sostanziali finalizzate, prima, ad individuare e, poi, a tutelare i diritti dei detenuti
.

Rispetto alla condizione giuridica del soggetto condannato alla pena detentiva si verifica immediatamente il venir meno della presunzione di non colpevolezza sancita dall’art. 27, comma 2 Cost., essendo stato accertato il contrario nel giudizio di cognizione.

L’attuazione dell’ordine d’esecuzione, emanato nel rispetto delle disposizioni dettate dall’art. 656 c.p.p., comporta - se il condannato non è già detenuto - la perdita della libertà personale, nei limiti presupposti dalla sentenza e dall’inserimento in un istituto penitenziario
. E’ necessario, pertanto, rilevare che, nonostante s’intervenga in maniera “aggressiva” su un diritto fondamentale dell’uomo, quale, appunto, quello all’inviolabilità della libertà personale - sancito nell’art. 13, comma 1 Cost.
 - la detenzione non comporta la perdita della capacità d’essere titolari di diritti
. Accanto, quindi, al godimento dei diritti riconosciuti ai detenuti giacché, scaturenti dall’ordinamento penitenziario e riguardanti la vita carceraria, trovano applicazione anche i diritti civili e pubblici, nei limiti in cui non vengono compressi dal provvedimento di condanna e dall’inserimento del soggetto in un circuito penitenziario 
. 

In un’analisi complessiva avente ad oggetto i diritti dei detenuti, non si può prescindere dall’operare un confronto tra le norme della Carta costituzionale e le disposizioni ordinarie riguardanti la condizione dei reclusi previste dall’ordinamento penitenziario e, più in generale, dal diritto penale sostanziale e processuale.

Tra le disposizioni costituzionali, occorre rilevare che, di fianco alle norme che hanno ad oggetto l’uomo, senza operare alcuna distinzione in base alla sua condizione, ve ne sono altre che si riferiscono espressamente al soggetto recluso. Si pensi ad esempio al contenuto del 3° comma dell’art. 27 Cost., il quale sembra riguardare più la fase esecutiva della pena che il momento di determinazione dell’ammontare della stessa
. Nella norma in esame, il Costituente stabilisce con un duplice livello di previsione - in negativo - che “ le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità” e - in positivo - che le stesse “devono tendere alla rieducazione del condannato”. In ogni caso entrambe le disposizioni presuppongono, per la relativa applicazione, che la pena abbia esecuzione
.

Il richiamo al contenuto dell’art. 27, comma 3 Cost., è fatto dalla legge penitenziaria laddove afferma che il trattamento deve essere “conforme ad umanità” (art. 1 comma 1 ord. penit.): l’aver utilizzato l’espressione positiva del “dover essere”, senza ribadire la mera prospettiva del “non contrasto” con il valore intriso nel principio di umanità
 appare come una precisa scelta di campo del legislatore ordinario volta a dare concreta attuazione all’idea del trattamento penitenziario teleologicamente orientato verso la risocializzazione del soggetto interessato. La disposizione normativa non ha una valenza puramente teorica, ma punta a tradurre i principi costituzionali nella materia penitenziaria. Infatti, con l’affermazione che il trattamento “deve essere conforme ad umanità” e che allo stesso tempo deve “assicurare il rispetto della dignità della persona” l’ordinamento penitenziario opera una grande rivoluzione - estranea al disposto costituzionale - rappresentata dal porre al centro del sistema la persona detenuta, con la sua capacità di autodeterminazione, escludendo, pertanto, la necessità di strumenti coercitivi per il raggiungimento delle finalità rieducative
. Il 6° comma dell’articolo 1 ord. penit. stabilisce che la rieducazione del detenuto si realizzi “anche attraverso i contatti con l’ambiente esterno” proprio in ragione della considerazione che la rieducazione, prima di essere un interesse individuale è, senza dubbio, un interesse della collettività
.


I diritti fondamentali riconosciuti e garantiti anche a chi è recluso in un istituto penitenziario, possono essere brevemente elencati in tal modo:

- Il diritto alla vita, all’integrità fisica e alla salute
.

Si tratta di diritti che trovano tutela sia nel codice penale, che punisce reati quali l‘omicidio (art. 575 c.p.) e le lesioni personali (art. 582 c.p.) sia nel codice civile, che vieta gli atti di disposizione del proprio corpo qualora “cagionino una diminuzione permanente dell’integrità fisica” (art. 5 c.c.).

Il naturale prolungamento di tali disposizioni all’interno dell’ordinamento penitenziario è rappresentato dagli artt. 5 e 6 ord. penit., disposizioni che indicano le modalità da utilizzare nella realizzazione delle nuove strutture penitenziarie
; nell’art. 7 ord. penit., che si occupa sia del vestiario da fornire al detenuto “in quantità sufficiente, in buono stato di conservazione e di pulizia”, sia dell’uso di corredo proprio comprendente oggetti cui i detenuti sono legati moralmente o affettivamente; nell’art. 8 ord. penit., che richiede l’adeguatezza e la sufficienza di lavabi, bagni o docce per consentire un buon grado d’igiene personale; nell’art. 9 ord. penit., relativo alla somministrazione del vitto
; nell’art. 10 ord. penit., che impone la permanenza all’aperto per almeno due ore, non riducibili a meno di un’ora e solo per “motivi eccezionali”
 ed, infine, l’art. 11 ord. penit. in tema di servizi sanitari
. In particolare, per la tutela della salute psichica, ogni istituto di pena usufruisce “dell’opera di almeno uno specialista in psichiatria” (art. 11 comma 1 ord. penit.); inoltre, l’ordinamento penitenziario prevede tutta una serie di disposizioni specifiche per il trattamento degli infermi e dei seminfermi di mente (art. 20 reg. esec.) nella circostanza in cui, non potendo essere trasferiti in appositi luoghi di cura a norma dell’art. 148 c.p., questi rimangano in carcere
.

- Il diritto di professare liberamente la propria fede religiosa, nonché il diritto all’integrità morale e culturale
.

Le modalità attraverso le quali il ristretto può professare la propria fede religiosa - stabilite per ciascun individuo nell’art. 19 Cost. - non sembrano essere particolarmente modificate dall’art. 26 ord. penit. che assicura sia la celebrazione dei riti cattolici sia il diritto, per gli appartenenti a diversa religione, di ricevere l’assistenza dei ministri del proprio culto per celebrarne i relativi riti. Ad ogni modo, la partecipazione ai riti di ciascuna confessione religiosa, deve avvenire nel rispetto dell’ordine e della sicurezza degli istituti e sempre se questi non siano contrari alla legge (art. 58 reg. esec.).

Il diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero, attraverso la parola, lo scritto ed ogni altro mezzo di diffusione, la libertà di stampa (art. 21 Cost.), la libertà dell’arte e della scienza (art. 33 Cost.), il diritto allo studio (art. 34) sono i principi costituzionali che trovano applicazione anche nella fase esecutiva della pena. L’istruzione
 è concepita, dal legislatore del 1975, in funzione dell’elevazione culturale e del potenziamento delle capacità professionali del detenuto, prevedendo una cura particolare per i reclusi al di sotto dei venticinque anni d’età
.  

- Il diritto alla tutela dei rapporti con la famiglia e con l’ambiente esterno.

Le novità salienti della legge di riforma si sostanziano, proprio nelle disposizioni riguardanti i rapporti con la famiglia e i contatti con il mondo esterno.

Le norme costituzionali che riguardano la famiglia (artt. 29, 30, 31 Cost.)
 assumono un valore particolarmente importante nell’ambito del diritto penitenziario; infatti, le relazioni affettive sono considerate un bene di alto valore umano, da garantire e proteggere, soprattutto in considerazione degli effetti devastanti derivanti dall’allontanamento del soggetto dal nucleo familiare (art. 28 ord. penit.). Ecco, quindi, la possibilità, prevista dall’ordinamento penitenziario, di concedere colloqui
 ai ristretti, nonché di trascorrere, insieme alle persone ammesse ai colloqui, parte della giornata in locali all’aperto e di consumare un pasto in loro compagnia (artt. 18 ord. Penit. e 61 reg. esec.)
.

Dunque i “contatti con il mondo esterno” – specialmente con il nucleo familiare - sono stati considerati anch’essi, alla stregua dell’istruzione e del lavoro, elementi del trattamento a norma dell’art. 15 ord. penit.; e ciò in considerazione del fatto che un trattamento penitenziario finalizzato alla risocializzazione, ma limitato entro il perimetro delle mura carcerarie, è destinato ad impartire modelli di vita innaturali se manca il necessario rapporto con l’ambiente sociale 
. In particolare, per quel che concerne la segretezza e la libertà della corrispondenza e di ogni altra forma di comunicazione (art. 15 Cost.), occorre sottolineare la possibilità che queste, in regime detentivo, vengano limitate solo su disposizione del magistrato di sorveglianza, con provvedimento motivato, a norma dell’art. 18 ord. penit.; i colloqui, invece, si svolgono sotto il controllo a vista e non uditivo del personale del Corpo di polizia penitenziaria (artt. 18 comma 2 ord. penit. e 37 comma 5 reg. esec.)
; la corrispondenza in busta chiusa, in arrivo o in partenza, è sottoposta ad ispezione e può essere trattenuta se la direzione ritiene che in essa siano inseriti elementi di reato
. 

Nel lavoro di elencazione e composizione dei diritti costituzionali e di analisi dei riflessi che essi riverberano nell’ambito dell’ordinamento penitenziario, si deve tener conto del principio secondo il quale il detenuto conserva, intatta, la titolarità di tutte le situazioni giuridiche soggettive, che non siano in contrasto con quanto disposto dalla sentenza penale di condanna e con lo stato privativo della libertà. Ciò a maggior ragione, se si considera la conferma che tale principio ha trovato nella pronuncia della Consulta 8 – 11 febbraio 1999, n. 26. La Corte, in tale circostanza, ha affermato che “l’idea che la restrizione della libertà personale possa comportare conseguenzialmente il disconoscimento delle posizioni soggettive attraverso un generalizzato assoggettamento all’organizzazione penitenziaria è estranea al vigente ordinamento costituzionale, il quale si basa sul primato della persona umana e dei suoi diritti”
. 
2.2 Esercizio personale dei diritti penitenziari.

 
Al riconoscimento della titolarità dei diritti, derivanti dalla legge penitenziaria
, in capo ai detenuti e agli internati, deve accompagnarsi la previsione di un potere d’esercizio dei diritti stessi, da parte di chi n’é titolare
. 
A tal fine, la legge penitenziaria ha previsto che i detenuti e gli internati, anche se interdetti a norma dell’art. 32 c.p., hanno la facoltà di esercitare personalmente i diritti derivanti dalla stessa legge penitenziaria (art. 4 ord. penit.).  

Prescindendo dall’aspetto relativo all’interdizione legale 
, la disposizione in questione presuppone, un attimo prima di conferire la possibilità ai reclusi di esercitare i loro diritti, il riconoscimento della giuridicità della condizione detentiva
. Il conferimento della facoltà d’esercizio dei propri diritti, infatti, è conseguenza immediata della presunzione, sul piano sostanziale, che il diritto è già di per sé esistente. L’articolo 4 ord. penit., quindi, rivela l’esistenza di un sottosistema giuridico che regola: la condizione dell’uomo recluso; la realtà carceraria nella quale è inserito; i rapporti con gli altri detenuti e con gli internati e le relazioni che s’instaurano con le autorità amministrative e giurisdizionali coinvolte nella fase esecutiva. 

Occorre, a questo punto: individuare gli elementi di tale previsione normativa, indicando i soggetti cui spetti la titolarità del potere d’esercizio dei diritti; precisare quali siano i diritti esercitabili personalmente; e, infine, chiarire quali siano gli strumenti attraverso i quali la norma trova applicazione.

In relazione al primo punto, il testo normativo fa riferimento ai detenuti e agli internati, senza operare alcuna discriminazione tra le due categorie, nel rispetto del principio di parità “di condizioni di vita” espresso nell’art. 3 ord. penit.
. Non rileva lo stato d’interdizione legale in cui tali soggetti possono trovarsi: anche se l’interdizione riguarda il mondo esterno, il legislatore ha voluto eliminare ogni dubbio
 circa la rilevanza che può avere l’istituto rispetto alle situazioni giuridiche riconosciute ed esercitabili intra moenia. Inoltre, in considerazione del fatto che la norma trova applicazione anche riguardo ai minori
, si può affermare che, rispetto all’esercizio dei diritti derivanti dalla legge penitenziaria, l’incapacità non abbia alcun peso, qualunque sia la sua natura, legale o naturale
.

Venendo, ora, all’identificazione dei diritti tutelati, occorre porre l’accento sulla portata generale della norma
: essa, infatti, pur facendo espresso riferimento ai diritti derivanti dalla legge stessa – la n. 354 del ’75 - si estende, in generale, a tutto l’ordinamento penitenziario
.

Affinché gli strumenti preposti all’esercizio dei diritti possano trovare concreta applicazione è presupposto essenziale il diritto all’informazione del detenuto: chi entra a far parte del circuito carcerario, deve essere portato a conoscenza delle norme relative all’ordinamento penitenziario e dei regolamenti esecutivi, generale e interno. Essendo, il diritto all’informazione, il primo fondamentale ingranaggio del meccanismo predisposto per l’esercizio di tutti quanti gli altri diritti, è importante che esso riguardi anche le modalità attraverso le quali accedere ed usufruire degli strumenti di tutela.

Il generico diritto di reclamo, disciplinato dall’art. 35 ord. penit., rappresenta un dispositivo attraverso il quale, detenuti ed internati, possono accedere personalmente alle autorità, interne ed esterne al sistema penitenziario, al fine di sollecitarne un intervento riparatore rispetto a quelle situazioni che ritengono lesive di diritti o interessi. 

Per una tutela che presupponga il carattere della giurisdizionalità, il principale referente dei detenuti o degli internati è senza dubbio la magistratura di sorveglianza, al cui fianco si pone anche quella ordinaria
; senza dimenticare, poi, la tutela amministrativa che può scaturire dai più diretti interlocutori dei detenuti, rappresentati dagli agenti penitenziari e dal direttore dell’istituto. Se ciò non fosse sufficiente, vi è, inoltre, la possibilità di adire gli ispettori, il Ministro della giustizia e il Capo dello Stato (art. 35 ord. penit.).

 2.3. “L’Ombudsman”
 dei detenuti.

E’ da qualche tempo che, anche in Italia, si parla dell’opportunità di prevedere strumenti di tutela dei diritti dei detenuti, diversi dai procedimenti giurisdizionali ed estranei ai meccanismi interni dell’amministrazione penitenziaria; bensì simili a quelli che, nel mondo esterno, sono rappresentati dal difensore civico e dai compiti che gli sono attribuiti
. Si parla, spesso, della necessità di un difensore civico, da inserire all’interno delle istituzioni penitenziarie, allo scopo di svolgere una funzione di mediazione tra il detenuto e l’amministrazione penitenziaria e di garantire la promozione dei diritti umani nei luoghi di reclusione.

Tale figura, di cui usufruiscono già milioni di cittadini liberi, rappresenta un'autorità super partes, garante dell'imparzialità e del buon andamento della pubblica amministrazione, cui potrebbe rivolgersi anche la popolazione carceraria. In carcere, infatti, l’esercizio dei propri diritti, diventa un’impresa più ardua che altrove: “i temi sono sempre quelli, dovunque malcontento, sentenze ingiuste, modalità e criteri dei permessi di uscita, le misure disciplinari, insomma, tutto quanto fa parte della vita in carcere”
. Appare, quindi, quanto mai necessario un vero e proprio mediatore tra l’esigenza di controllo e la tutela dei diritti e, in assenza di una specifica figura, tale funzione potrebbe essere svolta dai difensori civici già esistenti, i quali sarebbero chiamati a garantire la buona amministrazione e la sua effettiva attuazione anche dentro il carcere
.  
Attualmente, la materia non è oggetto di una precisa regolamentazione giuridica; in realtà il legislatore non ha ancora emanato una legge che disciplini l’estensione dei poteri del difensore civico anche all’interno degli istituti penitenziari, ma il progetto è contenuto in alcune proposte di legge: si pensi, ad esempio, alla proposta di legge regionale per la Lombardia
, avente lo scopo di definire la figura del <<difensore civico “specializzato” a trattare, dall’angolo visuale delle garanzie di cui alla legge 241 del 1990 (anche per quanto concerne il diritto di accesso agli atti e ai documenti e i principi del giusto procedimento amministrativo), i casi attinenti ai rapporti tra le persone ristrette e le pubbliche amministrazioni, ovvero i gestori di pubblici servizi, che hanno a che fare con la vita quotidiana del carcere>>
. Ciò, nel rispetto delle leggi nazionali che attribuiscono la competenza a tutelare i diritti dei detenuti alla magistratura di sorveglianza, e nei limiti posti dalle cosiddette “leggi Bassanini” ai poteri dei difensori civici regionali
.  << Ad ogni modo, pur nel doveroso rispetto di questi limiti, si vuole istituire una figura ad hoc di difensore civico regionale, che si aggiunge organicamente a quella preesistente, pur essendo dotata di funzioni e poteri pressoché analoghi a quelli previsti dalla legge regionale della Lombardia 18 gennaio 1980, n.7>>
.

Il progetto prevede, nell’art. 2, che il difensore civico, intervenga - a seguito di richiesta, inoltrata da parte di chi vi abbia interesse ovvero d’ufficio - al fine di: a) assicurare che i procedimenti amministrativi abbiano regolare corso e si concludano tempestivamente nei termini di legge; b) rilevare errori o disfunzioni procedimentali; c) favorire un rapporto di trasparenza e di dialogo tra le persone private della libertà personale e gli enti interessati.

Per quanto attiene, poi, alle modalità d’intervento,si prevede che al difensore civico sia riconosciuto un potere istruttorio - rispetto ai casi segnalati - che comprenda anche la facoltà di effettuare dei sopraluoghi e visite presso gli istituti penitenziari, previa apposita autorizzazione del Ministro della Giustizia (art. del progetto). Il procedimento si potrebbe concludere tanto con l’archiviazione della pratica per mancanza d’interesse meritevole di tutela, quanto, in caso contrario, con un’attività di persuasione da svolgersi nei confronti dell’amministrazione interessata affinché, si adegui a quanto raccomandato, ovvero, laddove si ravvisino gli estremi di un reato, attraverso la presentazione obbligatoria di un rapporto, all’autorità giudiziaria competente.

L’art. 4 del progetto di legge prevede che il difensore civico si possa avvalere della collaborazione dei difensori civici provinciali e comunali, nonché del contributo d’organizzazioni non governative, di centri universitari di studio e ricerca e di associazioni che si occupano di diritti umani e di condizioni di detenzione. 


Vi è chi ritiene che esista già, all’interno del sistema penitenziario, un garante dei diritti dei detenuti e che questa figura si incarni e sia rappresentata dalla magistratura di sorveglianza
; ciò nondimeno il difensore civico, non sostituendosi a quest’ultima, potrebbe sicuramente alleggerire il carico di lavoro, a volte troppo pesante, che grava sulla magistratura di sorveglianza. In sostanza, non dovrebbe trattarsi di una sorta di avvocato difensore, perché non potrebbe configurarsi quale parte, bensì quale terzo promotore della gestione del conflitto, cercando soluzioni possibili e alternative, chiarendo in termini di legge e d’interpretazione persuasiva il contemperamento degli interessi in gioco
.
2.4. Il potere esecutivo dell’amministrazione penitenziaria.

L’esecuzione della pena detentiva è di competenza dell’Amministrazione penitenziaria: essa è affidata - al vertice - al Ministero della Giustizia, da cui dipendono gerarchicamente tutte le categorie di funzionari ed operatori penitenziari, mentre - a livello periferico - ai Provveditorati Regionali e al personale operante presso i singoli stabilimenti penitenziari
.

I diritti dei detenuti e degli internati possono essere compressi da chi è preposto all’esecuzione della pena
: l’art. 1, comma 3 ord. penit. statuisce, infatti, che “negli istituti devono essere mantenuti l’ordine e la disciplina” e che le restrizioni adottabili devono essere giustificate solo dalle predette esigenze
. Si potrebbe presupporre che il carattere degli istituti di pena sia forgiato proprio dall’esigenza di mantenere l’ordine e la disciplina e che, pertanto, il trattamento e quelle che sono le normali regole di vita, all’interno di un circuito penitenziario, possono essere limitate per garantire la sicurezza
. D’altro canto, l’esercizio del potere esecutivo della pena detentiva comprende in sé anche il dovere di dare attuazione alla funzione rieducativa, che mal si concilia con la necessità di garantire meramente la sicurezza all’interno degli istituti, salvo che, quest’ultima non si consideri “condizione per la realizzazione delle finalità del trattamento dei detenuti e degli internati”, così come ha previsto il legislatore nel 1° comma dell’art. 2 reg. esec. 

Pertanto, si può affermare, senza tema di smentita, che i soggetti inseriti in un istituto penitenziario dipendono completamente ed inevitabilmente, per il soddisfacimento d’ogni bisogno, anche di quello più elementare, dal modo in cui l’amministrazione gestisce gli istituti stessi
. Il corollario scaturente da tale teorema è che il riconoscimento e il rispetto dei diritti sono direttamente proporzionali alle modalità di gestione degli istituti di pena: quanto più queste ultime sono corrette ed improntate ai principi della moderna carcerazione, tanto più sussiste la possibilità, per chi è recluso, di vedersi riconosciuti adeguati strumenti di tutela.

2.5. Segue: a) Trattamento penitenziario.

Il trattamento cui fa riferimento il 1° comma dell’art. 1 ord. penit. è il mero “trattamento penitenziario”, al quale devono essere sottoposti tutti i soggetti che sono inseriti all’interno di un istituto di pena
. Considerando, invece, la finalità rieducativa cui la pena ha il dovere di tendere (art. 27 comma 3 Cost.) il trattamento penitenziario diventa “rieducativo” e va applicato nei confronti dei soggetti che appaiono “recettivi” e collaborano con l’Amministrazione penitenziaria (art. 1 comma 6 ord. penit.)
. 

L’individualizzazione del percorso rieducativo tiene conto della personalità di ciascun detenuto, degli aspetti intellettivi, affettivi e volitivi, delle “carenze psicofisiche e delle cause di disadattamento sociale” (artt. 13 comma 1 ord. penit. e 27 reg. esec.). Tali indicazioni emergono dall’osservazione scientifica dei soggetti (art. 13, comma 2 ord. penit.)
, realizzata da un’equipe specializzata
 di medici, educatori, assistenti sociali e sotto la responsabilità e mediante il coordinamento del direttore dell’istituto (art. 28 reg. esec). L’osservazione si realizza in due momenti distinti: all’inizio dell’esecuzione essa ha lo scopo di costruire, con la collaborazione del detenuto, il programma individualizzato che rappresenta la base del trattamento e che tiene conto, accanto ai bisogni del soggetto, delle opportunità disponibili e attuabili in un dato istituto; nel corso dell’esecuzione, invece, è finalizzata all’individuazione delle eventuali modificazioni che si sono verificate nei comportamenti del soggetto medesimo, al fine di predisporre delle variazioni al programma se questo non è più rispondente alle esigenze e ai bisogni del detenuto (art. 13, comma 2 ord. penit.)
. 

“Il trattamento del condannato e dell’internato è svolto avvalendosi principalmente dell’istruzione, del lavoro, della religione, delle attività culturali, ricreative e sportive e agevolando opportuni contatti con il mondo esterno” (art. 15 ord. penit.); ne consegue che l’istruzione, il lavoro, la religione, le attività culturali, ricreative e sportive sono gli elementi principali, attraverso i quali il trattamento individualizzato può realizzarsi 
.

In particolare, per quel che concerne l’istruzione negli istituti di pena, occorre rilevare che essa è considerata un intervento che l’Amministrazione penitenziaria ha il dovere di effettuare, al fine di sostenere gli interessi umani, culturali e professionali dei reclusi (art. 19 ord. penit.)
. L’amministrazione penitenziaria, perché quanto detto possa realizzarsi, ha il dovere di promuovere intese con il Ministero della pubblica istruzione, i suoi organi periferici, le autorità accademiche e gli enti locali; nonché di dare, agli interessati, tutte le informazioni necessarie relative ai corsi e di promuovere la partecipazione agli stessi. Al dovere dell’Amministrazione penitenziaria di adoperarsi per promuovere l’istruzione, dunque, non corrisponde il relativo obbligo dei detenuti e degli internati di frequentare i corsi organizzati, così come, al contrario, previsto nel regolamento penitenziario del 1931. Ciò perché, pur essendo l’istruzione uno strumento fondamentale sul quale si basa il trattamento individualizzato, essa conserva, sempre, il carattere della facoltatività, nel senso che, il recluso è libero di scegliere se avvantaggiarsi o no della possibilità di istruirsi
. Inoltre, è previsto che ogni istituto penitenziario, disponga del servizio biblioteca descritto nell’art. 21 reg. esec. La gestione di tale servizio è affidata ad un educatore il quale si avvale della collaborazione dei rappresentanti dei detenuti ed internati, scelti col metodo del sorteggio. La selezione dei testi, che deve tener conto dell’eterogeneità della popolazione carceraria, avviene ad opera di un’apposita commissione formata dal direttore, dal sanitario, da un educatore, dal cappellano, da un assistente sociale, ed è presieduta dal magistrato di sorveglianza. In capo alla direzione dell’istituto sussiste il dovere di agevolare l’accesso alle pubblicazioni contenute negli spazi di lettura interni alle carceri e nei centri di lettura pubblici.

Occorre, infine, ricordare che l’art. 18 comma 6 ord. penit. prevede che i “detenuti e gli internati possano essere autorizzati a tenere presso di se quotidiani, periodici e i libri in libera vendita all’esterno e ad avvalersi di altri mezzi d’informazione”. Affinché sia garantito il diritto all’informazione, quindi, ogni censura alla stampa è ormai vietata e le uniche limitazioni che la direzione dell’istituto può operare, attengono ad esigenze d’ordine e di spazio.

Per quel che concerne il lavoro, poi, esso è considerato un elemento fondamentale del trattamento penitenziario giacché offre ampie possibilità di reinserimento sociale, impegnando il soggetto in attività produttive che accrescono le capacità professionali e che contribuiscono a creare un’indipendenza economica, necessaria per l’individuo e per la sua famiglia
.

L’amministrazione penitenziaria, pertanto, ha il dovere di favorire, in ogni modo, l’avvicinamento dei soggetti alle attività lavorative. Ciò può avvenire attraverso l’organizzazione - da parte della stessa Amministrazione penitenziaria e secondo linee programmatiche elaborate dai provveditorati - di lavorazioni, sia all’interno sia all’esterno degli istituti di pena; ovvero lasciando che imprese pubbliche e private organizzino, le lavorazioni penitenziarie, in locali concessi in comodato dalle direzioni dei carceri (art. 47 reg. esec.)
. La distribuzione dei posti di lavoro avviene attraverso apposite tabelle predisposte dalla direzione e cercando di tener presente, quanto più possibile, i desideri, le attitudini, le condizioni economiche e i precedenti lavorativi di ciascun detenuto (art. 20 comma 6 ord. penit.). 

  2.6. Segue: b) Regime penitenziario.

Il Regime penitenziario (Capo IV ord. penit.) pone a garanzia
 di tutta la popolazione carceraria, senza operare alcuna distinzione neppure tra condannati ed imputati, un insieme di regole di condotta indispensabili per il raggiungimento delle finalità rieducative del trattamento penitenziario
. E’ quanto mai necessario, in un istituto di pena in cui occorre disciplinare la vita che si svolge forzatamente in comune, prevedere norme che individuino la condotta tipica da tenere e che presuppongano l’applicazione di una sanzione nel caso di violazione. Il regime disciplinare non rappresenta, esclusivamente, un mezzo attraverso il quale garantire l’ordinato svolgimento della vita carceraria, bensì si leva a strumento attraverso il quale verificare i risultati raggiunti attraverso il trattamento rieducativo (art. 36 ord. penit.)
. 

Le condotte punibili sono elencate nell’art. 77 reg. esec. e prevedono comportamenti illeciti che vanno, ad esempio, dal traffico o dal possesso d’oggetti non consentiti all’atteggiamento offensivo nei confronti degli operatori penitenziari, dalla partecipazione a disordini o a sommosse all’evasione; tuttavia, ciò che interessa rilevare, è la chiarezza e la tassatività dell’elencazione, non solo degli illeciti, ma anche delle sanzioni applicabili
. Nel caso in cui si verifichi un fatto illecito, si instaura prontamente un procedimento disciplinare, nella cui udienza, l’accusato ha facoltà di essere sentito e di esporre personalmente le proprie ragioni e, se n’è accertata la responsabilità, si infligge la relativa sanzione disciplinare (art. 81 reg. esec.). 

Essendo, quindi, la finalità di recupero del soggetto, il fondamento del regime penitenziario, si pone come conseguenza logica, accanto alle prospettive sanzionatorie, la previsione di strumenti di natura premiale, in caso di comportamento conforme alle norme disciplinari
. 

Le ricompense sono disposte su iniziativa del direttore penitenziario quando il detenuto o l’internato dimostra, ad esempio, un impegno particolare nello svolgimento del lavoro o dei corsi scolastici, oppure disponibilità nei confronti di altro detenuto o internato in difficoltà (art. 76 reg. esec.). La legge ha voluto, quindi, dare rilevanza a quegli atteggiamenti che, lontani da una conformità passiva alle regole di condotta, esprimono forti motivazioni date, ad esempio, dal senso di responsabilità 
. Un atteggiamento, quello che si evince dall’art. 37 ord. penit. che risponde ad un’esigenza d’umanizzazione della pena in ossequio al principio costituzionale di cui all’art. 27 Cost.
.

2.7. Segue: c) La sicurezza penitenziaria.

Il legislatore del 1975 ha ipotizzato che il trattamento risocializzante, potesse essere predisposto per tutti i soggetti in espiazione di pena detentiva
. Tuttavia, guardando alla reale situazione esistente negli stabilimenti penitenziari, si appura che non tutti i soggetti sono recettivi e disponibili ad effettuare un percorso di risocializzazione
, per il quale, com’è evidente, è necessaria la partecipazione materiale e volitiva del soggetto interessato
.  La legge di riforma ha considerato, pertanto, la possibilità che si vanifichi il raggiungimento dell’obiettivo risocializzante, proprio a causa di chi si pone in contraddizione con tale finalità; tuttavia si è preoccupata, soprattutto, di predisporre un rimedio nel caso in cui l’ordine e la sicurezza degli istituti penitenziari fossero compromessi dai comportamenti di disturbo. Le disposizioni che ha previsto per la tutela della sicurezza degli istituti di pena, infatti, sono risultate generiche e si sono limitate a prevedere la possibilità, per l’Amministrazione penitenziaria, di applicare ulteriori misure restrittive al detenuto. In tale contesto si poneva l’ormai abrogato art. 90 ord. penit., che conferiva al Ministro di Grazia e Giustizia la facoltà di sospendere le normali regole di trattamento penitenziario, per ragioni di sicurezza
. Tale articolo è stato utilizzato come strumento di differenziazione tra gli istituti, giacché ha comportato la creazione di carceri di massima sicurezza nei quali, le esigenze che hanno dato luogo alla riforma del 1975 sono state completamente azzerate

Sarebbe stato più opportuno, per la soluzione del problema, che il legislatore avesse predisposto degli interventi differenziati, attraverso i quali, pur non abbandonando l’idea di massima della rieducazione, avrebbe potuto variegare l’universo penitenziario sulla base delle diversità che in esso si riscontrano
.

Successivamente, con la l. 663/86, è stato abrogato il suddetto art. 90 ord. penit. ed, al suo posto, è stato introdotto l’art. 41-bis
 in tema di situazioni emergenziali. In particolare, si osserva che l’art. 41-bis, prevede, ancora una volta, il rimedio della sospensione delle regole del trattamento penitenziario
; tuttavia, in questo caso, a differenza dell’abrogato art. 90 ord. penit., l’applicazione dell’istituto è limitata ai casi della rivolta in carcere o alle gravi situazioni d’emergenza
, è subordinata alla sussistenza di una precisa motivazione, ossia la necessità di ripristinare l’ordine e la sicurezza, ed è ristretta nei limiti temporali necessari al ripristino delle normali condizioni
.

La novella del 1986 ha introdotto anche l’art. 14-bis ord. penit., in tema di sorveglianza particolare: la disposizione si rivolge ai detenuti “difficili”, ossia ai soggetti rispetto ai quali la mera sollecitazione delle sanzioni disciplinari e dei riconoscimenti premiali non ha alcun effetto. I comportamenti recriminati sono quelli violenti, minacciosi e diretti ad impedire l’attività dei compagni, o ad ottenerne atteggiamenti di sottomissione ed, infine, che compromettano la sicurezza e che turbino l’ordine interno degli istituti
. Il regime ha una durata iniziale di sei mesi ai quali possono seguire più proroghe, ciascuna della durata di tre mesi; il provvedimento applicativo necessita della motivazione, ed è preso dall’Amministrazione penitenziaria, sentito il parere del consiglio di disciplina. Il contenuto del regime di sorveglianza particolare è rappresentato dalle restrizioni, dei diritti dei detenuti e degli internati e delle regole del trattamento penitenziario, “strettamente” necessarie “al mantenimento dell’ordine e della sicurezza” (art. 14-quater ord. penit.) 
. 

Da quanto è stato fin qui detto, si evince che, a dispetto della gravità dell’istituto in questione, il quale presuppone un ulteriore restringimento della condizione detentiva, sussistono una serie d’incertezze che non tutelano per niente la posizione giuridica del detenuto. In primo luogo, è da mettere in evidenza la difficoltà di individuare, in maniera oggettiva, i comportamenti che possono dar luogo al provvedimento dell’Amministrazione penitenziaria. Secondo l’elenco contenuto nel 1° comma dell’art. 14-bis, infatti, diverse condotte possono rientrare negli schemi individuati, ovvero, in conformità ad un’interpretazione discorde, possono non esservi inserite. Il quinto comma del suddetto articolo prevede, inoltre, la possibilità di sottoporre i condannati, gli imputati e gli internati al regime di sorveglianza particolare già del momento del loro ingresso in istituto, seguendo un pregiudizio derivante dalla condotta che il soggetto può aver tenuto in precedenti carcerazioni, ovvero in stato di libertà. Allo stesso modo, le indicazioni dell’art. 14-quater relative al contenuto del regime, sono particolarmente generiche e rimesse all’interpretazione discrezionale dell’organo che dovrà emanare il provvedimento applicativo, il quale potrà liberamente, previa motivazione, indicare quale restrizione sia “strettamente necessaria per il mantenimento dell’ordine e della sicurezza”. Infine, occorre tener presenta la possibilità che il regime duri in maniera perpetua, non sussistendo limiti temporali tangibili alla durata dell’istituto il quale, come previsto dal 1° comma dell’art. 14-bis, può essere prorogato di tre mesi in tre mesi e per più volte
.

E’ interessante considerare, quanto fin ora detto, alla luce della ratio della norma, la quale non prevedeva che tale tipo d’intervento avesse natura sanzionatoria, ma che considerava l’istituto in questione come espediente per neutralizzare gli effetti negativi di una condotta irregolare
. 
Capitolo III
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Sommario: 3.1. L’intervento del giudice penale nell’esecuzione della detenzione. – 3.2. Segue: a) Magistrati di sorveglianza. – 3.3. Segue: b) I presupposti oggettivi della giurisdizionalizzazione. – 3.4. Natura giuridica della fase applicativa della pena detentiva. 3.5. Unificazione processuale. – 3.6. Procedimento di sorveglianza: a) Legittimati all’azione. - 3.7. Segue: b) Attività introduttive. - 3.8. Segue: c) Udienza camerale. - 3.9. Segue: d) Impugnazioni. - 3.10. Procedimento de plano. – 3.11. Il procedimento per reclamo e il processo di sicurezza.

3.1. L’intervento del giudice penale nell’esecuzione della detenzione.

Fin dai tempi più remoti, l’esecuzione della pena è stata considerata un’attività puramente amministrativa, conseguente a quella giurisdizionale svoltasi durante la fase cognitiva del processo penale. In passato, infatti, si riteneva che il giudice non potesse intervenire come materiale esecutore del comando cristallizzato in una pronuncia giudiziale e che la relativa competenza dovesse essere, necessariamente, affidata all’organo esecutivo dello Stato
.

Con la pronuncia della sentenza di condanna, si passava, quindi, da una fase giurisdizionale, con tutte le garanzie sostanziali e processuali previste dalla legge, ad un’altra fase caratterizzata, invece, dall’operatività dell’amministrazione penitenziaria centrale e periferica, anche detta, “braccio secolare della giustizia”
.     

Tali presupposti hanno sorretto l’intero sistema penitenziario fino a quando, non si è appurato che, la condizione giuridica del condannato dava luogo a contrasti con gli organi preposti all’esecuzione della pena detentiva e ciò si verificava tanto per ragioni legate alla sussistenza o ai limiti del diritto all’esecuzione di una condanna, quanto per ragioni attinenti alle modalità stesse dell’esecuzione
.

Per la soluzione del primo tipo di conflitto - che si riteneva potesse sorgere tra il diritto dello Stato di eseguire una condanna e quello del cittadino, al contrario, di subire la condanna nei limiti del titolo esecutivo e delle successive modificazioni dello stesso - fu necessario predisporre una tutela giurisdizionale; infatti, l’art. 628 del c.p.p. del 1930, introdusse, nell’ordinamento, i cosiddetti “incidenti di esecuzione” attraverso i quali, il giudice era legittimato a tutelare i diritti riconosciuti al condannato in sede esecutiva
. 

Affermata, quindi, la necessità della tutela giurisdizionale per le questioni attinenti al diritto all’esecuzione, rimane da verificare se, anche rispetto ai contrasti che nascevano per effetto delle modalità di esecuzione, potesse essere previsto l’intervento del giudice. La soluzione è dubbia, proprio perché l’incidente d’esecuzione era predisposto solo per la tutela dei diritti subbiettivi dei condannati
 e, purtroppo, non traspare, dalla lettura delle modalità d’esecuzione, l’esistenza d’alcun diritto per i condannati
, se non in tre casi specifici quali, appunto, l’esclusione della segregazione cellulare come elemento della pena, la remunerazione per il lavoro prestato dal condannato e la sospensione della pena per sopravvenuta infermità psichica
. 
 
Tuttavia, successivamente, si ammise l’intervento del giudice anche in casi diversi da quelli sopraindicati; partendo dal presupposto che occorreva sorvegliare il rispetto della legalità durante l’esecuzione della pena detentiva, si affidò al giudice anche una funzione di controllo
. Nacque, quindi, la figura del giudice di sorveglianza
, il quale, sentito il direttore dello stabilimento penitenziario, deliberava, mediante <<ordini di servizio>>, i provvedimenti necessari e li trasmetteva alle autorità competenti ad eseguirli.

Nonostante l’entusiasmo in dottrina
, occorre rilevare, innanzitutto, che la funzione ispettiva del giudice di sorveglianza, consisteva in una vigilanza generica
, affidata, è vero, ad un organo diverso da quello competente all’esecuzione della pena detentiva (e, quindi, maggiormente garantista), ma limitata ad un mero accertamento delle mancanze verificatesi ed al riferimento delle stesse al Ministro competente; in secondo luogo, occorre considerare la limitatezza dell’oggetto del controllo, il quale non poteva eccedere dalle disposizioni che riguardavano, esclusivamente, l’esecuzione della pena detentiva
. Pertanto, la funzione ispettiva, riconosciuta al giudice di sorveglianza finì per conferire a quest’ultimo, un ruolo del tutto marginale. Molto più rilevanti erano, infatti, le attribuzioni fissate dall’art. 585 c.p.p. relative all’applicazione delle misure di sicurezza – quindi di provvedimenti penali preventivi post delictum – tanto che hanno fatto diventare il giudice di sorveglianza, il giudice dell’applicazione delle misure di sicurezza
. 

3.2. Segue: a) Magistrati di sorveglianza.

In tema di giurisdizionalizzazione della fase esecutiva delle pene detentive, acquista un rilievo fondamentale la l. n. 354 del 1975 che riserva, l’intero Capo II, ai Magistrati di Sorveglianza. La legge di riforma può essere considerata la rivoluzione copernicana del sistema penitenziario, anche per quel che concerne il ruolo che il giudice deve avere in tale fase. Il legislatore scompone la magistratura di sorveglianza in due livelli di giurisdizione, rappresentati dai due organi che ne fanno parte: il magistrato di sorveglianza – direttamente derivante dalla figura del giudice di sorveglianza - e le sezioni di sorveglianza
, assolutamente innovative nel panorama ordinamentale italiano. Il primo, pur essendo investito da una pluralità di competenze, si caratterizza, soprattutto, per la funzione di garante del rispetto della legalità in fase esecutiva. Le seconde, invece, sono chiamate a deliberare – in primo grado – in tema di misure alternative alla detenzione e rappresentano, rispetto ad altre materie, il secondo grado del giudizio di sorveglianza.

La struttura portante, invece, è costituita dall’ufficio di sorveglianza le cui dislocazioni sono stabilite, a norma dell’art. 68 comma 1, in base alla “tabella A” allegata alla l. n. 354/75. Tali uffici hanno giurisdizione sulle circoscrizioni dei tribunali presso i quali vengono istituiti; ad essi sono destinati uno o più magistrati – di Cassazione, di Appello e di Tribunale – i quali sono tenuti, in composizione monocratica, a svolgere, in maniera esclusiva, le funzioni di sorveglianza che gli artt. 69, 70 e 70-bis ord. penit., attribuiscono loro e, inoltre, sono chiamati a formare i collegi giudicanti del tribunale di sorveglianza
.  


Passando all’analisi, piuttosto sintetica, delle attribuzioni della magistratura di sorveglianza, va sottolineata l’ampiezza delle funzioni che le sono state attribuite
. In particolare, rispetto al magistrato di sorveglianza, si deve notare che il suo ruolo è sempre stato di difficile definizione. La presenza di tale organo nella fase esecutiva della pena, ha acquistato, in passato, una grande rilevanza, soprattutto grazie alla competenza attribuitagli in materia di misure di sicurezza, la cui applicazione e le relative vicende si riteneva avessero una natura amministrativa. Per effetto del nesso esistente tra il magistrato di sorveglianza e le misure di sicurezza, si è sempre ritenuto che le funzioni svolte da tale organo, fossero, anch’esse, di natura amministrativa
.

La riforma penitenziaria, ed il diritto processuale penale, attribuiscono al magistrato di sorveglianza una serie di funzioni di diversa natura che conferiscono a tale organo il compito di garantire la legalità dell’operato dell’Amministrazione penitenziaria. L’art. 69 comma 1 ord. penit. stabilisce, infatti, che vigili sull’organizzazione degli istituti di prevenzione e di pena e che prospetti al Ministro le esigenze relative all’attuazione del trattamento rieducativo, nonché eserciti la vigilanza anche sulla legalità della custodia degli imputati
; a tal fine può impartire delle disposizioni che tendano ad eliminare i comportamenti contrari alle disposizioni di legge ed è tenuto a norma dell’art. 35 ord. penit., ad esaminare i reclami e le istanze che gli pervengono, in busta chiusa, dai detenuti o dagli internati
. 

Importanti e numerose sono le funzioni attribuite al magistrato di sorveglianza, presupponenti l’emanazione di provvedimenti a carattere giurisdizionale, previsti tanto dai codici penale e di procedura penale, quanto dalla legge di diritto penitenziario. Il legislatore, nel riformulare il procedimento di sorveglianza, stabilisce, nell’art. 678 c.p.p. – a differenza di quanto dispone per quello collegiale – che, le materie in cu, l’organo monocratico deve utilizzare il procedimento di sorveglianza, siano quelle tassativamente indicate nel primo comma dell’articolo in questione
. Ne deriva che in quei casi, il provvedimento finale e l’attività svolta dal magistrato di sorveglianza abbiano il carattere giurisdizionale. Tuttavia, sussistono casi in cui - pur non appartenendo a quelli contenuti nell’art. 678 c.p.p. e quindi pur non essendo previsto l’utilizzo delle norme del procedimento di sorveglianza - il provvedimento emanato dal magistrato di sorveglianza, nel rispetto della diversa procedura indicata dal legislatore, ha una comunque una natura giurisdizionale
.

Il magistrato di sorveglianza, è tenuto, altresì, a realizzare interventi a contenuto amministrativo come: a) l’approvazione, con decreto, del programma di trattamento, ovvero la restituzione dello stesso con osservazioni, se non rispetta i diritti del condannato o dell’internato; b) l’approvazione, con decreto, dell’ammissione al lavoro all’esterno (art. 69, co 5°); c) la decisione sulle licenze e sui permessi; e così via.

Dalle numerose e variegate tipologie di funzioni attribuite al magistrato di sorveglianza, si comprende la maturazione, in senso giuridico, che tale organo ha avuto dal 1930 ai giorni nostri, tanto più se si considera la disposizione dell’art. 70 ord. penit. la quale prevede che il magistrato, competente sul luogo di detenzione dell’interessato, deve far parte obbligatoriamente del collegio giudicante del tribunale di sorveglianza, ponendo l’accento sull’importanza del rapporto concreto che può e deve stabilirsi tra il detenuto e il magistrato di sorveglianza, essendo, quest’ultimo, tenuto a visitare periodicamente gli istituti di pena rientranti nella sua circoscrizione.


Il Tribunale di sorveglianza è una sezione specializzata ed ha una struttura a collegialità mista, nel senso che i soggetti che ne fanno parte non sono tutti membri della magistratura; quindi, all’interno del collegio giudicante, accanto al presidente ed al magistrato di sorveglianza, vi sono anche due privati esperti in materie specializzate quali la psichiatria, la psicologia e la criminologia clinica (artt. 70, comma 3 e 80 ord. penit.). Il tribunale non ha una costituzione permanente, poiché è previsto che si formi nel momento in cui si presenta la necessità del suo intervento. All’organo collegiale sono riservate funzioni esclusivamente di natura giurisdizionale con pronunce da adottarsi tanto in primo grado quanto in sede d’appello. In particolare, in primo grado, al tribunale compete l’applicazione delle misure alternative alla detenzione
. In sede d’appello, è chiamato, invece, a giudicare sui provvedimenti adottati dal magistrato di sorveglianza e sulle impugnazioni relative alle disposizioni emanate in materia di misure di sicurezza. In sede di reclamo, giudica i provvedimenti, non solo del magistrato di sorveglianza ex artt. 30-bis e 53-bis ord. penit., ma anche quelli dell’Amministrazione penitenziaria a norma degli artt. 14-ter e 41-bis ord. penit.

In realtà, le novità che sono state introdotte dalla legge di diritto penitenziario e che hanno comportato una riqualificazione dell’intervento del giudice in sede esecutiva, riguardano prevalentemente il riconoscimento della situazione giuridica dei detenuti: essa è stata definita attraverso leggi e regolamenti, è caratterizzata dalla titolarità di situazioni giuridiche soggettive e dalla necessità di predisporre interventi rieducativi; infine, è mitigata dalla possibilità di avere contatti col mondo esterno: ne deriva, inevitabilmente, la necessità di strumenti capaci di dare un fondamento processuale a quanto riconosciuto a livello sostanziale
. 

Quando il legislatore ha introdotto la magistratura di sorveglianza, attribuendole tutta una serie di funzioni finalizzate all’applicazione dei principi di diritto penitenziario, lo ha fatto scegliendo un organo che per la sua appartenenza al potere giurisdizionale avesse in sé tutte le garanzie soggettive del giudizio penale e che, quindi, a sua volta, potesse garantire la tutela delle situazioni giuridiche soggettive riconosciute ai detenuti in fase esecutiva
.

3.3. Segue: b) Presupposti oggettivi della giurisdizionalizzazione.

 
Risolta, ormai da tempo e con esito positivo, la questione attinente al <<se>> giurisdizionalizzare la fase esecutiva delle pene detentive, occorre ora spostare l’attenzione sul <<come>> l’esecuzione debba essere giurisdizionalizzata
. 

 L’attività giurisdizionale, com’è noto, trova la sua funzione più qualificante nel dichiarare il diritto - ius dicere - rispetto ai rapporti tra loro contrastanti e in relazione ai casi in cui occorre reintegrare l’ordine giuridico violato 
. L’intervento del giudice, pertanto, acquista rilevanza nel momento in cui diventa garante del corretto esercizio del potere decisionale, nelle materie di particolare interesse pubblico.

Tuttavia, attribuire ad un giudice precostituito per legge, indipendente ed imparziale, specifiche funzioni nell’ambito della fase esecutiva della pena, garantisce, sì, l’esistenza dei requisiti soggettivi della giurisdizione, ma non ne assicura la completezza
. Giurisdizionalizzare non significa solo attribuire ad un giudice la competenza di decidere in merito a questioni di particolare rilevanza, ma anche predisporre, per tali decisioni, dei procedimenti che siano rispettosi dei principi fondamentali del giudizio, sanciti nella Carta costituzionale e nelle altre leggi dello Stato.

Seguendo, infatti, le indicazioni date dalla Costituzione, rispetto ai requisiti minimi della giurisdizionalizzazione, si deve assicurare l’esistenza di tutta una serie di garanzie indefettibili, non solo di natura soggettiva, ma anche di carattere oggettivo
 come, ad esempio, l’inviolabilità della difesa non solo tecnica ma anche personale, nonché la motivazione della decisione finale e la sua impugnabilità per Cassazione. Ovviamente, alla sussistenza delle garanzie soggettive ed oggettive, deve necessariamente far seguito la predisposizione di una struttura procedimentale che tenga conto delle peculiarità della cosa giudicata.

Nella verifica dell’affidabilità dell’esecuzione penale anche dal punto di vista giurisdizionale
, emerge, ad esempio, in relazione al procedimento per reclamo ex art.    14-ter ord. penit., che i tempi riconosciuti al giudice per la deliberazione del provvedimento sono troppo brevi: sicuramente sono giustificati dalle esigenze di celerità sottese alla natura dell’oggetto del procedimento, tuttavia, non è garantito un adeguato espletamento delle attività preliminari, manca la vocatio in jus e diventa impossibile osservare il termine dilatorio stabilito per la comunicazione dell’avviso (art. 666 comma 3 c.p.p.).

Venendo, invece, al principio del contraddittorio di cui all’art. 11 Cost. e, più in generale, al fondamentale diritto di difesa in ogni stato e grado del procedimento riconosciuto dall’art. 24 Cost., occorre rilevarne la scarsa tutela. L’art. 678 c.p.p. disciplina il procedimento di sorveglianza operando un rinvio all’art. 666 c.p.p., relativo al procedimento d’esecuzione: tale articolo ha previsto la partecipazione necessaria del magistrato del pubblico ministero e del difensore, in modo tale da garantire la sussistenza del, cosiddetto, contraddittorio tecnico. Contrariamente, l’intervento in udienza dell’interessato non è stato ritenuto essenziale: egli, infatti, può essere ascoltato, solo se ne fa espressamente richiesta, giacché si ritiene che la presentazione delle memorie scritte sia sufficiente ad illustrarne la posizione.

Infine, si sottolinea la non ricorribilità in cassazione di alcuni provvedimenti emanati dalla magistratura di sorveglianza, come quelli relativi alla concessione o al diniego dei permessi, emanati a norma degli artt. 30, 30-bis e 30-ter ord. penit. La Cassazione ha, più volte, dichiarato che tali provvedimenti, essendo attinenti al diritto penitenziario, non sono annoverabili tra quelli in tema di libertà personale: pertanto, non ne è ammesso il vaglio da parte del giudice di legittimità
. Tali considerazioni seguono l’intervento della Corte Costituzionale la quale si è pronunciata, con la sentenza n. 53 del 1993, dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’art. 236 comma 2, disp. att. c.p.p. e degli artt. 14-ter commi 1, 2 e 3 e 30-bis ord. penit. nella parte in cui non consentono l’applicazione degli artt. 666 e 678 c.p.p. nel procedimento di reclamo avverso il decreto del magistrato di sorveglianza
. Da tale pronuncia si evince che il procedimento di sorveglianza, così come delineato dalle norme di diritto penitenziario, non presupponeva adeguate garanzie oggettive di tutela giurisdizionale dei diritti e degli interessi dei reclusi; in effetti, il legislatore, attraverso il nuovo codice di procedura penale emanato nel 1988, ha delineato un procedimento di sorveglianza unico cercando di trasferire in esso tutte le garanzie processuali che sono già state sancite per il giudizio di cognizione, nel rispetto, ovviamente delle caratteristiche precipue del procedimento di sorveglianza
.

3.4. Natura giuridica della fase applicativa della pena detentiva.

Individuate sia la prevalenza quantitativa dell’azione amministrativa nel campo esecutivo della pena detentiva, che l’incisività dei provvedimenti rimessi al potere giurisdizionale, rimane da chiarire la vera natura della fase in cui, dando attuazione ad una sentenza penale di condanna, si applica la detenzione.

Dagli albori della materia penitenziaria ai giorni nostri, molti presupposti sono cambiati e da una visione prevalentemente amministrativa della vita carceraria
, si è passati, lentamente, attraverso il lungo processo di giurisdizionalizzazione, ad una fase in cui l’intervento della magistratura di sorveglianza non è solo eccezionale o sporadico, ma diventa naturale conseguenza del regime giuridico riconosciuto alla condizione detentiva. 

Annose sono state le discussioni in merito e la dottrina si è divisa nel cercare di ricondurre tale momento, prima nell’alveo di un’attività esclusivamente amministrativa e poi, nell’ambito della prevalenza del potere giurisdizionale. 

Posto che il potere giurisdizionale si caratterizza perché presuppone un’attività finalizzata alla decisione e alla pronuncia del giudizio rispetto ad un caso concreto, e che il potere amministrativo consiste nell’esercitare un’attività diretta a realizzare delle pretese spettanti all’Autorità nell’interesse pubblico, sembrerebbe che l’esecuzione della pena detentiva abbia carattere amministrativo quando comporti la concreta attuazione del provvedimento del giudice e che, invece, acquisti un carattere giurisdizionale quando chi deve esercitare il potere è chiamato, come soggetto imparziale, a decidere in merito ad una questione sottoposta alla sua attenzione
. In realtà, affermare che l’esecuzione penale abbia natura amministrativa o giurisdizionale è fortemente limitativo, posto che non sembra dubitabile che in alcuni casi l’esecuzione si svolga attraverso attività amministrative e che, in altri, consista in attività giurisdizionali: l’elemento unificante può essere rappresentato dall’obiettivo comune consistente nell’attuazione della pena in funzione rieducativa
.

 
Alla luce di queste considerazioni oggettive, che attengono alla diversità sottesa alle attività dei due poteri dello Stato coinvolti nell’esecuzione della pena detentiva, l’opinione che trova, oggi, maggiore favore, considera l’esecuzione della pena come un’attività caratterizzata da una serie di adempimenti di natura amministrativa, alla quale va sostituendosi, progressivamente, un numero d’interventi giurisdizionali sempre maggiore. La ratio degli interventi legislativi che, dal 1975 ad oggi si sono susseguiti, e i recenti sviluppi giurisprudenziali tendono a confermare la convinzione secondo la quale, eseguire la pena detentiva comporta l’apertura di una nuova fase del processo penale, avente delle specifiche caratteristiche giurisdizionali legate alla complessità della materia che ha ad oggetto.

3.5.   L’unificazione processuale.


Le disposizioni innovative, introdotte dalla legge di ordinamento penitenziario, presuppongono un rito giurisdizionale per l’applicazione di particolari misure e per la tutela delle situazioni giuridiche riconosciute al recluso
. Al processo predisposto in materia di misure di sicurezza, si è affiancato, pertanto, il procedimento di sorveglianza
, destinato, inizialmente alle misure alternative quali l’affidamento in prova al servizio sociale, la semilibertà e la riduzione di pena per la liberazione anticipata; ai provvedimenti di remissione del debito e di ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario; alle modalità d’esecuzione della semidetenzione e della libertà controllata ed, infine, agli accertamenti sull’inosservanza delle prescrizioni relative a tali istituti
. Successivamente, la l. n. 663 del 1986 ha operato una laboriosa messa a punto del procedimento di sorveglianza, finalizzata ad assicurare una razionalità e una sistematicità alla fase esecutiva, superando la tendenza a giurisdizionalizzare tale fase in maniera disorganica
. 

Solo un anno dopo, nella direttiva n. 98 dell’art. 2, legge delega 16 febbraio 1987 n. 81, il legislatore ha previsto il coordinamento con i principi della legge delega dei procedimenti d’esecuzione e di sorveglianza
. Pertanto, il legislatore delegato ha ritenuto di procedere all’unificazione dei sistemi processuali – quello di cognizione da un lato e quelli d’esecuzione e di sorveglianza dall’altro – partendo dal presupposto che alla base degli stessi, vi fossero materie analoghe se non addirittura identiche
. L’assunto ha suscitato numerose perplessità, soprattutto in considerazione delle particolari funzioni rieducative e risocializzative sottese alla fase esecutiva. Tuttavia, l’unificazione processuale è avvenuta modellando il nuovo procedimento di sorveglianza, alla disciplina già prevista dall’ordinamento penitenziario e in modo tale da conservare le peculiarità del sistema processuale della fase esecutiva garantendone il rispetto delle particolari esigenze che sottende
.

Attualmente il procedimento di esecuzione, quello di sorveglianza e il procedimento de plano sono disciplinati da apposite disposizioni che trovano la loro sede all’interno del nuovo codice di procedura penale 
. In particolare, al procedimento di sorveglianza - contrassegnato dalle forme del Capo II-bis del Titolo II ord. penit. - subentra una nuova disciplina normativa ai sensi dell’art. 678 c.p.p., il cui schema rispecchia il procedimento giurisdizionale d’esecuzione svolto in camera di consiglio
.

L’area d’applicazione del nuovo procedimento di sorveglianza è determinata dal 1° comma dell’art. 678 c.p.p., che, adottando un criterio d’individualizzazione misto, stabilisce che il giudice monocratico ricorra a tale rito in una serie di casi analiticamente elencati
; mentre la competenza dell’organo collegiale è individuata in via residuale. Da tali disposizioni, deriva l’esclusione di tutta la gamma di situazioni, rispetto alle quali la magistratura di sorveglianza si deve avvalere ora del procedimento de plano a norma dell’art. 667, comma 4 c.p.p., ora del procedimento giurisdizionale per reclamo ex art. 14-ter ord. penit. - opportunamente integrato dalla normativa codicistica (artt. 666 e 678 c.p.p.) - ora del procedimento amministrativo per reclamo a norma dagli artt. 35 e 30-bis ord. penit.
. Le conseguenze potrebbero essere sconcertanti e potrebbero comportare, in un sol colpo, la scomparsa di tutti i procedimenti di sorveglianza cosiddetti “atipici”, dei quali l’ordinamento penitenziario prevede l’applicazione nei casi in cui è opportuno rispettare le relative esigenze, proprio attraverso l’utilizzo di schemi procedurali semplificati.

Una soluzione arginante rispetto agli effetti devastanti del disposto del 1° comma dell’art. 678 c.p.p., sembra essere stata adottata dal legislatore, attraverso la previsione di uno spartiacque tra la normativa del procedimento di sorveglianza, introdotta dal nuovo codice di procedura penale, e quella penitenziaria dei procedimenti “atipici”, rimasta, lo stesso, in vigore, anche dopo l’avvenuta unificazione processuale
. La soluzione normativa cui si fa riferimento, è rappresentata dall’art. 236 disp. att. c.p.p.
: esso, infatti, prevede che il tribunale di sorveglianza continui ad osservare, per i provvedimenti di sua competenza, le disposizioni dell’ordinamento penitenziario diverse da quelle contenute nel Capo II-bis del Titolo II del medesimo testo legislativo. Si tratta di una formula aperta che consente di dilatare in maniera illimitata l’applicazione delle norme processuali previste dall’articolo; tuttavia, sembra essere stata conferita al legislatore futuro, la possibilità di derogare in ogni tempo a tale disposizione, attraverso la facoltà di emanare, per materie specifiche, particolari riti “atipici” secondo le esigenze del caso
.


Un’ultima notazione va fatta in relazione all’intervento della Corte Costituzionale, la quale, con la sentenza n. 53 del 1993
, si è pronunciata sull’illegittimità degli artt. 236 disp. att. c.p.p. e 53-bis ord. penit., nella parte in cui non consentono l’applicazione degli artt. 666 e 678 c.p.p. Il rito speciale disciplinato dall’art. 14-ter ord. penit., al quale l’art. 53-bis ord. penit. fa rinvio per disciplinare il procedimento di reclamo, non garantisce una piena giurisdizionalizzazione del procedimento e ciò accade per una serie di ragioni quali, ad esempio, la ristrettezza del tempo di deliberazione riconosciuto al tribunale (comportante la violazione del principio della vocatio in jus); la previsione della non necessaria presenza dell’interessato al procedimento (comportante la violazione del principio del contraddittorio); il non univoco riconoscimento, in giurisprudenza, della ricorribilità in Cassazione di alcuni provvedimenti conclusivo del procedimento per reclamo.

L’intervento della Corte ha, censurato la scelta del legislatore di mantenere in vita quella parte delle norme procedurali atipiche ritenendo che non garantissero in pieno il diritto di difesa e della tutela della libertà personale in ogni momento dell’iter procedurale: anche nella fase esecutiva risultano, infatti, inderogabili i principi della vocatio in jus, l’attivazione integrale del contraddittorio, l’impugnabilità dei provvedimenti del giudice
. Di qui la dichiarazione d’illegittimità degli articoli menzionati, la quale presuppone la necessaria applicazione delle norme contenute negli artt. 666 e 678 c.p.p.: in caso di reclamo quindi, l’avviso di fissazione dell’udienza deve essere notificato anche all’interessato con almeno 10 giorni di anticipo e la partecipazione all’udienza da parte di quest’ultimo non è più esclusa automaticamente ma rimessa alle regole di cui all’art. 66 c.p.p
. 

3.6. Procedimento di sorveglianza: a) Legittimati all’azione.


Il procedimento di sorveglianza, a norma dell’art. 678 comma 1, c.p.p., ha luogo su richiesta del pubblico   ministero
, dell’interessato, del difensore; ed è possibile che il procedimento s’instauri, a differenza di quanto previsto dall’art. 666 c.p.p. per il procedimento di esecuzione, anche d’ufficio.

Senza dubbio, il modo più comune, per l’introduzione del procedimento, è rappresentato dalla richiesta dell’interessato
. Sono, infatti, legittimati all’azione i detenuti, gli internati, i soggetti liberi pur trovandosi in stato d’interdizione
 e, conseguentemente, il loro difensore: egli sarà un legale di fiducia autonomamente nominato rispetto a quello che li ha, tecnicamente, difesi nel procedimento di cognizione
. E’ possibile, inoltre, ricavare implicitamente dall’art. 666 comma 8 c.p.p.
 (al quale l’art. 678 c.p.p. espressamente fa rinvio) la legittimazione ad agire anche per il tutore e il curatore dell’infermo di mente.


Per quel che concerne, invece, l’iniziativa d’ufficio, occorre rilevare la ratio sottesa alla previsione fatta, in maniera specifica, per il procedimento di sorveglianza, al contrario, invece, di quello d’esecuzione. Originariamente essa trovava la sua giustificazione, nella necessità di assicurare ampia applicazione agli istituti delle misure alternative anche in caso d’inerzia delle parti. Successivamente, l’azionabilità d’ufficio, fu legittimata perché estrinsecazione dell’interesse pubblico alla realizzazione del fine rieducativo.

Nell’ambito del sistema attuale, è necessario che la previsione abbia, esclusivamente, una funzione di stimolo e che tenda a favorire il processo di risocializzazione del soggetto in sintonia con le finalità della pena. In nessun caso deve, invece, rappresentare una limitazione del potere di agire in giudizio riconosciuto alle parti, rispetto alle quali, il giudice rimane, sempre e comunque, un terzo soggetto imparziale.

L’estensione del potere d’azione al pubblico ministero, appare come una profonda innovazione introdotta dal legislatore del 1988. Le ragioni che si pongono alla base di tale scelta sono le più varie, tuttavia, l’intento principale è, proprio quello, di ristabilire gli equilibri della giurisdizione contenziosa anche nel procedimento di sorveglianza, soprattutto in seguito alla previsione dell’iniziativa d’ufficio. All’interno del procedimento di sorveglianza, infatti, il magistrato del pubblico ministero ed i poteri che gli sono conferiti, si pongono come naturale prosecuzione della dialettica processuale, già garantita nel giudizio di cognizione e giustificata dalla titolarità del diritto-dovere, dello Stato, di dare esecuzione ad un provvedimento di condanna
.  La legittimazione all’azione del pubblico ministero sembra, inoltre, risultare necessaria per effetto di un ampliamento dell’applicazione del rito di sorveglianza che va al di là dei casi relativi al giudizio sull’uomo. A questo punto, occorre chiarire in quali casi sia lecito il suo intervento propulsivo, in considerazione del fatto che molte richieste, quali possibili oggetti del giudizio di sorveglianza, appaiono estranee al suo ruolo istituzionale
. Partendo, infatti, dalla considerazione che in molti casi, il procedimento di sorveglianza è caratterizzato, dal giudizio sull’uomo recluso e sul suo grado di rieducazione, il gioco delle parti e la funzione accusatoria tipica del giudizio di cognizione passano in secondo piano. Tuttavia, non si deve dimenticare che il rito di sorveglianza si estende a tutta una serie di materie che possono anche prescindere da un’indagine sulla rieducazione
, ed in relazione a tali casi, il pubblico ministero è chiamato ad intervenire con la funzione di promotore dell’azione che gli è riconosciuta. Si può fare riferimento ai procedimenti di sorveglianza finalizzati alla revoca delle misure alternative: rispetto ad essi emerge il naturale conflitto tra la pretesa punitiva dell’esecutore e l’esigenza sottesa alla misura da revocare ed è in casi come questi che il ruolo propulsivo del procuratore riequilibra le posizioni all’interno del procedimento di sorveglianza, evitando che l’avvio ex officio dell’azione faccia assumere al giudice un ruolo non completamente imparziale.


Vi è un’ultima questione da rilevare in ordine alla legittimazione all’azione, essa è di natura interpretativa e sorge dalla contrapposizione di due norme contenute negli artt. 678 comma 1 c.p.p. e 57 ord. penit. L’articolo citato per ultimo prevede, infatti, che l’azione relativa agli artt. 47, 50, 52, 53, 54 e 56 ord. penit., possa essere promossa anche dai prossimi congiunti 
 dei condannati e degli internati, ovvero dal consiglio di disciplina. Quest’ultimi dovrebbero quindi aggiungersi alla lista dei legittimati all’azione, eppure, non vengono nemmeno menzionati dall’art. 678 c.p.p. E’ necessario, pertanto, trovare una soluzione interpretativa e stabilire se l’azionabilità di alcune situazioni giuridiche sia rimessa oppure no, anche ai prossimi congiunti e al consiglio di disciplina. In dottrina si ritiene che, l’art. 57, non essendo stato abrogato né espressamente – in quanto non rientrante nelle disposizioni del Capo II-bis del Titolo II ord. penit. – né tacitamente – giacché non incompatibile con l’art. 678 c.p.p. – conserva intatta la sua operatività.

3.7. Segue: b) Attività introduttive.

Prima dell’udienza camerale si collocano importanti attività quali: il controllo preliminare sull’ammissibilità della richiesta
; la nomina del difensore d’ufficio; le attività propedeutiche al giudizio quali l’avviso di fissazione dell’udienza e le relative notificazioni e comunicazioni alle parti; nonché il deposito degli atti in cancelleria e la realizzazione dell’eventuale contraddittorio scritto; in fine, il compimento degli atti istruttori
. 

Il vaglio preliminare d’ammissibilità della richiesta è finalizzato ad evitare che giungano in udienza, procedimenti manifestamente infondati
. Il presidente del collegio o il magistrato procedenti, sentito - a pena di nullità - il parere del magistrato del pubblico ministero, possono emettere un decreto motivato d’inammissibilità 
, qualora l’istanza difetti delle condizioni di legge ovvero costituisce mera riproposizione di richiesta già rigettata
. Nel caso in cui non intervenga la dichiarazione d’inammissibilità della richiesta di parte, ovvero in seguito all’iniziativa d’ufficio, il magistrato procedente invita l’interessato a nominarsi un difensore - se n’è sprovvisto - dando indicazioni sull’oggetto del giudizio in caso d’iniziativa d’ufficio 
. Decorsi inutilmente cinque giorni dalla comunicazione, si provvederà a nominare un difensore d’ufficio, il quale potrà essere sostituito, in qualsiasi momento, da quello di fiducia individuato dall’interessato
.

La data di fissazione dell’udienza deve essere comunicata, a pena di nullità del procedimento
, entro 10 giorni dalla data individuazione della stessa, al pubblico ministero, all’interessato e al difensore, nonché al tutore o al curatore in caso d’infermità di mente   dell’interessato
.

Al giudice procedente, è consentito compiere specifici atti d’istruzione sul merito a norma dell’art. 666, comma 5, c.p.p.; a tal fine, l’organo giudicante può chiedere alle autorità competenti tutti i documenti e le informazioni di cui ha bisogno per procedere
.  

Fino a cinque giorni prima dell’udienza, le parti hanno la facoltà di depositare le proprie memorie in cancelleria. A tal fine è necessario - purché non si considerino le memorie prospettate dalle parti, quali mere sollecitazioni circa le acquisizioni del materiale utilizzabile nel corso dell’udienza - che l’autorità procedente abbia provveduto preventivamente a depositare presso la cancelleria, la documentazione precostituita all’udienza
.  

3.8. Segue: c) L’udienza camerale.


L’udienza
 si svolge in camera di consiglio con l’esclusione di qualsiasi forma di partecipazione da parte del pubblico: ad essa prendono parte il giudice, l’ausiliario e i contraddittori necessari quali il difensore e il magistrato del pubblico ministero
. Non è previsto, al contrario, che sia “necessariamente” presente all’udienza l’interessato
; egli, infatti, può essere sentito personalmente, se ne fa richiesta; se però è detenuto od internato in un luogo che non rientra nella circoscrizione del giudice procedente, egli sarà sentito il giorno prima dell’udienza dal magistrato del luogo in cui è recluso, a meno che il giudice procedente non ritenga di dover disporre la sua traduzione (art. 666, comma 4, c.p.p.)
.


L’udienza ha inizio con la verifica della regolare costituzione delle parti 
; solo quando il contraddittorio si ritiene validamente instaurato, e si è provveduto alla trattazione delle eventuali questioni preliminari, sì dà il via alla relazione orale che illustra l’oggetto del procedimento. Successivamente, si provvede ad acquisire gli atti già richiesti nella fase istruttoria mediante la lettura degli stessi e si può disporre, se necessario, l’espletamento di ulteriori mezzi istruttori. Si passa, quindi, alla discussione finale, invitando le parti a prendere la parola e a prospettare le relative conclusioni. Terminata la discussione, l’udienza volge al suo epilogo avviandosi verso la fase della decisione cui il procedimento è preordinato.


Il procedimento si conclude con ordinanza, per la quale sussiste l’obbligo della motivazione, in cui vanno indicate le ragioni di fatto e di diritto che hanno determinato la decisione del giudice
. L’ordinanza deve essere, senza ritardo, comunicata al magistrato del pubblico ministero e notificata all’interessato e al difensore i quali possono esperire, avverso il provvedimento, i normali mezzi d’impugnazione predisposti per tale fase (art. 666, comma 6, c.p.p.)
.

3.9. Segue: d) L’impugnazione.


Nel procedimento di sorveglianza, come in quello di cognizione, sono previsti, altri due livelli di giudizio – l’uno di merito e l’atro di legittimità - rappresentati dall’appello e dal ricorso in Cassazione
. Rispetto all’appello, occorre precisare che vi è una sola ipotesi in cui è possibile esperire tale mezzo d’impugnazione ed è nel caso del giudizio sulla pericolosità del soggetto e sull’applicabilità delle misure di sicurezza. L’interessato può sottoporre all’attenzione del giudice tutte le questioni, di diritto e in fatto, per le quali ritiene di aver subito un danno ingiusto e, nei limiti di quanto devoluto, il giudice di seconda istanza, può conoscere del caso. Per le formalità da rispettare, sia per la proposizione dell’appello che per il relativo procedimento, si osservano le disposizioni del codice di procedura penale a norma dell’art. 680, comma 3, c.p.p.
.

In relazione al ricorso in cassazione, le parti – magistrato del pubblico ministero ed interessato - hanno quindici giorni, dalla comunicazione o dalla notificazione del provvedimento conclusivo, per esperire tale strumento d’impugnazione. Relativamente alle regole da seguire negli sviluppi del procedimento per l’impugnazione, il legislatore ha esteso, anche in questo caso, le norme applicabili ai giudizi d’impugnazione dei provvedimenti emessi in fase di cognizione. Il giudizio innanzi alla Corte di Cassazione deve, infatti, svolgersi secondo quanto previsto dall’art. 611 c.p.p. per i procedimenti camerali. In particolare, rispetto al termine per proporre il ricorso, occorre rilevare che, non essendo previsto l’avviso di deposito, fa fede esclusivamente la data di comunicazione o di notificazione. Per il giudizio in Cassazione, occorre l’interesse ad impugnare; l’esperibilità sussiste nelle ipotesi di cui all’art. 606 c.p.p., e i motivi di gravame, in diritto e in fatto, si devono indicare, a pena d’inammissibilità, nell’atto di ricorso. Vige, anche in questo caso, il principio del divieto di reformatio in pejus
; mentre, non si prevede la sospensione automatica dell’esecuzione del provvedimento, salvo che il giudice che ha emesso l’ordinanza impugnata disponga diversamente.

3.10. Il procedimento de plano.


 Il magistrato di sorveglianza adotta il procedimento de plano in tutti i casi in cui svolge funzioni di vigilanza e di controllo ed emana provvedimenti a contenuto amministrativo, nonché nel caso specifico di dubbio sull’identità fisica della persona detenuta a norma dell’art. 667 c.p.p.
. Il tribunale di sorveglianza, invece, fa propria tale procedura – caratterizzata dall’assenza di formalità di rito - nel caso contemplato dall’art. 656 comma 10 c.p.p., quando, ricorrendo gli estremi per l’applicazione della misura alternativa della detenzione domiciliare a norma del 5° comma del suddetto articolo e trovandosi il condannato agli arresti domiciliari, il pubblico ministero gli trasmette gli atti per la decisione
.


Il procedimento de plano è disciplinato dall’art. 667 c.p.p. e consiste in un rito semplificato, privo del contraddittorio e delle garanzie difensive
. In particolare, il legislatore ha previsto che il giudice dell’esecuzione – tuttavia la disposizione si estende anche alla magistratura di sorveglianza – con un’ordinanza, comunicata al pubblico ministero e notificata all’interessato, disponga l’immediata scarcerazione del detenuto, se si è accertato che non si tratta della persona nei cui confronti la condanna deve essere eseguita
. Avverso il provvedimento emesso de plano, il magistrato del pubblico ministero, l’interessato e il suo difensore, possono proporre opposizione entro quindici giorni dalla comunicazione o dalla notificazione, allo stesso giudice che ha emanato il provvedimento, se ritengono che lo stesso non sia conforme alla legge o violi i loro diritti. Ne consegue che la giurisdizionalizzazione di tale procedimento è posticipata ad un momento successivo all’emanazione del provvedimento ed è subordinata all’iniziativa di parte. 

La pronuncia emessa in seguito ad un procedimento de plano ha lo stesso valore di una dichiarazione del giudice circa la sua posizione rispetto al caso concreto, determinatasi nel silenzio delle parti e al di fuori degli schemi dell’udienza camerale. Il giudizio, con tutte le garanzie del contraddittorio, della difesa e dell’imparzialità dell’organo giudicante, viene differito, come già è stato detto, ad un momento successivo, che s’instaura attraverso l’opposizione, esercitata nel rispetto delle formalità previste per gli altri atti introduttivi di giudizio. Appare fondamentale, perché vi sia la garanzia del rito giurisdizionale relativamente ad un provvedimento emanato de plano, il rispetto del termine stabilito per l’esercizio dell’opposizione: il decorrere inutile dei quindici giorni in cui il magistrato del pubblico ministero, l’interessato e il suo difensore possono proporre opposizione avverso l’ordinanza, comporta il passaggio in giudicato del provvedimento e con esso l’impossibilità di sottoporlo ad un accertamento di natura giurisdizionale.

3.11. Il procedimento per reclamo e il processo di sicurezza.


L’intendo del legislatore delegante del 1987 era quello di individuare un rito post iudicatum che avesse carattere generale e che poi si andasse a specificare rispetto alle diverse esigenze sottese alle varie materie trattate in sede di esecuzione della pena detentiva. La base comune sembra essere rappresentata dalle norme contenute nell’art. 666 c.p.p. che disciplina il procedimento di esecuzione, alle quali, altri articoli - disciplinanti diversi procedimenti - fanno rinvio, richiamandone l’applicazione e apportandone delle integrazioni necessarie rispetto alla tipologia dei casi trattati in tale fase. Convivono, quindi, accanto al modello base, una serie di riti “atipici” tra i quali occorre individuare, in modo particolare, il procedimento per reclamo e il processo di sicurezza: il primo trova la sua peculiarità nell’ambito dell’ art. 14-ter ord. penit. – di cui si parlerà ampiamente nel prossimo capitolo dedicato interamente al reclamo – ed il secondo negli artt. 679 e 680 c.p.p.


 Il processo di sicurezza è quello attinente all’applicazione, all’esecuzione, alla revoca e modifica delle misure di sicurezza. La sua fonte giuridica è rappresentata dalla seguente sintesi normativa: il primo comma dell’art. 678 c.p.p. prevede che il magistrato di sorveglianza provveda, in materia di misure di sicurezza e rispetto alla dichiarazione di abitualità e professionalità nel reato e di tendenza a delinquere, attraverso le norme dell’art. 666 c.p.p. integrato dalle specifiche disposizioni del procedimento di sorveglianza, rispetto a tali disposizioni, gli artt. 679 e 680 c.p.p., contengono ulteriori elementi specializzanti. A norma dell’art. 679 c.p.p., infatti, l’ambito di applicazione del processo di sicurezza sembra essere ampliato a tutti i casi in cui una misura di sicurezza (fatta eccezione per la confisca) deve essere o è già stata ordinata
. Dall’analisi dell’articolo in questione, emerge la necessità fondamentale di accertare la persistente pericolosità del soggetto, nel momento in cui occorre applicare la misura di sicurezza, superando l’automatismo della presunzione di pericolosità
. Si da una maggiore sistematicità ai casi in cui i vari soggetti del procedimento sono legittimati a presentare l’istanza per il processo di sicurezza: vi è, infatti, una legittimazione ad agire d’ufficio e su richiesta del magistrato del pubblico ministero se deve essere o è già stata ordinata una misura di sicurezza; nel caso in cui si debba provvedere alla revoca della dichiarazione di tendenza a delinquere e a tutte le relative questioni, invece, l’iniziativa è anche a favore dell’interessato e del suo difensore.

L’art. 680 c.p.p., in particolare, dispone l’appellabilità della pronuncia del magistrato di sorveglianza al secondo grado del giudizio, rappresentato, in questo caso, dal tribunale di sorveglianza
, il quale, deve rispettare le norme generali sull’impugnazione.

Capitolo IV

IL

RECLAMO.

Sommario: 4.1. Le origini.  – 4.2. La natura giuridica del reclamo. – 4.3. Ampiezza del giudizio nel procedimento per reclamo. – 4.4. L’ambito di applicazione dell’istituto: a) Reclamo in materia lavorativa e reclamo disciplinare. – 4.5. Segue: b) Reclamo in tema di sorveglianza particolare e di sospensione delle regole di trattamento. – 4.6. Segue: c) Reclamo relativo ai permessi e al loro computo nella durata della pena. – 4.7. Segue: d) Generico diritto al reclamo. – 4.8. Le procedure: a) il reclamo giurisdizionale. – 4.9. Segue: b) Il reclamo amministrativo. – 4.10. Segue: c) Il reclamo informale.

4.1. Le origini
.

Il reclamo fa il suo ingresso, all’interno del sistema penitenziario grazie al R.D. 18 giugno 1931 n. 787, nel cui   art. 7 si stabiliva che <<i detenuti (condannati, imputati o liberandi) nei casi in cui possono far reclamo al giudice di sorveglianza, e cioè contro i provvedimenti concernenti la determinazione della remunerazione (art. 125 reg. esec.) o delle spese di mantenimento del liberando infermo (art. 124 reg. esec.), debbono presentare il loro reclamo a pena di decadenza, entro cinque giorni dalla comunicazione del provvedimento, con dichiarazione ricevuta da un graduato del personale di custodia in apposito registro >>.

L’art. 5 del suddetto regolamento prevedeva, inoltre, che << nello stesso registro l’agente di custodia, che esegue la comunicazione ai detenuti dei provvedimenti contro i quali questi possono reclamare, attesta di aver compiuta la comunicazione. I reclami sono inoltrati al giudice di sorveglianza dal direttore nel termine di 5 giorni >>
.

Infine, l’art. 6 reg. esec. stabiliva il potere-dovere del magistrato di decidere sulla questione attraverso un ordine di servizio, il quale doveva essere trascritto in apposito registro della casa di custodia e poi comunicato, a mezzo di un agente, al detenuto interessato. Nulla diceva il regolamento, circa l’eventuale impugnazione del provvedimento; il termine entro il quale decidere sui reclami e la procedura da adottare.


Con la prima legge di diritto penitenziario, l’istituto del reclamo trova applicazione, attraverso l’art. 30 ord. penit., in materia di permessi, cosiddetti necessari.

Successivamente, nel 1977, la l. n. 450 aggiunge        l’art. 30-bis all’ordinamento penitenziario, contenete norme processuali sia per l’adozione delle decisioni in materia di permessi, sia per i reclami che i reclusi hanno la facoltà di proporre avverso il provvedimento che dispone o nega l’applicazione dell’istituto
.

Il reclamo acquista una maggiore rilevanza proprio grazie alla l. n. 663 del 1986 che gli conferisce un ambito di applicazione più ampio rispetto alla materia dei permessi e un rito giurisdizionale da seguire in caso di proposizione della relativa istanza. L’introduzione di un procedimento giurisdizionale fa perdere al reclamo, in maniera definitiva, il suo carattere di rimedio amministrativo. L’art. 14-ter ord. penit. introduce un rito speciale, rispetto alla disciplina del procedimento di sorveglianza – allora ancora in vigore - contenuta nel Capo II-bis del Titolo II ord. penit.
, e amplia l’ambito di applicazione del reclamo che ha ad oggetto tanto i provvedimenti amministrativi che dispongono il regime di sorveglianza particolare, quanto tutte le altre materie disciplinate da norme che a tale procedimento fanno rinvio
. 


Rispetto al complesso di norme processuali, di esecuzione e di sorveglianza, il reclamo appare come un procedimento di sorveglianza atipico. L’espressione trae la sua origine dal fatto che, il procedimento per reclamo presenta alcune peculiarità strutturali che si discostano da quelle tipiche del procedimento ordinario. Il procedimento di sorveglianza atipico trova la sua ratio nelle particolari esigenze di celerità e di semplificazione che richiede la trattazione giurisdizionale delle materie appartenenti al mondo penitenziario. Analizzando, infatti, l’articolo 14-ter ord. penit. emerge una particolare snellezza della procedura, derivante dalla necessità di predisporre tempi rapidi per la proposizione dell’istanza e per la sua pronta decisione.

Vi sono numerosi dubbi circa la legittimità della procedura per reclamo ex art. 14-ter ord. penit, rispetto all’intento del legislatore delegante del 1987 di ridurre ad un complesso unico, le procedure della fase esecutiva della pena, accomunandole grazie al trasferimento in esse, dei principi costituzionali della giurisdizionalità oggettiva. La riforma sembra non aver interessato le norme diverse da quelle contenute nel Capo II-bis del Titolo II ord. penit., delle quali, l’art. 236 disp. att. c.p.p., ne conserva la validità. Ne consegue, quindi, che la riforma non ha toccato la procedura contenuta nell’art. 14-ter ord. penit. Tuttavia, non appare chiaramente l’intenzione del legislatore: è in dubbio se la sopravvivenza di tali norme sia il frutto della scelta ben precisa di far sopravvivere il procedimento di sorveglianza atipico, ovvero della volontà di posticipare l’opera riformatrice ad un momento successivo
. 

4.2. La natura giuridica del reclamo.


Nel tempo, il reclamo ha acquistato una grande importanza come strumento di tutela giurisdizionale dei detenuti e degli internati e il suo utilizzo ha assunto una finalità precisa rappresentata dalla possibilità di portare a conoscenza dell’Autorità competente, i motivi di doglianza relativi ad alcuni momenti della vita carceraria.

La riforma penitenziaria, com’è noto, ha conferito alla condizione giuridica del detenuto una maggiore complessità e la vita carceraria è diventata depositaria, non solo di situazioni giuridiche soggettive che il detenuto porta con se dal mondo esterno, ma anche di diritti che nascono all’interno dell’istituto penitenziario.

Date queste premesse, viene spontaneo considerare il reclamo sia come una modalità d’esercizio dei diritti riconosciuti ai detenuti e agli internati, che come forma di tutela rispetto alle violazioni e alle restrizioni illegittime che possono essere operate tanto dall’Amministrazione penitenziaria quanto dalla Magistratura di sorveglianza nell’esercizio del loro rispettivo potere.

Per far fronte a tali evenienze è stata prevista, dal legislatore, una duplice tutela, rappresentata da un lato, dalle funzioni di vigilanza e di controllo sull’operato dell’amministrazione penitenziaria attribuite, dal legislatore, al magistrato di sorveglianza e che trovano attuazione indipendentemente dalla istanza di parte; dall’atro, dalla facoltà per il recluso di sollecitare un controllo giurisdizionale, attraverso lo strumento del reclamo, sia sugli atti amministrativi che sui provvedimenti della magistratura di sorveglianza
. 


Affermare che il reclamo sia diventato un importantissimo strumento di tutela giurisdizionale
 e che quindi abbia abbandonato la veste amministrativa che lo caratterizzava, non placa, però, in dottrina, tutte le discussioni che si sono aperte su tale istituto.

Rimane, infatti, ancora di chiarire se sussiste la possibilità di ricondurre, il reclamo, nell’alveo degli strumenti d’impugnazione. Per illustrare gli estremi della questione occorre considerare quali siano le caratteristiche del reclamo che lo accomunano ai mezzi d’impugnazione e quali, invece, ne determinano una differenziazione.


L’impugnazione
 si esercita, normalmente: a) avverso i provvedimenti giurisdizionali
, individuati, in maniera tassativa, dal legislatore; b) nei casi in cui il legislatore ha previsto che il provvedimento può essere impugnato; c) da parte dei soggetti che, non solo sono legittimati ad agire, ma hanno anche un interesse
 a far valere il loro diritto ad impugnare
.


Venendo, ora, al reclamo, si deve, innanzitutto, considerare che non sempre è oggetto del relativo giudizio un provvedimento giurisdizionale
: la legge di diritto penitenziario prevede, infatti - accanto alla reclamabilità dei provvedimenti giurisdizionali -, sia i casi si può reclamare avverso un atto emesso dal magistrato di sorveglianza attraverso una procedura de plano
; sia i casi in cui il provvedimento reclamabile è stato emanato da altro organo, quale appunto l’amministrazione penitenziaria
.

Il legislatore, inoltre, in nessuna disposizione normativa che riguardi il reclamo, indica come condizione d’ammissibilità dell’istanza, l’elencazione dei motivi di gravame
, anche se, parte della dottrina, ritiene che a garanzia della serietà dell’iniziativa e per evitare di intraprendere attività processuali inutili, sarebbe opportuno che l’istanza di reclamo, contenesse le ragioni che lo sorreggono
. In ogni caso, la non necessaria indicazione dei motivi di gravame
, trova la sua giustificazione nel fatto che il provvedimento reclamato è oggetto d’integrale devoluzione al giudice del “riesame”, il quale deve pronunciarsi su ogni questione relativa all’atto impugnato, prendendo in considerazione, non solo gli elementi ottenuti in precedenza, ma disponendo l’acquisizione di ulteriori atti se, appunto, li ritiene    necessari
.

In fine, occorre aggiungere che l’ordinanza conclusiva del procedimento di reclamo, ammette la possibilità della reformatio in pejus
. 

Illustrati gli aspetti che maggiormente generano dubbi, circa la riconducibilità del reclamo nell’ambito dei mezzi d’impugnazione, è il caso di evidenziare le differenti posizioni che in dottrina si sono assunte circa la materia de qua.

Spesso, facendo riferimento al reclamo, si parla molto genericamente di “impugnazione dell’atto reclamato”
.

In particolare, vi è chi ritiene che <<la prassi formatasi è stata orientata a considerare il reclamo non tanto quale mezzo d’impugnazione in senso tecnico, sibbene quale strumento d’integrale devoluzione, all’organo competente, del contenuto di una decisione adottata da altro organo, con la facoltà, ai fini della decisione sul reclamo, di utilizzare tutti gli elementi già acquisiti nonché di acquisirne altri ove necessario>>
.

Vi è, tuttavia, chi non si accontenta di una definizione generica ed afferma che il reclamo assurge a <<vera e propria impugnazione>>
 e che tutto il procedimento <<deve necessariamente seguire le regole previste per il giudizio di impugnazione innanzi al tribunale di sorveglianza>>
.

Chi assume una posizione di equilibrio, senza sbilanciarsi né in un senso né nell’arto, afferma, piuttosto, che il reclamo <<in alcune ipotesi contiene i caratteri formali e sostanziali dello strumento d’impugnazione; in altre, segna il passaggio dalla procedura amministrativa al campo della giurisdizione>> 
.

In dottrina, infine, vi è chi, vagamente, dichiara che <<la legge ha inteso introdurre un meccanismo di controllo pieno sulle decisioni del giudice di primo grado, conferendo all’organo di secondo grado una potestà di rinnovazione totale che esorbita dall’ambito delle iniziative prospettate dalle parti>>
.

Venendo, invece, alla posizione assunta dalla giurisprudenza, occorre considerare una pronuncia
 della Suprema Corte, in cui si afferma <<che il reclamo ex art. 14-ter non ha natura di mezzo d’impugnazione caratteristico dell’ordinamento processuale penale, in quanto riguarda provvedimenti amministrativi emessi, tra l’altro, da autorità diverse da quella giurisdizionale. Ne deriva che non può costituire motivo di inammissibilità del reclamo la mancata presentazione dei motivi che peraltro, non sono espressamente richiesti dalla legge>> 
.

4.3. Ampiezza del giudizio nel procedimento per reclamo. 


Appare molto delicata la questione relativa all’ampiezza del giudizio della magistratura di sorveglianza, rispetto ai giudizi di reclamo. La specificità della questione attiene, anche in questo caso, alla varietà della natura degli atti impugnati, i quali possono essere stati emessi tanto dall’amministrazione penitenziaria quanto dalla magistratura di sorveglianza.

Si pensi, ad esempio, al reclamo avverso il provvedimento che dispone la sorveglianza particolare, di competenza dell’amministrazione penitenziaria
. In questo caso, infatti, anche se, il legislatore nell’ultimo comma dell’art. 14-bis ord. penit., prevede che l’esame di legittimità sia operato dal magistrato di sorveglianza, quest’ultimo, in caso di accoglimento dell’istanza, dovrà limitarsi a sollecitare l’iniziativa dell’autorità amministrativa - gerarchicamente sovraordinata rispetto a quella che ha adottato il provvedimento – affinché revochi il provvedimento
.

Il legislatore non ha chiarito, neppure, la portata del giudizio relativo all’istanza di reclamo avverso il provvedimento amministrativo che dispone la sorveglianza particolare: non sono stati risolti i dubbi circa il potere riconosciuto al tribunale di sorveglianza di annullare l’atto reclamato, ovvero di intervenire nel merito delle scelte discrezionali dell’amministrazione penitenziaria e di modificarne o integrarne il contenuto
.

In giurisprudenza, conseguentemente, si è giunti ad affermare la possibilità per la magistratura di sorveglianza di annullare l’atto amministrativo reclamato
; laddove, invece, non è ancora consentito, al giudizio, di giungere fin nel merito della questione, e di valutare l’opportunità delle scelte operate dall’organo amministrativo e di disporre un’integrazione o una modificazione del provvedimento
.

Le stesse valutazioni, sin qui fatte, riguardano l’ipotesi prevista dall’art. 69, comma 6 lettera b), ord. penit. relativa al settore disciplinare. L’articolo in esame prevede che il reclamo possa avere ad oggetto: a) le condizioni di esercizio del potere disciplinare; b) l’erronea composizione o l’incompetenza dell’organo disciplinare; c) l’omessa contestazione degli addebiti; d) il non consentito esercizio della facoltà di discolpa. Tra le quattro ipotesi di reclamo disciplinare, sorge una questione interpretativa soprattutto rispetto al significato della locuzione <<le condizioni di esercizio del potere disciplinare>>: non è chiaro, infatti, quale sia l’estensione del giudizio del magistrato di sorveglianza in tale circostanza. Nel caso in cui il legislatore avesse voluto chiamare, il magistrato di sorveglianza, a sindacare le condizioni di esercizio di un potere riconosciuto all’amministrazione penitenziaria, ciò avrebbe comportato lo sforare, del giudizio, nella sindacabilità delle scelte discrezionali operate dall’organo che ha esercitato il potere amministrativo.

In mancanza di una chiarezza legislativa, si è pronunciata la Corte di Cassazione, stabilendo che nell’ipotesi, in questione si può realizzare esclusivamente un controllo di legalità sulle procedure seguite
. Con certezza si può affermare l’esistenza della possibilità, per il giudice, di intervenire direttamente sull’oggetto della controversia
, emanando un’ordinanza vincolante per l’amministrazione penitenziaria a dispetto dell’atteggiamento renitente che l’amministrazione stessa ha avuto rispetto ai provvedimenti in cui la controversia veniva decisa con procedimento de plano.

In ogni caso, sarebbe opportuno un intervento legislativo che chiarisse maggiormente i limiti del sindacato della magistratura di sorveglianza, rispetto ad una materia così delicata come quella disciplinare essendo vastissimo l’ambito di applicazione della disposizione. 

 4.4. L’ambito di applicazione dell’istituto: a) Reclamo in materia di lavoro e reclamo disciplinare.


E’ opportuno illustrare, analiticamente, i casi in cui il legislatore ha previsto, per i detenuti e gli internati, la facoltà di proporre reclamo. Auspicando la possibilità che il legislatore estenda l’ambito applicativo dell’istituto al di là dei casi tassativamente previsti, si è provveduto a trattare le singole ipotesi di reclamo, raggruppandole in base alle caratteristiche comuni delle materie alle quali fanno riferimento.

Secondo l’art. 69, comma 6, lettere a) e b), ord. penit. il magistrato di sorveglianza decide sui reclami relativi al settore del lavoro carcerario (lettera a: attribuzione della qualifica lavorativa; mercede e remunerazione
; svolgimento delle attività di tirocinio e di lavoro; assicurazioni sociali) e alla materia disciplinare (lettera b: condizioni d’esercizio del potere disciplinare; costituzione e competenza dell’organo disciplinare; contestazione degli addebiti e facoltà di discolpa).

Prima della novella del 1986
, il magistrato di sorveglianza decideva, sui reclami in materia di lavoro, con ordine di servizio
 della cui efficacia vincolante, l’amministrazione penitenziaria dubitava, soprattutto se il giudice, in un conflitto d’interessi tra quest’ultima e il detenuto, la dichiarava soccombente
. La l. n. 663 del 1986, propose una nuova formulazione dell’art. 69 e la materia dei reclami in tema di lavoro ma anche di disciplina, risultò rinnovata soprattutto sul versante procedurale
. Il legislatore, infatti, ha previsto che i reclami venissero decisi con ordinanza previa adozione del procedimento disciplinato dall’art. 14-ter ord. penit. 
. L’introduzione del rito giurisdizionale di cui all’art. 14-ter ord. penit.
, ha comportato la soluzione, in senso positivo, di tutti i dubbi circa la vincolatività delle decisioni del magistrato di sorveglianza relative alle materie, lavorativa e disciplinare: egli è, infatti, chiamato ad emanare un provvedimento motivato con efficacia vincolante nel momento in cui, questo passa in giudicato.

Si è chiarita, inoltre, la querelle sorta, sul versante relazionale, che riguardava l’esistenza dei due rimedi offerti al detenuto in caso di controversie sorte duranti i rapporti lavorativi: gli estremi della questione attenevano alla possibilità di adire tanto il giudice ordinario del lavoro quanto il magistrato di sorveglianza. In origine, prima che l’art. 69 ord. penit. venisse riformulato, il reclamo - e quindi la devoluzione del caso all’organo monocratico della magistratura di sorveglianza - era considerato come un rimedio aggiuntivo rispetto alla possibilità di adire il giudice del lavoro, offerta, dall’ordinamento giuridico generale a tutti i cittadini liberi o in vinculis. Successivamente, il reclamo perde il suo carattere addizionale acquistando la dimensione di vero e proprio rimedio giurisdizionale. Ne è conseguito che, il detenuto, pur conservando la possibilità di scegliere l’organo giudiziario cui devolvere la soluzione della controversia, deve necessariamente sottostare alla conseguenza derivante dalla natura alternativa delle soluzioni proposte, pertanto, intrapresa una via non gli sarà dato percorrere l’altra
.


Il controllo del magistrato di sorveglianza acquista un rilievo particolare in materia di disciplina: l’art. 69, comma 6, lettera b), ord. penit. conferisce al recluso il diritto di proporre il reclamo avverso provvedimenti dell’amministrazione penitenziaria lesivi dei suoi diritti.  Anche in questo caso, come già si è detto per la materia lavorativa, l’articolo in esame attribuisce al magistrato di sorveglianza il potere di intervenire, attraverso un’ordinanza vincolante emessa in seguito ad un procedimento giurisdizionale.

Fin qui tutto bene, almeno in linea di principio, giacché, addentrandosi nel vivo della materia in oggetto, emergono diversi punti, della disciplina legislativa, che non tutelano pienamente i detenuti e gli internati. Si affaccia, innanzitutto, la questione relativa all’eccessiva limitatezza delle situazioni sottoponibili al controllo del giudice, dato che la lettera b) dell’art. 69, ord. penit., fa riferimento solo ad alcune ipotesi specifiche
; e la formulazione di alcuni casi di reclamo, risulta di non facile interpretazione come, ad esempio, la disposizione che contiene la reclamabilità delle <<condizioni di esercizio del potere disciplinare>>
. 

Si pone, a questo punto, un ulteriore problema relativo all’applicabilità della misura impugnata durante il decorrere dei termini per proporre il reclamo e per lo svolgimento del relativo provvedimento
. Il legislatore, infatti, non ha conferito al reclamo disciplinare un effetto sospensivo e ciò produce un’incongruenza: in caso di pronunzia favorevole al detenuto, la stessa andrà ad incidere, nel migliore dei casi, su una sanzione disciplinare già esperita. D’altronde vi è chi si mette in guardia rispetto alle considerazioni negative riguardanti l’efficacia del provvedimento emanato, giacché, in ogni caso, l’ordinanza che accoglie il reclamo, pur risultando inutile rispetto all’esecuzione della sanzione, produce, tuttavia, l’effetto vantaggioso per il recluso, della nella non indicazione, dell’adozione della misura, all’interno della cartella personale, cancellando, in tal modo, un elemento ostativo alla concessione di misure premiali
.

4.5. Segue: b) Reclamo in tema di sorveglianza particolare e di sospensione delle regole di trattamento.


L’art. 14-ter ord. penit., riconosce al detenuto il diritto di proporre reclamo avverso il provvedimento che dispone o proroga il regime di sorveglianza particolare, emanato dall’amministrazione penitenziaria, a norma degli artt. 14-bis e 14-quater ord. penit. 
. Il provvedimento amministrativo, congruamente motivato - sia per quel che concerne la sussistenza dei presupposti di applicazione dell’istituto, sia in rapporto alla sussistenza delle esigenze di necessità sottese alla restrizione adottata - è immediatamente esecutivo e deve essere comunicato tanto all’interessato, affinché possa proporre il reclamo entro il termine perentorio di decadenza; quanto al magistrato di sorveglianza perché gli si consenta di esercitare il controllo giudiziale dell’atto
. Quello effettuato dal magistrato di sorveglianza è, in realtà, un controllo generico sulla conformità, dell’atto e del procedimento di adozione dello stesso, alle leggi, ai regolamenti e all’attuazione del trattamento rieducativo
. Non vi sono indicazioni, da parte del legislatore, circa le norme procedurali che il magistrato di sorveglianza deve adottare, il che fa pensare al fatto che il procedimento si svolga nella forma amministrativa de plano.

Il diritto accordato, al soggetto recluso, di proporre reclamo avverso il provvedimento dell’amministrazione penitenziaria che dispone un’ulteriore restrizione della sua, già limitata, libertà personale 
, è un fatto di grande importanza.  Ciò risponde a due diverse esigenze: quella di evitare che il detenuto subisca passivamente un provvedimento ulteriormente restrittivo e quella di assicurare la giurisdizionalizzazione di un passaggio delicato nella condizione detentiva del recluso
. L’esigenza di conferire tutela giurisdizionale a tale avvenimento è garantita dalla formalità del procedimento che, il tribunale di sorveglianza dovrà rispettare e dalla vincolatività dell’ordinanza conclusiva del procedimento svoltosi a norma dell’art. 14-ter ord. penit.


L’art. 41-bis ord. penit. rappresenta un vero e proprio collage d’interventi normativi: il primo comma, infatti, è stato introdotto dalla l. n. 663 del 1986; il secondo comma dal d.l. 8 giugno 1992 n. 306, convertito in l. 7 agosto 1992, n. 356.; e l’ultimo comma, il 2-bis, dalla l. 7 gennaio 1998 n. 11
.

E’ abbastanza recente, pertanto, la possibilità, per i reclusi, di proporre reclamo
avverso il provvedimento disposto, a norma del secondo comma dell’articolo in esame, dal Ministro di Grazia e Giustizia – oggi solo Ministro di Giustizia - che sospende le normali regole di trattamento esistenti negli istituti penitenziari
. In realtà, tale previsione è il risultato di una serie di pronunce della Corte Costituzionale, chiamata, in almeno quattro diverse occasioni
, a decidere sulle questioni d’illegittimità sollevate avverso l’articolo 41-bis ord. penit. In particolare, si vuole menzionare la sentenza n. 410 del 1993 
, giacché in essa la Corte afferma che è necessario contemperare le esigenze di natura politica, sottese alla scelta di sospendere le normali regole di trattamento, con la tutela delle situazioni giuridiche soggettive di cui sono portatori i detenuti. Essi, infatti, rappresentano i diretti destinatari della scelta operata dall’organo amministrativo e subiscono le ripercussioni negative che essa ha rispetto a quel residuo di libertà personale che è possibile salvaguardare in carcere. Pertanto, la Corte ritiene che, in considerazione del riconoscimento della necessaria tutela giurisdizionale delle situazioni giuridiche dei detenuti e degli internati, sarebbe opportuno che tali scelte vengano sottoposte al vaglio del <<giudice ordinario>>
. Il giudice competente, stando a quanto detto dalla Corte stessa, è il Tribunale di sorveglianza, ossia l’organo giurisdizionale cui è demandato il controllo sull’applicazione del regime di sorveglianza particolare, ai sensi dell’art. 14-ter ord. penit.
.

4.6. Segue: b) Reclamo relativo ai permessi e al loro computo nella durata della pena.


L’art. 30-bis ord. penit. detta in tema di premessi di necessità e di permessi premio la disciplina che l’autorità competente 
 deve rispettare per concedere o negare gli istituti in questione: si tratta di una procedura specifica, agile e spedita per assicurare il rispetto delle esigenze di celerità sottese all’oggetto del provvedimento da adottare. Ogni concessione, deve essere preceduta dall’assunzione, da parte dell’autorità competente, di elementi informativi e valutativi che devono riguardare, in modo particolare, le notizie che pervengono dagli organi di polizia, dagli educatori e dagli operatori sociali.

La rapidità conferisce al del procedimento
le seguenti caratteristiche: a) non presuppone l’assunzione del parere del magistrato del pubblico ministero; b) si conclude con un decreto motivato 
; c) si deve dare - prontamente e senza formalità <<anche a mezzo del telegrafo o del telefono>> - comunicazione al magistrato del pubblico ministero e all’interessato; d) la sua esecuzione rimane sospesa 
 durante il decorrere del termine per impugnare e durante il giudizio di secondo grado 
. Entro il termine di ventiquattro ore dalla comunicazione 
 del provvedimento, sia il pubblico ministero che l’interessato, possono proporre reclamo al tribunale di sorveglianza avverso i provvedimenti emessi dall’organo monocratico, ovvero alla Corte d’appello in caso di provvedimenti emessi da altra autorità giudiziaria
. 


L’art. 53-bis ord. penit. disciplina il reclamo relativo al mancato computo, nella durata della pena, del periodo trascorso dal detenuto fuori dal carcere, in fruizione di un permesso (art. 30 ord. penit.), di un permesso-premio (art. 30-ter ord. penit.) o di una licenza (artt. 52 e 53 ord. penit.). Il magistrato di sorveglianza ha, quindi, la facoltà di scorporare il tempo trascorso dal detenuto, all’esterno delle mura carcerarie, dalla durata complessiva della pena detentiva. Così come i permessi e le licenze vengono concessi, anche, sulla base di valutazioni positive dei comportamenti tenuti dei reclusi ed assurgono, in alcuni casi, ad elementi premiali del trattamento penitenziario; allo stesso modo il computo di cui all’art. 53-bis ord. penit., sembra rispondere, anch’esso ad un’esigenza di natura premiale volta a far mantenere, anche all’esterno del carcere, la stessa condotta “intramuraria” che ha consentito al soggetto di ottenere il beneficio. Il mancato scomputo sembra quasi assurgere a sanzione addizionale che il magistrato può applicare a chi non ha tenuto un certo tipo di condotta. Tuttavia, nulla dice il legislatore circa i criteri che il magistrato deve utilizzare ai fini della sua decisione: innanzitutto, i casi in cui il computo non deve avvenire sono indicati in maniera generica 
; in secondo luogo non è data alcuna indicazione circa il procedimento che il magistrato di sorveglianza deve seguire. Una precisa disposizione emerge, al contrario, dal secondo comma dell’art. 53-bis ord. penit. laddove si prevede la possibilità, per l’interessato di proporre reclamo al tribunale di sorveglianza avverso il decreto motivato emesso dall’organo monocratico. Il reclamo appare, quindi, l’unico strumento attraverso il quale possa essere possibile un vaglio giurisdizionale pieno, che garantisca, in altre parole, la sussistenza di un rito giurisdizionale, accanto alla decisione di un giudice imparziale e precostituito per legge.

4.7. Segue: c) Generico diritto al reclamo.

L’art. 35 ord. penit. consente ai detenuti e agli internati di presentare reclamo ad autorità interne ed esterne al sistema penitenziario, in relazione a situazioni che ritengono lesive della propria condizione giuridica soggettiva.

I destinatari dell’istanza possono essere tanto autorità giurisdizionali, quanto organi appartenenti al potere amministrativo, pertanto si ritiene, che la norma pur rappresentando un’integrazione al sistema delle garanzie poste a tutela dei reclusi, risulta essere di non rilevante efficacia 
.

Sicuramente il reclamo, così come inteso nell’articolo in esame, ha il fondamentale effetto di consentire la pubblicizazzione delle situazioni che accadono all’interno degli istituti penitenziari, rendendole note a “chi di dovere”. Tuttavia, si deve considerare che il diritto di reclamo esercitabile dal recluso, ha come destinatario dell’istanza sia la sua naturale controparte, rappresentata, appunto, dall’amministrazione penitenziaria – facendo dubitare, tale disposizione, della capacità di quest’ultima di mantenere un atteggiamento imparziale-; sia autorità prive di poteri d’inchiesta e di decisione, i cui provvedimenti conclusivi potrebbero difettare di efficacia vincolante. In ogni caso, il legislatore ha previsto che il reclamo sia proposto altresì al magistrato di sorveglianza; ciò nonostante, la procedura che quest’ultimo deve utilizzare per deliberare in merito, è una procedura priva dei caratteri della giurisdizionalità 
.

4.8. Le procedure: a) Il reclamo giurisdizionale.


E’ possibile operare una classificazione dei reclami sulla base delle norme che l’ordinamento penitenziario detta, al fine di disciplinare il procedimento da utilizzare nelle varie ipotesi in cui l’istituto trova applicazione
. Il legislatore ha previsto un rito diverso a seconda della materia trattata e delle diverse esigenze sottese alla stessa.

Sussistono tre diversi tipi di reclamo quali appunto, il reclamo giurisdizionale, il reclamo amministrativo e il reclamo informale.

 
Iniziando dal reclamo giurisdizionale, occorre sottolineare che quattro sono i casi rientranti in questo primo raggruppamento, ed essi sono rappresentati dal regime di sorveglianza particolare (art. 14-bis ord. penit.); dalla sospensione delle regole di trattamento (art. 41-bis ord. penit.); dal computo del periodo trascorso in permesso o licenza nella durata della pena (art. 53-bis ord. penit.); ed, infine, dalla materia lavorativa e disciplinare a norma dell’art. 69, comma 6, lettere a) e b), ord. penit. I primi tre casi di reclamo sono di competenza dell’organo collegiale, l’ultimo è, invece, di competenza dell’organo monocratico quale il magistrato di sorveglianza. Essi sono tutti caratterizzati dal fatto che, il procedimento utilizzato dalla magistratura di sorveglianza, chiamata a pronunciarsi, è di natura giurisdizionale.

Nei casi sopra indicati la procedura giurisdizionale “atipica”
 da seguire è quella prevista dall’art. 14-ter ord. penit., introdotto nell’ordinamento penitenziario dalla legge Gozzini la quale prevedeva la possibilità di sottoporre a controllo i provvedimenti amministrativi di applicazione del regime di sorveglianza particolare. Ai sensi del primo comma dell’articolo in esame, è possibile proporre reclamo, entro dieci giorni dalla comunicazione del provvedimento amministrativo definitivo, al Tribunale di sorveglianza 
. Avendo delineato una procedura alquanto rapida ed essenziale, il legislatore ha disposto che l’organo collegiale provveda entro dieci giorni dalla ricezione del reclamo 
. L’udienza di trattazione è caratterizzata dalla procedura camerale in assenza di pubblico; il terzo comma dell’articolo in esame prevede, inoltre, la partecipazione obbligatoria del difensore dell’interessato e del magistrato del pubblico ministero, al fine di garantire la composizione del contraddittorio tecnico 
. Non è, invece, obbligatoria la partecipazione dell’interessato
 né dell’amministrazione penitenziaria: ciò nonostante, essi hanno la possibilità di presentare le proprie memorie 
. L’articolo si conclude con un ultimo comma che rinvia, per tutto quanto non sia stato espressamente previsto, alle disposizioni del Capo II-bis del Titolo II ord. penit.

A questo punto, è il caso di far riferimento alla questione interpretativa che sorge, circa il rinvio operato dalla disposizione del quarto comma dell’art. 14-ter ord. penit. La discussione ha origine in seguito all’emanazione della legge delega per la realizzazione del nuovo codice di procedura penale: all’interno dell’art. 2 disposizione n. 96, il legislatore delegante ha previsto che si operasse un coordinamento tra la disciplina del procedimento di cognizione e quelle dei procedimenti, d’esecuzione e di sorveglianza. Per effetto di tale previsione, il codice di procedura penale, contiene, oggi, al suo interno, tre articoli: il 666, il 667 ed il 678, che disciplinano rispettivamente il procedimento di esecuzione, il procedimento de plano, e il procedimento di sorveglianza, trasferendo nelle singole sedi, i principi fondamentali del procedimento di cognizione. Tali articoli non hanno, però, abrogato, né espressamente né tacitamente, i procedimenti “atipici” racchiusi nell’ambito dell’ordinamento penitenziario. All'opposto, tra quest’ultimi e i primi, si colloca, come norma di coordinamento, quella contenuta nel secondo comma dell’art. 236 disp. att. c.p.p., la quale stabilisce che il tribunale di sorveglianza, nelle materie di sua competenza, continui ad osservare le norme procedurali della l. n. 354 del 1975, diverse da quelle poste nel Capo II-bis del Titolo II ord. penit.

Orbene, fatte le necessarie premesse, occorre individuare gli estremi della questione relativa al rinvio operato dal quarto comma dell’art. 14-ter ord. penit.: infatti, da un lato si potrebbe giungere alla conclusione che il rinvio sia da intendersi automaticamente spostato, in seguito all’emanazione del codice di procedura penale, alla nuova disciplina del procedimento di sorveglianza; d’altro canto, però, considerando la ratio della norma contenuta nell’art. 236 disp. att. c.p.p. – finalizzata alla salvaguardia dei meccanismi processuali tipici dell’ordinamento penitenziario – e partendo dal presupposto che l’art. 14-ter conserva tutta la sua efficacia, si potrebbe giungere ad affermare che le disposizioni di cui al Capo II-bis Titolo II ord. penit. trovano ancora applicazione nei limiti del richiamo operato dall’art. 14-ter 
.


Accogliere l’una o l’altra interpretazione significa adottare due diversi tipi di procedimento, i quali differiscono profondamente, almeno in due punti fondamentali: il primo attiene alla possibilità dell’interessato di partecipare al procedimento 
; il secondo è relativo alla possibilità concessa all’amministrazione penitenziaria di proporre ricorso in Cassazione 
. Venendo al primo aspetto, si deve precisare che, se il rinvio s’intende operato avverso il vecchio procedimento di sorveglianza, l’art. 71-bis ord. penit., nello stabilire che l’udienza si svolge con la partecipazione del difensore e del pubblico ministero, precisa che l’interessato può partecipare personalmente alla discussione e presentare memorie; il nuovo procedimento di sorveglianza, invece, accanto alla possibilità di presentare memore – modalità ordinaria di partecipazione dell’interessato all’udienza – prevede, solo in seguito ad un’espressa richiesta dell’interessato, l’audizione personale del detenuto o dell’internato, ma se questi si trovino fuori dalla circoscrizione del giudice, è previsto che vengano sentiti, il giorno prima, dal magistrato di sorveglianza del luogo a meno che non se ne disponga la traduzione
. In relazione al secondo punto, optando per la sopravvivenza della disciplina penitenziaria, a norma dell’art. 71-ter ord. penit., è riconosciuta la legittimazione a proporre ricorso in Cassazione non solo all’interessato e al pubblico ministero, ma anche all’amministrazione penitenziaria; al contrario, l’art. 666 c.p.p., conferisce tale facoltà solo alle parti processuali 
.


I toni della discussione si accendo ulteriormente, se si prende in considerazione l’art. 53-bis ord. penit.: infatti, per l’ipotesi di reclamo in esso contenuta, il legislatore non detta alcuna precisa disposizione rispetto alla procedura che il tribunale di sorveglianza deve adottare, limitandosi ad operare un generico rinvio alla procedura contenuta nell’art. 14-ter. ord. penit. 
. 

La norma ha suscitato notevoli perplessità e qualche intervento della Corte Costituzionale chiamata a giudicare circa le eccezioni di illegittimità sollevate nei confronti dell’articolo stesso. Nel primo rilevante intervento 
, la Corte si è pronunciata in merito all’illegittimità dell’art. 53-bis ord. penit. rispetto all’art. 24, comma 2 e all’art. 3, comma 1 Cost..

I termini della questione erano i seguenti: si riteneva che l’articolo 53-bis ord. penit., violasse il diritto alla difesa giacché non consentiva, all’interessato, di partecipare personalmente al giudizio. In tale circostanza, la Corte ha ritenuto che, la partecipazione del difensore dell’interessato all’udienza camerale e la facoltà riconosciuta a quest’ultimo di presentare memori scritte, fossero pienamente sufficienti a garantire la completezza dell’esercizio della difesa
.

 
Successivamente, i giudici rimettenti 
 hanno riformulato l’eccezione d’illegittimità ponendo la questione in termini diversi e riferendola ai principi della legge-delega 16 febbraio 1987 n. 81: la legge in questione, ponendosi l’obiettivo di giurisdizionalizzare la fase esecutiva dell’esecuzione penale, riteneva necessario un coordinamento tra i vari meccanismi procedurali, di cognizione da un lato e di esecuzione e di sorveglianza dall’altro. In tale occasione, la Corte si è approcciato alla questione in un modo completamente nuovo e ha potuto dichiarare che l’art. 236 disp. att. c.p.p., confermando l’efficacia dei procedimenti contenuti nella legge penitenziaria, diversi da quelli disciplinati nel Capo II-bis Titolo II, non ha consentito che si realizzasse pienamente l’intento del legislatore delegante. La Corte Costituzionale ha, pertanto, dichiarato l’illegittimità costituzionale degli artt. 236 disp. att. c.p.p. e dell’art. 53-bis ord. penit. - nella parte in cui facendo rinvio alle norme contenute nell’art. 14-ter commi 1, 2 e 3 - non consentono l’applicazione delle nuove regole in tema di procedimento di sorveglianza
.

Si vuole sottolineare che la dichiarazione di illegittimità ha colpito solo indirettamente la norma contenuta nell’art. 14-ter ord. penit. la quale continua ad esplicare i suoi effetti nei casi in cui trova applicazione, diversi da quello indicato nell’art. 53-bis ord. penit. Com’è noto, infatti, le dichiarazioni della Corte Costituzionale producono i loro effetti esclusivamente nei confronti delle norme alle quali fanno riferimento: in questo caso, appunto, l’art. 53-bis. Pertanto, pur essendo evidente l’estensibilità della pronuncia anche alle norme di cui all’art. 14-ter ord. penit. - e a tutti gli articoli che ad esse fanno riferimento -, queste, troveranno applicazione fino a quando non subiranno la stessa declaratoria di illegittimità
.

4.9. Segue: b) Il reclamo amministrativo.


In generale, si può affermare che gli atti che possono essere impugnati, attraverso questo tipo di reclamo, sono quelli emessi dal magistrato di sorveglianza quando interviene come organo di vigilanza e di controllo. Individuando, invece, le ipotesi specifiche in cui sia possibile proporre un reclamo ed, in cui, questo assume la veste amministrativa, occorre fare riferimento ai permessi (art. 30 ord. penit.), ai permessi-premio (art. 30-ter ord. penit.), ed alle licenze (artt. 52 e 53 ord. penit.).

In modo particolare occorre prendere in considerazione le norme contenute nell’art. 30-bis ord. penit. in tema di reclamo in materia di permessi. In tale fattispecie, il legislatore prevede che entro 24 ore dalla comunicazione del provvedimento, il magistrato del pubblico ministero e l’interessato possano proporre Il reclamo, avverso il quale il tribunale di sorveglianza o la corte d’appello provvedano entro 10 giorni dalla ricezione dell’istanza. Nulla viene detto circa la procedura che l’organo giudiziario competente, deve seguire in sede di reclamo ex art. 30-bis ord. penit. Si tratta, molto probabilmente di un procedimento de plano, che non riconosce alle parti il diritto d’intervenire.

Sul punto si è pronunciata la Suprema Corte stabilendo che è necessario dare al procedimento in questione, una veste giurisdizionale e che, pertanto, le regole da seguire debbano essere quelle dell’udienza camerale in contraddittorio delle parti secondo quanto disposto dagli artt. 666 e 678 c.p.p. 
. L’ordinanza adottata dal Tribunale di sorveglianza o dalla Corte d’Appello in sede di riesame, è immediatamente esecutiva non ammettendosi per tali materie - aventi una natura amministrativa e non rientranti nei provvedimenti relativi alla libertà personale - la possibilità di proporre ricorso in Cassazione 
.

L’orientamento della Corte di Cassazione, infatti, non ammettere la possibilità di proporre ricorso avverso i provvedimenti conclusivi del giudizio di secondo grado in tema di   permessi 
. Ne consegue che il tribunale di sorveglianza assurge a giudice unico, regolatore della materia, anche nella legittimità 
.

4.10. Segue: c) Il reclamo informale.

Il generico diritto di proporre reclamo disciplinato dall’art. 35 ord. penit. viene detto informale appunto perché il legislatore non prevede alcuna regola formale di rito, né per la presentazione dell’istanza, né per il relativo procedimento di decisione dell’organo adito.

La questione relativa all’inesistente indicazione della procedura da seguire nei casi di reclamo ex art. 35 ord. penit., è stata oggetto di una pronuncia, relativamente recente, della Corte Costituzionale: si vuole fare riferimento alla sentenza n. 26 del 1999. Nella specie, il tribunale rimettente aveva ritenuto che l’art. 35 ord. penit. fosse incostituzionale, perché, dava luogo ad un procedimento <<all’evidenza privo dei requisiti minimi necessari>> perché si potesse <<ritenere sufficiente a fornire un mezzo di tutela qualificabile come giurisdizionale>>. Difatti, a norma dell’art. 35 ord. penit., la decisione dell’organo adito deve essere presa attraverso un procedimento di natura amministrativa che si conclude, inevitabilmente, con l’emanazione di un provvedimento che difficilmente può acquistare efficacia vincolante alla strega di un provvedimento emanato in seguito all’utilizzo di un rito giurisdizionale. Pertanto, in caso di accoglimento dell’istanza da parte dell’autorità competente, quest’ultima dovrà limitarsi esclusivamente a predisporre una semplice segnalazione o una sollecitazione all’organo preposto all’esecuzione della pena; senza considerare, inoltre, che tale provvedimento, essendo di natura amministrativa, non potrà essere sottoposto al vaglio di legittimità della Corte di Cassazione. 

Date queste premesse, la Corte Costituzionale ha dichiarato fondata la questione di legittimità 
 degli art. 35 e 69 ord. penit. giacché presentano <<un’incostituzionale carenza di mezzi di tutela giurisdizionale dei diritti di coloro che si trovano ristretti nella loro libertà personale>> e conclude affermando che <<non resta che dichiarare l’incostituzionalità della omissione e contestualmente chiamare il legislatore all’esercizio della funzione normativa che ad esso compete, in attuazione dei principi della Costituzione>>.
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� Il diritto penitenziario è sempre stato considerato un ramo del diritto penale il quale com’è noto è finalizzato ad impedire la commissione di reati comminando una serie di sanzioni, anche privative della libertà personale, per i comportamenti ritenuti illeciti. Per tali ragioni, fino a quando non si è giunti all’emanazione della prima legge di diritto penitenziario avvenuta nel 1975, la materia penitenziaria aveva come scopo quello di dare esecuzione ad una sentenza di condanna - emanata per effetto di un procedimento penale - ed era disciplinata da regolamenti esecutivi. Successivamente, proprio dalla riforma penitenziaria avvenuta con la legge n. 354 del 1975, la materia de qua acquista una sua specifica dimensione, diventando quell’insieme di norme che disciplina, accanto agli aspetti applicativi della sanzione, anche la condizione del detenuto, il regime custodiale, il trattamento penitenziario e le misure alternative alla detenzione. In tal senso PATETE, Manuale di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 25 e ss; BATTIGAGLIA – CIRIGNOTTA, Elementi di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 15 e ss. - <<Relativamente recente, per altro, è la separazione tra diritto penale, diritto processuale penale e diritto dell’esecuzione penale; così da legittimare, quanto meno storicamente, una nozione di diritto penale in senso ampio, che li ricomprenda>>. FIORE, Diritto penale, vol. I, Torino, 1997, pag. 4. -


� La scienza del diritto penale si è particolarmente dedicata allo studio della funzione sociale della pena: se si guarda al diritto penale da tale punto di vista, emerge tutta una serie di “teorie della pena”, da quelle assolute che parlano di funzione retributiva della pena come proporzione tra il fatto commesso e la sanzione commisurata; a quelle relative volte ad ottenere un risultato di prevenzione dell’illecito. Così FIORE, Diritto penale, Torino, vol. I, 1997, pag. 12 e ss. - Senza entrare nel merito della questione, si vuole solo prendere in considerazione il disposto dell’art. 27 Cost. il quale, nel suo 3° comma, afferma che “le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”. Da ciò si deduce che la pena debba avere – secondo quanto disposto dalla Costituzione e qualunque sia la teoria che si ritenga valida - anche e soprattutto una finalità rieducativa, accanto all’obiettivo custodialistico.  


� In una società moderna, improntata ai principi della civiltà giuridica e sociale, la sanzione penale equivale, di per se stessa - a prescindere dalla considerazione che si tratti di una risposta obbligata ad un fatto che è contrario all’ordinamento giuridico e si pone come risposta necessaria al ripristino della legalità – ad un danno non solo per il soggetto al quale la pena è applicata, ma anche per l’intera società (se non altro per i costi che l’esecuzione della pena detentiva presuppone). E’ evidente quindi che vada applicata laddove sussista la gravità del fatto e l’opportunità della stessa. In tal senso PAGLIARO – TRANCHINA, Istituzioni di diritto e procedura penale, Milano, 1996, pag. 74 e 75.


�  DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 6 e ss.


� Si vuole sottolineare che le disposizioni che disciplinavano il settore penitenziario, nel periodo che ha preceduto l’emanazione della prima legge di diritto penitenziario, erano di natura amministrativa. Il diritto penitenziario, quindi, e il sottosistema giuridico al quale ha dato luogo la legge in questione nonché i successivi interventi normativi integrativi o abrogativi della stessa, sono relativamente recenti.


� In particolare: l’art. 13 Cost. sancisce l’inviolabilità della libertà personale e la necessità che le limitazioni sopportabili da tale principio devono essere previste dalla legge ed adottate attraverso un provvedimento dell’autorità giudiziaria; l’art. 25 sancisce il principio della legalità e della certezza del diritto e trova applicazione anche negli istituti penitenziari; l’art. 27  che, come già affermato nelle precedenti note, garantisce il diritto ad un trattamento penitenziario umano ed improntato alle finalità risocializzanti; inoltre, occorre considerare tutte le altre norme che tutelano i diritti fondamentali della persona, ai quali l’ordinamento penitenziario non può derogare. In tal senso BATTIGAGLIA – CIRIGNOTTA, Elementi di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 15 e 16.


� Dall’articolo 27 comma 3° cost. partono le più grandi istanze di umanizzazione della pena, le quali trovano il loro riscontro nelle carte e nelle convenzioni internazionali sui diritti dell’uomo. L’articolo menzionato pone l’accento sull’esigenza che la pena venga disciplinata in modo tale da favorire il recupero del condannato al fine di essere nuovamente inserito nel contesto sociale dal quale proviene e nel quale deve ritornare quando avrà espiato la pena. Anche la giurisprudenza costituzionale afferma nella sent. n. 12 del 1996, che l’afflittività della pena detentiva non deve superare il punto oltre il quale si lede il principio d’umanità della stessa.


� In G. U. n. 329 del 1981.<<Nell’introdurre sanzioni sostitutive delle pene detentive brevi, questa legge, agli artt. 55, 60, 67 e 75, richiama le norme dell’ord. penit. Per farne applicazione; inoltre, con l’art. 74 introduce nell’ord. penit. l’art. 58-bis>>. DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 385.


� In G. U. n. 241, 1986. <<E’ la legge dei permessi-premio, della detenzione domiciliare, come specie di pena; della massima individualizzazione del trattamento sanzionatorio; della più ampia prospettiva di recupero e di reinserimento sociale del condannato; di un generalizzato favor libertatis che tende ad attuare appena possibile lo stato di restrizione della persona>>. DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano 1997, pag. 21.


� La “legge Simeone” ha suscitato preoccupazioni nell’opinione pubblica, poiché si è ritenuto che potesse causare una disordinata ed irrazionale immissione di condannati, nei circuiti malavitosi. In realtà, la ratio dell’intervento legislativo è quella di consentire un più agevole ricorso alle misure alternative alla detenzione, le quali si pongono pienamente nell’ottica del trattamento penitenziario - finalizzato alla risocializzazione - e possono rappresentare una soluzione al problema del sovraffollamento delle carceri. In tal senso KALB, L’esecuzione delle pene detentive, in AA. VV., Sospensione della pena ed espiazione extra moenia, a cura di DALIA, Milano 1998, pag. 371 e ss.


� Divenuto necessario in seguito alle maggiori opportunità trattamentali previste dalla l. n. 663 del 1986, integrativa e modificativa della l. n. 345 del 1975; e dalla l. n. 395 del 1990 relativa al riordino dell’amministrazione penitenziaria e istitutiva del Corpo di Polizia penitenziaria.


� <<Gli aspetti positivi, i limiti e le contraddizioni della disciplina che emerge>> dal diritto penitenziario <<non potrebbero essere apprezzati nel loro spessore e nella loro complessità se non si tenesse conto che le problematiche oggi dibattute hanno alle spalle più di un secolo di storia penitenziaria, dall’Unità sino alla metà degli anni Settanta, caratterizzato da una sostanziale continuità d’indirizzi legislativi e di prassi operative>>. MODONA, Ordinamento penitenziario, in Dig. Disc. Pen., Vol. IX, pag. 43 e ss.


�  Le Case di pena, erano considerati luoghi in cui relegare i delinquenti al fine di proteggere la società dal fenomeno della criminalità e in cui si dava luogo all’esecuzione della pena inflitta dall’autorità giudiziaria. Esse dovevano, fondamentalmente, assicurare la disciplina all’interno del perimetro carcerario e garantire la custodia del ristretto, in modo da neutralizzarne la valenza negativa per la società. TARTAGLIONE, Istituti di prevenzione e di pena, in Nov. Dig. It., vol. IX, pag. 230.





� Cfr MODONA, Ordinamento penitenziario, in Dig. Disc. Pen., Vol. IX, pag. 44 e ss.


�  Nel 1921, il cosiddetto “progetto Ferri”, ossia il “Progetto preliminare di codice penale italiano” - commissionato dal Guardasigilli dell’epoca - accogliendo i presupposti filosofici e politico-criminali dell’indirizzo positivistico, previde alcune disposizioni come la completa esclusione di qualsiasi differenza fra delinquenti imputabili e non imputabili e la segregazione a tempo assolutamente o relativamente indeterminato. Successivamente, tale progetto, fu superato dalle nuove tendenze politico-istituzionali, prodotte in Italia nel periodo compreso tra il 1910 e il 1930 - anno in cui è stato emanato il codice penale Rocco, dal nome del suo ispiratore e massimo artefice. A tal proposito FIORE, Diritto penale, Vol. I, Torino, 1997, pag. 41 e ss.


� Gli istituti penitenziari introdotti dal regolamento Rocco, si basavano su tre canoni fondamentali ed interdipendenti. Il primo consisteva nella classificazione degli istituti sulla base di disposizioni normative e tenendo conto della distinzione tra detenuti ed internati; il secondo era rappresentato dall’accertamento dei presupposti per l’assegnazione o per il trasferimento; il terzo equivaleva alla rigidità della struttura organizzativa e funzionale di ogni istituto. In tal senso PADOVANI, Istituti penitenziari, in Nov. Dig. It., vol IV, pag. 462 e ss.


� DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 10 e ss.


� In Reg. per gli Istituti di prevenzione e di pena, Roma 1970, pag. 174 e ss.


�   Cir. n. 314 del 24/2/1954, in Reg. per gli Istituti di prevenzione e di pena, Roma 1970, pag. 192 e ss. 


� In tal senso MODONA, Ordinamento penitenziario, in Dig. Disc. Pen., Vol. IX, pag. 45. 


� <<Quando il 26 luglio del 1975 è stata emanata la l. n.° 354 contenente le Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà, gli studiosi e gli operatori del settore, salutarono l’accadimento come la conclusione di una lunga e tormentata fase di revisione del sistema penitenziario in una prospettiva d’adeguamento normativo agli indirizzi culturali e operativi che i tempi richiedevano>>. DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 1. 


� Nasce, in seguito alla riforma del ‘75, il diritto penitenziario come complesso di norme giuridiche che regolano la vita all’interno degli istituti penitenziari, garantendo un’esecuzione della pena detentiva che si evolve, almeno nelle intenzioni, di pari passo con l’evolversi della personalità del soggetto. In tal senso PATETE, Manuale di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 27.


� <<Dando attuazione al dettato costituzionale, il legislatore mutava radicalmente… l’idea guida alla base del trattamento del detenuto: il carcere non più inteso come luogo di segregazione e di allontanamento dalla società, bensì come momento di sollecito apprestamento di tutte le strutture, materiali e psicologiche necessarie alla rieducazione ed al reinserimento del deviante>>. AA.VV., La riforma penitenziaria, Napoli, 1987, pag. 4.


� <<La riforma penitenziaria, ha avuto il merito di superare la cupa asprezza repressiva del Regolamento Rocco del 1931>>. PADOVANI, Premessa: la riforma penitenziaria del 1975, in AA.VV., L’ordinamento penitenziario tra riforma ed emergenza, Padova, 1995, pag. 153.   


� In tal senso MODONA, Ordinamento penitenziario, in Dig. Disc. Pen., Vol. IX, pag. 41 e ss. 


� Una moderna gestione penitenziaria si esprime attraverso un concreto riconoscimento della facoltà di esercitare i propri diritti. L’ordinamento penitenziario, infatti, predispone idonei strumenti di tutela, onde evitare che le enunciazioni di diritto, rimangano tali e non trovino alcuna applicazione tangibile. Occorre quindi, innanzi tutto, individuare questi diritti, anche alla luce delle disposizioni costituzionali, ed evidenziare la possibilità concessa ai detenuti ed internati di esercitare personalmente i diritti previsti dalle leggi ordinarie. In tal senso, CANEPA – MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 133 e ss.; DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione, Padova, 1995, pag. 22.


� Così DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 51 e ss. Nello stesso senso CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 133 e ss.





� La riforma del 1975, ha introdotto il principio dell’individuazione della pena, non solo per adeguare la pena al fatto commesso dal soggetto nell’ottica della proporzionalità della reazione all’azione svolta, ma anche e soprattutto per consentire l’applicazione delle misure alternative, che possono essere considerate l’estrinsecazione più ampia del trattamento risocializzante. In tal senso DI GENNARO – BREDA – LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag, 5 e ss. - Volendo parlare di trattamento rieducativo, in ogni caso, occorre predisporre un’indagine sulle condizioni del soggetto che si vuole rieducare, finalizzata all’individuazione del trattamento più idoneo al caso. Non si tratta di un’osservazione tipica di un rapporto sussistente tra un paziente ed un medico, essa è finalizzata ad individuare un trattamento da fornire ad un soggetto specifico ovviando alla massificazione della popolazione penitenziaria. In tal senso BERNASCONI, Individualizzazione del trattamento, in AA.VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 136 e ss. - Tra l’osservazione scientifica della personalità ed il trattamento penitenziario individualizzato, intercorre lo stesso rapporto che è riscontrabile tra la diagnosi effettuata in vista della terapia da prescrivere e da effettuare. Così che, proprio come durante lo svolgimento di una terapia è necessario verificare a mano a mano i risultati ottenuti. In tal senso CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 109.


� Per le ricompense il legislatore non ha predisposto un regime giurisdizionale relativo alla loro applicazione, ma le ha rimesse alla discrezionalità dell’amministrazione penitenziaria non considerando la delicatezza dell’intervento e la maggiore incidenza che le ricompense possono avere nell’ottica della finalità rieducativa del trattamento individualizzato. <<Le proposte del consiglio di disciplina concernenti l’affidamento in prova al servizio sociale (art. 47 ord. penit.), l’ammissione al regime di semilibertà (art. 50 ord. penit.), le licenze ai condannati in semilibertà (art. 52 ord. penit.), la liberazione anticipata (art. 54 ord. penit.) e la remissione del debito (art. 56 ord. penit.) costituiscono, infatti, una ricompensa che nella progressione “remunerativa” si colloca ai livelli più alti, per essere superata soltanto dalla proposta di grazia, di liberazione condizionale e di revoca anticipata della misura di sicurezza>>. FERRAIOLI, Il sistema disciplinare: ricompense e punizioni, in AA.VV., Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario, Bologna, 1981.


� Cfr DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 120 e ss. 


� La riforma del 1975 ha introdotto all’interno del sistema penitenziario un doppio grado di giudizio, affiancando all’allora giudice di sorveglianza – dopo la riforma, magistrato di sorveglianza – le sezioni di sorveglianza. La novella del 1986, ha riorganizzato in maniera sistematica la magistratura di sorveglianza, trasformando le sezioni di sorveglianza in tribunali di sorveglianza ed ampliando il numero e la tipologia d’intervento della suddetta autorità giudiziaria. In particolare rilevano le funzioni di vigilanza e di controllo che sono attribuite all’organo monocratico, ma di queste se ne parlerà successivamente.  


� <<Il regime detentivo era considerato come del tutto indifferente all’ordinamento giuridico e alle garanzie giurisdizionali e completamente rimesso alla discrezionalità dell’autorità amministrativa>>. FERRARO - DE STEFANIS, Procedimenti e provvedimenti della magistratura di sorveglianza, Padova, 1995, pag. 5.


� Si veda GREVI, Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario a cinque anni dalla riforma, in AA. VV., Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario, Bologna, 1981, pag. 1 e ss.


� Tutto ciò, non considerando il fenomeno delle evasioni che tra il 1975 e il 1976 raggiunse delle vette altissime e la particolare situazione nella quale si trovava la società civile dell’epoca.


� Una seconda inversione di tendenza si è avuta tra la fine degli anni ’80 e l’inizio dei ’90, ma di questa se ne parlerà successivamente.


� In tal modo, a discapito delle posizioni tenute dai magistrati di sorveglianza dell’epoca che tendevano a concedere il permesso con estrema disinvoltura, tale istituto ha rappresentato il <<capro espiatorio per le lacerazioni prodottesi nel mondo penitenziario a due anni dalla riforma>>. GREVI, Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario a cinque anni dalla riforma, in AA.VV., Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario, Bologna, 1981, pag. 5.


� Si veda DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 21 e ss.


� Così FLORA, Le nuove norme sull’ordinamento penitenziario, Milano, 1987, pag. 155 e ss.


� In tal senso AA.VV., La riforma penitenziaria, Napoli, 1987, pag. 49 e ss.


� <<Obiettivo fondamentale è quello di assoggettare pienamente il regime della esecuzione penitenziaria ai principi di riserva di legge e di determinatezza (art. 25 comma 2 Cost.), con particolare riguardo alla sottoposizione di detenuti, internati ed imputati ad un trattamento più severo di quello ordinario>>. FLORA, Le nuove norme sull’ordinamento penitenziario, Milano, 1987, pag. 2.


� Cfr. GUARNIERI, voce Diritto processuale penale, in Enc. del dir., vol. XII, Milano, 1964, pag. 1110.


� <<Strettamente connesso con le esigenze di umanizzazione della pena è il principio del rispetto della personalità del detenuto, che implica il riconoscimento dei diritti fondamentali, il cui esercizio sia compatibile con lo stato di detenzione, con la pericolosità del soggetto e con l’ordine del carcere, indispensabile per la stessa sicurezza dei detenuti, specie i più deboli, che vanno protetti contro la violenza e la prevaricazione degli altri detenuti>>. DALIA - FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, Padova, 1999, pag. 780.


� Cfr. DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 22.


� <<La l. 12 luglio 1991, n.° 203, di conversione del d.l. 13 maggio 1991, n.° 152 e la l. 7 agosto 1992, n.° 356, di conversione del d.l. 8 giugno 1992, n.° 306, hanno fortemente derogato al principio dell’uguaglianza di tutti i condannati nella fase dell’esecuzione della pena, principio enunciato dall’esecuzione dalla l. 354/75 e compiutamente realizzato dalla l. 663/86>>. CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 459.


� L’articolo indicato, contiene in se la prima disposizione normativa riguardante una particolare categoria di detenuti, che non si pone nella scia della riforma intervenuta con la legge del ’75 e i successivi interventi normativi. Bensì rientra nell’insieme di leggi emanate per motivi contingenti come il bisogno di contrastare le forme più gravi di criminalità organizzata che, alla fine degli anni ’80 si sono manifestate con grande frequenza. In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 56.


� <<Il nucleo essenziale della relativa disciplina si trova nel d.l. 15 gennaio 1991, n. 8, convertito, con modificazioni, dalla L. 15 marzo 1991, n. 82 così come modificato dalla L. 13 febbraio 2001 n.° 45 recante modifica della disciplina della protezione e del trattamento sanzionatorio di coloro che collaborano con la giustizia nonché disposizioni a favore delle persone che prestano testimonianza>>. CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 475.


� Nell’ipotesi in cui i condannati per reati di criminalità organizzata, decidono di collaborare con la giustizia, possono essere ammessi ai benefici previsti dalla legge penitenziaria. Per reati di criminalità organizzata s’intendono quei delitti compiuti <<avvalendosi della forza d’intimidazione del vincolo associativo mafioso e della condizione di assoggettamento e di omertà che ne deriva ovvero al fine di agevolare l’attività delle associazioni mafiose, delitti di associazione mafiosa e di sequestro di persona a scopo di estorsione o infine, delitto di associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope>>. In tal senso, DALIA - FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, Padova, 1999, pag. 800.


� Pochi anni più tardi, sembra ritrovarsi, grazie ad alcuni provvedimenti normativi come il d.l. n. 187 del 14 giugno del 1993 convertito con modificazioni nella l. n. 296 del 12 agosto 1993, lo stesso clima “permissivo”, bruscamente interrotto dalla controriforma. Il d.l. sopra indicato, infatti, amplia la possibilità di applicazione della detenzione domiciliare e delle sanzioni sostitutive, introducendo, inoltre, una nuova disciplina del lavoro penitenziario. 


� <<Tra le molteplici disfunzioni che caratterizzano la grave condizione in cui versa il sistema penitenziario italiano, va senz’altro segnalato il fenomeno del sovraffollamento degli istituti di pena. Senza entrare nel merito del problema, ci si limita a sottolineare l’indispensabilità di un intervento legislativo finalizzato ad agevolare un decremento del numero di detenuti ed a limitare il ricorso ai provvedimenti limitativi della libertà personale>>. DALIA, Sintesi dei lavori parlamentari, in AA.VV., Sospensione della pena ed espiazione extra moenia, Milano, 1998, pag. 372.


� In tal senso PIERRO, La nuova discipline della detenzione domiciliare nel quadro della trasformazione del sistema della esecuzione penale, in AA.VV., Sospensione della pena ed espiazione extra moenia, Milano, 1998, pag. 287 e ss.


� In realtà, il governo, si era posto proprio l’obiettivo di ridurre il numero dei ristretti in istituti penitenziari, proprio grazie all’ausilio delle misure alternative. KALB, L’esecuzione delle pene detentive, in AA.VV., Sospensione della pena ed espiazione extra moenia, Milano, 1998, pag. 8.


� I limiti all’adozione del decreto di sospensione ex art. 656 comma 5, sono rappresentati dalla durata della pena applicata o ancora da espiare; dalla condanna per delitti ex art. 4-bis l. n. 354 del 1975; dalla custodia cautelare in carcere per il fatto oggetto della condanna da eseguire; dalla non reiterabilità della sospensione. In tal senso NORMANDO, I limiti alla sospensione della esecuzione, in AA.VV., Sospensione della pena ed espiazione extra moenia, a cura di DALIA, Milano, 1998, pag. 72 e ss.


� Sarà, a seconda dei casi, il pubblico ministero presso il giudice di primo grado o il pubblico ministero presso il giudice d’Appello.


� Cass., sez. IV, 30 gennaio 1996, Gironi CED 205049. La notificazione dell’ordine di esecuzione va eseguita a favore del difensore di fiducia nominato per il procedimento di esecuzione o, in mancanza, di quello d’ufficio nominato dal pubblico ministero, poiché norma di portata generale nel procedimento di esecuzione – che trova applicazione anche in materia di notificazione di tale atto – è che si realizzi un nuovo mandato fiduciario oppure una nuova nomina del difensore d’ufficio.


� La ratio di tale previsione normativa è da ricercasi nei casi concreti per i quali, nell’arco di tempo che decorre dalla presentazione dell’istanza di ammissione ad una misura alternativa alla detenzione, al provvedimento di concessione, spesso il condannato ha già scontato in carcere, la pena che avrebbe potuto scontare al di fuori delle mura carcerarie. Senza considerare l’ulteriore componente negativa che, si pone come ostacolo alla concessione di una misura alternativa, rappresentata da tutta una serie di ragioni legate, tanto alle condizioni sociali, quanto a quelle economiche del condannato, per la quale, non si presenta, affatto, l’istanza all’autorità competente. In tal senso, KALB, L’esecuzione delle pene detentive, in AA.VV., Sospensione della pena ed espiazione extra moenia,a cura di DALIA, Milano, 1998, pag. 6 e ss.


� In sostituzione del precedente regolamento penitenziario approvato con D.P.R. 29 aprile 1976, n. 431, il quale ha rappresentato, per tutto il tempo della sua vigenza, lo strumento per la disciplina degli istituti giuridici dell’ordinamento penitenziario.


� In tale ambito, possono essere ricondotte tutte le disposizioni che riducono le limitazioni conseguenti all’applicazione delle sanzioni dell’isolamento e dell’esclusione delle attività in comune (art. 73 reg. esec.).


� A tal fine, ad esempio, l’art. 21 reg. esec. prevede che si attrezzi una sala lettura in cui i detenuti e gli internati studenti o lavoratori, possano permanere anche oltre l’orario previsto per lo studio ed il lavoro.


� Si evidenziano, a tal proposito, le norme che riguardano le condizioni igieniche e l’illuminazione dei locali (art. 6 ord. penit.), sui servizi igienici (art. 7 ord. penit.), sull’igiene personale (art. 8 ord. penit.).


� Il contenuto del relativo programma è più dettagliato (art. 29), e si prevede espressamente che l’osservazione dei detenuti e degli internati presenti il carattere della continuità (art. 27).


� <<Si è in presenza di norme ora cogenti ora dichiaratamente emanate per indicare un ideale comune da raggiungere da tutti i popoli e da tutte le Nazioni, ma certamente fonte di obblighi interni e internazionali di adeguamento del vigente sistema penitenziario cui il legislatore italiano non poteva sottrarsi ulteriormente>>. CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna 2000, pag. 18 e 19.


� Si vada DALIA - FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, Padova, 1999, pag. 7 e ss.


� La Dichiarazione, infatti, afferma che occorre salvaguardare la <<dignità dell’uomo in tutte le situazioni>> comprese quindi quelle per le quali, l’uomo vive un’esperienza privativa della libertà personale. In tal senso, BATTIGAGLIA – CIRIGNOTTA, Elementi di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 16 e ss..


� <<E’ evidente che non tutte le regole possono essere applicate in ogni luogo e in ogni tempo, data la grande varietà di condizioni giuridiche, sociali, economiche e geografiche esistenti nel mondo. Esse dovranno tuttavia servire… a superare le difficoltà pratiche che si oppongono alla loro applicazione>>. CATALANI, Osservazioni preliminari, in Il codice di diritto penitenziario, Roma, 2000, pag. 530.


� Approvato, dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite, il 19 dicembre 1966 e ratificato e reso esecutivo in Italia con la l. 25 ottobre 1977, n. 881.


� L’art. 10 comma 3, infatti, recita testualmente <<il regime penitenziario comporta un trattamento dei condannati il cui punto essenziale è il loro emendamento e il loro reinserimento sociale>>.


� Siglata a Roma dai paesi membri del Consiglio d’Europa, il 4 novembre 1950 e ratificata e resa esecutiva in Italia con la legge 4 agosto 1955, n. 848. <<La Convenzione europea sui diritti dell’uomo, non prevede espressamente la tutela delle condizioni in stato di detenzione come materia della sua disciplina. La Corte Europea dei diritti dell’uomo… ha interpretato alcune norme… come applicabili a tale materia>>. CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 41.


� Adottato il 19 gennaio con una risoluzione del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa.


� In tal senso, BATTIGAGLIA – CIRIGNOTTA, Elementi di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 20.


� Adottata dal Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa il 12 febbraio 1987, durante la riunione n. 404 dei delegati dei ministri.


� Si veda, BATTAGLIA – CIRIGNOTTA, Elementi di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 21.


� Le Regole penitenziarie riguardano ogni aspetto della vita quotidiana: il vitto e l’alloggio, il tempo libero, le cure mediche ecc.


� Tale passaggio comporta alcuni cambiamenti sia di natura processuale sia di natura sostanziale, produttivi d’effetti anche nella sfera giuridica del condannato.


� In tal senso, DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 1 e ss.


� Esiste in dottrina l’opinione secondo la quale il condannato, inserito in un istituto penitenziario, diventa oggetto del governo altrui, in particolare dell’amministrazione penitenziaria, cui è rimessa l’esecuzione della pena detentiva. In tal senso, PATETE, Manuale di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 135; CANEPA – MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2000, pag. 133.


� La libertà personale può essere limitata solo, nei casi e nei modi stabiliti dalla legge e attraverso un atto motivato dell’autorità giudiziaria (art. 13 Cost.). Ciò vale, necessariamente e secondo una diversa accezione, anche per i soggetti che hanno subito, a mezzo di un provvedimento di condanna, una limitazione della libertà. La legge penitenziaria, infatti, stabilisce che la condizione privativa della libertà, non deve essere ulteriormente aggravata, se non come conseguenza di una delle infrazioni elencate dall’art. 77 reg. esec., ed in seguito ad un regolare processo innanzi al consiglio di disciplina, nella cui udienza “l’accusato ha facoltà di essere sentito e di esporre le proprie discolpe” (art. 81 comma 5 reg. esec.)


� Facendo, infatti, riferimento al fondamentale principio d’eguaglianza, formale e sostanziale, dei cittadini davanti alla legge (art. 3 Cost.), il Costituente non ha inteso operare una distinzione tra cittadini liberi o in vinculis, e, pertanto, la condizione detentiva, non comporta la perdita della dignità sociale o l’applicazione in via discriminante della legge.


� Così, PATETE, Manuale di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 135.


� Ciò si afferma senza dimenticare che la funzione rieducativa della pena, inizia dalla sua irrogazione; tuttavia si tiene ben presente che, tale funzione si realizza anche e soprattutto nel caso di non espiazione, giacché, come si afferma, la pena detentiva, scontata in carcere, può avere effetti, completamente opposti, di desocializzazione. In tale ottica, infatti, si pone la logica delle misure alternative alla detenzione. In tal senso CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna 2000, pag. 3.


� L’affermazione tiene conto dei seguenti presupposti: 1) la pena detentiva, di per se, non è contraria al senso di umanità, ma che potrebbe diventarlo nel momento in cui non si provvede ad una corretta esecuzione della stessa; 2) la funzione rieducativa non sussiste esclusivamente nell’individuazione della durata della pena proporzionata alla gravità del fatto, giacché, dal momento dell’applicazione della pena al momento del rientro in società del soggetto, intercorre tutto il periodo della reclusione. In tal senso, CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 2.


� Si veda DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 44 e ss.


� In tal senso GREVI, Trattamento e rieducazione, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 10 e ss.


� Il carcere non deve essere un luogo in cui il tempo migliore sia quello speso o rimpiangere lo stato di libertà, né, tanto meno deve rappresentare un luogo di assenza del diritto in cui tutto ciò che succede è pienamente giustificato, essendo rilevante solo l’esigenza che quel che succede non si sappia all’esterno. In tal senso, CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 67.


� Tali diritti riguardano l’applicazione dell’art. 32 Cost., il quale, tutelando la salute “come fondamentale diritto dell’individuo”, stabilisce nel 2° comma che “la legge non può in nessun caso violare i limiti imposti dal rispetto della persona umana”. In tal senso CANEPA – MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano 2001, pag. 134.


� Nell’art. 5 si parla di istituti che accolgano “un numero non elevato di detenuti o internati”, e di “locali per lo svolgimento di attività in comune”, accanto a quelli riservati ad ogni singolo detenuto. Pertanto, ne deriva, che nella progettazione di un edificio, si dovrebbe tener presenti i programmi di trattamento che in esso devono essere attuati. L’art. 6 aggiunge che i locali “devono essere di ampiezza sufficiente, illuminati, areati, riscaldati e dotati di servizi igienici riservati, decenti”, nel riflesso delle previsioni contenute nelle Regole minime dell’O.N.U. In tal senso DI GENNARO – BREDA – LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 61 e ss.


� Le limitazioni alimentari, un tempo costituivano un mezzo afflittivo, oggi le quantità sono stabilite attraverso apposite tabelle, approvate con decreto ministeriale, in base “all’età, al sesso allo stato di salute, al lavoro, alla stagione, al clima”. I parametri sono quindi rappresentati dalla normalità espressa nelle parole “sana”, “sufficiente” e “adeguata”. Così DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 74 e ss.


� Un tempo si parlava di passeggio nei cortili in file ordinate e in silenzio. Oggi, la previsione risponde sicuramente ad esigenze diverse, di natura psicologica ed igienica. 


� In particolare, il servizio sanitario, opera in ciascun istituto penitenziario, in collaborazione con le Aziende Sanitarie Locali, attraverso medici e farmaceutici che effettuano la visita medica generale obbligatoria all’atto dell’ingresso in un istituto penitenziario - al fine di individuare prontamente i casi che necessitano di interventi terapeutici e al fine di verificare che il soggetto non abbia subito lesioni o maltrattamenti all’atto dell’arresto. In ambienti ristretti come le carceri, acquista un’importanza fondamentale diagnosticare prontamente lo stato di tossicodipendenza, e le sindromi affettive come l’HIV, l’AIDS conclamato e le epatiti, al fine di predisporre idonee misure di prevenzione. Ancora, si vuole rilevare, la particolare attenzione data allo stato di gestazione o di puerperio per il quale occorre predisporre interventi sanitari specifici.La norma contenuta nell’art. 11 ord. penit. contiene in se, inoltre, la obbligatorietà della sottoposizione a visita medica generale da parte dei detenuti che entrano in un istituto penitenziario. La cassazione in sent. 14 giugno 1993, in Cass. Pen. 1994, pag. 3111, ha ritenuto che le verificazioni mediche ed i relativi prelievi a scopo diagnostico su detenuti ed internati costituiscono attività amministrativa di controllo, legittimate dall’art. 11 ord. penit..


� L’art. 148 c.p., infatti, prevede il differimento o la sospensione della pena detentiva, se prima o durante l’esecuzione della stessa, sopravviene, nei confronti del condannato, un’infermità psichica ritenuta dal giudice impeditiva dell’esecuzione stessa. Il giudice può, infatti, ordinare che il condannato sia ricoverato in un ospedale psichiatrico giudiziario ovvero in una casa di cura o di custodia.


� Tali diritti sono collegabili a quelli sanciti dalla Costituzione negli art. 19, 21, 33 e 34, rispettivamente in tema di libertà di professare la propria fede religiosa; di manifestare il proprio pensiero; di arte, di scienza e del loro insegnamento; di frequentare la scuola.


� E’ stata abbandonata l’idea secondo la quale la criminalità o la delinquenza erano indirettamente proporzionali al grado d’istruzione, per tanto non si attribuisce più alla cultura una funzione preventiva del reato. In una visione moderna del diritto penitenziario, il legislatore ha guardato all’istruzione come un momento irrinunciabile nell’ambito di un procedimento di risocializzazione, ed è in quest’ottica che l’istruzione entra a far parte degli elementi del trattamento penitenziario a norma dell’art. 15 ord. penit. 


� A tal fine l’art. 19 ord. penit. Ha previsto che si organizzino “corsi di addestramento professionale” e “corsi della scuola d’obbligo”, nonché la possibilità di istituire “scuole di istruzione secondaria superiore”, agevolando, ove possibile gli studi universitari e la frequenza dei corsi per corrispondenza. In tal senso GREVI, Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario, Bologna, 1981, pag. 37 e ss. Ma gli interventi si spingono oltre, e, ad esempio, nell’art. 19 ord. penit. è stato previsto l’allestimento di una biblioteca presso ogni istituto; nell’art. 27 ord. penit., invece, si è parlato d’impegno per l’organizzazione delle attività culturali, sportive e ricreative; nonché il diritto del ristretto di tenere presso di se quotidiani, libri o periodici in libera vendita all’esterno (art. 18 comma 6). Così CANEPA – MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano 2001, pag. 150 e 151.


� Tali disposizioni, ricordiamo, definiscono la famiglia come una società naturale fondata sul matrimonio e sull’uguaglianza giuridica dei coniugi cui spetta il dovere e il diritto di provvedere ai figli.


� Particolare attenzione è rimessa alla cura dei rapporti familiari dei detenuti, pertanto, il regolamento esecutivo nell’art. 61 prevede la possibilità che il direttore dell’istituto penitenziario, possa “concedere colloqui oltre quelli normalmente previsti dall’art. 37 (reg. esec.)”. Quest’ultimo stabilisce che, in condizioni normali, i “detenuti e gli internati usufruiscono di sei colloqui al mese”; in caso di detenuti e internati ex art. 4-bis l. 354, se sussiste il divieto di benefici, i colloqui non devono essere superiori a quattro al mese. Se il detenuto o l’internato presentano condizioni di grave infermità, ovvero se, quest’ultimi hanno prole di età inferiore a dieci anni o, infine, laddove sussistono particolari circostanze, i limiti numerici previsti dal comma 8 art. 37 possono essere superati.


� Nella stessa ottica sono da considerare le specifiche disposizioni previste dal legislatore nel codice penale quali il differimento obbligatorio dell’esecuzione della pena, nei confronti della donna incinta o madre di prole d’età inferiore ad un anno (art. 146 commi 1 e 2 c.p.); il differimento facoltativo della medesima nei confronti di madri con prole d’età inferiore a tre anni (art. 147 comma 3 c.p.); la possibilità di espiare la pena in casa, nelle forme della detenzione domiciliare, nel caso di prole d’età non superiore a dieci   anni. In tal senso, CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 147.


� I rapporti con la famiglia e con il mondo esterno, possono essere mantenuti anche grazie alla corrispondenza epistolare o telefonica, nonché attraverso i colloqui, i permessi, l’ammissibilità del lavoro all’esterno, ed, in fine, le misure alternative alla detenzione.


� Così come modificato dal D.P.R. 30 giugno 2000, n. 230.


� Al contrario, la corrispondenza epistolare con organismi internazionali preposti alla tutela dei diritti dell’uomo, di cui l’Italia fa parte, non può essere sottoposta ad alcun controllo (art. 38 ord. penit.); infine, i colloqui telefonici necessitano di autorizzazione e, se disposto dal magistrato di sorveglianza, la conversazione telefonica può essere ascoltata e registrata (art. 39 reg. esec.). Si veda DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alterative alla detenzione, Milano, 1997, relativamente al commento degli artt. 18 e 38 ord. penit.


� La Corte, quindi, afferma che i diritti inviolabili dell’uomo trovano, nella condizione detentiva, una limitazione, giustificata dalla particolare situazione vissuta del recluso, ma che non sono affatto annullati da tale condizione.Si trova, pertanto, nella sentenza costituzionale n. 26 del 1999, conferma di quanto sopra è stato riportato.


� <<Il diritto dei detenuti è anche garantismo, e ciò si realizza attraverso la scelta del legislatore del 1975 che ha usato per l’ordinamento penitenziario l’atto legislativo anziché quello regolamentare…>>. DI RONZA, Manuale di diritto penale dell’esecuzione, Padova, 2000, pag. 22.


�  Tale riconoscimento non è stato automatico, infatti, dai lavori parlamentari dell’ordinamento penitenziario emergono dei dubbi circa l’opportunità di inserire la disposizione riguardante l’esercizio personale dei diritti da parte degli internati e dei detenuti scaturenti dal fatto che lo status di detenuto presupponeva la non meritevolezza di diritti soggettivi e situazioni giuridiche positive. <<L’articolo in esame, già esistente nel disegno di legge approvato dal Senato, venne soppresso dalla Commissione giustizia della Camera dei Deputati in quanto “l’esercizio personale dei diritti e l’esercizio degli stessi” in stato d’interdizione erano sembrate espressioni costituzionalmente discutibili, perché istitutive di diritti soggettivi perfetti in capo al detenuto e deroganti dalla regola generale dell’interdizione… lo stato d’interdizione concerne piuttosto i rapporti esterni allo stabilimento che sono cosa ben diversa e per i quali la legge non ha apportato modifiche>>. CATALANI, Il codice penitenziario, Roma, 2000, pag. 38.


� In realtà si tratta di una posizione giuridica riguardante soprattutto i rapporti esterni all’istituto di pena nel quale il soggetto è rinchiuso


� Nell’ordinamento penitenziario, per la prima volta il detenuto acquista una propria soggettività giuridica che è sostanziale giacché gli sono riconosciuti i diritti e le altre situazioni giuridiche; tuttavia è anche formale perché legittimato all’agire giuridico.


� <<L’art. 3 trova applicazione nei confronti di tutti i soggetti a qualsiasi titolo detenuti penitenziari, siano essi condannati, imputati ovvero internati. Peraltro, l’espressione “parità di condizioni” tra detenuti ed internati non deve essere interpretata come parità tra due categorie inter se ovvero tra soggetti con diverso status giuridico, ma deve essere intesa come esistenza di uguaglianza all’interno di ciascuna di esse, posto che il principio di uguaglianza si oppone alle discriminazioni di trattamento, non alle diversità derivanti dalle differenti posizioni dei soggetti>>. MUSSO, Parità di condizioni tra i detenuti e gli internati, in Ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 27 e ss.


� In passato l’interdizione ha comportato la limitazione dell’esercizio di diritti fondamentali come ad esempio il diritto di voto, fino all’emanazione della legge 23 aprile 1976, n. 136.


� Per i quali non è stata prevista alcuna specifica disposizione e in relazione ai quali non sarebbe auspicabile l’esclusione della norma in esame (art. 4 ord. penit.) giacché essa si rivolge, indistintamente al rispetto dei diritti del recluso, senza operare alcuna distinzione.


� L’incapacità naturale può comportare una non idoneità formale dell’atto compiuto nell’esercizio del diritto, ma sicuramente non comporta un’ipotesi d’improponibilità dell’atto a causa di una mancata legittimazione. In tal senso LA GRECA, Esercizio dei diritti dei detenuti e degli internati, in Ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 33 e ss.


� Per un’interpretazione che circoscrive la portata normativa dell’art. 4 ord. penit. si veda DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1987, pag. 53.


� In particolare, per una più facile individuazione di tali diritti, sono state create alcune categorie, nelle quali i diritti sono stati raggruppati sulla base delle disposizioni fondamentali della    Costituzione. Le categorie in questione sono le seguenti: a) diritti relativi all’integrità fisica; b) diritti relativi ai rapporti familiari e sociali; c) diritti relativi all’integrità morale e culturale. Per approfondimenti: CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 130 e ss.; LA GRECA, Esercizio dei diritti dei detenuti e degli internati, in Ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 33 e ss.


� Per le questioni che attengono alla materia del lavoro e alla relativa retribuzione.


� L'Ombudsman è l’organo di tutela non giurisdizionale del cittadino, promotore di una buona amministrazione e dei rapporti tra i cittadini e la pubblica amministrazione. L'Ombudsman è un "difensore dei cittadini"; un ufficio che agisce prendendo le mosse dall'esistenza di una concreta controversia tra cittadini e pubblica amministrazione o, se si vuole, da uno specifico episodio di cattiva o scorretta amministrazione, cui offrire una soluzione che possa, poi, anche per il futuro essere seguita dai soggetti pubblici. In tal senso, SPRINGHETTI – ATZEI, Fare dire difendere, in Rivista del volontario, n. 9, Milano, 2000.


� Il cosiddetto “difensore civico” il cui compito è, a norma dell’art. 127 T.U. degli Enti Locali, quello di valutare le scelte operate dalla pubblica amministrazione, segnalando eventuali carenze all'organo politico al quale indirizza la relazione annuale, nonché a tutti gli organismi che sul territorio si occupano della questione quali le Commissioni pari opportunità, i Comitati di bioetica, la Consulta per l'immigrazione ecc. La sua azione può esplicarsi anche tramite il raccordo con le organizzazioni della società civile e gli organismi pubblici o privati che svolgono funzioni di assistenza, di tutela, di informazione e di promozione dei diritti umani (associazioni di volontariato che fanno consulenza o assistenza legale gratuita, associazioni di consumatori, associazioni che forniscono altre forme di assistenza, ecc.). Così, DE STEFANI - DORIA, Il difensore civico nella tutela dei detenuti, in Introduzione al volume DIRITTI IN CARCERE, Quaderni di Antigone, n. 1, Roma, 2000.


� SODERMAN, Il difensore civico, in Ristretti orizzonti, Periodico d’informazione e cultura del carcere Due Palazzi di Padova, anno 3, numero 2, aprile 2001, pag. 11.


� <<La richiesta di un documento, di un chiarimento, e il diritto a ottenere una risposta in tempi ragionevoli, da parte di un detenuto, non ostacolano in alcun modo il mantenimento della sicurezza, ma promuovono il rispetto del richiedente, da una parte, e l’efficienza dell’amministrazione dall’altra. E l’efficienza insieme alla certezza, trasparenza, economicità ed efficacia sono principi fondamentali della buona amministrazione>>. LAPIS, Novità, difficoltà, ritardi del nostro Paese sulla questione della difesa civica, in Ristretti Orizzonti, Periodico d’informazione e cultura del carcere Due Palazzi di Padova, anno 3, numero 2, aprile 2001, pag. 12.


� Illustrata da Luigi Lia nel convegno organizzato a Milano, il 25 ottobre del 2001, dal gruppo regionale di Rifondazione Comunista. 


� Tratto dalla relazione introduttiva alla <<Proposta di legge regionale per la Lombardia sulla istituzione del difensore civico regionale delle persone private della libertà personale>>.


� Per i quali, in attesa dell’istituzione del difensore civico nazionale, la funzione di tutela civica regionale può rivolgersi anche alle amministrazioni statali periferiche, con l’esplicita esclusione, tuttavia, degli enti o organi operanti nei settori della giustizia, della difesa e della sicurezza.Ne consegue che il difensore civico delle persone private della libertà personale non può avere un’interlocuzione diretta con l’amministrazione penitenziaria, poiché essa fa parte del plesso relativo al ministero di grazia e giustizia.


� Tratto dalla relazione introduttiva alla <<Proposta di legge regionale per la Lombardia sulla istituzione del difensore civico regionale delle persone private della libertà personale>>.


 


� COSì PALMA, La nostra è una società che chiede soprattutto di rinchiudere chi ha commesso un reato e di buttare la chiave, in Ristretti orizzonti, periodico d’informazione e cultura del carcere Due Palazzi di Padova, anno 3, numero 7, dicembre 2001.


� In tal senso LAPIS, Novità, difficoltà, ritardi del nostro Paese sulla questione della difesa civica, in Ristretti Orizzonti, Periodico d’informazione e cultura del carcere Due Palazzi di Padova, anno 3, numero 2, aprile 2001, pag. 12.


� L’art. 16 ord. penit. stabilisce che “il trattamento penitenziario è organizzato secondo le direttive che l’amministrazione penitenziaria impartisce”. Emerge, quindi, la necessità che l’amministrazione centrale predisponga dei regolamenti di massima, validi almeno per categorie d’istituti, al fine di evitare ingiustificati cambiamenti d’abitudini, nel trasferimento dei detenuti da un istituto di pena ad un altro. Contemporaneamente, al fine di favorire il processo d’individualizzazione della pena, il 1° comma dell’art. 16 ord. penit., pone l’accento sull’esigenza di differenziare i vari istituti, in base alle condizioni giuridiche e personali della popolazione carceraria Il regolamento interno di ciascun istituto, oltre alle modalità degli interventi e dei trattamenti, regola tutta una serie di materie indicate dall’art. 36 reg. esec., che comprende gli orari d’apertura e chiusura, l’organizzazione della vita quotidiana, lo svolgimento dei servizi predisposti, la permanenza all’esterno, i colloqui e la corrispondenza nonché le affissioni e i giochi consentiti. DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 118 e ss. 


� Si veda IOVINO, Tutela giurisdizionale dei diritti dei detenuti e degli internati, Annali dell’istituto di Diritto e procedura penale, 1999, pag. 146 e ss.


� Nel caso in cui si tratti di un imputato le restrizioni adottabili sono esclusivamente quelle indispensabili a fini giudiziari. 


� In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 43 e ss.


�  Si veda CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 133 e ss.


� Si veda CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 108 e ss.


� Il consolidato atteggiamento giurisprudenziale ritiene che il trattamento penitenziario costituisca un obbligo di fare per l’Amministrazione penitenziaria cui corrisponde un diritto del detenuto a fruirne. Cass. 24 marzo 1982, in Rass. Pen. Crim., 1983, pag. 872; Cass. Sez. I. 29 marzo 1985, in Cass. Pen. 1986, pag. 1178.


� Ai fini dell’osservazione, si provvede all’acquisizione di dati giudiziari e penitenziari, biologici, psicologici e sociali e alla loro valutazione con riferimento al modo in cui il soggetto ha vissuto le sue esperienze e alla sua attuale disponibilità ad usufruire degli interventi del trattamento (art. 13 comma 4 ord. penit.). In tal senso, BATTIGAGLIA - CIRIGNOTTA, Elementi di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 50.


� <<La soluzione dell’equipe, intesa appunto come una formazione pluriprofessionale che svolge i suoi interventi in un’ottica operativa integrata e secondo una metodologia che richiede una continuità e una stabilità del rapporto di collaborazione tra i vari membri che la compongono, rappresenta un elemento di organizzazione del lavoro di osservazione e di trattamento ormai largamente sperimentato non solo nel settore penitenziario, ma in ogni altro programma di intervento di tipo assistenziale complesso>>. DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 95.


� Il legislatore, inoltre, ha posto l’attenzione, anche, sull’importanza che ha, ai fini trattamentali, il numero di detenuti inseriti nelle diverse sezioni, nonché, ha previsto la possibilità di realizzare la rieducazione attraverso una metodologia di gruppo: in tal modo, il trattamento conserva l’importante caratteristica dell’individualizzazione e si realizza attraverso l’esperienza comune dei detenuti distribuiti, tra i vari istituti penitenziari (artt. 14 ord. penit., 31 reg. esec.).


� Il lavoro che segue potrebbe sembrare monco, se non si specificasse che si è voluto fare qualche approfondimento solo in relazione a due degli elementi fondamentali del trattamento rieducativo, presi in considerazione per rilevare la dipendenza esistente tra l’esercizio del potere esecutivo e la condizione giuridica soggettiva dei detenuti. Pur considerando l’importanza dei rapporti con la famiglia e il mondo esterno, i permessi, la corrispondenza e i colloqui, nonché le attività culturali e ricreative e la pratica del culto religioso, si è voluto prender “a campione” l’istruzione e il lavoro penitenziari, ponendo particolarmente l’attenzione sui doveri dell’amministrazione penitenziaria, affinché si realizzi la funzione rieducativa della pena. 


� Conseguenti sono gli artt. 41, 42, 43 e 44 del regolamento esecutivo, i quali prevedono: l’organizzazione di corsi d’istruzione a livello della scuola d’obbligo e d’istruzione secondaria; la facoltà di partecipare a corsi di formazione professionale; nonché, l’agevolazione per il compimento degli studi universitari per i detenuti e gli internati che sono iscritti ai relativi corsi.


� In tal senso, CORSO, Manuale dell’esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 78.


� La legge del ’75 stabilisce che “Il lavoro penitenziario non ha carattere afflittivo ed è remunerato” (art. 20 ord. penit.).  Il lavoro penitenziario ha perso il carattere di strumento punitivo che aveva nel vecchio ordinamento penitenziario - si pensi ai lavori forzati predispostiti come modalità d’espiazione della pena – e acquista, accanto alla finalità rieducativa, il riconoscimento di principale mezzo di sostentamento. Il detenuto lavoratore ha, infatti, il diritto ad essere retribuito per il lavoro svolto, allo stesso modo di un lavoratore libero. 


� Accanto alle due diverse modalità di organizzazione del lavoro penitenziario, si pongono il lavoro autonomo, nei casi in cui il detenuto dimostri di avere particolari capacità artigianali, intellettuali o artistiche cui si dedica con impegno professionale (artt. 20 comma 14° ord. penit. e 49 reg. esec.); e l’attività lavorativa svolta con le modalità del lavoro a domicilio a norma dell’art. 19 commi 6 e 7 della l. n. 56/1987. 


In fine, si vuole fare un breve cenno alla possibilità per il detenuto di essere ammesso al lavoro all’esterno, inteso come lavoro da svolgersi all’interno della società libera, presso imprese pubbliche o private, alle dipendenze di famiglie o di professionisti ovvero può trattarsi di lavoro autonomo (art. 46 comma 12 reg. esec.). 


� In particolare, l’art. 32 ord. penit. garantisce il fondamentale diritto all’informazione dei detenuti e degli internati relativamente al trattamento, alle norme disciplinari, alle procedure, alle istanze e ai reclami (art. 32, comma 1 ord. penit.), attraverso le forme e la modalità indicate dall’art. 69 reg. esec.. 


Il legislatore ha previsto, infatti, che nel momento in cui il soggetto fa il suo ingresso all’interno dell’istituto penitenziario, gli venga consegnato un estratto delle norme fondamentali che riguardano la vita carceraria e dei luoghi – generalmente la biblioteca o altro posto in cui è consentito l’accesso ai detenuti - in cui è possibile, invece, reperire i testi integrali della l. n. 354/’75, nonché il regolamento esecutivo e quello interno dell’istituto “le disposizioni attinenti ai diritti e ai doveri, alla disciplina e al trattamento” (art. 69 reg. esec.). Si ritiene, infatti, che l’osservanza delle disposizioni deve essere ottenuta, non solo attraverso la diffusione delle stesse, ma anche grazie al chiarimento delle ragioni che si pongono alla base delle scelte operate da chi ha predisposto le regole della vita penitenziaria.


� Il regime penitenziario acquista, quindi, la funzione di sottocategoria rispetto al trattamento penitenziario, ciò presuppone un distacco tra quest’ultimi che nel regolamento penitenziario del 1931 non esisteva. A quel tempo, infatti, il trattamento penitenziario era completamente coincidente con il regime disciplinare. In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 188 e ss.; COPPETTA, Norme di condotta dei detenuti e degli internati, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 32.


� La particolarità delle sanzioni disciplinari, le quali concorrono all’opera di trattamento, comporta la necessità che rispondano più ad un’esigenza pedagogica che repressiva, in netto contrasto con le mortificazioni consentite nei precedenti regolamenti.


� Si veda BATTIGAGLIA – CIRIGNOTTA, Elementi di diritto penitenziario, Roma, 2001, pag. 68.


� FERRAIOLI, Il sistema disciplinare: ricompense e punizioni, in AA. VV., Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario, Bologna, 1981, pag. 224 e 225.


� A tal proposito occorre però osservare che il legislatore, non ha previsto, come nel caso dell’applicazione delle sanzioni disciplinare, un procedimento giurisdizionale anche per l’attribuzione delle ricompense. Ci si chiede in dottrina, se questa non debba avvenire automaticamente e se, quindi, non si conseguente alla mera realizzazione del comportamento, ovvero se occorra garantire l’imparzialità del conferimento e l’obiettività del giudizio di valore. <<Queste perplessità sono suggerite anche dal pericolo, insito nella stessa realtà carceraria, che le valutazioni operate sul comportamento dei detenuti ai fini di concessione della ricompensa conseguono ad atteggiamenti paternalistici e quindi, a situazioni di fatto spesso incrinate da compromessi e da mediazioni>>. FERRAIOLI, Il sistema disciplinare: ricompense e punizioni, in AA. VV., Diritti dei detenuti e trattamento penitenziario, Bologna, 1981, pag. 239.


� In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 195 e ss.


� Si veda COMUCCI, Nuovi profili del trattamento penitenziario, in Pubblicazioni dell’istituto di diritto e procedura penale, Milano, Milano, 1988, pag. 96.


� La dottrina ritiene che tale mancanza rappresenti il punto debole della legge di riforma. Così A.A. V.V., La riforma penitenziaria, Napoli, 1987, pag. 11 e ss.; nonché A.A. V.V., L’ordinamento penitenziario tra riforma ed emergenza, Padova, 1994, pag. 153 e ss.; infine FLORA, Le nuove norme sull’ordinamento penitenziario, Milano, 1987, pag. 19 ss.


� La sottoposizione al trattamento non costituisce un dovere per il detenuto, ma piuttosto un obbligo di fare per l’Amministrazione penitenziaria. La S.C. afferma, infatti, l’importanza del consenso dell’interessato e l’irrinunciabilità del diritto al trattamento. Cass. pen. sez. I, 1° luglio 1981, in Rass. Pen. 1982, pag. 434; Cass. pen., 24 marzo 1982, in Rass. Penit. crim., 1983, pag. 872.; Cass. Pen. 24 giugno 1982, in CED 157079; Cass. pen. 29 marzo 1985, in Cass. pen. 1986, pag. 1178.


�  Così Flora, Le nuove norme sull’ordinamento penitenziario, Milano, 1987, pag. 23 e ss.


� In tal senso, AA. VV., La riforma penitenziaria, Napoli, pag. 14 e ss.


� In tal senso, AA. VV., La riforma penitenziaria, Jovene, 1987, pag. 13 e ss.


� La legge n. 663/86   ha introdotto solo il primo comma, mentre il secondo è stato previsto dal D.L. 8 giugno 1992, n. 306, convertito con modificazioni nella l. n. 7 agosto 1992, n. 256. L’ultimo comma, il 2-bis, è stato introdotto, invece, dalla l. 7 gennaio 1998, n. 11.


� Tutte le regole ritenute fondamentali dalla Costituzioni, al fine di godere dei diritti inviolabili riconosciuti ad ogni uomo, non possono essere assolutamente soppresse dall’Amministrazione penitenziaria, anche se impersonata dal Ministro di grazia e giustizia. Ciò comporterebbe la compromissione del senso di umanità che la pena deve avere. In ogni caso, il legislatore non fa alcun riferimento alle regole che effettivamente possono essere limitate, pertanto, la discrezionalità dell’Amministrazione penitenziaria, in questo caso, non ha alcun parametro di riferimento.


� Le situazioni di emergenza vanno ben oltre le normali esigenze di sicurezza degli istituti penitenziari, esse sono rappresentate da casi particolari gravi e contingenti, si pensi, ad esempio, al pericolo di evasione in massa.


� Si veda DI GENNARO – BREDA – LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1987, pag. 204 e ss.


� Rispetto alla legge del ’75, l’attenzione si sposta dal luogo in cui il controllo di soggetti pericolosi può avvenire attraverso la previsione di istituti di massima sicurezza, al singolo detenuto, predisponendo per quest’ultimo uno specifico strumento d’intervento. In tal senso, CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna 2000, pag. 130.


� Così CESARIS, Regime di sorveglianza particolare; Reclamo; Contenuti del regime di sorveglianza particolare, in AA. VV., Ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, da pag. 150 a pag. 169.


� Di particolare interesse il commento agli articoli 14-bis, 14-ter, 14-quater in DI GENNARO – BREDA – LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, da pag. 103 a pag. 114.


� In tal senso COMUCCI, Nuovi profili del trattamento penitenziario, in Pubblicazioni dell’Istituto di Diritto e Procedura penale, Milano, 1988, pag. 98.


� In tal senso PIERRO, Rapporti tra giudice dell’esecuzione e magistrato di sorveglianza, in Riv. Ita. Dir. e Proc. Pen., 1984, pag. 990.


� La prova di quanto detto, si riscontra, ad esempio, nel fatto che prima dell’emanazione del codice di procedura penale del 1913, la fase esecutiva, non ebbe mai una specifica regolamentazione processuale. Soltanto con il codice del 1930 e con il regolamento degli istituti di prevenzione e di pena del 1931, la disciplina acquista valore giuridico riconoscendo ai detenuti e agli internati, alcuni strumenti di tutela giurisdizionale.  DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 17.


� Al congresso internazionale penale e penitenziario tenutosi a Berlino nel 1935, si discusse, propriamente, della competenza del giudice penale nell’esecuzione delle pene detentive, stabilendo che <<si affidassero le decisioni importanti concernenti l’esecuzione delle pene privative della libertà personale… a delle commissioni miste, presiedute da rappresentanti della magistratura giudiziaria e composte di tecnici in psichiatria, in criminologia e in politica criminale>>. Durante il congresso di Atene, invece, nel 1937, si giunge ad affermare che <<colui che priva, in nome della legge, un cittadino della sua libertà, deve anche invigilare che la sua sentenza non venga arbitrariamente né aggravata né attenuata e che il principio di legalità, posto a base del diritto penale e della procedura penale, deve formare anche la base del diritto penitenziario>>. In tal senso NOVELLI, L’intervento del giudice nell’esecuzione penale, in Riv. It. Dir. Penit., 1936, pag. 1067 e ss.


� I casi che potevano essere oggetto di un incidente di esecuzione, erano i più vari ed andavano dall’identificazione delle persone da sottoporre ad arresto, alla liquidazione delle spese di mantenimento del condannato in carcere.


� Ciò presupponeva che laddove il diritto non fosse stato riconosciuto, il giudice non poteva intervenire.


� Si consideri che le modalità esecutive rappresentavano soprattutto delle regole interne per l’Amministrazione penitenziaria, ed erano ben lontane dall’assurgere a causa di autolimitazioni del potere esecutivo nel rispetto di situazioni giuridiche soggettive dei reclusi. NOVELLI, L’intervento del giudice nell’esecuzione penale, in Riv. Dir. Penit., 1936, pag. 1068.


� Questo perché, la segregazione cellulare, rappresentava un’intensificazione del contenuto della pena, e, la rinuncia dell’applicazione della stessa da parte del legislatore, comportava il sorgere, in capo al condannato, del diritto subbiettivo a conservare un minimo di locomozione. La remunerazione per il lavoro prestato, invece, - pur partendo dal presupposto che fosse un elemento della pena e per tanto non capace di dar luogo al diritto alla ricompensa – fu riconosciuta, dal legislatore, quale elemento rieducativo e ciò comportò la nascita, a favore del detenuto, del relativo diritto. La sospensione della pena in caso di sopravvenuta infermità psichica, presupponeva di per se, un diritto subbiettivo del condannato a far riconoscere le sue vere condizioni mentali.


� L’art. 144 c.p. del 1930, stabilì che l’esecuzione delle pene detentive fosse vigilata dal giudice.


� Tra il giudice dell’esecuzione e il giudice di sorveglianza c’erano molti elementi di differenziazione. In primo luogo il giudice dell’esecuzione era il giudice che aveva emanato la sentenza di condanna, mentre le funzioni di sorveglianza erano svolte dal giudice del posto in cui la pena detentiva doveva essere scontata. Inoltre, le competenze erano diverse: tutela degli interessi dei detenuti, il giudice di sorveglianza; tutela dei diritti dei detenuti il giudice dell’esecuzione. La differenza più schiacciante era rappresentata dalla natura delle funzioni svolte, perché, mentre il giudice dell’esecuzione provvedeva secondo regole giurisdizionali, il giudice di sorveglianza emanava atti amministrativi quali gli ordini di servizio. Infine, dal punto di vista sociale, il giudice dell’esecuzione garantiva il rispetto della legge, il giudice di sorveglianza doveva controllare che la pena svolgesse le sue funzioni risocializzante, quindi, mentre il primo poteva ignorare completamente il detenuto, l’attività del secondo doveva svolgersi prevalentemente nelle carceri.


� Si veda GUARNIERI, Giudice di sorveglianza, in Nov. Dig. Ita., App. Vol. III, pag. 976 e ss.


� <<Lo spazio riservato al giudice di sorveglianza… è assai modesto ed i poteri a lui conferiti non sono certo tali da assolvere alle esigenze fondamentali, alle quali la nuova magistratura avrebbe dovuto provvedere>>. PIERRO, I rapporti tra giudice dell’esecuzione e magistrato di sorveglianza, in Riv. Ita. Dir. Proc. Pen., 1984, pag. 983 e ss.


� Ogni altra materia sfuggiva alla vigilanza del giudice di sorveglianza, bastando la normale vigilanza amministrativa. Volendo ricordare alcune dei casi di competenza del giudice di sorveglianza, si possono menzionare ad esempio le ammissioni del lavoro all’aperto, le assegnazione, i trasferimenti, i reclami relativi alla remunerazione e alle spese di mantenimento, ecc. (art. 4 Reg, Ist. di Prev. e di Pen. 1931)


� Del resto, non può non rilevarsi che il procedimento di sicurezza rappresenta il primo tentativo legislativo di riprodurre in sede esecutiva i principi tipici della fase di cognizione. PIERRO, Rapporti tra giudice dell’esecuzione e magistrato di sorveglianza, in Riv. Ita. Dir. Proc. Pen., 1984, pag. 983 e ss.


� Successivamente denominate, Tribunali di sorveglianza dalla l. n. 663 del 1986. Non si è trattato di un semplice cambio di definizione, perché in tale occasione è stata operata, dal legislatore, una vera ristrutturazione dell’organo, anche per quel che concerne il luogo preciso della loro collocazione (art. 70).


� Il tribunale di sorveglianza non è un organo esistente in maniera permanente, ma si costituisce di volta in volta, secondo quanto disposto dall’art. 70 ord. penit. La carica del presidente deve essere attribuita a magistrati di Cassazione ovvero anche di appello se il tribunale è istituito presso una sezione distaccata di Corte d’Appello. Per approfondimenti si veda DI GENNARO, BREDA, LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1987, pag. 312 e ss, nonché DELLA CASA, Magistratura di sorveglianza, in Dig. Disc. Pen., vol. VII, pag. 489 e ss.


� In tal senso PIERRO, Esecuzione, in Gli altri gradi di giurisdizione, a cura di DALIA, Napoli 1991, pag. 55 e ss.


� Così DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento Penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 317 e ss.


� Il magistrato di sorveglianza svolge funzioni a carattere amministrativo come appunto i compiti di vigilanza e controllo sia sull’organizzazione degli Istituti di prevenzione e di penna, che sulla custodia dei detenuti e degli internati affinché venga garantita la conformità alle leggi dell’esecuzione della pena detentiva. Si tratta di un’attività meramente amministrativa, proprio perché il suo intervento è finalizzato a dare informazioni al Ministro, sollecitandone i provvedimenti. Infatti, non essendo un organo della pubblica amministrazione, egli non può disporre degli interventi diretti nelle materie in questione e può solo limitarsi a sollecitare un intervento. In tal senso DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 62 e 63.


�  Il magistrato di sorveglianza emette le sue decisioni sotto forma di decreti motivati, ovvero con provvedimenti “innominati” che hanno sostituito gli ordini di servizio. Tali provvedimenti hanno carattere amministrativo o giurisdizionale a seconda della materia trattata e se questa rientra o meno tra le materie sulle quali la Costituzione pone un vincolo di giurisdizione.


� Il magistrato di sorveglianza, nei casi espressamente previsti dalla legge procede, d’ufficio oppure a richiesta di parte attraverso un procedimento giurisdizionale, infatti, a norma dell’art. 678 c.p.p., è stabilito che il magistrato di sorveglianza utilizzi la procedura disciplinata dall’art. 666 c.p.p., nelle materie relative alla: a) rateizzazione e alla conversione delle pene pecuniarie; b) alla remissione del debito; c) ai ricoveri previsti dall’art. 148 c.p.; d) alle misure di sicurezza; e) alla esecuzione della semidetenzione e della libertà controllata; f) alla dichiarazione di professionalità e abitualità nel reato, ovvero di tendenza a delinquere. 


� Ciò accade, ad esempio, quando procede a norma degli artt. 176 e 177 c.p. in tema di prescrizioni per la libertà vigilata al condannato liberato condizionalmente; ovvero a norma dell’art. 53-bis decide sul computo del tempo trascorso in permesso o in licenza nella durata definitiva della pena detentiva; nonché a norma dell’art. 69 comma 6 decide sui reclami dei detenuti e degli internati riguardanti l’osservanza delle norme sull’attribuzione della qualifica lavorativa, la remunerazione, lo svolgimento delle attività di tirocinio e di lavoro, le assicurazioni sociali, le condizioni d’esercizio del potere disciplinare dell’Amministrazione; oppure, a norma dell’art. 51-ter ord. penit. dispone in via cautelare, l’eventuale sospensione dell’affidamento in prova al servizio sociale, della detenzione domiciliare o del regime di semilibertà in attesa dell’eventuale provvedimento di revoca del tribunale di sorveglianza; ecc…


� Una delle ragioni per le quali il legislatore ha introdotto tale organo collegiale all’interno della magistratura di sorveglianza, può essere rappresentata proprio dall’applicazione delle misure alternative alla detenzione.


� <<Al riconoscimento della titolarità di diritti non può non accompagnarsi il riconoscimento del potere di farli valere innanzi a un giudice in un procedimento di natura giurisdizionale dei diritti esclude infatti che possano esservi posizioni giuridiche di diritto sostanziale senza che vi sia una giurisdizione innanzi alla quale esse possano essere fatte valere.>> Sent. Cost. n. 212 del 1997.


� <<L’esecuzione della pena resta, infatti, un’attività caratterizzata, per forza di cose, da un marcato e diffuso predominio dell’autorità amministrativa; è naturale pertanto che sia proprio il controllo di tale attività a costituire il banco di prova di un organismo appositamente creato per garantire la legalità all’interno dell’istituzione carceraria>>. DELLA CASA, Magistratura di sorveglianza, in Dig. Disc. Pen., vol. VII, pag. 485 e ss.


� Cfr. GAITO, Esecuzione e giurisdizione, in Riv. Dir. Proc. 1992, pag. 606 e ss.; nonché MARGHERITELLI, I requisiti minimi della giurisdizionalità nell’esecuzione penale, in Giur. Cost., 1993, pag. 361 e ss.


� In tal senso MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, 1969, vol. I, pag. 354.


� Impropriamente si parlerebbe di giurisdizionalizzazione di un’attività decisionale per l’attribuzione di essa alla competenza del giudice. In dottrina si sono chiesti se è chiesti se quando ciò accade, non si realizzi un’amministrazione del giudice più che una giurisdizionalizzazione dell’attività. In tal senso GIOSTRA, Tre settori da differenziare nei rapporti tra giurisdizione ed esecuzione penale, in Riv. Ita. Dir. Proc. Pen., 1981, pag. 1348 e ss.


� Ciò è auspicabile che avvenga anche in sede esecutiva, affinché i diritti e gli interessi dei reclusi, sanciti sul piano sostanziale, possano trovare un’adeguata tutela processuale.


� Posto che, garantita l’esistenza dei requisiti oggettivi e soggettivi della giurisdizione, la giurisdizionalità può essere realizzata a diversi livelli In tal senso, GAITO, Esecuzione penale e giurisdizione, in Riv. Dir. proc. 1992, pag. 606.


� Vedi Cass. 12-8-1988, CP, 1989, pag. 1327 e Cass. 18-3-1987, CP, 1987, pag. 1459. Così DELLA CASA, Magistratura di sorveglianza, in Dig. Disc. Pen., vol. VII, pag. 505.


� Si veda MARGHERITELLI, I requisiti minimi della giurisdizionalità nell’esecuzione penale, Giur. Cost. 1993, pag. 366 e ss.


� Dell’unificazione processuale penale, dei vari tipi di procedimento di sorveglianza, si tratterà in maniera più approfondita nel prossimo capito, rilevando in questa sede, tale argomento solo ai fini dell’individuazione del grado di giurisdizionalizzazione della fase esecutiva.


� Così come si è cercato di evidenziare nei paragrafi precedenti.


� Si veda VENDITI, Esecuzione penale, in Nov. Dig. Ita. Vol. VI, Torino 1960, pag. 773 e ss.


� Così G. PIERRO, Rapporti tra giudice dell’esecuzione e magistrato di sorveglianza, in Riv. Ita. Dir. Proc. Pen., 1984, pag. 983 e ss.


� In tal senso IOVINO, Contributo al procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 69 e ss.


� Originariamente, la sua disciplina era contenuta nell’art. 71 ord. penit., con la legge 12 gennaio 1977, n. 1, l’art. 71 fu sostituito con l’intero Capo II-bis (artt. 71 – 71-sexies), dal titolo “Procedimento di sorveglianza”. In seguito, l’art. 71-quinqies fu abrogato dall’art. 27 l. 663 del 1986. 


� Si vedano gli artt. 62 comma 1, 107 comma 3, 108 comma 3 della l. 24 novembre 1981, n. 689.


� Si cercò di definire il perimetro operativo del procedimento di sorveglianza, visto che la legge n. 354, si era occupata prevalentemente del modulo processuale. In tal senso GIOSTRA, Procedimento di sorveglianza in AA. VV., L’ordinamento penitenziario dopo la riforma, Padova, 1988, pag. 384 e ss.


� La legge delega contempla l’obiettivo della giurisdizionalità della fase esecutiva e tutto quanto attiene alla pena e alle misure di sicurezza, in tre distinte direttive contemplate nei punti n. 96, 98 e 104 della legge delega. Così, MARGARITELLI, I requisiti minimi della giurisdizionalità nell’esecuzione penale, in Giur. Cost., 1993, pag. 361.


� Cfr La “Relazione al progetto preliminare di codice di procedura penale”, in Speciale documenti giustizia, vol. II, Roma, 1988, p. 318.


� In tal senso, KOSTORIS, Procedimento di sorveglianza, in L’ordinamento penitenziario tra riforma ed emergenza, Padova, 1994, pag. 539 e ss. 


� Si veda DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 408.


� Si veda DE MAESTRIS, Art. 678 – Procedimento di sorveglianza, in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato da Chiavario, VI, Torino, pag. 587 e ss. Come conseguenza immediata della reductio ad unum delle procedure penali di cognizione, di esecuzione e di sorveglianza, sorge un doppio ordine di considerazioni: in primo luogo, in dottrina, si è notato che il procedimento di sorveglianza ha dovuto rinunciare ad alcuni suoi connotati essenziali. In tal senso anche DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, competenze, procedure, Torino, 1992, p. 78; in secondo luogo, si è messo in risalto la valenza giurisdizionale del procedimento di sorveglianza, grazie alla trasposizione, in esso, delle regole e delle garanzie proprie del procedimento di cognizione. Si veda GIOSTRA, Il procedimento di sorveglianza nel sistema processuale penale, Milano, 1983, p. 242 e ss.


� Si tratta di un catalogo chiuso il quale presuppone la facoltà per il magistrato di sorveglianza particolare di utilizzare la normativa di cui all’art. 678 c.p.p, solo ove l’oggetto della cognizione investa le materie tassativamente indicate. In tal senso CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna 2000, pag. 256.


� Così DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 405 e ss.


� Dai lavori preparatori, emerge, con chiarezza, l’intento del legislatore di far salve le procedure speciali della normativa penitenziaria, quali appunti, quelle indicate negli artt. 14-ter, 30-bis, 30-ter, 47, 47-bis ord. penit. In tal senso DE MAESTRIS, Art. 236 – Disposizioni concernenti il tribunale di sorveglianza, in Commento al nuovo codice di procedura penale, coordinato da CHIAVARIO, II, Torino, pag. 199 e ss.


� <<Di tipo integrativo è la previsione del comma 2 dell’art. 236 attraverso la quale si specifica l’ambito di applicazione del procedimento di sorveglianza. Più in particolare, essendo stabilito dall’art. 678 co 1° che a questa procedura il tribunale di sorveglianza deve far ricorso per le materie di sua pertinenza ed essendo, in sede penitenziaria, annoverate, tra queste competenze in relazione alle quali il procedimento di sorveglianza è espressamente escluso ovvero conosce talune varianti, si chiarisce la portata della disciplina per relationem contenuta nella norma da ultimo citata>>. PRESUTTI, Disposizioni concernenti il tribunale di sorveglianza, in Commentario del nuovo codice di procedura penale, app. norme di coordinamento e transitorie, a cura di Amodio, DOMINIONI, Milano, 1990, pag. 236 e ss.


� In tal senso CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag.255 e ss.


� In Giur. Cost. 1993, pag. 361, con commento di MARGHERITELLI, I requisiti minimi della giurisdizionalità nell’esecuzione penale.


� Anche i procedimenti speciali sono stati unificati, estendendo ad essi le garanzie giurisdizionali previste dal codice di procedura penale e riducendo la specialità alle modalità di promozione dell’azione. IOVINO, Contributo allo studio del procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 102.


� Nonostante l’importanza della pronuncia, risulta difficile individuare gli effetti che in concreto si sono verificati all’interno del sistema. Innanzi tutto perché la pronuncia non ha portata generale e cioè non si rivolge a tutti i procedimenti di sorveglianza atipici, ma solo a quelli previsti dall’art. 53-bis ord. penit.; inoltre, occorre rilevare che la giurisprudenza, chiamata a dare pratica applicativa al provvedimento, applica i vari procedimenti a seconda dell’oggetto della trattazione. In tal senso CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 296 e 297.


� <<Il pubblico ministero legittimato all’azione è da identificarsi nel Procuratore Generale, per le richieste da proporre al Tribunale di sorv., e nel Procuratore della Repubblica presso il Tribunale ordinario delle sede dell’ufficio, per le richieste da avanzare al Magistrato di sorv. E’ da ritenere che i Procuratori della Repubblica presso il Tribunale, che non sono sede dell’ufficio del Magistrato di sorveglianza, possono, in relazione alle esecuzioni penali di cui sono titolari, sollecitare il giudice di sorv. per l’eventuale promozione d’ufficio della relativa azione o richiedere il pubblico ministero competente a promuovere la relativa azione>>. IOVINO, Contributo al procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 87.


� Si veda FERRARO - DE STEFANIS, Provvedimenti e procedimenti della magistratura di sorveglianza, Padova 1995, pag. 93 e ss.


� La legittimazione ad agire anche dell’incapace o del parzialmente incapace, rappresenta un’ulteriore specificità del procedimento di sorveglianza, infatti, a differenza di quello d’esecuzione, è previsto l’esercizio personale anche dell’interdetto (art. 4 ord. penit.) così come invece, l’art. 666 comma 8 c.p.p., prevede l’obbligo di notificare l’avviso di fissazione dell’udienza anche al tutore dell’interessato infermo di mente o in mancanza di un operatore provvisorio nominato dal giudice. Si veda IOVINO, Contributo allo studio del procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 69 e ss.


� Il legislatore del 1988 ha previsto, per la prima volta, un autonomo potere d’iniziativa per il difensore come naturale proiezione del principio contenuto nell’art. 99 comma 1 c.p.p. secondo cui al difensore competono le facoltà e i diritti che la legge riconosce al proprio assistito fatta eccezione per i diritti personalissimi. E’ ovvio che l’interessato ha la facoltà di togliere qualsiasi effetto, all’iniziativa del difensore, così come il suddetto articolo prevede nel 2° comma. In tal senso CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 258.


� Nella parte in cui afferma “al tutore e al curatore competono gli stessi diritti dell’interessato”.


� L’intervento della magistratura di sorveglianza, infatti, si pone come posterius funzionale all’esecuzione penale. In tal senso IOVINO, Contributo allo studio del procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 88.


� In tal senso DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, competenze, procedure, Torino, 1992, pag. 104 e ss.


� In tal senso KOSTORIS, Procedimento di sorveglianza, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario tra riforma ed emergenza, Padova, 1994, pag.552.


� Agli effetti della legge penale ex art. 207 c.p. sono prossimi congiunti gli ascendenti, i discendenti, il coniuge, i fratelli, le sorelle, gli affini nello stesso grado, gli zii e i nipoti. La Cassazione, nell’ordinanza del 22 febbraio 1978, ha ritenuto che non può considerarsi prossimo congiunto il convivente more uxorio.


� Gli elementi funzionali all’instaurazione del procedimento e che devono formare il contenuto della richiesta, sono rappresentati dalle generalità del richiedente e del destinatario della misura se non coincidenti, l’indicazione della misura richiesta e la sottoscrizione dell’atto. In tal senso FERRARO - DE STEFANIS, Provvedimenti e procedimenti della magistratura di sorveglianza, Padova, 1995, pag. 95.


� Si veda DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, competenze, procedure, Torino, 1992, pag. 110.


� Nella pratica attuazione la giurisprudenza della Cassazione oscilla tra un orientamento che esclude radicalmente la possibilità in sede di deliberazione preliminare della ammissibilità dell’istanza, di compiere valutazioni circa il merito della domanda (Cass. Sez. I, 1° luglio 1993, in CED Cass. rv. 194830) e un orientamento che ammette l’emanazione del decreto di inammissibilità anche per ragioni di merito (Cass. sez. I, 12 novembre 1992, in CED Cass. rv. 192654).


� Le conseguenze del decreto sono rilevanti, pertanto è necessario che il provvedimento sia motivato e che venga notificato entro il termine ordinatorio di 5 giorni, all’interessato, il quale può proporre ricorso per cassazione ex art. 666 co 2° c.p.p. Così DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, competenze, procedure, Torino, 1992, pag. 112.


� Si veda CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 530.


� La nomina del difensore d’ufficio solo in seguito al giudizio sull’ammissibilità della istanza, comporta, nel caso in cui l’interessato abbia proposto l’istanza personalmente senza avvalersi dell’ausilio di un avvocato di fiducia, l’impossibilità di sfruttare il rimedio della ricorribilità in Cassazione avverso il decreto che dichiara l’inammissibilità dell’istanza. In tal senso CORSO, Manuale dell’esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 261 e 262.


� Cass. Sez. I, 20 marzo 1997, CED 2077306. La nomina del difensore di fiducia decorre da quando la relativa dichiarazione perviene all’Autorità procedente, indipendentemente dal momento di accettazione dell’incarico da parte del professionista. Nel caso di nomina effettuata da soggetto detenuto o internato la dichiarazione va presentata con atto ricevuto dal Direttore dell’istituto. Nel caso di soggetto arrestato o che si trova custodito in luogo di cura o sottoposto agli arresti domiciliari ovvero sottoposto a detenzione domiciliare, la dichiarazione può essere presentata con atto ricevuto da un ufficiale di polizia giudiziaria. In detti casi l’efficacia decorre dal momento in cui l’atto perviene a tali soggetti, valendo fin da allora come se fosse pervenuto all’autorità giudiziaria. Cass. Sez. Un., 20 settembre 1997, CED 1997


� L’inosservanza del termine dilatorio, incidendo negativamente sulla vocatio in jus, non consente il corretto esplicarsi del diritto alla difesa e comporta, per tanto, una nullità assoluta a norma degli artt. 178 e 179 c.p.p. Cass. 20 ottobre 1989, in Cass. pen., 1991, pag. 484.


� E’ opinione comune che l’avviso di fissazione dell’udienza, rappresenti una vera e propria vocatio in jus, pertanto è necessario che abbia il contenuto minimo per esplicare una simile funzione. Il documenti deve, infatti, indicare il difensore d’ufficio eventualmente nominato, l’autorità procedente, il luogo, il giorno e l’ora della comparizione.


� Appare, in ogni caso, essenziale l’acquisizione dei documenti relativi all’osservazione scientifica della personalità; i risultati delle inchieste svolte dal C.S.S.A. a norma del 4° comma dell’art. 71 ord. penit.; nonché, delle informazioni e dei documenti che occorre acquisire in relazione alla materia trattata e di qualsiasi strumento di prova consentito dal sistema processuale. Inoltre<<si pone il problema dell’eventuale deposito, prima dell’udienza ed in vista della stessa, degli atti acquisiti nella fase istruttoria.>> Per approfondimenti, CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 532. La cassazione nella sent. 18 settembre 1997, in Cass. pen. 1998, pag. 2496, ritiene che sia possibile utilizzare fatti storicamente accertati costituenti ipotesi di reato riferibili al condannato, senza necessità di attendere la definizione del relativo procedimento penale.


� In ogni caso, accedere al contenuto del fascicolo, equivale alla facoltà di predisporre una completa linea difensiva o accusatoria, a seconda della parte cui si fa riferimento.


� L’articolazione dell’udienza è oggetto di una disciplina ricavata da una pluralità di fonti rappresentate dagli art. 666 e 678 c.p.p., dagli artt. 45 e 185 disp. att. c.p.p.


� <<Nel procedimento di sorveglianza il condannato ha il diritto di essere assistito anche da due difensori, sicché l’indicazione, in sede di dichiarazione di ricorso di uno dei due difensori di fiducia non può, in mancanza di revoca espressa della nomina dell’altro difensore, essere interpretata come una forma di revoca implicita>>. Cass. pen. sez. I, 1 marzo 1993, in CED rv, 193252


� Nel procedimento di sorveglianza, mentre la partecipazione del difensore e del pubblico ministero all’udienza camerale fissata per la trattazione è prevista come necessaria, quella dell’interessato è, invece, subordinata alla richiesta dello stesso di essere sentito. In conseguenza la mancata traduzione ed audizione dell’interessato che non ha fatto espressa richiesta, non è causa di nullità del procedimento. Cass. sez. I, 2 ottobre 1990, CED rv. 185449.


� Si tratta di un triste ridimensionamento del diritto alla difesa dell’interessato e di una riduzione dell’apporto probatorio all’udienza di sorveglianza, che non sembrano, affatto, giustificati dalle affermazioni fatti in sede di lavori preparatori al codice di procedura penale. In essi, infatti, si adduce come pretesto, il pericolo di iniziative strumentali e pretestuose finalizzate ad ottenere il trasferimento. Si veda, Relazione al progetto preliminare del codice di procedura penale, in Gaz. Uff. 24 ottobre 1988, n.° 250, pag. 147.


� E’ in questo momento che si provvede a verificare la regolarità della vocatio in jus, disponendo la rinnovazione dell’atto laddove questo presenti delle anomalie.


� Nessuna norma fissa la regola dell’immediatezza della deliberazione, certo sarebbe opportuno che il lasso di tempo tra la data dell’udienza e quella della deliberazione non si eccessivamente lungo.


� La mancata osservanza della disposizione relativa alla comunicazione e notificazione del provvedimento è causa di nullità del procedimento.


� Il procedimento di sorveglianza è assoggettato alle regole proprie di ogni altro procedimento giurisdizionale, ivi compresa quella che disciplina la definitività dei provvedimenti in caso di esaurimento dell’iter delle impugnazioni ovvero di mancata impugnazione da parte degli aventi diritto. Cass. sez. I, 19 luglio 1993, in CED rv. 194741.


� In tal senso CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 547 e 548.


� Cass. 22 luglio 1987, in Riv. Pen., 1988, 391.


� In tal senso CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 513.


� Si veda DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 406.


� Si veda IOVINO, Contributo allo studio del procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 104 e ss.


� Si veda DALIA - FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, Padova, ultima edizione, pag. 778.


� Si applica nei casi in cui occorre: a) eseguire, modificare o revocare le misure di sicurezza già disposte dal giudice della cognizione, previo riesame della pericolosità dell’interessato; b) dare applicazione per la prima volta di una misura di sicurezza, previo accertamento della pericolosità sociale; c) modificare o revocare le misure di sicurezza disposte post iudicatum previo accertamento dall’evoluzione o regressione della pericolosità sociale; d) provvedere alla dichiarazione di abitualità o professionalità del reato quale atto propedeutico all’applicazione delle misure di sicurezza; e) provvedere alla caducazione della declaratoria di abitualità o professionalità nel reato o alla revoca delle dichiarazione di tendenza a delinquere.


� La Corte Costituzionale si era già pronunciata in merito alla necessità di provvedere all’accertamento della persistente pericolosità del soggetto al momento dell’applicazione della misura (sent. n. 139/1982 e sent. n. 249/1983). La legge Gozzini nell’art. 31 aveva statuito che “tutte le misure di sicurezza personali sono ordinate previo accertamento che colui il quale ha commesso il fatto è persona socialmente pericolosa.


� A quest’ultimo viene riconosciuto una generale capacità di cognizione di tutti provvedimenti aventi ad oggetto una misura di sicurezza, anche se questo è rappresentato da una sentenza di condanna. In tal senso CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 283 e 285.


� Va in primo luogo notato che il termine <<reclamo>> non appartiene tradizionalmente al campo della procedura penale, ma trova la sua più naturale sistemazione nel diritto amministrativo, come forma di ricorso.


� Dagli articoli in esame si evince la natura spiccatamente amministrativa dell’istituto del reclamo. I casi in cui il reclamo poteva essere proposto erano molto limitati e, soprattutto attinenti a materie strettamente legate ad alcuni aspetti della vita carceraria. Il reclamo andava proposto ad un graduato del personale di custodia e non direttamente all’autorità giudiziaria preposta al giudizio, ossia il giudice di sorveglianza. Il termine, relativamente breve, di 5 giorni per la presentazione del reclamo era l’unica formalità prevista per la procedura da seguire, cosa succedeva dal momento in cui l’istanza di reclamo era proposta a quello in cui il giudice si sarebbe pronunciato sulla stessa non emerge dal testo normativo. In tal senso ZAPPA, Trasferimenti dei detenuti, ordini di servizio ecc…, in Rass. Penit. e Crim., 1987, pag. 623 e ss.


� La caratteristica spiccatamente amministrativa del reclamo continua a permanere; lo si è collocato a metà strada tra un mezzo d’impugnazione, seppure anomalo, e un vero e proprio reclamo, con caratteristiche più vicine al sistema processuale civile, nel quale, il reclamo, trova una sua collocazione ma con caratteristiche e modalità completamente differenti. In tal senso si veda FERRARO - DE STEFANIS, Procedimenti e provvedimenti della magistratura di sorveglianza, Padova, 1995, pag. 114 e115.


� Il procedimento acquista una veste semplificata rispetto al procedimento di sorveglianza disciplinato dal capo II-bis, del Titolo II, date le esigenze sottese ai provvedimenti che con tale procedura possono essere impugnati. Si ripercuotono, anche sul reclamo, gli effetti propri della funzione rieducativa della pena sancita dalla Costituzione nell’art. 24 e realizzata dall’ordinamento penitenziario. In tal senso AA. VV., La riforma penitenziaria, Napoli, 1987, pag. 11-18.


� Si veda, ad esempio, l’art. 53-bis ord. penit. in tema di computo del periodo trascorso in permesso o licenza, il quale fa espressamente rinvio alla procedura contenuta nell’art. 14-ter ord. penit.


� In tal senso CORSO, Manuale della esecuzione penitenziaria, Bologna, 2000, pag. 288 e 289.


� Esso, infatti, si eleva anche a mezzo di controllo dei provvedimenti emanati, in primo grado e con procedimento giurisdizionale, dall’autorità giudiziaria garantendone la legalità dell’operato. Tale meccanismo si pone perfettamente nell’ottica della funzione rieducativa della pena, il detenuto, in seguito all’espiazione della pena, dovrà tornare a far parte di quella società dalla quale si è distaccato delinquendo: far si che prenda coscienza di quelli che sono i suoi diritti e renderlo capace di farli valere innanzi ad un giudice, sono condizioni che si riscontrano, proprio, nella società esterna dove dovrà rinserisi.


� Occorre considerare, infatti, la natura amministrativa che il reclamo ha avuto in origine. Oggi, invece, la natura giurisdizionale di tale strumento, è confermata, non solo dall’esistenza di garanzie soggettive consistenti nella devoluzione del giudizio all’organo giurisdizionale, ma anche dalla riconosciuta necessità dei presupposti oggettivi della giurisdizione. Essi sono stati estesi anche al procedimento “atipico” del reclamo, per effetto dell’unificazione processuale voluta dalla legge delega per l’emanazione del nuovo codice di procedura penale - di cui si parlerà, in maniera approfondita, nei successivi paragrafi-, affermandone, definitivamente, la natura giurisdizionale.


� <<La impugnazione è il rimedio che, in casi tassativi, la legge accorda a determinati soggetti, per rimuovere gli effetti pregiudizievoli di un provvedimento giurisdizionale che ritengano “ingiusto” o “illegittimo”>>. Così DALIA - FERRAIOLI, Manuale di diritto processala penale, Padova, 1999, pag. 671.


� Si parla di secondo grado del giudizio e di giudizio di legittimità proprio perché, in origine vi è un provvedimento giurisdizionale di primo grado, emanato nel rispetto dei presupposti oggettivi e soggettivi della giurisdizione. 


� E’ fondamentale, quindi, l’esistenza, in concreto, dell’interesse a proporre il controllo giurisdizionale del provvedimento emanato dal giudice. L’art. 581 c.p.p. prevede che vengano enunciati i capi o i punti della decisione, all’interno della dichiarazione scritta con cui si propone l’impugnazione. L’inosservanza di tale disposizione, presuppone la dichiarazione di inammissibilità a norma dell’art. 591.


� <<Il giudizio di impugnazione non opera automaticamente né si determina quale effetto immediato o scontato del mero fatto di una pronuncia sia stata resa. Impugnabilità significa mancanza di divieti normativi al controllo del provvedimento>>. DALIA - FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, Padova, 1999, pag. 676.


� Cass. Sez. I, Sent. 6 ottobre 1989, afferma che Il regime delle impugnazioni processuali penali non si applica ai provvedimenti amministrativi come quelli emanati a norma dell’art. 14-ter ord. penit. emessi da autorità diversa da quella giurisdizionale.


� La quale assurge quasi a procedura amministrativa, in assenza di tute le garanzie tipiche della giurisdizione. Si pensi al reclamo che può essere disposto avverso il provvedimento che dispone o nega i permessi a norma dell’art. 30-bis ord. penit.


� Si fa riferimento al caso in cui il reclamo viene esercitato avverso il provvedimento che dispone la sorveglianza particolare. Sull’opportunità che l’intera materia si rimessa alla magistratura di sorveglianza, si veda DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, procedure, competenze, in Dig. Pen., Vol VII, pag. 496.


� In tal senso CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 559; DI RONZA, Manuale di diritto penitenziario, Padova, 2000, pag. 429. In senso contrario CATALANI, Codice di diritto penitenziario, Roma, 2000, pag. 71, egli, infatti, afferma << il reclamo deve contenere i motivi di censura contro il provvedimento>>. 


� In tal senso ZAPPA, Il permesso premiale analisi dell’istituto e profili operativi, in Rass. Penit. e Crim., 1987, pag. 48.


� Anche la Corte di Cassazione, nella sentenza del 6 ottobre 1989, afferma che il reclamo previsto dall’art. 14-ter ord. penit., non ha natura di mezzo d’impugnazione e, pertanto non deve essere necessariamente sostenuto da motivi.


� In tal senso DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 431.


� Il divieto di reformatio in pejus, sussiste per tutti i provvedimenti che sono stati emanati dal giudice dell’impugnazione, qualora l’istanza provenga dal solo imputato. Si tratta di un principio di civiltà giuridica che vuole consentire all’interessato di impugnare il provvedimento che lo riguarda, senza incorrere nell’eventualità che la sua posizione venga aggravata. Si veda DALIA - FERRAIOLI, Manuale di diritto processuale penale, Padova, 1999, pag. 700.


� In tal senso DI RONZA parla di <<natura amministrativa dell’atto impugnato>>, in Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova 2000, pag. 429; CATALANI afferma che <<Il provvedimento in materia di permessi è soggetto ad una complessa procedura di impugnazioni, definita reclamo.>> in Codice di diritto penitenziario, Roma, 2000, pag. 99; ZAPPA parla di <<efficacia sospensiva dell’impugnazione>> in tema di reclamo, cit. pag. 49, in Rass. Penit. e Crim., 1987.


� Si veda CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano, 2002, pag. 559.


� Il reclamo condivide, con i mezzi d’impugnazione, la finalità, e i caratteri principali: la disponibilità per le parti, l’effetto devolutivo, l’effetto sospensivo. In tal senso ZAPPA, Il permesso premiale: analisi dell’istituto e profili operativi, in Rass. Penit. e crim., 1987, pag. 52.


� In tal senso CATALANI, Codice di diritto penitenziario, Roma, 2000, pag. 71.


� Così DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 429.


� In tal senso ZAPPA, Il permesso premiale analisi dell’istituto e profili operativi, in Rass. Penit. e Crim., 1987, pag. 49.


� Cfr. Cass., 6 ottobre 1989, DI GAETANO, in Foro It., 1990, II, pag. 12.


� In tal senso GUAZZALOCA - PAVARINI, Il processo di sorveglianza, in Giurisprudenza sistematica di diritto penale diretta da BRICOLA - ZAGREBELSKY, Torino, 1995, pag. 470. In tal senso anche Cass. pen. sez. I, 6 ottobre 1989, in Foro it. 1990, II, pag. 12; in senso contrario e quindi l’omessa indicazione dei motivi è causa di inammissibilità Cass. pen. sez. I, 25 marzo 1998, in Rass. Pen. e crim., 1998, pag. 1165.


� Essendo il termine, amministrazione penitenziaria, alquanto generico e comprendendo in se tutta una serie di competenze attribuite a diversi organi centrali e periferici, in dottrina sussisteva la discussione circa l’individuazione dell’organo specifico competente ad emanare il provvedimento in questione. Per approfondimenti si veda PADOVANI, Regime di sorveglianza particolare, in AA.VV., L’ordinamento penitenziario tra riforma ed emergenza, a cura di GREVI, Padova, 1994, pag. 178 e 179.


� <<La scelta della competenza amministrativa non era inevitabile. Anche concependo il regime di sorveglianza particolare come una modalità del trattamento, si sarebbe potuto attribuire la decisione al magistrato di sorveglianza cui spetta, in via ordinaria, l’approvazione del programma di trattamento. Movendo dal presupposto che il regime di sorveglianza particolare costituisca una forma sui generis di detenzione, l’opzione giurisdizionale dovrebbe anzi ritenersi imposta dall’art. 13 comma 2° Cost., a prescindere dal fatto che il provvedimento amministrativo sia suscettibile di reclamo al tribunale di sorveglianza>>. PADOVANI, Regime di sorveglianza,in L’ordinamento penitenziario dopo la riforma, Padova 1988, pag. 79. – Ancora in tal senso: <<Data la delicatezza della materia, sarebbe stata forse preferibile una più marcata giurisdizionalizzazione, che avesse devoluto ad initio, all’autorità giudiziaria ogni competenza relativa all’instaurazione del regime di sorveglianza particolare>>. DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza, in Dig. Pen., vol. VII, pag. 504. 


� Si veda DELLA CASA, Magistratura di sorveglianza, Dig. Pen., Vol. VII, pag. 504.


� Cass., 5 agosto 1987, in F.I., 1988, II, pag. 159 e Trib. di sorv. di Roma, 20 marzo 1987, F.I., 1988, II, pag. 154.


� Cass., Sez. I, 17 luglio 1987, in Rass. Penit. e crim. 1987, pag. 388. In tale sentenza la Corte stabilisce che <<In sede di decisione sul reclamo avverso il provvedimento che dispone o proroga il regime di sorveglianza particolare, di cui agli art. 14-bis e 14-ter, l. 354/75, aggiunti dagli art. 1 e 2 della l. 663/86, il tribunale di sorveglianza deve limitarsi ad effettuare un controllo di legittimità e di merito del provvedimento reclamato senza avere alcun potere integrativo dello stesso, stante la sua natura meramente amministrativa sia per l’autorità dalla quale promana, che per il suo intrinseco contenuto, pertanto ove detto tribunale rilevi la carenza di ragioni idonee a giustificarlo o la mera appartenenza di quelle indicate, deve disporre la revoca del provvedimento. Nello steso senso Cass. Sez. I, 7 ottobre 1987, in F.I., 1988, II, pag. 151, in cui si specifica che <<i poteri del tribunale di sorveglianza in sede di reclamo avverso i provvedimenti di sorveglianza particolare si devono ritenere limitati alla verifica della sussistenza della particolare pericolosità dei condannati, internati e imputati, nonché della eventuale violazione delle tassative limitazioni di detto regime che non può riguardare alcuni diritti del detenuto espressamente considerati dal legislatore non comprimibili.>>. In contrapposizione si pongono i seguenti provvedimenti: Trib. sorv. Milano, 7 settembre 1987, in Leg. Gius., 1988, pag. 223; trib. sorv. di Roma, 8 settembre 1987, ibidem; Trib. sorv. Roma, 20 marzo 1987, in Quest. G., 1988, pag. 104.


� Cass. 17 ottobre 1988, C. P., 1990, pag. 155, m. 163. Si afferma che, l’autorità giudiziaria non può sindacare il motivo e l’opportunità della sanzione disciplinare o la condotta tenuta in concreto dal detenuto. Tali valutazioni rimangono affidate alla discrezionale valutazione degli organi preposti alla direzione degli istituti penitenziari. All’autorità giudiziaria è affidato soltanto il controllo di legalità sulla procedura seguita.


� Ad esempio, si ammette la possibilità di sindacare se nel comportamento del detenuto si ravvisino gli estremi delle infrazioni previste dal regolamento penitenziario. In senso conforme, Mag. di sorv. Brescia, 14 aprile 1988, R.P.C. 1988, pag. 285.


� Ha perso ogni rilevanza la distinzione tra mercede e remunerazione in seguito all’abrogazione dei primi tre comma dell’art. 23 ord. penit. i quali trattavano, appunto, della differenza esistente tra i due livelli di retribuzione. Attualmente entrambe le definizioni, hanno lo stesso significato e si riferiscono al controvalore economico della prestazione lavorativa. In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 158.


� <<La riforma del 1986, ha riconosciuto che l’oggetto della domanda è la tutela di un diritto perciò ha attribuito alla decisione forma e natura giurisdizionale>>. IOVINO, Contributo allo studio del procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 98.


� La Corte Costituzionale si è pronunciata in merito con l’ordinanza n. 87 del 1987, nella quale ha ribadito la natura amministrativa dell’ordine di servizio sui reclami concernenti la qualifica lavorativa e la mercede, ritenendo che la potestà del magistrato di sorveglianza di decidere in questa materia, non rientra nell’esercizio dell’attività giurisdizionale, non essendo assicurata alle parti un’idonea garanzia dei mezzi di difesa. La Corte ha aggiunto che il procedimento non sostituiva la tutela giurisdizionale, che era riservata al giudice dei diritti. Tale posizione è stata, inoltre, riproposta dalla Corte stessa, anche nella sentenza n. 103 del 1984. In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario, e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 322.


� E’ sufficiente tener presente quale sia la naturale controparte del detenuto all’interno di un procedimento di reclamo in materia di lavoro penitenziario, perché si giustifichi la configurazione di un conflitto d’interessi tra il detenuto e l’amministrazione penitenziaria.


� Cass. Pen. Sez. I, 12 febbraio 1997, n. 1201 In tale occasione la Corte afferma che in tema di reclami proposti da detenuti o internati  nelle materie di cui all’art. 69 comma 6° ord. penit. deve ritenersi che, quando il reclamo abbia ad oggetto provvedimenti che incidano sullo stato di libertà del condannato, il provvedimento che ne segue debba consentire il pieno contraddittorio, comportante la partecipazione dell’interessato all’udienza. Ciò in considerazione del richiamo che la norma in questione fa all’art. 14-ter e dell’intervento della Corte Costituzionale (sent. n.° 53 del 1993) finalizzati alla dichiarazione d’illegittimità dell’art. 14- ter ord. penit. nella parte in cui non consente l’applicazione delle norme codicistiche in tema di procedimento di sorveglianza.


� Dalla procedura de plano, si è passati ad una procedura giurisdizionalizzata che consente tanto al detenuto, quanto all’amministrazione penitenziaria – che non assume la veste di parte nel procedimento di reclamo – di prospettare il proprio punto di vista. In tal senso DELLA CASA, Funzioni e provvedimenti del magistrato di sorveglianza, in L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 661.


� La Corte Costituzionale, con la sentenza n. 26 del 1999, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale degli art. 35 e 69 ord. penit, nella parte in cui non consentono l’applicazione di un provvedimento giurisdizionale, utilizzabile dal detenuto ogni qual volta, si ritenga leso in un suo diritto da un atto posto in essere dall’amministrazione penitenziaria.


� <<Il procedimento in questione assume, per il detenuto o l’internato, carattere alternativo>>. DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 323.


� Nell’ordinamento penitenziario sussiste tutta una serie d’interventi dell’amministrazione penitenziaria, i quali, pur avendo un carattere sanzionatorio, non sono formalmente qualificabili come sanzioni. Il più frequente tipo di sanzione non istituzionalizzata è rappresentato dal trasferimento. In tal senso DELLA CASA, Funzioni e provvedimenti del magistrato di sorveglianza, in L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 664.


� La difficoltà interpretativa introduce un’ulteriore questione rappresentata dall’ampiezza del sindacato riservato al giudice di sorveglianza, il quale, secondo la Corte di Cassazione, deve limitarsi ad un vaglio di legittimità del provvedimento, laddove in dottrina si ritiene valida la soluzione opposta. Della questione si è già parlato nel paragrafo precedente n. 4.3. “Ampiezza del giudizio della magistratura di sorveglianza”, pag. 173.


� In tal senso ZAPPA, Trasferimenti dei detenuti, ordini di servizio, in Rass. Penit. e crim., 1987, pag. 625.


� In tal senso DALLA CASA, Funzioni e provvedimenti del magistrato di sorveglianza, in L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 665.


� Il procedimento per l’emanazione del relativo atto di competenza dell’amministrazione penitenziaria, assume una duplice conformazione a seconda che venga adottato in via ordinaria o in caso di necessità ed urgenza. Nel primo caso il provvedimento è adottato previo parere del consiglio di disciplina in una speciale composizione, obbligatorio è anche il parere dell’autorità giudiziaria competente nel caso di imputato. Con il secondo procedimento, sussistendo delle condizioni di necessità, il provvedimento è disposto senza l’acquisto di particolari pareri che devono comunque intervenire nei 10 giorni successivi. In tal senso FLORA, Le nuove norme sull’ordinamento penitenziario, Milano, 1989, pag. 45.


� La comunicazione non assurge ad elemento di efficacia del provvedimento, ma risulta un adempimento fondamentale in vista del fatto che a partire da tale momento decorre il termine per proporre reclamo: infatti, sarebbe illegittimo dare esecuzione al provvedimento e non consentirne l’impugnazione da parte dell’interessato per mancanza della comunicazione; d’altro canto, ammettendo la possibilità di proporre reclamo sin dall’inizio, a prescindere dalla conoscenza del contenuto dell’atto, si darebbe luogo ad un’impugnazione che non ha presente lo scopo del gravame. In tal senso, PADOVANI, Regime di sorveglianza particolare, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario dopo la riforma, Padova, 988, pag. 77. 


� Il controllo non segue un procedimento giurisdizionalizzata e si conclude con una “prospettazione” da rivolgere allo stesso organo che ha emanato il provvedimento. In tal senso CESARIS, Reclamo, in AA. VV. L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 160.


� Il contenuto che può avere la restrizione, adottata attraverso il regime di sorveglianza particolare, è indicato nell’art. 14-quater ord. penit In realtà nell’articolo non è presente un’elencazione delle materie che si possono restringere, ma indica quelle che non devono essere toccate dalla limitazione, quali, ad esempio, l’igiene e la salute, il vitto, il vestiario e il corredo, il possesso, l’acquisto e la ricezione di oggetti permessi dal regolamento interno, la lettura di libri, periodici, le pratiche di culto, l’uso di apparecchi radio, la permanenza all’aperto, i colloqui con i difensori, con il coniuge, il convivente, i figli, i genitori ed i fratelli. 


� In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1987, pag. 110.


� Del procedimento si parlerà ampiamente nel paragrafo n. 4.8., relativo al “Reclamo giurisdizionale”, pag. 198.


� In tal senso CESARIS, Situazioni d’emergenza, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 339 e ss.


� Contenuta nel comma 2-bis dell’articolo 41-bis, ord. penit.


� Il provvedimento ministeriale può comportare la sospensione <<in tutto o in parte>> delle <<regole di trattamento e degli istituti previsti>> dalla legge penitenziaria. Si tratta di una formula abbastanza ampia che consentirebbe l’adottabilità del provvedimento in esame, quasi in maniera perenne. Non vi sono, nel disposto normativo, dei parametri attraverso i quali individuare dei limiti alla discrezionalità del potere amministrativo. Anche la genericità dell’espressione <<regole di trattamento>> farebbe supporre l’intento del legislatore di introdurre uno strumento particolarmente incisivo sui diritti fondamentali della persona. Una interpretazione di tale natura sarebbe fortemente limitativa dei principi costituzionali espressi nell’art. 27, comma 3 Cost., pertanto, un limite a quel potere potrebbe essere individuato dalla previsione dell’art. 14-quater ord. penit. che individua le intoccabili condizioni di vita detentiva. Nella sentenza costituzionale n. 349 del 1993 la Corte afferma che<<l’amministrazione penitenziaria può adottare provvedimenti in ordine alle modalità di esecuzione della pena >> i quali <<rimangono soggetti ai limiti e alle garanzie previsti dalla Costituzione in ordine al divieto di ogni violenza fisica e morale o di trattamenti contrari al senso di umanità ed al diritto di difesa. 


� Corte Costituzionale sentenze n.° 349 del 1993; n.° 410 del 1993; n.° 351 del 1996; n. 376 del 1997.


� Sent. n. 410 del 1993, in Cass. pen., 1994.


� La stessa S.C. si è prontamente adeguata all’insegnamento costituzionale affermando la sindacabilità e reclamabilità dei provvedimenti adottati ex art. 41-bis. Cass. pen., 4 febbraio 1994, in Foro it. 1995, II, pag. 236; Cass. pen. 7 aprile 1994, in Cass. pen. 1995, pag. 228; Cass. pen., 8 gennaio 1996, in A. n. proc. pen. 1996, pag. 639.


� Riconosciuta la sindacabilità del provvedimento, assume un rilievo fondamentale la motivazione del provvedimento che sospende le regole di trattamento al fine di controllare il rapporto sussistente tra le esigenze di ordine e sicurezza scaturenti da una grave situazione e la concreta pericolosità addebitata al detenuto o all’internato.


� Per autorità competente s’intende il magistrato di sorveglianza o l’autorità giudiziaria competente in merito in caso d’imputati. La differenziazione sussiste sulla base della posizione giuridica del detenuto e cioè se è definitivo o in attesa di sentenza irrevocabile. In tal senso CATALANI, Codice di diritto penitenziario, Roma, 2000, pag. 100.


� La procedura è, infatti, finalizzata allo scopo di assicurare il rispetto dei tempi il più possibile ristretti: a tal fine non sono state previste solennità nelle forme di comunicazione del provvedimento; il termine di presentazione del reclamo è assai breve e non presuppone il rispetto di particolari formalità. ZAPPA, Il permesso premiale: analisi dell’istituto e profili operativi, in Rass. Penit. e crim., 1987, pag. 51.


� La motivazione del provvedimento decisorio è necessaria al fine di consentire un vero e proprio riesame in sede di reclamo. In tal senso DI GENNARO – BREDA - LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 179. 


� L’efficacia sospensiva dell’impugnazione è esclusa solo per i permessi concessi in caso di imminente pericolo di vita di un familiare o di un convivente, per i quali è obbligatoria la scorta come misura cautelare (art. 30-bis comma 8°).


� Si veda LA GRECA, Provvedimenti e reclami in materia di permessi, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 290 e ss.


� La Corte Costituzionale, con sentenza n.° 235 del 1996, ha considerato tale termine esente da censure di illegittimità, nonostante la brevità dello stesso. In Foro It., 1997, I, Pag. 3083.


� Si veda DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 432 e 433.


� Non è chiaro che cosa si intende per <<comportamenti da cui risulta che il soggetto non si è dimostrato meritevole del beneficio>>.


� La Corte di Cassazione sez. I, con la sent. del 20 gennaio 1997, ha, ad esempio, stabilito che il provvedimento del magistrato di sorveglianza, adito ai sensi dell’art. 35 ord. penit. non è soggetto ad alcun mezzo di impugnazione.


� In tal senso COPPETTA, Diritto al reclamo, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 322 e ss.


� In tal senso DI RONZA, Manuale di diritto dell’esecuzione penale, Padova, 2000, pag. 429.


� Perchè si differenzia dal modello ordinario previsto per il procedimento di sorveglianza, essendo caratterizzato da esigenze di speditezza. La dottrina più attenta ha ricavato l’impressione che il legislatore volesse far del procedimento atipico, un modulo processuale per tutte le decisioni relative ai reclami. In tal senso GUAZZALOCA - PAVARINI, Il procedimento di sorveglianza, in L’esecuzione penitenziaria, diretta da BRICOLA - ZAGREBELSKY, Torino, 1995, pag. 468.


� L’articolo in questione non dispone nulla circa le modalità attraverso le quali presentare il reclamo. Alcuni autori, annoverando quest’istituto tra i mezzi d’impugnazione, ritengono che le formalità da rispettare siano quelle relative, contemplate nel codice di procedura penale. Si è già detto, invece, della non necessità dell’indicazione dei motivi di gravame.


� Non è chiaro se entro tale termine debba fissare l’udienza e dare avviso della stessa, ovvero se debba, entro tale termine, provvedere alla trattazione del reclamo e all’emanazione del provvedimento conclusivo.


� In dottrina si ritiene che la semplice previsione del contraddittorio tecnico non soddisfi in pieno l’esigenza costituzionale di garantire il diritto alla difesa. In termini critici circa la non completa garanzia offerta all’interessato si veda CANEPA - MERLO, Manuale di diritto penitenziario, Milano 2002, pag. 477; DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, competenze, procedure, Torino, 1992, pag. 143; GIOSTRA, Innovazioni sistematiche, adeguamenti normativi e limiti tecnici nella disciplina del procedimento di sorveglianza, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario dopo la riforma, a cura di GREVI, Padova, 1988, pag. 392; PADOVANI, Il regolamento di sorveglianza, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario tra riforma ed emergenza, Padova, 1994, pag. 184; IOVINO, Il diritto alla difesa personale nel procedimento di sorveglianza, in Annali dell’Istituto di Diritto e Procedura penale, 1999, pag. 138 e ss.


� Limitando il diritto alla presenza dell’interessato si contrasta la finalità rieducativa dell’esecuzione penale esercitata anche attraverso le funzioni giurisdizionali di un procedimento, incentrato, anch’esso, sulla valutazione del comportamento della personalità del condannato. Vedi KOSTORIS, Procedimento di sorveglianza, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario tra riforma ed emergenza, Padova, 1994, pag. 561.


� Ne consegue che fissata l’udienza in camera di consiglio, si debba comunicare l’avviso di fissazione al difensore e al pubblico ministero, perché possano partecipare e all’interessato e all’amministrazione penitenziaria affinché possano produrre le proprie memorie.


� In tal senso, DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, competenze e procedure, Torino, 1992, pag. 146.


� Si veda DELLA MARRA, I procedimenti di reclamo, in AA. VV. Le impugnazioni penali, Trattato a cura di GAITO, Torino, 1998, pag. 1070.


� Si veda DELLA CASA, La magistratura di sorveglianza: organizzazioni, competenze, procedure, Torino, 1992, pag. 146.


� In merito si è pronunciata anche la Corte Costituzionale con la sentenza n.° 188 del 1990, la quale ha escluso che la rinuncia preventiva “a sentire”, nel procedimento di reclamo, il detenuto o l’internato, ammesso invece ad interloquire nel procedimento di sorveglianza di cui al Capo II-bis Titolo II ord. penit. violasse il disposto dell’art. 24, co 2° Cost., e ciò in quanto sarebbero stati pienamente sufficienti a garantire la completezza dell’esercizio della difesa, la partecipazione all’udienza camerale del difensore dell’interessato e la facoltà riconosciuta a quest’ultimo di presentare memorie scritte.


� Cfr. FERRARO - DE STEFANIS, Procedimenti e provvedimenti della magistrature di sorveglianza, Padova, 1995, pag. 118; DELLA CASA, Magistratura di sorveglianza: organizzazione, competenze, procedure, Torino, 1992, pag. 146; CESARIS, Reclamo, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 164.


� Si veda BERNASCONI, Computo del periodo di permesso o licenza, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 530 e ss.


� Cost. n. 188 del 1990 in C.P., 1991, pag. 371 e ss.


� Si veda DELLA MARRA, L’esecuzione penitenziaria, in AA. VV., Le impugnazioni penali, Trattato diretto da GAITO, Torino, 1998.


� Tribunale di sorveglianza di Brescia, 6-5-92.


� La dichiarazione d’illegittimità, pur avendo ad oggetto il reclamo ex art. 53-bis, si riferisce all’art. 14-ter ord. penit. in quanto contenente la disciplina che il legislatore ha previsto si adottasse per effetto del rinvio operato. Com’è noto, le sentenze che dichiarano l’illegittimità costituzionale, si riferiscono esclusivamente alle norme che sono oggetto del giudizio: nel caso specifico, la sentenza ha colpito l’art. 53-bis, pertanto la procedura dell’art. 14-ter, non trova più applicazione solo nei casi di reclamo operati avverso i decreti che non computano nella pena il periodo di tempo trascorso in permesso e in licenza. E’ ovvio, in ogni caso, che se il provvedimento ha dichiarato l’illegittimità del procedimento disciplinato dalla norma contenuta nell’art.14-ter è da ritenersi, di fatto illegittima, così come sono illegittimi tutte le norme di diritto penitenziario che fanno rinvio a questa procedura, ma fino a quando non interverrà una sentenza della Corte Costituzionale e dichiararle illegittime, esse possono continuare ad esplicare liberamente i loro effetti.


� In tal senso DI GENNARO – BREDA – LA GRECA, Ordinamento penitenziario e misure alternative alla detenzione, Milano, 1997, pag. 110 e ss.


� Cass. 7 ottobre 1998. Cfr. DELLA MARRA, L’esecuzione penitenziaria, in AA. VV., Le impugnazioni penali, Torino, 1998, pag. 1072; MARGARITELLI, I requisiti minimi della giurisdizionalità, in Giur. Cost. 1993, pag. 366; IOVINO, Contributo allo studio del procedimento di sorveglianza, Torino, 1995, pag. 104..Cass. 7 ottobre 1998. 


� La posizione della Suprema Corte è stata sempre categorica circa l’inammissibilità del ricorso in cassazione avverso i provvedimenti in seconda istanza attinenti alla materia dei permessi, in quanto, essendo provvedimenti relativi ad istituti di diritto penitenziario, non attengo alla materia della libertà personale. Tra i moltissimi precedenti si ricorda: C. 10-1-93, 196963; C. 16-6-93, 194619; C. 30-9-93 195442; C. 17-11-93, 196092; C. 2-2-94, 196693. Non si sono rilevata variazioni neppure in seguito all’emanazione della sentenza della Corte costituzionale n.° 53 del 1993 che ribadiva la necessità di adottare procedimenti giurisdizionali anche rispetto caratterizzati da procedura semplificate come nel caso dell’art. 53-bis, in materia di computo del periodo trascorso in permesso o licenza. Qualche mutamento si è avuto in seguito all’emanazione della sentenza costituzionale n.° 227 del 1995. In essa si dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 30-ter nella parte in cui non prevede l’ammissione al permessi premio dei condannati alla reclusione militare, per esaminare la questione, la Corte, ha dovuto ritenere la legittimazione a sollevarla da parte del magistrato di sorveglianza cui precedentemente era negata in considerazione del carattere amministrativo e non giurisdizionale del provvedimento. In tal modo il giudice delle leggi ha affermato la natura giurisdizionale del procedimento di concessione o diniego del permesso, ritenendo il magistrato di sorveglianza, legittimato a sollevare questioni di legittimità costituzionale. In tal senso si veda LA GRECA, Provvedimenti e reclami in materia di permessi, in AA. VV., L’ordinamento penitenziario commento articolo per articolo, Padova, 2000, pag. 295.


� Cass. Pen., sez. I, 17 ottobre 1988. In tale sentenza si afferma che il provvedimento adottato in sede di reclamo contro il diniego di un permesso premio rientra tra quelli funzionali alla regolamentazione della vita carceraria e non è destinato ad incidere sugli effetti e la durata del rapporto esecutivo. Per tale ragione la legge non prevede una terza istanza di legittimità nella disciplina del reclamo de qua. In conformità Cass. Pen. Sez. I, 12 luglio 1989.


� <<Da un diverso punto di vista, non essendo la procedura relativa ai permessi giurisdizionalizzata in nessuno dei due gradi di giudizio, viene a mancare una delle condizioni indispensabili per sollecitare un eventuale intervento del giudice delle leggi>>. DELLA CASA, Magistratura di sorveglianza, Dig. Pen., vol. VII, pag. 505.


� Sentenza costituzionale, 8-11 febbraio 1999, n.° 26. In annali dell’Istituto di Diritto e procedura penale dell’università di Salerno, 1999, commento IOVINO, Tutela Giurisdizionale dei diritti dei detenuti e degli internati.





PAGE  
237

