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Nel corso del capitolo precedente abbiamo, seppur brevemente, accennato alle dinamiche sociali e psicologiche (motivazione) che sottendono alla devianza primaria. Si è accennato anche alla possibilità che il passaggio alla devianza secondaria possa risentire di fattori strutturali e fattori connessi all’interazionismo simbolico e al controllo sociale.


In questa sezione ci occuperemo di quegli aspetti dell’interazione sociale che contribuiscono all’etichettamento; del modo in cui gli attori sociali reagiscono allo stigma e della maniera in cui il deviato metabolizza i significati delle pratiche di esclusione poste in essere dalle agenzie di controllo sociale nell’esercizio della reazione sociale.


Prima, però, vorrei chiarire alcuni significanti, per condividere il senso delle riflessioni che andremo a sviluppare in questa sezione. 


L’attribuzione di un certo relativismo morale alla nostra società pluralistica, non implica un atteggiamento critico nei confronti della società medesima. Condivido, peraltro, il pensiero di Lemert, così come interpretato da Salvini�: 





 a questo proposito è da accennare come Lemert non ceda mai ad un atteggiamento critico verso la società, riconoscendo implicitamente, ma anche in maniera dichiarata, una sua per così dire fedeltà al sistema, ritrovandosi nei valori e nelle sue garanzie liberali […] ponendosi il problema dell’uso delle scienze sociali per migliorare la difesa sociale, razionalizzarne il controllo, al fine di evitarne involuzioni centralizzate e limitative della libertà individuale.





Faccio mie, ancora, le affermazioni di George Simmel, al fine di sostanziare come ogni attore sociale arrivi a maturare scelte sociali, in funzione della propria identità sociale, attraverso l’attribuzione di diverso valore simbolico all’interazione, e non solo mediante l’apprendimento esteriore delle pratiche:





 in generale non importa a nessuno di condizionare gli altri col proprio influsso, ma importa invece che questo influsso, questa determinazione dell’altro, abbia un effetto di ritorno sulla persona stessa che tende a influenzare.  Perciò c’è un’interazione già in quella ricerca astratta di dominio la quale si soddisfa col fatto, che l’agire o il soffrire, lo stato positivo o negativo dell’altro, si presenta al soggetto come un prodotto della sua volontà. […] E infatti la volontà di dominio, per quanto voglia spezzare l’interiore opposizione del subordinato, mentre all’egoismo importa solo la vittoria sulla sua esteriorità, ha per l’altro pur sempre un certo tipo d’interesse, egli è per lei un valore.”�





Così, ognuno, esercita nel proprio spazio, quote di dominio sull’altro, il cui significato simbolico è quello di guadagnare quote di conferma identitaria, più che quote di potere. Come dire che la conferma del proprio valore, la si estrae dalla risposta dell’altro alle proprie istanze. 


Tuttavia, “anche nei più crudeli e opprimenti rapporti di subordinazione esiste un rilevante grado di libertà personale”, anche se funzionale all’esercizio del feedback da parte del dominante al fine di vagliare l’efficacia dell’interazione, va rilevato che “ il rapporto di dominio annulla la libertà del subordinato solo nel caso di violenze fisiche immediate; altrimenti esso chiede soltanto un prezzo, che noi non siamo disposti a pagare, per la realizzazione della libertà”.
























































I


Carriera deviante e carriera morale





“Tutto è scomparso” 


affermava Medea, 


“ma una cosa mi resta: io”�








Il processo  di individuazione delle regolarità del fenomeno deviante, passa per il processo di comprensione delle relazioni fra carriera morale e carriera deviante. E questo proprio perché abbiamo ammesso che la devianza potrebbe risultare dal concorso di elementi volontaristici (quali la motivazione, l’assunzione di rischio) ed elementi strutturali (quali la relazione mezzi fini). 


Vorrei inserire, a questo punto, un nuovo elemento di valutazione fin qui rimasto a latere, che ritengo possa aiutare in seguito:  il concetto di successo, per il quale rinviamo alla riflessione di Mannheim� riportando un passaggio, per noi,  significativo: 





 rientra fra i fatti fondamentali della vita sociale a noi nota, che l’uomo non agisce per amore immediato della prestazione, ma inserisce nelle sue motivazioni una deviazione e trova la via della prestazione solo attraverso l'ambizione soggettiva di successo. In genere e in media l’uomo riesce a realizzare una data cosa , solo se contemporaneamente afferma in qualche modo anche se stesso





Cogliere il valore simbolico del successo di una istanza, vuol dire cogliere il suo valore sociale, quale elemento in cui risiede una istanza di riconoscimento di identità sociale.  


La carriera morale inerisce quelle relazioni intrapsichiche socialmente determinate, che conducono alla formazione dell’identità sociale virtuale.


 La carriera deviante riguarda la scelta di alcuni percorsi, mediante i quali attualizzare l’istanza di identità sociale; ovvero, i percorsi attraverso i quali si concretizza il successo di un progetto identitario, nel raggiungimento di una meta. 


Il processo più generale, mediante il quale avvengono i passaggi di status e di ruolo, è quello di socializzazione�. In tema di devianza la socializzazione viene associata a concetti quali il perfezionamento criminale, la socializzazione carceraria, l’incallimento, la depauperazione, la profesionalizzazione, la mortificazione del sé. Una serie di processi, insomma, attraverso i quali si realizza una deriva sociale dell’individuo verso uno status moralmente e socialmente inferiore, e una deriva identitaria verso una particolare percezione del sé fondata sull’immagine che gli viene rimandata dagli altri con i quali interagisce (sé interpersonale) e dal sé ecologico. In questo processo di alterazione identitaria, tuttavia, si crea una distanza fra sé intimo e sé interpersonale ed ecologico, che sarà alla base di conflitti interiori rispetto all’assunzione o al rifiuto dello status�.





Personalmente ritengo che una parte dei conflitti sociali possano essere considerati quale risultato di una alterazione del processo di maturazione della coscienza critica socialmente determinata�. Quel lavoro del sé sul sé di cui ci ha detto Michel Foucaul�(dovuta in parte come vedremo ad una alterazione del processo di comunicazione). E questo poiché ritengo che la devianza manifesti la risposta a istanze di identità sociale, portate avanti attraverso una deriva individualistica nella ricerca del senso del sé�. 


Cercheremo di stabilire, qui, se e come una reazione sociale alla devianza, impostata secondo una pedagogia pre-sociologica�, alimenti questa deriva individualistica, proprio con l’isolamento del deviato in una subcultura dove le opportunità di contaminazione culturale sono precluse significativamente. E questo anche in funzione dell’assunto che lo sviluppo di una coscienza critica sia, contemporaneamente, elemento determinato e determinante l’interazione sociale�.


Sull’importanza degli effetti dell’interazione sociale sulla psiche, ha ampiamente riferito Goffman nei suoi lavori. Qui pare opportuno ricordare che “mancando del salutare recupero che consentono i rapporti sociali quotidiani, chi si isola diventa spesso sospettoso, depresso, ostile, ansioso, confuso”�.











II


La carriera dell’internato





Proprio con l’internamento, al detenuto vengono a mancare sia il sostegno degli oggetti di accordo che il sostegno delle relazioni. Infatti, con il passaggio dallo stato di screditabile (se e in quanto autore di deviazioni non ancora sanzionate) allo status di screditato, egli viene smascherato nelle relazioni, e non è più in grado nemmeno di salvare la faccia�.


Più che una crisi di identità, almeno nella prima fase di internamento, si riscontra una crisi di ruolo�. Infatti, la forma della deviazione, la situazione, e il flusso dei significati nell’interazione faccia a faccia hanno una grande importanza nel normalizzare l’azione e sostenere le difese percettive nei confronti della “macchia” della deviazione�. Piuttosto che perdersi nello smarrimento di ogni identità, egli non accetta l’etichetta del criminale, ma il grado di vittima (che pure gli consente di partecipare con un ruolo la rappresentazione sociale). Non accetta lo status ma la condizione�. E l’accetta proprio come si accetta un ruolo in una rappresentazione teatrale, frutto di un contratto aleatorio privo del synallagma�; una rappresentazione in cui le relazioni sono vissute in maniera precaria e funzionale, alimentate dal gioco dei privilegi:





dal momento in cui il processo di spoliazione dell’istituzione agisce sull’internato, indebolendo la reazione che egli ha con il proprio sé, è il sistema dei privilegi che gli fornisce una struttura su cui fondare la propria riorganizzazione…. un esiguo numero di compensi o di privilegi… in cambio dell’obbedienza…molte di queste gratificazioni potenziali sono ricavate dall’insieme dei sostegni che l’internato considerava – prima – come garantiti. Nel mondo esterno, ad esempio, egli era in grado di decidere, senza pensarci troppo, come bere un caffè, se fumare una sigaretta, e quando parlare, diritti che, all’interno di una istituzione, possono invece risultare problematici… Il terzo elemento dei privilegi è costituito dalle punizioni, che sono designate come la conseguenza di una infrazione alle regole…Generalmente le punizioni a cui l’internato va incontro nelle istituzioni totali sono più dure di qualsiasi altra esperienza egli abbia avuto nel proprio mondo familiare.�





E qui, la rappresentazione di un ruolo imposto, in cui lo svilimento della personalità e la mortificazione sono portati all’eccesso, i detenuti, lontani dalla contezza di aver commesso un atto certamente aberrante, si inaridiscono su posizioni vittimistiche che alimentano il senso di ingiustizia ed esasperano il conflitto con le istituzioni e con la struttura culturale sociale�. 


Il superamento di tale senso di ingiustizia� potrebbe essere avviato attraverso il superamento dei vecchi schemi a opera di una emancipazione della coscienza critica, attuabile attraverso quel salutare recupero di cui ha riferito Goffman, nell’interazione sociale aperta.


 Nell’internamento, il deviato, invece, è portato a condividere una cultura del vittimismo, alimentata dall’interazione con altri soggetti� che, percependosi come destinatari di una diagnosi sociale ingiusta, nella loro rappresentazione, riescono a farsi cogliere negli aspetti più crudi e toccanti emotivamente, attraverso la narrazione della propria esperienza.





Durante una intervista, un detenuto della casa circondariale di Padova, mi parlava dei suoi compagni, descrivendoli come reduci da esperienze di profonda ingiustizia, costretti a sopportare anche il degrado morale di innumerevoli privazioni e mortificazioni, raccontando particolari della loro esperienza con una enfasi che lasciava trapelare l’emozione di chi condivide un destino comune. Quel racconto, mi ha riportato alla mente, le storie dei detenuti della Casa Penale di Lecce, durante una delle mie  delle mie prime esperienze di insegnamento, all’interno di un penitenziario. Anche in quei racconti, fors’anche strumentali, si riusciva a cogliere la profondità dei legami solidaristici fra gli internati, fondati proprio sulla sorte comune, sulla mortificazione, sullo stigma che li aveva segnati fin dall’infanzia, in nome di una società “ingiusta e vendicativa”. 


Non voglio dire che in queste condizioni il senso di ingiustizia non possa essere superato. Voglio dire che esso verrà superato, forse, in tempi più lunghi e, magari, non in maniera assoluta. Così, il deviato che dovesse arrivare a giustificare la sanzione (galera permettendo) non ne giustificherà il degrado morale subìto, pur riservandosi il diritto a rivendicare un senso di ingiustizia di natura culturale: come dire era punibile il gesto, ma non la motivazione.


Come si può riscontrare dal racconto di un detenuto, durante una permesso premio, dopo circa ventiquattro anni di internamento:





“… il novanta percento delle carceri hanno funzioni solo custodiali. Tengono la gente in galera; quando hai finito la tua pena, vai a casa. Invece di essere un luogo in cui si può fare qualcosa per la gente come me, di persone che hanno vissuto nell’illegalità, ti inaridisce sempre piu. Ti costringe a reagire alla tendenza a reprimere la tua personalità, attraverso l’alleanza con i compagni, che, come te, stanno a soffrire una in condizione piu dura del necessario… il carcere è totalizzante. Fin dall’inizio ti toglie la dignità, il carcere. Ti controllano fin’anche quando stai al cesso – c’è uno spioncino dal quale ti sorvegliano. Dopo impari a convivere con questo sistema. All’inizio percepisci che ti vogliono distruggere a livello psicologico. Come se volessero entrare nelle parti più intime. Allora ho imparato a difendermi. Ho cercato di mantenere quel tanto di dignità. Poi diventi, tu, bravo a barcamenarti. Ma solo dopo. All’inizio, invece, sei fragile. Ed è proprio in quei momenti, quando sei sul fondo, che trovi le persone giuste. Non tante; ma le trovi. Io ho trovato delle persone che mi hanno teso la mano quando stavo affogando…In quei momenti impari che ce la puoi fare solo se impari a vivere secondo quelle regole… impari a fidarti dei compagni, di alcuni compagni… impari a usare un linguaggio che ti permette di comunicare con i detenuti e con la sorveglianza…, e questo ti permette di sopravvivere a quel clima di violenza psicologica. Una violenza che ti fa sentire ancora più una vittima… per non parlare del senso di rabbia e di ingiustizia, e di impotenza, che provi quando la sorveglianza non ti permette di mantenere un minimo di riservatezza nei rapporti con i familiari, e un minimo di relazione affettiva. In quei momenti subisci una violenza aggiuntiva. ”. 





E qui che si attua un ulteriore scarto di percorso, che contribuisce alla deriva della coscienza critica verso posizioni che contrastano con la realtà (diversamente rintracciabile nell’interazione aperta), proprio in funzione di quello che, Robert Sommer, ha chiamato “processo di disculturazione”, di cui ci riferisce Goffman, a proposito dei cambiamenti culturali che si verificherebbero nelle istituzioni totali:





se avviene un cambiamento culturale, esso è legato – probabilmente – alla rimozione di certe possibilità di comportamento e al mancato tenersi al passo con gli ultimi mutamenti sociali che avvengono nel mondo esterno. Così, qualora la permanenza dell’internato si protragga, si potrebbe assistere a ciò che viene definito come “processo di disculturazione”, vale a dire ad una mancanza di “allenamento” che lo rende incapace – temporaneamente – di maneggiare alcune situazioni tipiche della vita quotidiana del mondo esterno�,





incapacità che aliena sia la possibilità di penetrare il senso dell’azione sociale, sia la possibilità di differenziazione dei ruoli degli attori sociali.


Il mondo esterno non viene più valutato come un panorama di istanze e comportamenti differenti, ma viene rifigurato nello stereotipo di una unità coesa e omogenea nel suo antagonismo:





il processo di fraternizzazione, attraverso il quale persone socialmente diverse si trovano a sviluppare un mutuo appoggio e una maggiore possibilità di opporsi al sistema che li costringe a una forzata intimità, ad unico destino comune, uguale per tutti…. Si tende a sviluppare un senso di ingiustizia comune a tutti e di amarezza verso il mondo esterno�.





La coscienza critica, che si alimenterebbe proprio nel confronto con le diversità percepite negli elementi del mondo esterno – nel salutare recupero - si alimenta, qui, del confronto con un mondo esterno percepito come un unicum in contrapposizione, al quale pare difficile rapportarsi con la serenità necessaria a coglierne gli elementi di emancipazione morale. 


Ed è in questo scarto che potremmo individuare la seconda fase della socializzazione dell’internamento. In questa seconda fase si passerebbe dall’accettazione della condizione (e del ruolo nella sua precarietà -come una sorta di adattamento negativo di Durkheim), alla interiorizzazione del ruolo – quella reviviscenza di Stanislavskji�, che comunque avrà valore, in quel contesto di rappresentazione, ma non corrisponderà all’assunzione dell’identità di criminale.


In tal senso, Goffman riferisce che: 





dopo essere stato soggetto ad una ingiustizia, ad una punizione eccessiva o ad un trattamento più degradante di quello prescritto dalla legge, il colpevole stesso incomincia a giustificare l’azione compiuta, che non aveva giustificato quando la compiva.





Tutto sommato, condividere la causa del compagno di cella, per l’internato, significa sentirsi partecipe di una realtà in cui la sua esperienza deviante acquista coerenza. 


Dare senso alla propria esperienza, rappresenta un salvagente a cui tenersi aggrappati mentre, ad opera della disculturazione, del distacco dagli oggetti di accordo quotidiano e dal mondo affettivo, si rischia di annegare.


In tal senso, dall’indagine effettuata attraverso le interviste, risultano due aspetti  maggiormente frustranti della condizione dell’internato. Il primo riguarda la spoliazione�, il secondo riguarda l’impossibilità di poter contare sul sostegno e sugli stimoli delle relazioni familiari. 


La procedura di internamento, prevede la privazione di tutto ciò che si possiede. Con la perdita degli oggetti di riferimento, con la perdita di condizioni di riservatezza in cui esercitare il proprio ruolo, l’individuo perde il controllo sul modo in cui appare agli altri; egli perde il corredo per la propria identità�:





la perdita implica naturalmente una spoliazione di ciò che si possiede… forse il più significativo di questi possessi non è qualcosa che è affatto fisico: si tratta del proprio nome… (che)… può significare una notevole riduzione del sé�.





Riguardo al sostegno che deriva dal rapporto con i gruppi primari, invece, bisogna segnalare che con l’internamento si attua un taglio netto con il passato, al fine di isolare il deviato dalla cultura di provenienza. Si tende a pensare che il fattore culturale sia quello maggiormente responsabile della devianza, e tuttavia si segregano gli uomini in una cultura altamente deviante, come quella carceraria. Questo implica, evidentemente, che sono ritenute più importanti le implicazioni motivazionali che potrebbero derivare dal rapporto col gruppo primario, che non quelle derivanti dal rapporto con i compagni di galera. La verifica di questo assioma, tuttavia, deve passare prima per la validazione che la cultura dei  gruppi primari (famiglia ecc.) sia una cultura deviante; e poi per la validazione che, con l’isolamento fisico, si interrompa quel flusso di informazioni in entrata e in uscita fra alcuni internati e alcuni gruppi primari all’esterno.


Riguardo alla cultura dei gruppi primari, infatti, le indagini sulla criminalità� parlano di un crescente numero di delitti commessi a opera di individui provenienti da gruppi familiari non particolarmente avvezzi alla devianza. Questo dato, che da solo è già significativo, va integrato con il dato soggettivo rilevabile dalle interviste e dagli articoli pubblicati da parte di internati di vari istituti di pena�:





“la famiglia è essenziale. Io in tutti questi anni di galera, ho avuto la famiglia dietro che, in qualsiasi maniera, mi ha seguito in tutta Italia: me li son visti dietro dalla “Favignana”, fino all’estremo nord d’Italia; mi sono stati vicino dappertutto. Grazie al loro contributo, ho maturato una coscienza critica, nei confronti delle mie malefatte. Ho capito le conseguenze e il dolore che ho procurato a loro, con le mie trasgressioni…. Ad esempio, pensa, che io adesso sono molto incazzato per come è andata la “Camera di consiglio” e tutto quanto: avrei voglia di mandare a…(strafottere)  tutto quanto; considera che ho conoscenze in tutto il mondo, e potrei cavarmela se decidessi di…. Ma per la mia famiglia, per i miei affetti, non lo farei mai. Per il semplice motivo che tradirei i miei familiari, quelle persone che mi stanno vicino, che mi vogliono bene, che hanno creduto in me, e nel fatto che io fossi diverso da come vi vedevano in galera. Attraverso la stima dei familiari, maturi un cordone ombellicale più forte della voglia di reazione; un legame che ti permette di acquietare quel senso di ingiustizia che ti farebbe mandare tutto al diavolo. Poi se c’è dietro anche una compagna… io ho una compagna che soffre con me, gioisce con me… e vuole stare fuori con me. Se io ho deciso di continuare il percorso verso la riabilitazione, lo devo all’attaccamento ai miei affetti, alla responsabilità che sento nei loro confronti…. E non è stato facile conservare un legame con loro. Considera che, fra le tante privazioni, quella dell’affettività in galera, è una cosa che può portarti all’esasperazione. Mentre, conservando i rapporti con la famiglia, con  la propria donna, sai di poter contare su qualcosa per ricostruirti una vita. Non esci dalla galera ancora più incazzato col mondo, con Cristo e con tutti i santi. L’affettività è il tuo ponte verso il futuro. … e poi, l’Autorità ha diritto di rivalersi su di me, ma non sui miei. E quando vedo, invece, che sono mortificati anche loro, che per causa mia, le istituzioni mancano di rispetto a loro, allora io mi incattivisco”





Da qui si coglie come, dalle relazioni con il gruppo familiare, possa risultare una spinta all’emancipazione più che una deriva verso la deviazione�.


L’isolamento dalle relazioni familiari, peraltro, rappresenterebbe una punizione che colpisce, duramente, (per il basso valore sociale e pedagogico) soltanto il deviato che provenga da famiglie che vivono una realtà a latere della cultura deviante. Infatti i deviati inseriti in una struttura familiare a predominante cultura criminale, non solo risentono meno della mancanza di sostegno delle relazioni familiari (poiché, anche in galera, conservano la loro identità, attraverso le conferme che gli derivano dal consolidamento di uno status di privilegiati, nelle relazioni con gli altri internati), ma soprattutto, conservano la possibilità di continuare a relazionarsi con il gruppo primario - proprio in forza del carattere associativo che ha denotato la loro esperienza di devianza primaria - attraverso una serie di canali informali che, spesso, sfuggono alla decodifica istituzionale�.


In tal senso:





ritagliarsi degli spazi personali, escogitare canali di comunicazione alternativi a quelli ufficiali, creare delle reti di solidarietà, in breve mantenere in vita un altro tipo di socialità, è la risposta paziente, anche se sommessa, che gli internati danno alle pretese totalitarie dell’istituzione�.





Così come già detto nelle interviste delle pagine precedenti.


Il cambiamento di prospettiva culturale, quindi, sembra avvenire in maniera diversa a seconda della cultura di provenienza. Tuttavia la socializzazione della pena e la carriera morale del deviato, si manifestano attraverso le pratiche di affiliazione�, ma anche attraverso una serie di pratiche adattive (transizione). Infatti, assieme alle forme di linguaggio della comunicazione alternativa, l’internato matura tutta una serie di adattamenti secondari, che gli consentono agli internati di ottenere qualche soddisfazione proibita, o di ottenerne altre con mezzi proibiti. Queste pratiche sono diversamente riferite come “riuscire a farcela” "“saper cavarsela, “fare connivenze”, “conoscere i trucchi del mestiere”… Gli adattamenti secondari sono, per l’internato, la prova del suo essere ancora padrone di sé�.


In tal senso un detenuto conferma che 





ognuno di noi ha una serie di conoscenze cresciute con lui a forza di escogitare sistemi per procurarsi quello di cui non dispone. Queste abilità, nell’internamento, si imparano, prima dai compagni di cella,  e poi, con un po’ di attenzione, si apprendono dai discorsi degli altri. “Vuoi sapere come si può fare la grappa in cella con le bucce della frutta?… basta avere cinque cannucce di penna, un po’ di mollica di pane, il secchio che ti danno per lavare a terra, e puoi farlo. Vuoi sapere come si stura il lavandino con uno strumento semplice e veloce da usare: smonta il sifone del lavandino, infila una bottiglia di plastica vuota – quelle dell’acqua – senza il tappo, con la bocca nel tubo di scarico e poi dagli un calcio con tutta la potenza, e il gioco è fatto…”.





E così via, con una serie di ricette e invenzioni che vanno dal farsi il pane in cella, fino al sashimi col riso. Tante da poterne fare un manuale.


Tutte queste pratiche, pur se esprimono nel cambiamento di status e di ruolo, un certo livello di socializzazione carceraria, colte nel processo che va dall’affiliazione , alla transizione, all’autorità, mostrano come, ai vari livelli di progressione o differenziazione, l’internato tenda a non interiorizzare il ruolo. Nella rappresentazione quotidiana subisce lo status così come subisce l’etichetta, senza metabolizzarli mai abbastanza. Egli reagisce, mettendo in atto tutta una serie di controspinte alla mortificazione del sé, alla spoliazione, escogitando canali di comunicazione alternativi a quelli ufficiali, creando delle reti di solidarietà; in definitiva, mantenendo in vita un altro tipo di socialità che può essere interpretata come una “lotta di resistenza per l’identità”�, significativa di una sorta di attesa di un riscatto possibile. E questo, probabilmente, perché vede nelle maggior parte delle pratiche ufficiali� di internamento, una dinamica finalizzata all’imposizione di una cultura che, lungi dal fornire prospettive di reinserimento, e riscatto sociale e morale, appare funzionale esclusivamente all’esercizio burocratico della punizione. Come dire che le pratiche quotidiane, si svolgono all’insegna di una riduzione del sé, quale prerogativa al miglior esercizio delle tecniche di sorveglianza e controllo di un grande numero di persone. 


Le routine di detenzione, vengono vissute come prassi di normalizzazione, in cui l’internato viene trattato come una pratica amministrativa: la spersonalizzazione, la codifica alfanumerica e la dislocazione, ne garantiscono la sorveglianza; la standardizzazione delle pratiche, la disciplina�e la gerachizzazione dei pari,� garantiscono il controllo. Il detenuto non intravede spazi e strumenti per ristrutturare il sé, e perciò resiste, mentre tutto gli appare finalizzato all’esercizio del potere di punire e di normalizzare�.


Lo confermano alcune frasi di un detenuto del carcere di Padova, un detenuto “modello”, le quali, pur non essendo emblematiche della sensibilità generale degli internati, sono significative della spersonalizzazione e della deriva identitaria che si riproduce con la reclusione in certe condizioni:





“…le sale per i colloqui gelano il cuore soltanto a guardale e in alcuni casi l’incontro con i familiari avviene ancora con un vetro divisorio in mezzo… Fa freddo. Siamo imbacuccati. Fa freddo a stare chiusi da soli per ventitré ore al giorno�… la solitudine abbassa sicuramente la temperatura dell’anima, ma quella della cella è quasi sempre gelida per conto suo: per nove mesi all’anno devi vestirti come un eschimese e negli altri tre soffri il caldo, naturalmente…. 


Ci si consola con il calore umano, che c’è sempre stato e sempre ci sarà dove le condizioni precarie di vita fanno della solidarietà e della fratellanza l’ultima risorsa disponibile�”.





Non è difficile intuire come, questa lotta di resistenza  per l’identità, possa implementare il senso di ingiustizia, e come, nella creazione di reti di solidarietà�, si possa riprodurre la devianza.











III


Figura sociale del detenuto





Fin qui l’analisi dell’internamento secondo la prospettiva dell’internato. 


Guardiamo ora, come la società percepisce le istituzioni totali, i luoghi di detenzione e l’internato.


Passiamo, quindi, ad analizzare alcuni aspetti della figura sociale del detenuto, il quale, per la sua estraneità e per il pregiudizio che lo circonda, sembra costituirsi attorno a una figura caricata di un evanescente misticismo.





Il detenuto è un alias. Forse, proprio perché non lo vediamo, egli è nell’immaginario collettivo, qualcosa di diverso dal criminale, scippatore, truffatore del fisco, che si incontra per strada. La devianza è il crimine, il criminale. L’internato, invece, non ha cittadinanza. E’ una figura priva di una identità specifica, forse proprio perché poco specifica e trasversale è la categoria di riferimento. Egli non ha connotati  né personalità specifici. Il carcerato è il carcerato. Non è più il criminale, ma non è ancora un essere “normale” – né forse lo sarà mai più del tutto per sé e per la società. 


Abitante un territorio di frontiera�, in una sorta di limbo sociale, l’internato è qualcosa che vive in una specie di attesa di una riabilitazione sociale che il pregiudizio ha confinato nelle eventualità più remote. 


Ecco alcune descrizioni della figura del detenuto, che ho raccolto su un campione di settantacinque persone, di differente estrazione sociale. Le risposte sono state ordinate secondo una classificazione che va dalla risposta più semplice a quella più argomentata:





I detenuti sono persone senza scrupoli;


Il detenuto è un poveraccio che ha sbagliato;


Il detenuto è colui che sta scontando una pena, per aver commesso un reato;


Il detenuto è un individuo che sta in galera, ed è là che deve stare;


I detenuti sono persone emarginate dalla società per non aver saputo gestirsi;


Il detenuto è un delinquente capitato nelle mani della giustizia, ma ce ne sono tanti altri fuori;


Il detenuto è il frutto di una società degradata, momentaneamente isolato, pronto a riprendere il suo posto;


I detenuti sono persone pericolose, e perciò stanno in galera. Se imparano escono, se non imparano restano dentro.


I detenuti hanno avuto quello che meritavano perché hanno una mentalità corrotta;


Non so immaginare un detenuto, ma so che se sta dentro è li che deve stare, perché, insomma, gli altri non è che sono pazzi;


Il detenuto è uno che vive in carcere. Uno pericoloso che finché sta dentro non da fastidio a nessuno. Se sta fuori continua a fare cose pericolose.


I detenuti sono persone allontanate dalla società civile perché non sono capaci di capire che bisogna vivere rispettando le regole. E siccome loro non le sanno rispettare è giusto che stiano in carcere.





Al di là del dato riguardante la relazione fra l’internamento e l’aver commesso un reato, in buona sostanza, nella maggior parte dei casi, si pensa che, le persone che sono andate incontro a determinati cambiamenti, non ritorneranno o non potranno ritornare sui loro passi. Le azioni devianti, dunque, giungono a costituire delle preclusioni sociali�.


Dobbiamo rilevare che c’è un abisso, a livello di stereotipi sociali, fra il buono e il cattivo, dovuto in parte alle concezioni mediche della devianza come sintomo di una personalità che presenta deficit o che è “malata”�, e, in parte più consistente, all’immagine mediatica del deviato.


Nello stereotipo culturale, si compie una degenere generalizzazione, sia rispetto al carcerato che rispetto alla struttura carceraria. Il ché non aiuta a cogliere le differenze significative dell’esperienza carceraria. Nella figura dell’internato si confondono persone alla prima esperienza espiativa e uomini che della galera ne hanno fatto un territorio. 


Nell’immaginario collettivo, il carcere, invece, grazie anche al contributo degli scarsi risultati che produce – in termini di reinserimento - viene visto come un luogo in cui il detenuto si trovi quasi a proprio agio, grazie anche a quella predisposizione adattiva a stare a contatto con i pari, che gli deriverebbe dalla subcultura aberrante di provenienza. 


Si può notare, qui - come anche dalle risposte all’intervista- quello che definirei il paradosso del controllo sociale. La reazione sociale è il risultato del controllo sociale, il quale, come si è tentato di dire, contribuisce alla riproduzione della devianza, nel tentativo di bloccarla. Allo stesso tempo, nel tentativo di bloccare e circoscriverne gli effetti, con il mancato raggiungimento di tali obiettivi - avendo solo prodotto una cristallizzazione della devianza� nella parentesi carceraria – il carcere contribuisce alla riproduzione del pregiudizio nei confronti del deviato, e rispetto all’inefficacia del controllo sociale.


Il carcere, come la pena, dunque, perde il suo valore simbolico originario,  e acquista un valore quasi antisociale. Il carcere, infatti viene visto come coacervo di affiliazioni e prevaricazioni arbitrarie fra detenuti; un luogo in cui si riproduce la devianza nella subcultura della violenza, degli adattamenti secondari e della solidarietà negativa.


L’immagine fornita dai media, talvolta aiuta in questa opera di ricostruzione di una figura deviante, pur se la sua immagine resta cristallizzata solo al momento dell’arresto e internamento. Dopo quel rito (cerimonia), nulla è dato più di sapere. Da quel momento in poi (come anche fino a quel momento) il deviato esce di scena�.


Quasi a voler sanzionare quel tradimento del ruolo� sociale, egli non ha più diritto alla rappresentazione, sul palcoscenico delle nuove agorà virtuali, mentre il pubblico prosegue ad osservare la rappresentazione.


Sul ruolo dei media nella costruzione della figura sociale del detenuto, come la distanza informativa alimenti pregiudizi, parleremo più avanti. Qui ci limitiamo a osservare come, la scarsa attenzione dei media di massa più frequentati, verso l’intero panorama delle persone coinvolte nella reazione sociale (condizione del detenuto, famiglie, e riabilitato�), contribuiscano ad aumentare la frattura fra stereotipi e realtà, così come fra modelli teorici di recupero e condizioni reali. 


La figura sociale del detenuto, ancora, assume i contorni di una monade. Separato dalle relazioni sociali, in una struttura dai contorni sfumati, per il resto della comunità egli vive in una sorta di solipsismo autorappresentativo. Gli internati sarebbero soli con la loro pena, in un binomio autoreferenziale. Così, vengono colti nella loro astrattezza, come individui privi di un diverso legame con il sistema sociale, che non sia quello con la cultura deviante. 


Il ruolo e il significato della famiglia, assieme agli altri elementi della sua realtà quo ante, vengono chiamati in causa solo in relazione alla carriera deviante. Mentre, non si tiene conto delle conseguenze morali e sociali che derivano all’istituzione familiare con l’atto deviante. 


Così racconta un detenuto:





“quando entrano in contatto con le istituzioni carcerarie, i miei familiari perdono la dignità. Vengono trattati come me. Come a colpevolizzarli. La mia donna che, durante un colloquio, si era alzata con la testa oltre il vetro, per farmi un gesto di affetto, un bacio,  è stata trattata come l’ultimo degli avanzi di galera. Le madri anziane di molti detenuti, vengono fatte spogliare. Finché tu spogli mé, mi perquisisci nudo, va bene. Quando esco mi fai aprire la bocca, mi spogli nudo. Va bene. Ma i miei familiari non li devi toccare. E’ questo che non capiscono, sia i sorveglianti qua dentro, che fuori. Fuori, non capiscono che il pregiudizio uccide le famiglie. E le famiglie, e l’affettività, sono il motore che ti dà la forza di non affogare”.  





La famiglia, infatti, può essere considerata come il destinatario, involontario, della punizione. Foucault nelle sue riflessioni dice che la prigione fabbrica indirettamente delinquenti, facendo cadere in miseria la famiglia del detenuto�. 


A questa riflessione fa eco quella altrettanto vera che la prigione fabbrica potenziali deviati in relazione al pregiudizio nei confronti dei familiari. Vittime e colpevoli allo stesso tempo, i familiari devono lottare con la stigmatizzazione, in funzione della colpa di aver allevato “mostri sociali”, vittime di una scelta deviante, che mette in discussione il senso della propria esistenza, e ne ridefinisce i contorni. 


Ridisegna  i contorni del sé e del mondo circostante, e talvolta, la prigione, fabbrica coscienze più mature. In tal senso sembra significativa una delle testimonianze che ho raccolto fra i detenuti di Padova�





“Bisogna considerare che anche lo status della famiglia ha il suo peso, quando un componente viene incarcerato: i figli dei proletari trovano di solito maggiore comprensione, perché è in fondo considerato legittimo il loro desiderio di ribellarsi a una condizione di povertà; i figli dei borghesi, invece, non hanno scusanti, hanno già tutto e non avrebbero avuto certamente bisogno di infrangere le leggi. Con quel tutto, si intendono ovviamente i soldi.  Potrei, a questo punto, pontificare sulla necessità di cercare di capire le ragioni altrui ma preferisco raccontare quello che è successo a mia madre negli anni passati a seguirmi tra aule di tribunale e carceri di mezza Italia, viaggiando in treno o in pullman,…Entrando nelle carceri qualche disagio l’ha incontrato, ma tutto sommato è stato relativo. Non l’hanno mai costretta a spogliarsi durante le perquisizioni e tanto meno si è sentita insultare o minacciare dagli agenti, cose che sembra succedessero alle donne dei detenuti politici.. Invece, passando da una stazione ferroviaria all’altra, è rimasta vittima di due scippi e una rapina vera e propria… forse lei avrebbe motivo per prendersela con alcune categorie di persone, detenuti, tossicodipendenti, nomadi…E invece, forse perché sono pure io in galera…  la pensa diversamente e una volta mi ha detto “ Capisco questa gente, perché è costretta a vivere sulla strada e spesso non ha neanche da mangiare. Dall’ultima volta che mi hanno aggredita, come vedo qualcuno che ha bisogno metto mano al portafoglio, non aspetto neanche che venga a chiedermi aiuto” 





 Lontani da ogni forma di sostegno sociale, e allontanati da ogni forma di supporto istituzionale, i familiari dell’internato hanno l’infausto compito di  raccattare quel che gli resta, e confezionare una proposta di reinserimento, per sé e per il riabilitato, scevra dal disorientamento e della emarginazione  che li stordisce.














IV


La società dei cattivi:


a)Il popolo dei cattivi: osservatorio sulla criminalità in Italia








Parafrasando il titolo del lavoro di Gresham M. Sykes�, vogliamo concludere l’esposizione fin qui operata attorno alla realtà carceraria, completandola con il dato statistico attorno ai fatti che costituiscono violazione. Questo al fine di comprendere l’evoluzione del fenomeno, sia in termini quantitativi, che in termini giuridicamente qualitativi. 














Osservatorio sulla criminalità in Italia� 





1 - Introduzione generale alle statistiche sulla criminalità





  a - Oggetto delle rilevazioni 


Le statistiche sulla criminalità rilevano quei fatti che costituiscono violazione delle leggi penali e per i quali viene iniziata l'azione giudiziaria. Il che significa che tutte le cifre di questo Osservatorio si riferiscono alla cosiddetta criminalità "apparente", quella cioè che comprende i reati dei quali l'autorità giudiziaria viene a conoscenza. 


b - Ciò che non viene rilevato 


Altra cosa è la criminalità "reale", che assomma ai delitti denunciati quelli per i quali le vittime non sporgono denuncia, delitti che sfuggono ad ogni rilevazione e che rappresentano purtroppo una grande fetta di quelli commessi. Alcune indagini campione hanno tentato di dare una dimensione anche a questa cosiddetta criminalità sommersa, giungendo alla conclusione che i delitti denunciati erano complessivamente il 56,4% nel 1988 e il 52,9% nel 1990 di quelli effettivamente commessi. Nel valutare quindi tutte le cifre che troverete in questo Osservatorio tenete sempre conto che si riferiscono a poco più della metà dei delitti effettivamente commessi nel nostro paese e che il fenomeno della "non denuncia" cresce anno dopo anno, a testimonianza della sfiducia dei cittadini nelle istituzioni. 


c- I delitti di autore ignoto 


Questa sfiducia ha tante cause. La più immediata la possiamo osservare insieme nella seguente tabella: per i vari anni è indicata la percentuale dei delitti i cui autori rimangono "ignoti" (nella prima colonna in generale, nella seconda per i furti e nella terza per le rapine).








�
Totale delitti�
Furti semplici�
Rapine, estorsioni�
�
..Anno..�
denunciati�
e aggravati�
e sequestri�
�
�
�
�
�
�
1986�
66,8%�
96,0%�
87,4%�
�
1987�
67,4%�
96,5%�
85,8%�
�
1988�
67,4%�
96,8%�
85,0%�
�
1989�
69,0%�
96,8%�
88,4%�
�
1990�
83,8%�
97,9%�
90,0%�
�
1991�
83,2%�
96,6%�
86,2%�
�
1992�
80,9%�
96,8%�
84,3%�
�
1993�
80,8%�
97,0%�
83,4%�
�
1994�
80,4%�
97,1%�
82,2%�
�
1995�
82,5%�
97,5%�
81,1%�
�
1996�
83,0%�
97,4%�
82,3%�
�
Sapere che denunciare un delitto non serve a nulla, tanto resterà a carico di ignoti, è sicuramente il maggior incentivo a non denunciare i reati subiti! 


d - Il quoziente di criminalità 


Per annullare l'influenza dell'aumento della popolazione (e quindi del numero dei possibili delinquenti) sulla comparabilità dei dati è stato introdotto da parte degli studiosi si statistica il cosiddetto "quoziente di criminalità", ovverosia il numero di delitti denunciati ogni 100.000 abitanti. 


Stante il lieve incremento della popolazione italiana degli ultimi anni e l'enorme aumento del numero dei delitti, non vi è sostanziale differenza tra la curva del numero assoluto dei delitti e quella del "quoziente di criminalità", come si può rilevare dai Grafici di cui alla pagina 2 di questo Osservatorio. 


Un elemento perturbatore dei dati che non è possibile eliminare consiste nel numero di immigrati clandestini (e quindi non quantificabili) presenti nel nostro Paese. Non sappiamo pertanto quale dei due grafici in questione possa ritenersi il più significativo. Trattandosi di dati in ogni caso assai preoccupanti, non resta che prenderne atto per le considerazioni che ognuno vorrà trarne. 


e - Gli indici di delittuosità 


Rapportando a 100 il quoziente di criminalità di un dato anno, è possibile per gli anni successivi costruire degli "indici di delittuosità", attraverso i quali l'aumento o la diminuzione del fenomeno criminale sono più immediatamente percepibili. 


f- Gli indici di criminalità 


Un metodo più sofisticato per stabilire la reale portata del fenomeno criminale consiste nell'attribuire un peso ai delitti denunciati, in modo da determinare più esattamente se ci si trova dinanzi ad aggravamenti o miglioramenti reali o fittizi del fenomeno. 


In parole più semplici. In un determinato anno potrebbe venir commesso un numero assai maggiore di reati dell'anno precedente, ma di gravità assai inferiore. Potrebbero essere cresciuti a dismisura i furti e nel contempo essere diminuiti consistentemente gli omicidi. In questo caso il quoziente di criminalità sarebbe aumentato, mentre l'indice di criminalità sarebbe diminuito. 


Il peso che viene attribuito ai delitti nel sistema statistico italiano è la pena media (calcolata in numero di mesi) che il vigente Codice Penale stabilisce per ciascun delitto. 


g - I dati anomali del 1991 


Il 24 ottobre 1989 è entrato in vigore il nuovo Codice di Procedura Penale, che ha introdotto numerose novità. Le difficoltà organizzative connesse al nuovo assetto normativo hanno comportato in alcuni casi ritardi nell'inizio dell'azione penale o nella comunicazione di dati all'ISTAT. Ciò ha comportato uno spostamento al 1991 di dati relativi all'anno precedente, anche per un presumibile recupero di arretrato. Di questa anomalia si dovrà tener conto nel valutare i dati che troverete nelle varie pagine dell'Osservatorio. 


h - Fonti dei dati 


I dati statistici sulla criminalità (materia penale e materia penitenziaria) sono pubblicati annualmente dall'ISTAT in un Annuario denominato "Statistiche giudiziarie penali" (L.60.000 l'ultimo pubblicato, relativo al 1996). 


Nel 1989 e nel 1994 l'ISTAT ha pubblicato due studi riassuntivi dal titolo "La criminalità attraverso le statistiche", il primo relativo agli anni 1971-87 (L.14.000), il secondo agli anni 1988-91 (L.26.000). 


Le pubblicazioni dell'ISTAT sono anche liberamente consultabili presso le Sedi regionali dell'Istituto, i cui indirizzi possono essere reperiti sugli elenchi telefonici.


2 - Dati complessivi sul fenomeno


Grafico 1 Delitti denunciati in Italia dal 1900 al 1997 � INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/delitti.gif" \* MERGEFORMATINET �


Grafico 2 Quoziente di criminalità (delitti denunciati ogni 100.000 abitanti) in Italia dal 1900 al 1997 


� INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/quozient.gif" \* MERGEFORMATINET �








Tabella 1 Delitti denunciati e quoziente di criminalità ogni 10 anni fino al 1961 e ogni anno dal 1970 al 1997. Indici di delittuosità e di criminalità dal 1971. 
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4 - I delitti contro il patrimonio





Grafico 1 Furti commessi in Italia dal 1950 al 1997 


� INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/furti.gif" \* MERGEFORMATINET �


Grafico 2 Rapine, estorsioni e sequestri di persona commessi in Italia dal '50 al '97 


� INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/rapine.gif" \* MERGEFORMATINET �





Tra i delitti contro il patrimonio ve ne sono alcuni che, per l'importanza degli obiettivi, per l'entità dei valori asportati, per il numero di persone coinvolte e per il dispiegamento di risorse volto a contrastarli, appaiono particolarmente gravi. Tra questi le rapine in banca, di cui nel grafico 3 è riassunto l'andamento negli ultimi anni. 





Grafico 3 Rapine in banca dal 1974 al 1997 


� INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/rapbanc.gif" \* MERGEFORMATINET �


3 - I delitti contro la persona





Grafico 1 Delitti contro la persona denunciati in Italia dal 1971 al 1997 (canne d'organo riferite all'asse di sinistra) e relativo quoziente di criminalità (linea spezzata riferita all'asse di destra). 


� INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/delpers.gif" \* MERGEFORMATINET �


Come si vede l'andamento dei delitti contro la persona nel suo complesso non denota l'aumento inquietante che ritroveremo in tanti altri tipi di crimini. Dopo l'impennata del 1978 - 1979 vi è stata una diminuzione fino al 1990 per poi tornare negli ultimi anni sostanzialmente agli stessi livelli del 1971. 


Grafico 2 Omicidi volontari, preterintenzionali e infanticidi commessi in Italia dal 1950 al 1997 


� INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/omicidi.gif" \* MERGEFORMATINET �


Diversa è la situazione per i delitti contro la persona più gravi, gli omicidi non colposi. Qui si nota l'aumento intervenuto dal 1969 in avanti, fino ai livelli del 1981,1982 e 1983 e poi, dopo alcuni anni di flessione, la nuova impennata degli anni 1989, 1990 e 1991, che ha portato questo tipo di crimine ad assestarsi sui livelli più alti degli ultimi quarantacinque anni. 


Tabella 1 Violenze carnali denunciate in Italia dal 1971 al 1997 


� INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/violcarn.gif" \* MERGEFORMATINET �


(*) La legge n.66 del 15 febbraio 1996 ha introdotto la nuova figura del reato contro la persona di "violenze sessuali", in sostituzione dei precedenti reati di "violenza carnale" e di "atti di libidine violenti", che erano considerati reati contro "la famiglia, la moralità pubblica e il buon costume". Ciò spiega l'aumento consistente della cifra, che dal 1996 comprende delitti prima diversamente configurati. 








5 - Dati e statistiche sulla popolazione carceraria


Grafico 1 Numero delle persone entrate in carcere dal 1959 al 1997 raffrontato con il numero dei presenti in carcere al 31 dicembre di ciascun anno. � INCLUDEPICTURE "http://www.geocities.com/CapitolHill/7727/detenuti.gif" \* MERGEFORMATINET �





Grafico 2 Numero degli stranieri entrati in carcere dal 1981 al 1997 raffrontato con il numero degli stranieri presenti in carcere al 31 dicembre di ciascun anno (dall'87). 
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Grafico 3 Percentuale degli stranieri entrati in carcere dal 1981 al 1997 rispetto alla totalità di cui al Grafico 1 raffrontata con la percentuale degli stranieri presenti in carcere al 31 dicembre di ciascun anno (dal 1987). 
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6 - Raffronti internazionali


Iniziamo il nostro raffronto confrontando i dati italiani con quelli degli altri maggiori paesi europei, avvertendo che tale raffronto è viziato da almeno due importanti fattori: la disomogeneità della legislazione; le diversità culturali. 


A fianco del quoziente di criminalità di ciascun paese indichiamo anche il numero degli appartenenti alle Forze dell'Ordine, sotto forma di numero di abitanti per poliziotto. I dati si riferiscono al 1993.
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b) La città dei cattivi:


Inchiesta sulle carceri italiane�.











- La popolazione detenuta in Italia





Il 31 dicembre del 2001 erano detenute nelle carceri italiane 55.275 persone. Dal maggio 2001 la popolazione detenuta è rimasta stabilmente sopra il gradino dei 55.000 detenuti, dopo qualche mese a quota 54.000 e un intero anno (il 2000) in cui si è aggirata intorno alle 53.000 unità. Niente a che vedere con l’incremento vertiginoso del 1999 49.000 detenuti a gennaio, 50.000 a marzo, 51.000 ad agosto, 52.000 a settembre, 53.000 a novembre), ma il tasso di detenzione - dopo un anno di stasi - ha ripreso a salire.


Per ritrovare dimensioni maggiori nelle presenze in carcere in Italia bisogna risalire fino agli anni immediatamente successivi al secondo conflitto mondiale, quando la popolazione detenuta declinò rapidamente dai 73.818 detenuti del 31 dicembre del 1945 ai 58.402 del 1949. Gli anni Cinquanta hanno poi visto affermarsi la tendenza deflativa nella popolazione detenuta che ci ha accompagnato fino agli anni Settanta. Nella prima metà degli anni Ottanta le presenze in carcere a fine anno tornano a superare le 40.000 unità e solo nel 1993 varcano la soglia delle 50.000.


Viceversa, il numero degli ingressi in carcere sembra essere in via di contenimento. Nell’ultimo decennio, il boom degli ingressi in carcere è nel biennio 1993-94, a ridosso del primo sfondamento della soglia delle 50.000 presenze. Da allora gli ingressi sono più contenuti, nonostante il sovraffollamento abbia preso a marciare a ritmi sostenuti.








-La macchina della giustizia: caratteristiche giuridiche 


della popolazione detenuta





Al primo luglio 2001 i condannati definitivi costituivano il 55,25 % della popolazione detenuta. Il 2,30 % era soggetto a misura di internamento, mentre il restante 42,45 % era in attesa di giudizio. Nell’ambito dei detenuti in attesa di giudizio, la componente di gran lunga più rilevante è quella in attesa del primo giudizio (12.907, pari al 22,75 % del totale della popolazione detenuta); a quella data gli appellanti erano il 14,08 % e i ricorrenti in cassazione il 5,62 %.


Caratteristica tipica del sistema penale italiano è questa grande incidenza della detenzione inattesa del processo. I valori attuali sono assolutamente nella norma, posto che almeno a decorrere dal 1956 raramente i condannati definitivi hanno superato la metà del complesso dei detenuti e quando la percentuale degli imputati si è abbassata al 30-40 % del complesso della popolazione detenuta è stato in correlazione ad alti tassi di internamento. Da registrare è al contrario un leggero aumento dei detenuti definitivi, che si accompagna a un più marcato decremento dei detenuti in attesa di primo giudizio e a un leggero incremento, viceversa, degli appellanti e dei ricorrenti in Cassazione.


Nel rilevamento dell’Amministrazione penitenziaria del 31 dicembre 2001, relativo ai reati ascritti alla popolazione detenuta, la principale ragione di detenzione risultava essere la violazione delle norme contro il patrimonio, che ricorreva 42.900 volte e che incideva nella misura del 25,13 % sul totale dei reati ascritti alla popolazione detenuta. Seguono la violazione delle norme del testo unico sulle sostanze stupefacenti (20,91 % sul totale dei reati ascritti) e la violazione delle norme a tutela dell’ordine pubblico (14,99 % sul totale dei reati ascritti) . Infine, i reati contro la persona ricorrono 23.849 volte, per una incidenza del 13,97 % sul totale dei reati ascritti. Vale la pena notare la irrilevanza delle variazioni percentuali relative ai reati ascritti alla popolazione detenuta tra il dicembre 1999 e il dicembre 2001: nonostante il turn-over incessante, nonostante il gran numero di reati previsti dall’ordinamento a cui conseguirebbe la pena detentiva, in carcere ci si va per una decina di tipologie di reati commessi in violazione dei dieci comandamenti laici a cui si affida la nostra società.


Tra i condannati definitivi, al primo luglio 2001, 9.860, pari al 31,46 % del totale risultava condannato a una pena uguale o inferiore a tre anni; 6.818, pari al 21,73 % del totale, erano i condannati definitivi a pena compresa tra i tre e i cinque anni; 7.464 i condannati a pene tra i cinque e i dieci anni (il 23,81 % del totale); 4401 i condannati a pene tra i dieci e i vent’anni (il 14,04 % del totale); 1.984 a pene temporanee superiori ai vent’anni (6,33 %) e 828 i condannati definitivi all’ergastolo (il 2,64 % del totale).


A contestare la presunta automaticità delle misure alternative alla detenzione, e quindi il presunto lassismo penitenziario che ne deriverebbe, si prestano i dati relativi alla durata della pena residua dei 31.347 condannati definitivi al primo luglio 2001. Ben 9.601 detenuti (il 30,63 % del totale dei definitivi) erano ameno di un anno dal fine pena; in tutto erano il 62,07 % dei condannati definitivi, quelli con un residuo pena inferiore ai tre anni che costituisce la precondizione generale per accedere alla più diffusa delle alternative al carcere, l’affidamento in prova al servizio sociale.


Conclusivamente si può dire che le variabili giuridiche della popolazione detenuta riflettono abbastanza fedelmente alcune caratteristiche tipiche del nostro sistema di giustizia penale, del funzionamento della sua macchina, a partire dalla lunghezza dei procedimenti e dalla enorme incidenza dei detenuti in attesa di giudizio sul complesso della popolazione detenuta per arrivare all’ancora scarso affidamento sulle alternative alla detenzione testimoniato da quella maggioranza di potenziali beneficiari che riempiono le carceri italiane.











-La discarica sociale: caratteristiche extragiuridiche 


della popolazione detenuta





Nei capitoli successivi saranno affrontate dettagliatamente alcune condizioni soggettive della popolazione detenuta, dalla differenza di genere, alle icone della detenzione di fine secolo (stranieri, tossicodipendenti, sieropositivi e malati di AIDS) e ai mutamenti della composizione della popolazione minorile sotto controllo penale. Vale però la pena di soffermarsi, in una introduzione di carattere generale, su quelle caratteristiche socioanagrafiche della popolazione detenuta che nel recente dibattito sul sovraffollamento penitenziario hanno fatto parlare del carcere come di una “discarica sociale”. In effetti la valutazione impressionistica cui operatori e osservatori attingevano nel ricorrere alla definizione di discarica sociale trova significative conferme nell’analisi della composizione della popolazione detenuta; conferme che superano le classificazioni note e “visibili” (tossicodipendenza e immigrazione) e muovono dall’estrazione sociale, dai percorsi formativi, dalle esperienze professionali e, complessivamente, dal grado di inserimento sociale predetentivo.


876 erano al primo luglio del 2001 gli analfabeti in carcere; 4. 682 i detenuti privi di titolo di studio e 16.793 avevano solo la licenza elementare. In totale, sui 48.029 detenuti di cui si conosceva il grado d’istruzione, il 39,39 % non aveva assolto all’obbligo scolastico. 21.115 erano i detenuti con licenza di scuola media inferiore, 1.942 con diploma di scuola professionale, 2.145 con diploma di scuola media superiore e 476 con la laurea.


Sul versante lavorativo, 14.165 erano gli occupati prima dell’arresto, contro i 15.595 disoccupati e 1.636 in cerca di prima occupazione. Degli altri, a parte le “casalinghe” (373), gli studenti 429), i “ritirati dal lavoro” (355) e i militari di leva (13), non si ha alcuna notizia relativa alloro inserimento nel mercato del lavoro.


Anche se in rami d’attività diversi e abbastanza equamente distribuiti (5.731 nei servizi, 3.929 nell’industria, 3.226 nel commercio, 2.640 nell’agricoltura ecc.), dei detenuti impegnati professionalmente prima della detenzione, 12.721 (il 71,50 % ) ricoprivano la mansione di operaio, 2.262 erano lavoratori in proprio o coadiuvanti, 1436 i liberi professionisti, 828 gli imprenditori e 544 i dirigenti o gli impiegati.


Al primo luglio 2001, il 41,15 % delle donne detenute e il 29,62 % degli uomini erano nati all’estero. Ma il Sud del mondo in carcere continua ad essere un’appendice del Sud d’Italia: il primo luglio 2001 il 45,24 % della popolazione detenuta era originaria delle quattro principali regioni meridionali, 8.576 i campani, 8.336 i siciliani, 5.261 i pugliesi e 3.495 i calabresi. Dalle restanti sedici regioni italiane provenivano 13.974 detenuti, pari al 24,63 % della intera popolazione detenuta.


Ciò che continua a non quadrare con l’immagine della “discarica sociale” è la distribuzione per fasce d’età della popolazione detenuta: ai vecchi continuano ad essere preferiti i giovani, con una dissipazione di risorse produttive che riecheggia il marxiano esercito di riserva. I “giovani adulti” detenuti, tra i 18 e i 20 anni, sono il 2,87 % del totale. Tra i 21 e i 29 anni vi sono 15.833 detenuti, pari al 27,99 % dei detenuti. 20.876 sono i detenuti fra i 30 e i 39 anni d’età (36,79 % del totale). La curva della popolazione detenuta comincia a decrescere con la fascia dei quarantenni, che vede 11.733 persone detenute, pari al 20,68 % del totale della popolazione detenuta. 6476 sono i detenuti che hanno più di 49 anni d’età (11,41 % del totale) e 241 ultrasettantenni.








- Europa e America





Già nel primo Rapporto di Antigone sull’esecuzione penale e le condizioni di detenzione, Massimo Pavarini ci ammoniva dal decontestualizzare la crescita della popolazione sotto controllo penale in Italia. E in effetti la tendenza all’espansione del controllo penale in Italia si inserisce in un generale livellamento verso l’alto dei tassi di detenzione nella gran parte dei paesi europei.


Nel decennio 1991-2000, gran parte dei paesi dell’Unione europea registrano incrementi significativi, superiori alle 10 unità, del tasso di detenzione. Si va dal record portoghese, che passa da 82 a 147 detenuti per 100.000 abitanti nel 1998 (ultimo dato disponibile), agli incrementi notevoli dell’Olanda (+ 46), dell’Italia (+ 37), di Inghilterra e Galles (+ 33), della Grecia (+ 27), del Belgio (+ 25), della Scozia (+ 24), della Spagna (+ 22), della Germania (+ 18) e dell’Irlanda ( + 16).


Nelle maglie dell’espansione del controllo penale, e specificamente carcerario, cadono dunque gran parte dei paesi europei, da quelli mediterranei fino all’Olanda che Christie ancora nel 1993 citava tra i casi esemplari di un uso limitato della carcerazione.


Ma è l’America «il paese che fa tendenza», scrive ancora Christie. Gli Stati Uniti infatti già negli anni Settanta hanno visto invertire la rotta del sistema penale e rilanciare alla grande «l’industria del controllo del crimine», fino ad arrivare in cima alla speciale classifica mondiale dei tassi di detenzione.


Secondo Loic Wacquant, l’evoluzione del sistema penale negli Stati Uniti è caratterizzata da cinque tendenze di fondo: l’espansione verticale del sistema;l’estensione orizzontale del controllo penale; l’avvento del «big government» penitenziario; la rinascita e la prosperità dell’industria privata dell’incarcerazione e infine la politica penitenziaria di affirmative action.


La prima di queste tendenze è la crescita folgorante della popolazione detenuta. Durante gli anni Sessanta, la demografia penitenziaria degli Stati Uniti si era orientata verso il basso se è vero che nel 1975 il numero dei detenuti era arrivato a 380.000 dopo una lenta, ma regolare discesa dell’1 % l’anno. Si discuteva di decarcerizzazione, di pene alternative e di riservare il carcere ai soli criminali pericolosi, il 10-15 % della popolazione detenuta. Ma la curva della popolazione detenuta doveva bruscamente invertirsi: dieci anni più tardi i detenuti erano 740.000 per diventare 1 milione e mezzo nel 1995 e quasi due milioni oggi, con un incremento medio annuale nel corso degli anni Novanta di circa l’8 %.


D’altra parte, il «grande internamento» della fine del secolo non dà la giusta misura della straordinaria espansione de l’empire penal americain. Esso infatti non tiene conto delle persone in libertà condizionata a seguito di condanna (in regime di probation) o dopo aver scontato parte della pena (in regime di parole). Secondo gli ultimi dati ufficiali disponibili, relativi al 2000, il totale della popolazione sotto controllo penale è stimata in 6.467.200 persone, la gran parte dei quali in esecuzione penale esterna (3.839.532 in probation e 725.527 in parole) e meno di un terzo in carcere (1.933.503 detenuti, dei quali 621.149 nelle carceri locali e 1.312.354 nelle carceri statali o federali).


Mezzo e conseguenza di questa «bulimia penitenziaria» è stato il rigonfiamento spettacolare del settore penale nelle amministrazioni federale e locali. Fra il 1979 e il 1990 gli investimenti sul penitenziario sono cresciuti a livello federale del 325 % quanto al funzionamento e del 612 % quanto alle strutture. Nel 1993, sul bilancio degli Stati Uniti, l’amministrazione penitenziaria pesava per un buon 50 % in più della restante quota di spesa per l’amministrazione della giustizia (32 miliardi di dollari contro 21). Nello stesso periodo di tempo i dipendenti delle sole prigioni federali sono passati da 264.000 a 347.000. In totale, il penitenziario nel 1993 dava lavoro a circa 600.000 persone, risultando la terza impresa del paese.


L’espansione senza precedenti del settore penitenziario si è accompagnata ad un eguale sviluppo al suo interno dell’iniziativa privata. Nata nel 1983, si è già accaparrata una quota pari al 7 % della popolazione detenuta. Diciassette imprese si dividono un mercato di circa 140 penitenziari sparsi in una ventina di Stati. Alcune si limitano a fornire personale per strutture già esistenti, altre si impegnano anche a progettare e realizzare gli istituti che saranno loro affidati in gestione. Un paio sono quotate in borsa. La rivista “Corrections Building News”, che rende conto dello sviluppo di questo mercato in espansione, diffonde circa 12.000 copie. Al Congresso dell’agosto del 1997 dell’American Correctional Association, erano 650 gli espositori privati di ogni genere di corredo penitenziario.


La quinta tendenza del grande internamento statunitense è quella che Wacquant chiama provocatoriamente delle azioni positive, alludendo alla strategia di selezione sociale della popolazione penitenziaria.


Il rapporto percentuale degli adulti sotto controllo penale rispetto al totale della popolazione statunitense è del 2,8 %, che diventa del 4,9 % tra i maschi e del 9 % tra la popolazione di colore. Se 944 sono i detenuti ogni 100.000 abitanti di sesso maschile e di pelle bianca, 6.607 sono i detenuti ogni 100.000 abitanti di eguale sesso, ma di pelle nera; così come se le donne bianche detenute ogni 100.000 sono 73, quelle di colore sono 474 ogni 100.000. Queste tendenze, rileva Wacquant, sono in via di recepimento in Europa, nel passaggio dallo Stato sociale allo Stato penale.

















� A. Salvini in introduzione a Lemert, op.cit. capII;
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� Lemert E., op. cit. p. 115;
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quali, la tesi di laurea di E. Luban, Approccio psico-pedagogico alla dimensione affettivo-sessuale del detenuto, Ristretti.it, 2003;
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� La percezione del senso di ingiustizia, può dipendere piu che dalla percezione di una certa equità di condizioni di accesso alle cose, ma dalla percezione di una equità di giudizio nella valutazione del peso delle istanze individuali. Come dire che il senso di ingiustizia si sviluppa nella misura in cui viene mortificato il sé, nella mortificazione delle proprie istanze. Una autorità, sia essa un genitore o educatore o un istituto normativo, che non riesca a dare consistenza alle ragioni di una parte senza mortificare il diritto all’esistenza delle ragioni dell’altra parte (senza mortificare il valore simbolico di una istanza, che racchiude in sé la rivendicazione di una parte di identità), è una autorità che con le sue decisioni alimenta il senso di ingiustizia. 


� Lemert E. M., op. cit. p. 93: “non va trascurata l’impressione di ingiustizia che può essere tratta dall’accusato. Anche se egli è colpevole, ci possono essere dei livelli di criminalità che può non aver raggiunto…ma…se egli avverte profondamente e giustificatamente che la società … si è comportata in modo tirannico e crudele… l’effetto naturale di tale sentimento sarà quello di alienarlo ancor di piu dalla comunità e di fargli considerare i propri compagni criminali come gli unici che lo trattino decentemente”.


� Goffman E., Asylums. Le istituzioni totali: i meccanismi dell’esclusione e della  violenza, (1961), Torino, Giulio Einaudi Editore, 2003;


� Goffman E., op. cit. pp.83-84;


� Stanislavskij K. S., Il lavoro dell’attore, Bari, Laterza, 1982;


� Goffman E., Asylums, op. cit., pp.48-53;


� supra, p. 49


� supra, p. 55;


� Fonte Dati su indagine criminalità……


� Le interviste sono state condotte personalmente agli internati della casa penale di Padova e Lecce; gli articoli sono stati raccolti attraverso una indagine su internet e presso gli archivi in rete di “LaRepubblica.on line” – “Corriere della sera.it”


� Escludendo da questa fattispecie, gli internati provenienti da affiliazione con gruppi, clan e “famiglie” malavitose;
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� Goffman E., Stigma. L’identità negata, 1963, Ombre Corte, Verona, 2003:


� Se si escludono, infatti, le attività dei pochi laboratori didattici (di avviamento a vari mestieri) e gli appuntamenti con l’equipe socio-psico-pedagogica, il quadro di attività previste a supporto di una emancipazione sociale possibile, si restringe fino ai livelli insignificanti delle ore della cosiddetta “socialità”; La maggior parte dei detenuti, infatti, non ha accesso ad attività che consentano uno sviluppo di professionalità o interessi rilevanti nella prospettiva del reinserimento. E anche quando questo sia consentito, occupa una porzione di tempo assai marginale nell’economia delle pratiche quotidiane. Tuttavia, come vedremo piu avanti, non mancano le richieste da parte degli internati tendenti a partecipare quelle attività che possano presentare prospettive di reinserimento e progresso morale.


� “La disciplina fissa, stabilizza o regola i movimenti; risolve le confusioni, le agglomerazioni compatte su circolazioni incerte,….deve neutralizzare gli effetti di contropotere che nascono… le discipline utilizzano i procedimenti di separazione e di verticalità… definiscono reti gerarchiche rigorose”. M. Foucault, Sorvegliare e punire, Nascita della prigione, (1975), Torino, Giulio Einaudi Editore, 1976;


� La gerarchizzazione dei pari può sembrare un paradosso, ma si riferisce ai pari nel ruolo di internati, gerarchicamente auto-organizzatisi, in relazione al potere e al rispetto che gli derivano dal rango criminale. L’istituzione carceraria, talvolta, si serve di queste gerarchie al fine di controllare interi sottogruppi di internati;


� Foucault M., Sorvegliare e punire, op. cit., pp.239-236;


� Ci si riferisce alle condizioni di internamento negli istituti dei circuiti speciali, ad Alta sicurezza, in un regime di particolare privazione prevista dal codice carcerario;


� Fonte internet: WWW. RISTRETTI.IT (dalla recensione a un libro, effettuata da F. Morelli)


� Solidarietà che può anche essere di tipo non partecipativo. Una sorta di Solidarietà negativa di Durkheim, un tipo di solidarietà fondata sull’astensione dall’ostacolare i diritti altrui. 


E. Durkheim, La divisione del lavoro sociale, Milano, Edizioni di Comunità, 1962, pp. 115-122;


� S. Cristante, Enciclopedia momentanea, 150 voci della cultura di massa contemporanea, (a cura di), Roma, Arcana, 2002. Pp.268-73 : il volontariato carcerario, di T. Margiotta; “i territori di frontiera sono i luoghi di nessuno, i luoghi dell’estemporaneità, quei non luoghi dove il corpo cede il posto alle relazioni; quelle scene in cui, il senso del luogo è il senso del ruolo; quei luoghi in cui ogni volta ci si sente estranei. Le galere, come i media, sono situazioni e non luoghi. Così come ci parla Alberto Abruzzese.


�Lemert E. M., Devianza, problemi sociali e forme di controllo, Milano, Giuffré Editore, 1981, p. 111


� ibidem


� In una visione creativa del sistema sociale, si potrebbe immaginare che alla cristallizzazione di una affermazione  dei principi della cultura dominante un determinato momento storico (ovvero la norma), possa corrispondere la cristallizzazione della deviazione alla norma; quasi a riconoscere che, accettato il carattere precario della norma dato dal relativismo culturale, non si debba-possa procedere alla estirpazione della devianza. Riconoscendo il carattere profetico e creativo di certa devianza – quello di Durkheim – quale espressione del “non ancora”  normale.


� Meyrowitz J., Oltre il senso del luogo. L’impatto dei media elettronici sul   comportamento sociale, Bologna, Baskerville, 1995, 


� Turnaturi G., Tradimenti – L’imprevedibilità nelle relazioni umane, Milano,  Giangiacomo Feltrinelli Editore, 2000;


� E’ uno dei pochi termini che ho a disposizione per una definizione, dal senso condivisibile, di un deviato che abbia scontato la punizione


� Foucault M., Sorvegliare e punire, Nascita della prigione, (1975), Torino, Giulio Einaudi Editore, 1976, p. 295;


� Un internato della casa penale di Padova “Due Palazzi”, racconta, in un articolo pubblicato su W.W.W. Ristretti.it;


� G. M. Sykes, The Society of Captives, A Study of Maximum Security Prison, 1971;


� Si  riporta lo studio effettuato dall’Osservatorio sulla criminalità iin Italia, rilevato su WWW.geocities.com/capitolHill/7727/ossgen.htm


�Si riporta il lavoro effettuato da  Stefano Anastasia , su “Inchiesta sulle carceri italiane” , anno 2002. Fonte internet.
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