4. LA RELAZIONE DEL DETENUTO CON IL PERSONALE PENITENZIARIO.

La tortura dello spazio è via via sorpassata dalla tortura del tempo e dalla compressione della comunicazione.  Se la prigione del corpo non è ancora tramontata, la prigione della mente è già sorta.

(Ermanno Gallo)

“Consegnare definitivamente al passato la vecchia Amministrazione e far nascere la nuova, guardando all’avvenire, significa, soprattutto, cancellare la vecchia cultura penitenziaria con una cultura nuova, del tutto diversa, sostituire, cioè, alla cultura (o incultura) del silenzio, dell’incomunicabilità, della forza che prevale sulla ragione, del conflitto incomponibile fra custodi e custoditi, la cultura del dialogo, della comunicazione, della partecipazione, del decentramento, della ragione che prevale sulla forza e sa quando è necessario servirsene, del rispetto fra tutti, di un possibile dialogo fra custodi e custoditi, attraverso il quale, pur nella tutela della sicurezza e nella distinzione dei ruoli e delle responsabilità, i primi offrono ai secondi una concreta possibilità di ritornare nella società….

I problemi umani impongono, dunque, in maniera categorica e sollecita, la soluzione più adeguata e se, malauguratamente, una soluzione adeguata non è possibile, quanto meno una risposta ricca di attenzioni, di sensibilità e di partecipazione.”  (da “Messaggio a tutto il personale”, Prot. n. 107372/3-670 del 31 agosto 1991, D.A.P.4).

Entrare in merito al rapporto dei detenuti con il personale penitenziario, significa innanzi tutto aprire le porte ad un conflitto da sempre irrisolto e forse irrisolvibile.

Lo stralcio della circolare ministeriale che è stato riportato, fa parte di quei documenti che regolano il mondo del carcere, ed in particolare danno tutte le disposizioni necessarie per l’adeguato comportamento del personale, dal direttore al ragioniere, dall’ispettore all’agente.

Quando, però, si parla di personale del carcere, si ha subito la percezione di una barriera tra il detenuto e chi sta al di là delle sbarre.

Scopo di queste pagine, quindi, è cercar di capire il ruolo di alcune figure fondamentali di qualsiasi istituto penitenziario, con l’aiuto di preziosi e specifici contributi offerti dalle interviste a diversi operatori della Casa Circondariale di Treviso, integrati dalla ricca bibliografia sull’argomento.

Analizzerò come ciascuna figura professionale vive il rapporto con l’istituzione (quando esso emerge) e con il detenuto, al fine di rilevarne i punti di forza per la reale “rieducazione del condannato”
, sotto l’aspetto dell’affettività.

4.1. Il Direttore.

Parlare del direttore di un carcere è un’impresa assai ardua, data la complessità e la molteplicità delle funzioni che è tenuto ad assolvere come primo responsabile, sotto tutti i punti di vista, dell’istituto, quindi principalmente delle persone che vi sono ristrette e di quelle che vi lavorano.

Per dare un’idea dei suoi compiti, e senza voler essere rigida, mi riferisco ad un testo autorevole in materia, che lo definisce come il “superiore gerarchico di tutto il personale civile e militare”
 e sono tre i settori della sua attività, distinti, ma strettamente connessi: il governo della popolazione detenuta o internata
, il governo del personale civile e militare, la gestione amministrativo-contabile dei servizi dell’istituto.

Questi compiti, apparentemente conciliabili se si guarda l’istituzione carcere da un punto di vista aziendale, o manageriale, sono in realtà molto complessi, sia perché richiedono delle capacità notevoli da parte del capo dell’istituto, sia perché, per certi versi, appaiono inconciliabili.

Mi riferisco, in particolare, all’annoso conflitto tra le esigenze custodialistiche e quelle trattamentali, queste ultime previste dall’Ordinamento Penitenziario e dal Regolamento di Esecuzione 
.   Le difficoltà maggiori si incontrano nella gestione del personale militare, soprattutto in virtù della loro formazione che non sempre si concilia con tutti i fini dell’istituzione carceraria.

Il Corpo di Polizia Penitenziaria ha un’organizzazione di tipo  gerarchico, piramidale, dove ci sono dei subordinati che prendono ordini da superiori in divisa, quindi già il fatto di dover ubbidire ad un civile non è sempre una condizione ottimale per la completa efficienza di questa grande fetta del personale penitenziario: è richiesta pertanto al direttore una estrema delicatezza nell’impartire ordini, che egli media tramite la collaborazione con i graduati presenti nel carcere.

Oltre a questi operatori, ci sono tutti gli altri collaboratori della direzione, le cui esigenze vanno integrate assieme per il buon funzionamento dell’istituto e per lo scopo che ha la permanenza di una persona in carcere; perciò, gran parte delle energie del direttore sono rivolte a tenere nella giusta considerazione tutti gli operatori e gli aspetti dei detenuti di cui si occupano.

L’attenzione alla creazione ed al mantenimento di un ambiente lavorativo di cooperazione tra le varie figure professionali, il più delle volte si ripercuote direttamente sulla situazione dei detenuti, verso i quali si può determinare gradualmente una maggior propensione ad offrire una reale possibilità di “recupero”, invece di ridurre il carcere ad una gabbia.

Questi elementi permettono dunque di intuire quanto sia complesso, articolato ed impegnativo il lavoro del direttore, tanto che alcuni autori lo vedono quasi come una vera e propria missione.

Ma il ruolo di questa importante figura professionale si sta evolvendo in questi ultimi decenni, ed ha assunto delle connotazioni di tipo manageriale, per cui i vari e complessi compiti vengono in parte delegati ad altre figure professionali all’interno dell’istituto, che collaborano con il direttore.  Ad esempio, uno dei suoi compiti più importanti, quello di “conoscere il carattere dei detenuti,  guadagnare la loro fiducia, vigilare a che non si facciano favori indebiti” 
, viene sempre più condiviso e, per certi aspetti, demandato, agli educatori e agli psicologi, che hanno maggiori competenze, data la loro specifica formazione professionale, e che collaborano per avere più informazioni possibili, soprattutto per l’individuazione del trattamento personale di ciascun recluso.

Di conseguenza, si può capire come possa essere il rapporto del singolo detenuto con il direttore, in quanto non sempre essi hanno la possibilità di conoscersi personalmente, e qualora entrino in rapporto l’uno con l’altro, spesso la relazione è di tipo formale, finalizzata, quasi sempre, all’espletamento di pratiche burocratiche, al chiarimento di disguidi o problemi giudiziari e comportamentali. 

A volte i detenuti lamentano la carenza di tale rapporto personale con il direttore, che secondo loro potrebbe risolvere la maggior parte dei loro problemi, ma non si possono attribuire colpe facilmente, se prima non si ha presente la reale complessità della situazione.

Queste considerazioni, dunque, sono ben lontane dal costituire un’accusa alla figura professionale del direttore, ma inducono alla riflessione sul ruolo che dovrebbe avere il direttore all’interno di un carcere, e su quello che invece ha realmente, in quanto spesso egli si trova imbrigliato nella macchinosità della burocrazia italiana, la quale, come in tutte le cose, antepone la precisione cartacea alle reali esigenze che un qualsiasi tipo di struttura pubblica si trova ad affrontare, e che per le sanzioni e le regole ad essa connesse, un qualsiasi operatore non può rifiutarsi di seguire.

A conclusione di ciò, si intuisce che, in realtà, il rapporto tra il detenuto e il capo della struttura che lo ospita a volte manca di alcune caratteristiche – auspicate peraltro da ambo le parti, magari inconsciamente - perché è continuamente mediato dalla carta e da obblighi che vanno al di là anche di quello che potrebbe essere un desiderio e del direttore e del detenuto, cioè quello di creare un ambiente relazionale in cui ci si possa venire incontro sulle reciproche esigenze.

A tutto ciò si deve aggiungere l’atteggiamento con cui il detenuto si pone nei confronti delle autorità, quindi del direttore in primo luogo.  La gamma dei comportamenti che egli assume può andare dalla completa sottomissione, a volte caratterizzata da veri sentimenti di paura, provocati dalla soggezione che il direttore può incutere e dall’ignoranza che qualche detenuto ha nei confronti della legge (quindi non sa come muoversi), al menefreghismo, che non è comunque mai reale (a meno che non si sia in presenza di persone con patologie specifiche, tipo il disturbo antisociale di personalità), e che serve a nascondere la consapevolezza che di fronte alla macchina del carcere si è impotenti.  Ma nonostante una relazione tra persone impostata in questi termini rischi di rimanere superficiale, perché bloccata dalle difese che entrambi gli interlocutori si pongono davanti, ciò non impedisce di approfittare delle seppur poche occasioni di incontro tra le parti per dare spazio alla possibilità di comunicare.

4.2. Gli educatori.

La figura dell’educatore all’interno del carcere è di fondamentale importanza, perché costituisce il canale principale di collegamento tra il detenuto, con i suoi bisogni e le sue necessità, e il direttore con i suoi collaboratori più stretti, al livello gerarchico più elevato dell’Amministrazione Penitenziaria.

Le competenze dell’educatore sono molteplici, e riguardano tutti gli aspetti della vita carceraria del detenuto: il colloquio di primo ingresso, la compilazione della cartella sanitaria, la delega per il controllo dei generi vittuali a disposizione di ogni soggetto, la segreteria tecnica dell’équipe di osservazione e trattamento; ha inoltre un ruolo pedagogico, finalizzato al reinserimento del ristretto, che ha come strumento principale l’osservazione del suo comportamento, per cercare di fargli assumere degli atteggiamenti che siano socialmente accettabili.

Gli educatori sono tenuti anche a coordinare il loro operato con quello delle altre figure professionali all’interno dell’istituto, in modo particolare con gli assistenti volontari, e collaborano inoltre alla tenuta della biblioteca ed alla distribuzione dei libri, delle riviste e dei giornali.

Ma il compito chiave del lavoro degli educatori è costituito dall’”osservazione scientifica della personalità”, prevista dall’articolo 13 dell’Ordinamento Penitenziario.
, che consiste in una procedura particolare di raccolta dati da parte di un’équipe, cui sono sottoposti i detenuti definitivi
, e che è finalizzata alla formulazione di un’ipotesi trattamentale per ciascun soggetto.

Fanno parte dell’équipe rappresentanti di quasi tutti i ruoli professionali all’interno del carcere, cioè gli educatori, lo psicologo, l’assistente sociale, membri del Corpo di Polizia Penitenziaria e sanitari.

L’indagine riguarda i seguenti aspetti della vita del detenuto:

· il comportamento;

· la sua storia, considerando la situazione familiare, sanitaria, penitenziaria (che tipo di reato ha commesso, se ha precedenti penali e penitenziari,…);

· le sue carte processuali, poiché da esse si può desumere come il soggetto è arrivato al reato, al conseguente processo e all’assegnazione della condanna.

Al termine dell’osservazione, che dura almeno tre mesi e che può protrarsi al massimo per nove mesi, viene per l’appunto formulata la cosiddetta ipotesi trattamentale, che comprende tutti i possibili interventi che possano consentire la riabilitazione del condannato.  Esistono due tipi di trattamento: quello interno, che consta di corsi professionali ed attività occupazionali
, e quello esterno, le cui modalità di esecuzione rientrano nel vasto e discusso campo delle “misure alternative alla detenzione”, oltre ai permessi. 

Questi elementi riguardo all’attività principale degli educatori, sono necessari per comprendere le caratteristiche del rapporto tra queste figure professionali ed i detenuti, tra le quali la prima ad essere evidenziata, sia dai pre-questionari dati ai volontari di Treviso, sia dalle interviste agli educatori della struttura stessa e a qualche detenuto, è la strumentalizzazione
.

Per specificare meglio questo aspetto, non si può prescindere dal fatto che l’educatore è un dipendente dell’Amministrazione Penitenziaria, ed in quanto tale ha un contratto e deve attenersi a delle determinate regole, e la sua specifica professionalità non può contemplare la confidenza e l’amicizia con i ristretti, per due ordini di motivi: in primo luogo, l’ipotesi di un “educatore-amico”, oltre a non essere compresa tra le voci dello stipendio, è deleteria sia per il professionista sia per il detenuto, in quanto, nell’eventualità che si verificasse, si verrebbe a creare un gioco di attese ed illusioni che entrambe le parti non potrebbero mantenere e non sarebbe giusto che si mantenessero, se si vuole veramente far crescere la persona. 

In secondo luogo, la relazione che si instaura spesso, senza volerlo, non dipende e non è guidata, salvo rarissimi casi, dalla stima reciproca e dalla fiducia in un progetto da realizzare insieme, ma dalla strumentalità, in quanto, avendo l’educatore un grossissimo peso sul futuro del detenuto, non è certo conveniente per quest’ultimo, dimostrarsi sgarbato, o avanzare delle pretese: gli torna certamente più utile, ai fini della sua libertà, dimostrarsi accondiscendente alle proposte dell’educatore, imparando a dire quello che egli gradisce sentire e a comportarsi come lui si aspetta, per potergli concedere al più presto, ad esempio, un permesso, e ristabilire, in qualche modo, i contatti con la realtà "fuori".  

Non è facile, da parte degli educatori, conquistare la fiducia di un detenuto, anche perché lui è vissuto per molto tempo, nella maggior parte dei casi, con persone dalle quali si doveva sempre ben guardare, anche se condividevano gli stessi progetti delinquenziali, o frequentavano la stessa piazza per rifornirsi di droga; è difficile che impari in carcere, a fidarsi delle persone, tanto più che gli educatori, con lui a contatto quotidiano, possono prendere alcune decisioni molto importanti riguardo alla sua libertà, ed egli non può permettersi di fare mosse false e di giocarsela.

Tutto ciò fa parte di una strategia che il detenuto adotta per sopravvivere alle regole del carcere, quelle non dette e non scritte, ma vigenti, e per fronteggiare il pesante senso di impotenza che avverte vivendo in un simile ambiente che limita ogni sua facoltà, servendosi dei mezzi di cui può disporre con minor difficoltà, cioè la furbizia e l’essere accomodante, il saper sfruttare ogni benché minima occasione per acquisire qualche beneficio.

Ostacolata da queste limitazioni, la relazione tra il detenuto e l’operatore in questione, anche se è quasi sempre impostata sulla correttezza, rischia di risultare fine a se stessa, improduttiva, e non è sempre facile riuscire a trasformarla in una occasione favorevole alla maturazione personale del soggetto e alla sua rieducazione. 

E’ comunque necessario aggiungere una riflessione riguardo alla professionalità degli educatori, in quanto solo negli ultimi anni sono stati organizzati dei corsi specifici  per la loro adeguata formazione, mentre prima una persona qualsiasi, sensibile a queste problematiche, frequentava dei corsi a proprie spese e facendo gli appositi concorsi poteva accedere al carcere, senza magari averne sentito parlare, o senza nessuno che l’avesse previamente avvertita sulle difficoltà che avrebbe potuto incontrare; quindi, questa persona entrava in istituto, trovandosi immediatamente sommersa da problemi assolutamente fuori dalla sua portata, dovendosi inventare ed improvvisare un ruolo ed una professionalità dapprima inesistenti.

Fortunatamente, negli ultimi anni si è avuta una maggior consapevolezza dell’enorme importanza dell’educatore del carcere e della assoluta esigenza della sua seria formazione e preparazione, che possano garantire a questi operatori la padronanza degli strumenti necessari al buon funzionamento del loro lavoro, per la tutela dei detenuti e di loro stessi.

Ora questo settore si sta sviluppando e preparando con maggiore cognizione di causa, ma non si può dimenticare che il merito di tutto ciò va anche a quelle persone, che sono ancora la maggioranza, che hanno lavorato e lavorano nel carcere, hanno capito i problemi e le esigenze dell’utenza e dei professionisti che se ne occupano quotidianamente, ed hanno fatto in modo che le cose cambiassero.

Le inevitabili difficoltà esistono anche per il fatto che un educatore del carcere non è un educatore qualsiasi (senza voler sminuire nessuno dei due), data la complessità e la somma dei problemi diversi che una struttura penitenziaria assorbe, ma va accolta con entusiasmo la sempre più rinnovata attenzione verso le enormi potenzialità che ha il rapporto tra questa figura professionale e l’individuo recluso, nell’ottica della risocializzazione.

4.3. Gli assistenti sociali per adulti.

Le competenze di questo tipo di personale sono di due generi: una si espleta in carcere, dove l’assistente sociale dà la propria consulenza in équipe al momento di formulare l’ipotesi trattamentale del detenuto; l’altra all’esterno, con la funzione di:

a) indagine della situazione sociale e ricerca delle risorse territoriali atte alla rieducazione del condannato;

b) controllo e aiuto alle persone affidate in prova al servizio sociale (e alle comunità se si tratta di tossicodipendenti), e ai semiliberi.

Hanno una competenza territoriale, che nel caso della Casa Circondariale di Treviso, si occupa, oltre che della provincia di Treviso, anche di quelle di Belluno e di Venezia.

Attualmente gli “affidati” sono circa 250, tenendo presente che tali benefici possono essere ottenuti da quei detenuti definitivi che devono scontare una pena inferiore ai tre anni, o per quelli che hanno un residuo di pena sempre al di sotto dei tre anni
, o per quelli che hanno una pena inferiore ai quattro anni se si tratta di persone con problemi legati all’alcol o alla droga (ex art. 47-bis O.P.).  I semiliberi sono invece 20 e possono godere di tale beneficio quelle persone che hanno scontato almeno metà della loro pena, o tre quarti per coloro che hanno l’aggravante del 4-bis
.

La mole più consistente del lavoro degli assistenti sociali (a Treviso sono tre donne e dipendono dal CSSA, “Centro Servizio Sociale per Adulti di Mestre) si espleta all’esterno del carcere, poiché, dopo un primo colloquio con il ristretto, finalizzato soprattutto alla conoscenza della sua situazione sociale, essi portano in équipe i dati raccolti, e poi, contattando i familiari (visita a domicilio), l’eventuale datore di lavoro, e quanti altri punti di riferimento possibili, cercano di acquisire il maggior numero di elementi favorevoli per preparare l’uscita ed il reinserimento del condannato, tramite la valutazione delle risorse del suo territorio, che permettano un’adeguata formulazione di un’ipotesi di misura alternativa.

Per gli extracomunitari senza famiglia la faccenda si fa più complessa, ma si va comunque alla ricerca di ogni possibile riferimento all’esterno, sia presso gli eventuali datori di lavoro, sia presso gli enti umanitari che l’hanno incontrato, tipo la Caritas, oppure i loro amici.

Per comprendere, tuttavia, come si specifica l’azione dell’assistente sociale rispetto a quella dell’educatore o dello psicologo, può tornare utile richiamare alcuni concetti sul profilo professionale tipico di tale categoria di operatori, come si è determinato nel corso degli anni sulla base delle esperienze compiute e della tradizione recepita anche da realtà straniere.

Considerando i modi fondamentali di intervento in cui si possono aiutare delle persone in difficoltà a risolvere o superare i problemi che le hanno condotte ad un comportamento dissociale, essi possono essere di due tipi:

· un modo rieducativo, comprendendo con questo termine quelle forme di aiuto che, ai diversi livelli di età, consentono alla persona in difficoltà di trovare una risposta alle esigenze ancora irrisolte di rapporto affettivo, di introiezione di modelli, di investimento di interessi, di acquisizione culturale, di formazione sociale alla convivenza civile, e di giungere, per questa via, a rivedere il proprio comportamento ed il proprio atteggiamento interiore; sono interventi volti a comunicare dei contenuti affettivi, socioculturali, morali, che danno sostanza alla vita di ogni persona e la cui acquisizione, non certo conformistica, ma autentica e profonda, consente a ciascuno di collocarsi in modo costruttivo e significativo nella comunità di appartenenza;

· un modo riabilitativo, di cui fanno parte gli interventi mirati a risolvere o a far superare i conflitti personali e di relazione sociale, che ostacolano il soggetto nel rapporto con la famiglia, la scuola, il mondo del lavoro, la cultura del gruppo di appartenenza, ecc.

A questa categoria di interventi appartengono quelle forme di aiuto che consentono alla persona in difficoltà di obiettivare meglio le proprie esperienze vissute, di considerare i problemi sotto angolazioni diverse, di rafforzare il proprio sistema di organizzazione personale e relazionale, senza che l’operatore comunichi qualsiasi tipo di messaggio educativo, ma facendo leva sull’effetto di consolidamento dell’Io e di chiarificazione interiore che proviene da un rapporto che egli stabilisce in un clima non giudicante e non direttivo.

La fiducia di chi opera in questo settore, di giungere a un risultato positivo, risiede nel convincimento dell’esistenza nell’uomo di una interiore capacità adattativa che gli permette di trovare e di utilizzare, in forma gradualmente sempre più costruttiva, le energie di cui dispone o che l’ambiente relazionale gli offre, per orientarsi verso la scelta di vita e l’esperienza migliore che riconosce sue, in una direzione di crescita e di maturità.

Non si può certamente tracciare una linea di demarcazione tra i due tipi di interventi – rieducativo e riabilitativo - ma si può dire che ogni intervento risocializzante in ambito penitenziario, dovrebbe portare con sé, congiunti, significati riabilitativi e significati educativi, anche se poi la diversità dei ruoli porta le varie figure professionali a puntare più su certi aspetti a loro congeniali e specifici, piuttosto che su altri.

Sotto questo punto di vista, non deve stupire se all’operatore viene richiesto un surplus di atteggiamenti, una disponibilità prioritaria all’ascolto, una manifestazione di fiducia nelle potenzialità personali del soggetto.

Pertanto, ciò che qualifica l’azione dell’educatore in senso professionale, e ne rende tipico il significato, è il richiamo ai valori dell’impegno per una formazione personale e sociale di ciascun detenuto; e ciò sia attraverso una testimonianza diretta, sia attraverso un’azione volta esplicitamente a sollecitare, favorire, sostenere la realizzazione in istituto di attività a contenuto formativo, capaci di costituire per il detenuto valide fonti di orientamento e motivazione per un rinnovato progetto di vita.

Anche se istintivamente le abilità auspicabili in un assistente sociale sembrano le stesse di un educatore o di uno psicologo, questi operatori si distinguono nell’ambito operativo soprattutto per il modo di interpretare e di porsi di fronte alla realtà presentata dal soggetto.  Per chiarire tale affermazione con un esempio, si consideri che, mentre l’intervento dello psicologo è volto alla considerazione di quelle difficoltà interiori, di struttura, che riguardano il modo personale di essere del soggetto, quello dell'assistente sociale si rivolge al “soggetto in situazione”, e riguarda cioè il funzionamento sociale, le difficoltà che nascono da problemi di status e di ruolo che l’individuo incontra nell’ambiente in cui vive.

Di conseguenza, il primo elabora le esperienze del soggetto utilizzando prevalentemente le sue percezioni soggettive del Sé, il secondo le elabora partendo dal suo modo di riflettere le proprie difficoltà personali di integrazione, in un funzionamento sociale inadeguato.

Secondo questa impostazione, il servizio sociale riesce ad esprimere compiutamente la propria competenza specifica relativa al versante sociologico e antropologico-culturale dei problemi umani, quanto più i profondi collegamenti esistenti tra momenti personali-strutturali e momenti relazionali-sociali sono considerati e compresi  pienamente .

Naturalmente, sarebbe improprio sostenere che tale impostazione risulti, allo stato attuale, affermata adeguatamente nei servizi sociali dell’amministrazione penitenziaria, senza ritardi né incertezze.

E ciò si realizza subito, non appena si entra nel merito di una qualsiasi realtà carceraria, prendendo in considerazione le difficoltà che questi operatori incontrano costantemente.

Le assistenti sociali afferenti alla struttura penitenziaria di Treviso, sostengono che per poter tentare di comprendere il tipo di rapporto che si instaura tra operatore e detenuto, è necessario partire dal presupposto che la base di tale rapporto è data dal bisogno di libertà da parte del detenuto.

Con questa base di partenza si può dire, in generale, che la relazione è sempre positiva, per due ordini di motivi : primo, perché l’assistente sociale ha un potere oggettivo sul destino del ristretto, al quale, di conseguenza, non conviene comportarsi male; secondo, queste persone cercano comunque di impostare il rapporto sulla fiducia e sull’aiuto.

Si possono trovare delle leggere differenze tra il rapporto con i detenuti e quello con gli affidati, in quanto i primi, specialmente nel primo colloquio, hanno maggiori aspettative, vista la situazione di restrizione in cui stanno, qualunque passo essi facciano, non può che essere in avanti, quindi i discorsi sono meno spontanei, più pilotati dal desiderio e dalla speranza di ottenere qualcosa a loro vantaggio; gli affidati, invece, tendono ad essere più diffidenti, più rigidi, perché si trovano in una condizione di libertà, ma vincolata, quindi dal verbale dell’assistente può dipendere la buona continuazione del loro iter, ma anche la revoca, pertanto sono spesso guardinghi, sulla difensiva, attenti a quello che dicono e che fanno, e tutto questo può essere vissuto con grande tensione.

Le assistenti sono comunque convinte che “se si cerca un rapporto vero, prima o poi ci si arriva”
, e questo dipende da quanto l’operatore sa giocarsi fino in fondo, dal suo atteggiamento, dal suo porsi di fronte alla persona, e naturalmente dall’utente stesso, nella misura in cui a lui (e ai suoi familiari che vengono coinvolti) interessa, oppure no, stabilire un rapporto con l’operatore (a volte, per pene minime, il detenuto non si preoccupa nemmeno di fare la fatica di mettersi in discussione e giocarsi in un rapporto, perché ritiene che non ne valga la pena).

La questione del ruolo dell’operatore all’interno del carcere è molto importante, perché generalmente i detenuti identificano un ruolo con estrema rapidità, sanno benissimo che cosa poter “ottenere” da un educatore o da un assistente sociale, ma è fondamentale, da parte di tutti gli operatori, il modo di vivere il proprio ruolo.

E’ facile dire o pensare quale sia il compito più facile e quello più difficile per chi lavora in carcere, e così sembrerebbe che gli assistenti sociali siano favoriti rispetto, ad esempio, agli educatori o agli agenti, perché hanno la possibilità di verificare nel tempo se, e dove, ci sono stati dei miglioramenti nella vita e nel comportamento dell’utente.

Tutti gli operatori di un determinato settore sono condizionati dall’esito delle loro azioni, ma in una professione in cui il pane quotidiano è dato dal contatto con le persone per aiutarle, bisognerebbe invece lavorare per le persone, indipendentemente dai risultati che si vogliono raggiungere, imparando a calibrare gli interventi su ciò che è meglio per quella specifica persona, non per quello che istituzionalmente si dovrebbe fare, sempre mantenendosi naturalmente coerenti con lo scopo principale del proprio lavoro
.

4.4. Gli psicologi
.

La figura  dello psicologo nelle carceri è quella relativamente più recente tra tutti gli altri operatori dei settore, ed è stata introdotta con la riforma del penitenziaria del ’75, coerentemente con l’evoluzione del principio del trattamento, finalizzato alla rieducazione del condannato.

Alcuni autori sostengono che il presupposto ideologico su cui si è basata l’introduzione degli “esperti in psicologia” nelle istituzioni penitenziarie per adulti, è che esiste “una qualche forma di inadeguatezza del soggetto detenuto a livello psico-sociale da cui deriva la necessità di attuare interventi tecnico-specialistici orientati all’individuazione delle cause, collegabili al comportamento delinquenziale ed al loro superamento attraverso un percorso rieducativo che consenta di recuperare il soggetto deviante nell’ambito della normalità sociale”
.

Di conseguenza, il contributo di questo professionista è di fondamentale importanza, accanto ed in stretta collaborazione con gli altri, nell’ottica della riforma.

Le competenze dello psicologo all’interno del carcere sono essenzialmente di tre tipi:

1)  presenza al presidio psicologico per i nuovi giunti, cioè quelle persone che entrano nell’istituto,o per trasferimento da un altro, o per arresto;

2) trattamento dei detenuti con problemi legati alla tossicodipendenza;

3) trattamento degli altri detenuti senza problemi di tossicodipendenza.

La loro azione si rivolge ad un trattamento “individualizzato”, basato cioè sulla valutazione delle problematiche caratteristiche di ogni singolo soggetto.  In questa prospettiva di individualizzazione, è previsto che venga compiuta nei confronti del detenuto condannato l’”osservazione scientifica della personalità”
 che riguarda “l’accertamento dei bisogni di ciascun soggetto connessi alle eventuali carenze fisio-psichiche, affettive, educative e sociali, che sono state di pregiudizio ad una normale vita di relazione”
.

Tale osservazione è compiuta all’inizio e durante l’esecuzione della pena, e per ogni soggetto, in base ai risultati di tale operazione, vengono formulate indicazioni in merito al trattamento rieducativo da effettuare ed è compilato il relativo programma (nel termine di tre mesi dall’inizio dell’esecuzione), che è integrato o modificato secondo le esigenze che si prospettano.

Si intuisce come l’apporto dello psicologo in questo lavoro sia di fondamentale importanza, in quanto permette di avere a disposizione, riguardo alla personalità del detenuto, dettagli che sono determinanti per la stesura del suo programma; l’osservazione, infatti, prevede e permette “l’acquisizione di dati biologici, psicologici e sociali” e “la loro valutazione con riferimento al modo in cui il soggetto ha vissuto la sua esperienza e alla sua attuale disponibilità ad usufruire degli interventi del trattamento”
.

Per affrontare questo compito, lo psicologo si avvale di alcuni strumenti che caratterizzano la sua professione, tra i quali ha un ruolo principale il colloquio, affiancato, ma solo in sede diagnostica, da test di personalità – a Treviso si usa il MMPI2 – e, nel caso dei tossicodipendenti, da  test proiettivi – il test di Rorschach.  Nonostante l’innegabile utilità di questi strumenti, però, si deve far rilevare come l’usarli in una istituzione così chiusa e particolare, come il carcere, possa contribuire ad aggiungere, nella prestazione del soggetto, variabili intervenenti che vanno tenute seriamente in considerazione, se si vuole un resoconto obiettivo delle caratteristiche salienti della sua personalità. 

Bisogna infatti tener presente che si è di fronte ad un individuo in uno dei peggiori momenti della sua vita, e che, nella sua ottica, qualsiasi cosa può servirgli per migliorare la sua situazione, compreso il riuscire a dare di sé un’immagine almeno parzialmente positiva, allo scopo di poter evitare ulteriori umiliazioni, oltre a quelle a cui è già sottoposto, e magari ottenere qualche beneficio o permesso di uscita.

Queste aspettative del detenuto influenzano quindi le sue prestazioni, nella misura in cui egli tenderà a fornire delle risposte, nel colloquio e nei test, che, secondo il suo punto di vista, riescano a corrispondere a ciò che l’operatore si aspetta di sentire per potersi fare una buona idea di lui.

Tali attenzioni da parte del soggetto, inoltre, aumentano considerevolmente il suo livello d’ansia, che, nella compilazione dei test psicologici, è un elemento che maggiormente è in grado di “inquinare” i risultati.

Va da sé che il compito dello psicologo non è scontato e, per essere serio, deve tener presenti tutti questi fattori.

In modo particolare, lo psicologo deve sapere che il suo rapporto con l’utente può rischiare di venire strumentalizzato per i suoi scopi, che magari, vorrei dire spesso, non corrispondono con quelli che l’istituzione si prefigge nei suoi confronti.

Si può sottolineare comunque, che l’utente, dopo il primo colloquio, a volte cerca lo specialista, perché spesso è l’unica persona che all’interno del carcere può ascoltarlo, sentire le sue lamentele, e tentare di aiutarlo a risolvere, o almeno a prendere coscienza, dei numerosi problemi che si trova ad affrontare quotidianamente con se stesso e con gli altri.

Il rapporto ideale che si dovrebbe creare tra detenuto e psicologo presuppone che tra i due si possa instaurare una certa fiducia, in modo da creare un “ambiente” psicologico, alla Winnicott, che possa cioè fungere da contenitore della persona, delle sue ansie e preoccupazioni, sì da sentirsi sicuro e da poterle anche esternare con relativa tranquillità, confidando nella possibilità di essere aiutato a crescere e, a livello più profondo, a contenere conseguenze negative per la sua identità in una situazione “fortemente minacciosa per l’integrità del suo sé”
.

Ma la creazione di questo ambiente di fiducia empatico, in un certo qual modo caldo ed accogliente, è veramente la parte più difficile del lavoro dello psicologo, perché FIDUCIA è una parola che la maggior parte dei detenuti non ha nel proprio vocabolario, sia per la loro esperienza di vita prima della carcerazione, sia per il modo in cui è strutturata la vita all’interno del penitenziario.

Lo psicologo, pur essendo una persona con cui il detenuto potenzialmente può trovarsi bene, nel senso dell’accoglienza e dell’aiuto, è sempre dalla parte dell’istituzione, la rappresenta, pertanto la fiducia è sempre messa in discussione, spesso la diffidenza crea alcuni ostacoli, sia per il soggetto che per l’esperto, e le difficoltà maggiori si incontrano con i reclusi che hanno, o hanno avuto, problemi legati alla tossicodipendenza.

Dal loro punto di vista, molte volte lo psicologo non fa mai abbastanza, ed essi non si pongono come persone che scelgono, ma le cose sembrano capitare a loro sempre per caso, senza che loro siano intervenuti.  E questa è una caratteristica del comportamento del tossicodipendente, che non riesce a prendere l’iniziativa, è schiavo della sostanza, prima, e degli eventi, poi, piuttosto che vivere, si lascia vivere, almeno fino a quando non è in grado di liberarsi dalla sostanza e dai suoi effetti.

Di conseguenza, spesso l’intervento con il tossicodipendente è demoralizzante per lo psicologo, che non si sente motivato perché si trova di fronte ad un interlocutore passivo, riguardo al quale sa già in partenza che potrebbe ricadere nell’errore che lo ha portato in carcere, non appena ne sarà fuori.

Si rischia, dunque, che il suo lavoro sia perfettamente inutile, non perché non siano seri i contenuti, le motivazioni e l’impegno da cui parte e che investe nella sua relazione professionale con il detenuto, quanto per il fatto che comunque l’utente non è motivato a fare i colloqui con lo psicologo, se non perché intanto passa un po’ di tempo fuori dalla cella.

Ovviamente la situazione non è così drastica in ogni momento, ma queste sono tutte componenti che fanno parte del lavoro dello psicologo, che non vengono insegnate sui libri e che egli deve comunque affrontare per l’importanza del ruolo che ricopre all’interno dell’istituzione.

4.5. Gli Agenti di Polizia Penitenziaria.

                                                       Vigilando redimere.
Quando si parla di carcere, una delle prime cose che vengono in mente sono le “guardie”, i “secondini”, e ciascuno di noi si potrebbe sentire autorizzato a fare un sermone su questi personaggi, sulle loro caratteristiche, vere o presunte, o meglio ancora, desunte dagli scoop giornalistici o dai film americani.

Essendo lontana dai miei propositi l’intenzione di  accodarmi a tale filone di analisi, vorrei puntare l’attenzione su questa fondamentale figura professionale all’interno del carcere, cercando di evidenziarne potenzialità, difficoltà e caratteristiche.

Gli agenti di Polizia Penitenziaria sono preposti all’area della sicurezza e dell’ordine
 e costituiscono la fetta più grossa del personale presente all’interno del carcere
.

La loro organizzazione è di tipo militare, pertanto ci sono dei superiori e dei subalterni, i rapporti tra i quali sono regolati dall’obbedienza ad un codice militare e a chi riveste un ruolo gerarchico superiore.

I loro compiti fondamentali sono quello di garantire che negli istituti penitenziari tutti i detenuti e gli internati rispettino l’ordinamento giuridico dello Stato, e che osservino, sempre ed in ogni circostanza, le regole del rispetto reciproco, della convivenza civile e pacifica; devono assicurare inoltre, che vengano mantenuti e rispettati l’ordine e la disciplina, e sia salvaguardata e tutelata la sicurezza negli e degli istituti e l’incolumità personale degli operatori penitenziari, dei detenuti ed internati e dei visitatori.

A conferma del basilare principio che rieducazione e sicurezza sono due aspetti interconnessi ed interdipendenti del medesimo obiettivo istituzionale della legalità, è importante ribadire che ordine, disciplina e sicurezza non sono da perseguire come fini assoluti, ma in quanto mezzi, cioè condizioni, in grado di rendere possibile il fine del trattamento rieducativo degli utenti della struttura carcere, cioè la “risocializzazione”. 

L’ordine, la disciplina e la sicurezza vengono mantenuti, tutelati e difesi, tramite:

· un’opera continua ed assidua di informazione, volta a rendere edotto chi entra nel carcere di quali sono i suoi doveri e diritti e le regole da rispettare;
· un’opera di persuasione, che sappia accompagnare all’elemento della sicurezza un elemento trattamentale, sotto forma di insegnamento (pedagogia delle parole) e di esempio (pedagogia dei gesti), che induca gli “ospiti” all’accettazione ed al rispetto delle norme e dei valori civili, coerentemente con l’articolo 64, ultimo comma, R.E.
;
· un’opera di prevenzione, atta a prevenire i fatti criminali o illeciti e le turbative o gli attentati all’ordine, alla disciplina, alla sicurezza, all’incolumità delle persone;
· un uso di repressione, coercizione e punizione, previste dalla legge, qualora l’informazione, la persuasione e la prevenzione non raggiungessero il loro scopo del rispetto della legalità
.
Gli altri compiti degli agenti prevedono che essi garantiscano la parità di condizioni di vita e l’assoluta imparzialità di trattamento ai detenuti, che i detenuti stessi rispettino la struttura, non danneggino le cose, abbiano cura del loro vestiario, della loro pulizia, degli effetti di uso; inoltre sono affidate a loro tutte le varie operazioni di controllo, anche della corrispondenza, telefonate, pacchi ricevuti e consegnati all’esterno, di perquisizione, di accompagnamento e di custodia in tutti i momenti in cui gli utenti escono dalla  cella (per i colloqui, il passeggio, il lavoro, l’addestramento professionale, i cosiddetti momenti di socialità), compresa la traduzione ad altri istituti
.

La figura dell’agente è strutturalmente funzionale alla custodia, e lui è perciò colui che vigila, che sospetta, che all’occorrenza usa la forza e fa rapporto; pertanto è molto difficile che da parte del detenuto egli venga rivestito anche della funzione rieducativa, perché il rapporto tra i detenuti e l’istituzione ha un carattere inevitabilmente conflittuale ed antagonista. 

Se il carcere è una fonte di sofferenza e di restrizione, chi la infligge o soltanto la gestisce a qualsiasi livello, non può essere sentito se non in termini di opposizione.

Di conseguenza, il rapporto tra gli utenti e la custodia ha delle caratteristiche di ambiguità che rendono atto della sua complessità e della difficoltà di poterlo pensare in maniera costruttiva per entrambe le parti in causa.

Risulta impossibile fare delle generalizzazioni riguardo a come vengono gestiti questi rapporti, anche perché alla base c’è la considerazione che gli agenti non hanno un’estrazione sociale e geografica ed una fascia d’età omogenee, pur essendo quasi tutti giovani, e per la maggior parte di leva, o hanno fatto da poco la firma per il proseguimento della carriera militare.

I giovani di leva hanno la residenza all’interno dell’istituto, perciò spesso, accomunati ai detenuti per questo aspetto della loro vita, anche se liberi, rischiano di scaricare sui detenuti stessi le loro frustrazioni e la loro nostalgia di casa, magari inconsapevolmente, ma non senza danni.

Da ciò che ho potuto ricavare intervistando alcuni agenti con mansioni diverse e di provenienze differenti, il rapporto detenuto-agente non è quasi mai di fiducia, ma sempre di diffidenza e di soggezione, perché dominato dalla paura del potere, esecutivo e decisionale, che il  Corpo di Polizia Penitenziaria rappresenta.

La preoccupazione principale degli agenti è che i detenuti stiano “tranquilli”
, cioè non protestino, non litighino e non si picchino tra di loro, non facciano troppa confusione, seguano tutte le regole, scritte e non scritte, dette e non, e se hanno qualche conto da regolare lo facciano in silenzio, senza che se ne accorga nessuno, senza danni.

Se questa parvenza di tranquillità viene garantita, è meglio per tutti: per gli agenti, perché non devono rendere conto ai loro superiori di eventuali disguidi e problemi, non devono scrivere rapporti e rischiare la pelle, o la carriera; per gli utenti, perché così evitano vendette assurde, le percosse, e, quando va peggio, un richiamo – orale o scritto -, un allungamento della loro pena o un trasferimento ad altro istituto, qualora si verifichino episodi spiacevoli.

Per preservare questa tranquillità all’interno di un istituto, ci sono molti modi che si situano all’interno di una gamma che va dalla repressione al tentativo di comprensione e di venirsi incontro reciprocamente.

Al primo estremo corrispondono tutti quei comportamenti volti a non far dimenticare al detenuto, in ogni circostanza, che lui è in carcere ed ha delle guardie che devono custodirlo, il che equivale ad immobilizzarlo (più di quello che è), e a farlo sentire sotto controllo e “sotto tiro” in ogni momento della giornata, qualunque cosa dica, o faccia, o non faccia.

All’altro estremo si collocano tutti quegli atteggiamenti che tentino di non peggiorare la già triste condizione del detenuto, offrendo un minimo di dialogo, che vada al di là di un semplice rapporto di tipo burocratico (anche se per qualcuno “di altro tipo non può e non deve essere, …sia perché i militari non sono pagati per farlo, sia perché è contro il regolamento avere rapporti confidenziali su fatti personali con il detenuto”
) e che risponda, in minima parte, all’”enorme bisogno di parlare, di dialogare”
 dei detenuti, almeno di quelli che cercano di parlare con gli agenti che vedono disponibili e con cui sentono di poter parlare senza rischiare che ciò che dicono venga poi ritorto ai loro danni.

Naturalmente sotto questa purezza di intenti si cela, in ogni momento, la necessità di tranquillità sia da parte degli agenti sia da parte dei detenuti, ma è proprio puntando sulle potenzialità nascoste di un rapporto così problematico che si possono trovare delle vie per valorizzarlo e canalizzarlo verso prospettive di positività.

Intendo cioè dire che, agendo più sulle affinità che sulle diversità tra detenuto ed agente, ad esempio attraverso una formazione di quest’ultimo che integri le nozioni sulla disciplina militare con quelle relative alle modalità relazionali, si potrebbe contribuire a rendere meno pesante la situazione, da ambo le parti, fondando il rapporto sul rispetto reciproco
.

4.6.Il medico.

“La tutela della vita e della salute dei detenuti e degli internati è dovere primario e fondamentale dell’Amministrazione Penitenziaria, alla quale essi sono affidati.”
.

Anche se estrapolate dal testo unico delle leggi riguardo alla disciplina degli stupefacenti, queste parole esprimono chiaramente uno dei doveri degli istituti di pena nei confronti di tutti i loro utenti, cioè l’attenzione alla loro vita e alla loro salute.

Tutti gli operatori sono tenuti a prendersi cura dell’aspetto sanitario, ma il personale d’elezione che se ne occupa è lo staff medico, costituito da medici, tecnici di radiologia, infermieri ed ausiliari socio-sanitari
, per i quali la legge stabilisce compiti e doveri.

Fin dal suo primo ingresso in istituto, il detenuto ha diritto ad un’assistenza sanitaria continuativa, con controlli periodici, e a tutte le prestazioni specialistiche di cui necessita.

Pertanto, tenendo sempre nella massima considerazione le esigenze ed i bisogni di assistenza sanitaria specifici di ciascun soggetto o propri di gruppi o categorie di soggetti, come, in particolare, le donne detenute o internate e i bambini (fino a tre anni), il personale sanitario deve vigilare, prendendo le iniziative di competenza, sull’igiene e sulla salubrità di tutto l’istituto.

Si occupa di profilassi, prevenzione ed accertamenti diagnostici, con particolare attenzione per i detenuti con sospetto o riconoscimento di malattie contagiose e per quelli con malattie psichiche; svolge anche un lavoro di informazione e di sensibilizzazione di detenuti ed internati, allo scopo di prevenire le malattie ed i rischi di contagio – particolarmente riguardo alle malattie infettive, come le infezioni da virus HIV, o l’epatite virale – ed evitare o contenere sentimenti non giustificati di allarme o panico.

Organizza e svolge inoltre il servizio di medicina veterinaria, il servizio farmaceutico e prestazioni sanitarie e medico-legali nei confronti del personale del Corpo di Polizia Penitenziaria.

Tutti questi compiti devono essere svolti nell’assoluto rispetto delle esigenze e risultanze sanitarie, garantendo cioè la migliore tutela della salute del soggetto, ma evitando che la sua eventuale allegazione o simulazione di stati morbosi inesistenti o enfatizzati gli consenta di sottrarsi ad una condizione detentiva conforme alle regole e alle esigenze penitenziarie.

A questo punto, però, è necessario considerare i molteplici motivi per cui, in un istituto di pena il riferimento al medico è costante.

Tra i numerosi problemi che una persona appena incarcerata – specie se per la prima volta – si trova ad affrontare, uno dei più importanti è la gestione delle reazioni del proprio corpo e della propria psiche a questa nuova e quasi sempre traumatica situazione.

Di conseguenza, dopo l’iniziale momento di smarrimento (che può durare anche mesi), le reazioni medie che si possono presentare in un detenuto sono: la rassegnazione, e la non-rassegnazione (che può essere violenta o depressiva) 
, ciascuna delle quali è caratterizzata da soggettive, e spesso difficilmente individuabili, manifestazioni  psico-fisiche.

Prima di tutto, si deve tener presente che il carcere è un ambiente che “ospita” tutte le tipologie di persone, quindi con modi diversi di gestire la propria salute, il rapporto con il proprio corpo, la pulizia personale, in condizioni di promiscuità al limite dell’accettabilità, e di conseguenza il CORPO è il primo mezzo su cui vengono trasferiti i disagi in cui una persona incorre, e che sono pertanto di competenza del personale sanitario, prima di ogni altro operatore.

Il ricorso al medico nei primi periodi della carcerazione, dunque, è motivato dall’insorgere di irritazioni, di allergie, di fastidi, che derivano dal cambiamento nelle condizioni della persona – movimento, orari, alimentazione, contatti con le altre persone, variazioni degli stati d’animo – e che nascondono tutte delle forme più o meno accentuate di somatizzazione, dove con questo termine si intende il trasferimento dall’interiorità al corpo di sensazioni, emozioni, paure, cioè fattori psichici e più esattamente emotivi (in particolare gli affetti aggressivi e ansiosi e le situazioni di conflitto)
.

Le manifestazioni più frequenti di questi disagi sono: irritazioni cutanee, dolori gastrici, addominali o alle articolazioni, senso di nausea e vomito, cefalee più o meno intense, tachicardie, sbalzi di pressione.

La prima capacità che il medico deve avere o essere in grado di sviluppare, è pertanto quella di saper distinguere una somatizzazione da un sintomo rilevatore di un effettivo disturbo fisico, perché non si può prescrivere la medesima cura a questi disturbi di diversa natura, anche se con la medesima manifestazione.

Per essere però in grado di operare tali distinzioni, a volte veramente molto sottili, è evidente che il rapporto medico-detenuto dovrebbe essere impostato sulla fiducia reciproca, un po’ come quello che si può instaurare tra qualunque persona ed il suo medico di famiglia.

Ovviamente, è proprio questo lo zoccolo duro del problema, trattandosi di rapporti che si intessono all’interno dell’istituzione carcere, con tutte le conseguenze che ciò comporta.

Per il detenuto, il medico ed il personale sanitario rappresentano l’istituzione, quindi se egli accetta (o forse è meglio dire “sopporta”) il rapporto con l’istituzione, allora si può pensare ad un rapporto sincero e di fiducia, altrimenti tutto diventa molto più complicato.

Si deve tener presente, inoltre, che lo stato italiano è assolutamente garantista riguardo alla salute in carcere, e poiché al detenuto vengono tolti tutti i diritti, tranne quello al voto
 e alla salute, esiste necessariamente strumentalizzazione, e, dalla prospettiva dell’utente, è giusto che sia così, nel senso che egli possa cercare di sfruttare tutte le possibilità che gli vengono offerte per mantenere e salvaguardare almeno questo suo diritto fondamentale.

Pertanto, oltre alle abilità professionali, specifiche di ogni ruolo, è innegabile che una certa propensione dell’operatore ad un rapporto di comprensione e di mediazione, anche se non giustificatorio, nei confronti del detenuto (come di qualsiasi altro paziente), potrebbe far auspicare la minore insorgenza di difficoltà, che spesso penalizzano maggiormente il personale sanitario.

A detta di uno dei medici della Casa Circondariale di Treviso, lo staff viene sottoposto a continue pressioni, sia da parte della popolazione detenuta, sia dall’Amministrazione, dal momento che, nel caso in cui succeda qualcosa, anche di pochissimo conto (ad esempio, un ritardo nella richiesta di visite specialistiche, o un’attesa un po’ troppo lunga per una medicazione), c’è sempre il bisogno di trovare un responsabile, un capro espiatorio.

Il medico, dunque, spesso si trova a dover fronteggiare le più disparate esigenze – e tutte che chiedono sempre la massima urgenza! – e a dover provvedere a tutelarsi nel caso in cui si verifichino degli episodi che infastidiscono la popolazione detenuta.

In ogni caso, “forse essere medico in un carcere vuol dire essere due volte medico, e sapere conciliare bene la professionalità con la pazienza e l’umanità”
.

4.7. Il cappellano del carcere.

La presenza della figura del ministro di culto all’interno degli istituti di pena, è prevista e regolata dall’Ordinamento Penitenziario, che garantisce a tutti i detenuti e agli internati il diritto di professare la propria fede, indipendentemente dal credo religioso 
.

Le carceri d’oggi funzionerebbero indubbiamente lo stesso senza il cappellano, ma non si può negare che di fronte ad alcune problematiche esistenziali che toccano da vicino la complessa personalità del detenuto, la parola del Vangelo può essere di grande conforto e può aprire orizzonti di vita smarriti o mai trovati.

In questo senso, il sacerdote acquista importanza soprattutto come colui che porta la testimonianza evangelica, essendo i detenuti fra i destinatari privilegiati dell’evangelizzazione, sia per la condizione di solitudine e sofferenza in cui vivono, privati di uno dei beni  primari dell’uomo - la libertà - sia per il loro stato di almeno apparente indifferenza verso le cose del mondo, verso la fede, verso alcuni valori morali e spirituali, verso ciò che è bene e ciò che è male nella vita sociale.

Per poter assolvere a questi importanti compiti, ovviamente il cappellano necessita di una preparazione , oltre che religiosa, anche psicologica e sociologica, in modo da saper affrontare le più variegate situazioni senza perdere il suo equilibrio, che è fondamentale.

E ‘ ancora più importante, però, possedere la consapevolezza che “per scendere nell’abisso delle coscienze, non serve la laurea.  Serve un po’ di coraggio e una fede salda nell’uomo”
, come sostiene un francescano, fra’ Giuseppe Prioli, che da più di vent’anni gira tutte le carceri d’Italia per recare speranza e conforto, soprattutto agli ergastolani.

L’azione del cappellano, pertanto, muove proprio dal presupposto di poter andare incontro, in qualche modo,  a queste persone che, anche se spesso per una loro colpa, si trovano in una situazione di sofferenza.

L’atteggiamento con cui dice di avvicinarsi ai detenuti il cappellano dell’istituto di Treviso, è perciò quello di “togliere tutti i filtri, di tipo morale, psicologico e quant’altro, con persone che si sentono giudicate per sempre dalla società, che hanno già un marchio di cui non si libereranno mai”
; ciò è finalizzato al poter dare loro un minimo di speranza, affinché credano che possono uscirne, che possono permettersi di tentare di non rifare un certo tipo di errori, perché c’è qualcuno che crede in loro, quando “il sacerdote a volte può essere l’unico a credere in te”
. 

Ciò che al detenuto preme di più quando entra in contatto con il sacerdote, anche se può non rendersene conto, è il potersi fidare di una persona che non gli metta i bastoni tra le ruote, che lo ascolti,  con cui si senta libero di dialogare, di sfogarsi, di confessare le proprie paure, i propri desideri e speranze, senza il timore che ciò che dice possa venir frainteso o utilizzato contro di lui.

Alla base, cioè, del rapporto dei ristretti con il cappellano, c’è il desiderio, magari inconscio,  di venir perdonati, di essere amati nelle proprie debolezze
, in definitiva, di essere trattati con umanità.  

Il farli sentire giudicati in termini religiosi, non serve a nulla, ma è importante, sempre secondo il cappellano di Treviso, “mettersi sullo stesso piano, non ovviamente dello sbaglio commesso, ma della condivisione e dell’arricchimento reciproco”.

Di conseguenza, il rapporto che si viene ad instaurare con il prete presenta spesso le caratteristiche della richiesta di aiuto anche materiale, in situazioni particolarmente delicate in cui il sacerdote è l’unica persona che può mediare con l’esterno (quando non esistono familiari, enti o volontari che se ne possano occupare), ma soprattutto spirituale, per tentare di rispondere, con i propri mezzi, alle domande esistenziali che l’immobilità della vita in carcere consente che affiorino alla mente ed alla coscienza della maggior parte dei detenuti.

Per queste sue caratteristiche, il rapporto del cappellano con i detenuti corre il rischio della strumentalizzazione, nella misura in cui egli si fa troppo coinvolgere ed assorbire dalle complesse problematiche dei suoi assistiti, prendendosi a cuore ogni singola situazione, ed attentando perciò al suo equilibrio ed alla capacità di partecipare e condividere le sofferenze senza venirne risucchiato.

In molti istituti il sacerdote fa parte anche della commissione di disciplina, e questo porta degli svantaggi e dei vantaggi.

Questa possibilità, infatti, può aumentare il grado di strumentalizzazione del rapporto, perché se egli ha un peso in commissione, allora il detenuto si può comportare in modo da dare una buona impressione al cappellano, che potrà poi riportarla a chi di dovere quando gli venga richiesta; questo va però a sicuro scapito della sincerità e della schiettezza del rapporto, che vengono ostacolate da numerose aspettative da ambo le parti.  D’altro canto, alcuni preti scelgono di non avere questo ruolo così importante, privilegiando così la parte più autentica della relazione, anche se talvolta ciò concorre a far diminuire il numero di persone che si rivolgono a lui, seppure solo per interesse.

Ad ogni modo, l’esigenza spirituale non deve, a mio avviso, essere  mediata da chissà quali meccanismi di attese e di speranze, ma nasce dal desiderio di poter condurre la propria vita all’interno del carcere in maniera più serena e consapevole.

Parlare dell’aspetto religioso in carcere, però, porta a considerare altre complicazioni, dovute al fatto che, specialmente negli ultimi anni, con l’entrata negli istituti di numerosi extracomunitari, religione non è più sinonimo di cattolicesimo, ma subentrano altre esigenze legate alle altre religioni, in particolare quella musulmana.

Il cappellano, ovviamente, come figura religiosa, non può sopperire in toto alle esigenze delle altre professioni religiose, sia perché non ne ha le competenze, sia perché, come dalle norme vigenti, ogni utente ha diritto a professare la propria religione, e a celebrare i propri riti.

Attualmente, accade che il cappellano interviene lo stesso con gli extracomunitari, secondo la dimensione caritatevole della religione cattolica, per recare un minimo di conforto e per tentare di sopperire alle più elementari e concrete esigenze di coloro che non hanno la possibilità di usufruire di alcun aggancio con l’esterno; dal punto di vista strettamente religioso non può però certamente fungere da ministro di culto per chi professa una religione diversa da quella cattolica.

Fino a questo momento esiste in molti istituti una sorta di mediatore culturale, che, come dice la parola stessa, interviene in quei casi in cui, per problemi legati alla lingua parlata, non c’è la possibilità di comunicazione diretta dei propri bisogni elementari ed impellenti.

Il mediatore, dunque, fungendo da interprete, si può occupare, ad esempio, della reperibilità dei beni primari necessari ad un detenuto, dell’assistenza legale, di avviare delle pratiche o delle istanze a cui ha diritto, ma di cui non riuscirebbe ad occuparsene da solo. 

A volte si può prendere cura anche dell’aspetto religioso, ma molto spesso, sia perché è una figura ancora abbastanza nuova nell’ambito penitenziario, sia perché le esigenze da soddisfare sono sempre tante e spesso di vitale importanza, la cura della dimensione spirituale passa in secondo piano.

Tali considerazioni portano ad una riflessione, in modo più dettagliato, sul compito specifico del sacerdote all’interno del carcere, perché nel corso degli anni la sua figura ha subito una peculiare evoluzione, che è andata di pari passo con lo sviluppo delle scienze umane, come la medicina, la psicologia, la sociologia, i cui rappresentanti hanno trovato posto anche all’interno delle istituzioni.

Proprio questo fenomeno ha reso possibile la riduzione delle richieste perpetrate nei confronti del sacerdote, che se da un lato si è visto sollevato da un certo tipo di preoccupazioni non propriamente di carattere religioso, dall’altro si è visto mettere in crisi il suo ruolo ormai consolidato quasi di “Jolly”, o di tuttofare (escluso l’ambito giudiziario, ovviamente) nei confronti dei detenuti.

Questa considerazione offre lo spunto per giungere però ad una definizione in positivo del sacerdote, perché accanto a tutti i livelli di umanità –organico, psichico e sociale – assume sempre maggior importanza un’altra dimensione dell’uomo : quella noetica
, cioè quella che ha a che fare con gli aspetti più profondi ed esistenziali di qualsiasi persona.  Ed è questa dimensione umana che può spettare, per specifica e rinnovata competenza, al sacerdote, che diventa così un operatore umano, capace di accedere alla sfera noetica dell’individuo per tentare di comprenderne i limiti, le difficoltà, ma anche le potenzialità, e per infondergli speranza.

4.8. I volontari.
 Nessuno uccida la speranza

neppure del più feroce assassino, 

perché ogni uomo

è una infinita possibilità.
(D. M. Turoldo)

4.8.1. Chi è il volontario del carcere?

La frase citata racchiude in poche parole il senso del volontariato in carcere, di cui è doveroso tracciare il profilo essenziale e svelare le potenzialità insite nella sua esistenza e nel suo operare.

Si deve precisare, innanzi tutto,che l’intervento dei volontari, o meglio “assistenti volontari”, è disciplinato dagli articoli 17 e 78   dell’Ordinamento Penitenziario, e la loro azione è finalizzata “al sostegno morale dei detenuti e degli internati, e al futuro reinserimento nella vita sociale”
.

Ma ciò che è specificato sulla carta, corrisponde nella pratica ad una realtà molto ricca, variegata, in crescita, e in dialogo, anche se non sempre pacifico, con l’istituzione.

Come in tutti gli altri settori del cosiddetto “sociale”, chi si presta ad aiutare gratuitamente delle persone in difficoltà, è animato dal desiderio di cercare di alleviarne le sofferenze e dalla convinzione che ognuno, nel proprio piccolo, cioè con le sue qualità, limiti e disponibilità, può fare qualcosa per portare avanti, e talvolta a compimento, dei progetti in cui si crede e che si spera possano portare dei cambiamenti, ovviamente in meglio, alle situazioni presenti.

Non diversamente da altre realtà, pertanto, chi si presta a far volontariato in carcere è convinto che si possa fare qualcosa per “recuperare” chi finisce oltre le sbarre, o meglio per recuperare la loro umanità e dignità, al di là e dopo quello che hanno commesso per meritarsi la loro condanna.

Tale possibilità di recupero dovrebbe partire dalla consapevolezza, da parte dell’operatore, che “in ogni essere umano esiste una spinta interna di autorealizzazione capace di ben esplicarsi se trova adatte condizioni di sviluppo”
, le quali si possono instaurare in un clima di empatia
 in cui i modi di porsi dell’operatore possano offrire supporto ed orientamento.
Ciò che un volontario può attuare, dunque, è una sorta di collaborazione con il detenuto affinché egli possa avviarsi all’auto-esplorazione, all’auto-comprensione e ad azioni che gli diano l’opportunità di sbloccarsi, di modificare alcuni comportamenti e di introdurne dei nuovi.

Per sviluppare queste capacità di stimolazione e di accoglienza, gli assistenti volontari necessitano di un’attenta e costante formazione, rivolta soprattutto alla sperimentazione di sé, all’opportunità di conoscere il proprio stile personale e saperlo utilizzare in positivo, all’essere autentici ed in grado di accettarsi, individuando, contemporaneamente, la disponibilitè attraverso cui sviluppare l’empatia, che consentirà di comprendere sempre più profondamente il mondo dell’altra persona come se fosse il proprio.

Lo sviluppo di queste capacità dell’operatore si realizza poi in atteggiamenti concreti di aiuto nei confronti dell’altra persona, tra i quali è fondamentale il saper rimanere in ascolto, sospendendo ogni giudizio ed imparando ad osservare.

Questi comportamenti non sono mai appresi del tutto, ma si rinnovano, come è giusto che sia, ad ogni esperienza, che può diventare occasione di crescita sia per l’operatore sia per il suo assistito.  In particolare, l’essere in grado di ascoltare in modo accogliente, può fornire al volontario sempre ulteriori elementi per poter infondere sicurezza, capire la opinioni del detenuto, dimostrargli sensibilità ed appoggio, rispettare le sue preoccupazioni e lasciare che faccia le sue scelte, mettere in luce le varie opzioni di fronte ad ogni situazione, avviarlo ad atteggiamenti positivi che può trovare e sperimentare dentro di sé.

Il volontario del carcere, dunque, non è più, o meglio, non è soltanto una persona che, impietosita, va a trovare i detenuti cercando di consolarli e comunicando loro dell’affetto che magari non ricevono dalla famiglia, ma il suo operato dovrebbe strutturarsi in maniera più complessa, se alla base c’è comunque la volontà di far del bene e di contribuire alla risocializzazione del detenuto.

L’argomento darebbe sicuramente adito a molte riflessioni sulla figura e sulle motivazioni di un volontario, ma ciò che ora è importante rilevare, dopo averne tracciato le caratteristiche auspicabili, è la sua interazione con le varie altre figure del pianeta carcere. 

Quando si parla del volontariato in carcere, esso potrebbe venire considerato, secondo una moderna definizione, un “volontariato dei diritti”
, il cui obiettivo è il “concreto riconoscimento delle esigenze e dei diritti delle persone”
 e che prevede pertanto un salto culturale dal concetto i beneficenza alla considerazione dei bisogni fondamentali degli individui come diritti, perché garantiti dalle leggi che regolano l’istituzione carcere, e che vanno quindi tutelati.

Ma nel precisare questo tipo di obiettivi, non si può prescindere dal fatto che il volontario non può e non deve operare da solo, secondo il suo buon senso, ma si muove in un ambiente in cui altri operatori lavorano con le stesse finalità - se non sempre in pratica, almeno in teoria – e quindi è possibile collaborare.

A volte i volontari possono risultare scomodi all’istituzione, e non di rado si creano delle incomprensioni, che trovano comunque una soluzione se non si dimentica mai il fine comune, cioè il bene del detenuto.

Oltre a ciò, ci sono dei momenti che non dovrebbero mai mancare nell’azione dei volontari, che sono:

· la verifica dell’efficienza e dell’efficacia dei servizi e dei progetti iniziati;

· l’autocotrollo dei gruppi di volontariato, per evitare di compiere errori, in buona o in cattiva fede, che poi vanno sempre ai danni dell’utenza, e per trasmettere alla popolazione, sensibilizzandola, dati, notizie ed informazioni, dopo averne valutato l’essenza e la validità;

· la ricerca di alleanze con altri gruppi e associazioni, evitando la chiusura in se stessi;

· l’adeguata preparazione dei volontari, in cui il confronto con e tra le varie parti ha un ruolo quasi determinante.

I tratti del volontariato penitenziario qui delineati sono per lo più ideali, ma è su questa direzione che si stanno muovendo gli operatori di tutte le carceri d’Italia per un’azione sempre più qualificata.

4.8.2. Il volontariato penitenziario a Treviso.

Il volontariato che ruota attorno al carcere di Treviso è nato circa trent’anni fa grazie ad un gruppo di insegnanti che cominciarono a portare un po’ di cultura scolastica, dapprima all’interno del carcere minorile, e poi in quello per gli adulti, dove tuttora opera.

Ciò è stato possibile e rinnovabile di anno in anno, grazie all’interesse ed alla disponibilità dei vari Direttori che si sono succeduti finora, e che con i volontari e gli altri operatori del carcere hanno creduto che tutto ciò servisse, anche perché perfettamente in linea con l’articolo 27 della  Costituzione, già citato in precedenza.

A Treviso il volontariato attualmente si occupa dell’aiuto agli studenti che intendono conseguire la maturità all’istituto tecnico per Geometri, dei colloqui di sostegno con i detenuti (oppure tramite la corrispondenza epistolare quando i colloqui non sono realizzabili), del rapporto con le loro famiglie, quando essi lo richiedono e quando è possibile.

Faccio anch’io parte del gruppo di volontari del carcere di Treviso (che presto diventerà un’associazione, “Per ricominciare”), e nel questionario che ho somministrato loro
, ho cercato di indagare quali possano essere i meccanismi emotivi che entrano in gioco nel rapporto detenuto\volontario, e ciò che ho raccolto conferma, ma soprattutto approfondisce, ciò che avevo raccolto dalla letteratura sull’argomento.

Ciò che mi sembra opportuno rilevare è che all’inizio, quello che stupisce il detenuto è che ci siano delle persone che fanno rientrare tra i loro impegni l’andare dai carcerati, e tutto questo senza essere pagati; pertanto, ciò che si avverte da parte loro è una grande stima, a prescindere da quello che si potrà e si riuscirà a fare.  

In seguito, la persona viene, in un certo senso, “pesata”
, messa alla prova, per verificare se di lei ci si può fidare.

Ciò che i detenuti cercano è la possibilità di “rompere la solitudine, di assaporare attraverso il volontario uno spiraglio di libertà, di poter avere risposte a bisogni immediati”, che, prima di tutto, si configurano come una tacita richiesta di “ascolto, comprensione, affetto ed amicizia”.

Se riconoscono di potersi fidare di chi hanno di fronte, questo può essere il primo passo verso un rapporto di “fiducia, confidenza, a volte di gratitudine”.

L’innescarsi di tale tipo di relazione è reso possibile soprattutto dal fatto che il volontario non ha alcun peso sul destino giudiziario del recluso, pertanto non gli dovrebbe interessare ciò di cui viene a conoscenza riguardo al detenuto, che, in virtù di questo fatto, si sente relativamente tranquillo di stabilire con lui un rapporto abbastanza sincero.

Da questo punto di vista, si può dire che la relazione non viene strumentalizzata da parte del detenuto, almeno non per quanto riguarda l’iter giudiziario, semmai per ottenere dei piccoli favori che altrimenti non avrebbe la possibilità di sbrigare da solo (tipo contattare l’avvocato per una questione urgente, oppure la famiglia per una notizia importante, e simili).

Se impostata e vissuta con serenità e chiarezza, la presenza dei volontari può rappresentare una notevole risorsa per il carcere ed i suoi fini, anche perché spesso costituisce una valvola di sfogo, un’occasione, per il detenuto, per non fossilizzarsi nella logica dell’istituzione e quindi non accettarla.

Non deve però sfuggire all’attenzione che il volontariato è certamente una risorsa, ma è anche “un grosso punto di domanda”, perché c’è bisogno di idee chiare e di una buona dose di equilibrio per affontare il mondo del carcere senza uscirne danneggiati e senza procurare guai, più di quanti già ce ne siano.

Con questo intendo dire che essere, o meglio fare il volontario, comporta dei rischi, se non si ha ben chiaro il ruolo che si riveste e con chi si ha a che fare.  

Il pericolo maggiore è quello che il volontario si senta il salvatore del mondo, ed in quanto tale entri in istituto con l’idea che il carcerato è una vittima e tutti quelli che fanno parte dell’amministrazione, primi fra tutti gli agenti, sono i persecutori; un atteggiamento che può rivelarsi deleterio, perché, prendendo a priori le difese del detenuto, non tiene in giusto conto il lavoro che viene portato avanti dagli operatori, e rischia di contribuire notevolmente a vanificarlo, reputando tutto inutile.

A volte può capitare inoltre che il volontario, proprio per il suo operare per certi versi indipendente da quello degli altri operatori penitenziari, si trovi tra due fuochi: da una parte il detenuto con le sue esigenze non sempre soddisfatte, dall’altra gli operatori con i loro problemi altrettanto gravi.  

Per questo intendo sottolineare come il volontariato sia una risorsa, ma è necessario che venga coordinato da persone che hanno ben chiari gli obiettivi da raggiungere, senza interferire con l’azione dell’istituzione stessa, ma piuttosto cercando di collaborare, fondamentalmente attraverso un dialogo che metta i confini alle rispettive competenze, e che tenti anche di creare integrazione, senza lasciarsi prendere da rancori e ripicche.

Ritengo dunque necessario ribadire che è INDISPENSABILE, a parer mio, la formazione dei volontari, in cui, oltre alla cura delle motivazioni di ciascun individuo, si presti attenzione alle regole dell’istituzione in cui si va ad operare, per non dimenticare mai il vero obiettivo di tale azione.

Ogni gesto, ogni discussione su tali argomenti spesso può sembrare una battaglia, e i volontari sanno che questo magari non diminuirà il numero dei carcerati recidivi, ma, come scrive la più anziana delle nostre volontarie, “i veri “recuperati” sono pochi, ma proprio in forza di questi “pochi” osiamo sperare di più”
.
� Articolo 27 della Costituzione italiana, III comma : “le pene non possono consistere in trattamenti contrari al senso di umanità e devono tendere alla rieducazione del condannato”.


� BREDA R. et al., FORTUNA, F. Saverio (a cura di), Operatori penitenziari e legge di riforma.  I protagonisti dell’ideologia penitenziaria., (“Crimine e devianza”), Milano, Franco Angeli,  (1985). 


� Si dice “internata” quella popolazione ristretta nei manicomi giudiziari, per ragioni di sicurezza verso gli altri e verso se stessi.


� Dall’art. 3, R.E. : “(Direzione degli istituti penitenziari e dei centri di servizio sociale). …Il direttore dell’istituto e quello del centro di servizio sociale esercitano i poteri attinenti all’organizzazione, al coordinamento e allo svolgimento delle attività relative al funzionamento dell’istituto o del servizio; adottano tutte le iniziative per lo svolgimento dei programmi di trattamento e impartiscono disposizioni e istruzioni agli operatori penitenzieri anche non appartenenti al personale dell’amministrazione; inoltre, il direttore dell’istituto provvede al mantenimento della sicurezza, dell’ordine e della disciplina, avvalendosi della collaborazione del personale civile e militare, secondo le rispettive competenze…”.  


� BELTRANI SCALIA, M., “Relazione al “Regolamento generale per gli Stabilimenti carcerari e per i Riformatori governativi del Regno” del 1891”, Roma (1957), in Operatori penitenziari e legge di riforma, op. cit., p. 85.  


� Cfr. Art. 82 O.P., “Attribuzioni degli educatori”.


� Vedi p. 30.


� Sono “definitivi” quei detenuti che hanno svolto i tre gradi processuali: I: Tribunale o Pretura; II: Corte d’Appello; III: Cassazione.


� A Treviso, per l’anno 1997-1998, sono attivati i corsi per Antennista ed Elettricista, il corso per Geometri, la scuola elementare e la scuola media.  Le attività occupazionali sono : lo scopino, il cuoco, il  falegname, il bibliotecario, la lavanderia, i conti correnti, il porta pacchi, il casermiere, la mensa agenti, il magazziniere, il “mof” (piccoli lavori di manutenzione).


� L’importanza della strumentalizzazione, anche come mezzo di comunicazione, viene ribadita anche da altre figure professionali operanti all’interno dell’istituto e confermata dalle fonti bibliografiche. 


� Il 15 giugno 1998 è entrata in vigore la legge Simeone-Saraceni, secondo la quale, in sintesi, chi deve scontare pene entro i tre anni (quattro per i tossicodipendenti) può essere rimesso subito in libertà, e chi viene condannato a una pena entro i tre anni, invece del carcere, sconta la pena in detenzione domiciliare.  Per il momento, questo non cambia la sostanza del lavoro degli assistenti sociali, solo la quantità.


� “Accertamento della pericolosità sociale dei condannati per taluni delitti”.


� Da BREDA, R. et al., op. cit., p. 205.


� Dall’intervista ad una delle tre assistenti sociali del CSSA di Mestre (VE).


� Parte degli ultimi due paragrafi riporta le riflessioni di una assistente sociale, da me intervistata, riguardo al senso di ogni ruolo professionale.


� Dall’art. 80 O.P., quarto comma : “Per lo svolgimento delle attività di osservazione e di trattamento, l’amministrazione penitenziaria può avvalersi di professionisti esperti in psicologia, servizio sociale, pedagogia, psichiatria e criminologia clinica, corrispondendo ad essi onorari proporzionati alle singole prestazioni effettuate.”.


� DE LEO, Gaetano (a cura di), Lo psicologo criminologo – La psicologia clinica nella giustizia penale., (“Psicologia sociale e clinica – Collana diretta da Erminio Gius e Alessandro Salvini”), Milano, Giuffrè Editore (1989).


� Dall’art. 13 O.P. : individualizzazione del trattamento.


� Dall’Art. 27 R.E.


� Dall’Art. 27 R.E.  Riguardo allo svolgimento delle attività di osservazione, la circolare dell’Amministrazione Penitenziaria n. 2598/5051 del 13 aprile 1979 precisa che queste “… sono ordinariamente: dall’educatore…; dall’assistente sociale…; dallo psicologo o specialista affine di cui all’Art. 80 della Legge 354/75, per l’accertamento degli aspetti salienti attinenti alla struttura e al funzionamento psichico del soggetto, sotto il profilo intellettuale, affettivo, caratterologico e attitudinale…”. 


� DE LEO, G., op. cit., p. 24.


� MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, DIPARTIMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA,  Le aree operative degli istituti penitenziari e dei centri di servizio sociale.  D.A.P. 4.


� A Treviso sono 103.


� “L’osservanza da parte dei detenuti e degli internati delle norme e delle disposizioni che regolano la vita penitenziaria deve essere ottenuta anche attraverso il chiarimento delle ragioni delle medesime.”


� MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, DIPERTIMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA, “Area della sicurezza e dell’ordine” in Le aree operative degli istituti penitenziari e dei centri di servizio sociale , D.A.P. 4, p. 77 e segg.


� MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, DIPARTIMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA, “Circolare n. 3319/5769 del 6 luglio 1991.  Oggetto: Legge 15 dicembre 1990 n. 395.  Servizi di piantonamento e connesse traduzioni dei detenuti e degli internati in luoghi esterni di cura. – Lettera circolare prot. n. 983732/5.c del 7 settembre 1991.  Oggetto: Servizi di traduzione e piantonamento.  Formazione e addestramento del personale., in La riforma dell’Amministrazione Penitenziaria, D.A.P. 1.


� Dall’intervista ad un agente.


� Dall’intervista ad un agente.


� Dall’intervista ad un agente.


� Tali argomenti verranno ripresi nella parte conclusiva del presente lavoro.


� Da MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, DIPARTIMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA, Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti : Compiti dell’Amministrazione Penitenziaria., D.A.P. 2, p. 132.


� MINISTERO DI GRAZIA E GIUSTIZIA, DIPARTIMENTO DELL’AMMINISTRAZIONE PENITENZIARIA, D.A.P. 4, op. cit., p. 70.


� Dall’intervista ad un sanitario penitenziario.


� Enciclopedia Garzanti di Filosofia, Milano, Garzanti Editore, (1993).


� A meno che non si tratti di detenuti interdetti dai pubblici uffici (espresso comunque in sentenza).


� COZZOLINO, Ciro,  op. cit. , p. 63.


� Art. 26 O.P. : “(Religione e pratiche di culto) : I detenuti e gli internati hanno libertà di professare la propria fede religiosa, di istruirsi in essa e di praticarne il culto.  Negli istituti è assicurata la celebrazione dei riti del culto cattolico.  A ciascun istituto è addetto almeno un cappellano.  Gli appartenenti a religione diversa dalla cattolica hanno diritto di ricevere, su loro richiesta, l’assistenza dei ministri del proprio culto e di celebrarne i riti”.


� Da BREDA, R. et al., op. cit., p.299.


� Da FINAZZI, Fabio, Fratello lupo, Torino, Paoline Editoriale Libri (1996).


� Dall’intervista al cappellano della Casa Circondariale di Treviso.


� Da COZZOLINO, Ciro,  op. cit., p. 65.


� Da ASTORRI, Patrizio, CAROTENUTO, Gennaro, MENGON, P. Tullio, SPAGNUOLO, Silvano, ZOCCA, P. Lorenzo, In carcere ma liberi, Napoli, Grafite Editrice (maggio 1996), p. 29.


� Da BREDA, R. et al., op. cit., p.304.


� Cfr. art. 78 O.P.


� PESCI, Guido, VIVIANI, Antonio, “Il counseling nelle relazioni di aiuto”, Babele – Verso uno scambio comunicativo, n. 9, maggio-agosto 1998, 8-9. 


� “Empatia vuol dire … capacità di immedesimarsi in un’altra persona senza perdere la propria nota, di “essere” quella persona, il suo stato d’animo, i suoi pensieri, i suoi moti profondi, le sue necessità”.   PACIOTTI, Iris, L’Amore come terapia, Roma, Edizioni Mediterranee (1992).


� GALLO, Anna Maria, SANTANERA, Francesco, Volontariato.  Trent’anni di esperienze: dalla solidarietà ai diritti., “SSF / Strumenti per le Scienze della Formazione – Persona e società: i diritti da conquistare.  Serie a cura di Maria Grazia Breda ed Emilia De Rienzo”, Torino, UTET (giugno 1998).


� GALLO, A. M., SANTANERA, F., op. cit., p. 47.


� Vedi Appendice B.


� In questo capitolo, da questo punto in poi, e salvo altre indicazioni, le parole od espressioni tra virgolette sono tratte dalle interviste e dai questionari anonimi somministrati personalmente ai volontari.


� SERENA,  Wilma,  Insegnami la libertà – Giovani, carcere, volontariato, Treviso (1995).
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