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Articolo  79 della Costituzione

(1)
L’amnistia e l’indulto sono concessi con legge deliberata a maggioranza dei due terzi dei componenti di ciascuna Camera, in ogni suo articolo  e nella votazione finale. 

La legge che concede l’amnistia o l’indulto stabilisce il termine per la loro applicazione. 

In ogni caso l’amnistia e l’indulto non possono applicarsi ai reati commessi successivamente alla presentazione del disegno di legge.

(1)Questo articolo  è stato così sostituto dall’articolo  1 della Legge costituzionale 6 marzo 1992, n° 1, recante revisione a questo articolo  della Costituzione.

Articolo  151 del Codice Penale (Amnistia).

 (1)
L’amnistia estingue il reato (129, 531, 578 Codice Procedura Penale) e, se vi è stata condanna (648 Codice Procedura Penale) fa cessare l’esecuzione della condanna e le pene accessorie (672 e succ. Codice Procedura Penale).

Nel concorso di più reati, l’amnistia si applica ai singoli reati per i quali è conceduta. 

L’estinzione del reato per effetto dell’amnistia è limitata ai reati commessi a tutto il giorno precedente la data del decreto, salvo che questo stabilisca la data diversa. 

L’amnistia può essere sottoposta a condizioni o ad obblighi. 

 
L’amnistia non si applica ai recidivi, nei casi preveduti dai capoversi dell’articolo  99 Codice Penale, né ai delinquenti abituali, o professionali o per tendenza (102, 103, 105, 108 Codice Penale), salvo che il decreto disponga diversamente.

(1)La Corte costituzionale, con sentenza 5 luglio 1971, n° 175, ha dichiarato l’illegittimità costituzionale di questo comma nella parte in cui esclude che l’imputato, rinunciando all’applicazione dell’amnistia possa ottenere di essere giudicato nel merito, con conseguenti applicazioni delle sanzioni penali a suo carico, ove egli risulti colpevole, ma anche col riconoscimento della sua completa innocenza, ove ciò emerga nella prosecuzione o definizione del giudizio.

Articolo  174 del Codice Penale (Indulto e grazia).

L’indulto o la grazia condona, in tutto o in parte, la pena inflitta, o la commuta in un’altra specie di pena stabilita della legge (672 e succ. Codice Procedura Penale). Non estingue le pene accessorie (19 Codice Penale), salvo che il decreto disponga diversamente, neppure gli altri effetti penali della condanna.

Nel concorso di più reati, l’indulto si applica una sola volta, dopo cumulate le pene, secondo le norme concernenti il concorso dei reati (71 e succ. Codice Penale).

Si osservano, per l’indulto, le disposizioni contenute nei tre ultimi capoversi dell’articolo  151 (79, 87 Costituzione; 671 e succ. Codice Procedura Penale).

Elenco dei provvedimenti di amnistia e indulto,

emessi dall’1 gennaio 1942 ad oggi, e riguardanti le sanzioni penali 

(escluse le sanzioni amministrative e quelle disciplinari)

1. Regio Decreto 17 ottobre 1942, n° 1156. Concessione di amnistia e indulto.

2. Regio Decreto 5 aprile 1944, n° 96. Amnistia e indulto per reati comuni, militari e annonari.

3. Decreto Legislativo 26 ottobre 1944, n° 17. Concessione di amnistia e indulto per reati in materia finanziaria.

4. Decreto Legislativo 8 giugno 1945. Applicazione degli articoli 1 e 2 del Regio Decreto 5 aprile 1944, n° 96, nei territori liberati dopo il 4 aprile 1944.

5. Decreto Legislativo 17 novembre 1945, n° 719. Amnistia per reati politici antifascisti.

6. Decreto Legislativo 29 marzo 1946, n° 132. Amnistia e condono per reati militari.

7. Decreto Legislativo 29 marzo 1946, n° 133. Indulto per alcuni reati di mancato conferimento agli ammassi.

8. Decreto Presidenziale 22 giugno 1946, n° 4. Amnistia e indulto per reati comuni,  politici e militari.

9. Decreto Presidenziale 27 giugno 1946, n° 25. Amnistia per reati finanziari.

10. Decreto Legislativo 18 gennaio 1947, n° 244. Estensione dell’amnistia, dell’indulto e della grazia ai condannati in territori attualmente sottratti all’Amministrazione italiana.

11. Decreto C.P.S 1 marzo 1947, n° 92. Amnistia e indulto per reati militari in occasione del giuramento alla Repubblica delle Forze Armate.

12. Decreto C.P.S. 8 maggio 1947, n° 460. Amnistia e indulto per reati riguardo ai quali vi è stata una sospensione del procedimento o della esecuzione per causa di guerra.

13. Decreto C.P.S 25 giugno 1947, n° 513. Amnistia e indulto per reati commessi in relazione con vertenze agrarie.

14. Decreto Presidente Repubblica 9 febbraio 1948, n° 138. Amnistia per reati finanziari.

15. Decreto Presidente Repubblica 28 febbraio 1948, n° 138. Amnistia per reati finanziari.

16. Decreto Presidente Repubblica 27 dicembre 1948, n° 1464. Concessione di amnistia e indulto in materia di detenzione abusiva di armi.

17. Decreto Presidente Repubblica 26 agosto 1949, n° 602. Concessione di amnistia e indulto per reati elettorali.

18. Decreto Presidente Repubblica 23 dicembre 1949, n° 929. Concessione di amnistia e condono in materia annonaria.

19. Decreto Presidente Repubblica 23 dicembre 1949, n° 930. Concessione di indulto.

20. Decreto Presidente Repubblica 19 dicembre 1953, n° 922. Concessione di amnistia e indulto.

21. Decreto Presidente Repubblica 11 luglio 1959, n° 460. Concessione di amnistia e indulto.

22. Decreto Presidente Repubblica 24 gennaio 1963, n° 5. Concessione di amnistia e indulto.

23. Decreto Presidente Repubblica 4 giugno 1966, n° 332. Concessione di amnistia e indulto.

24. Decreto Presidente Repubblica 25 ottobre 1968, n° 1084. Concessione di amnistia e indulto.

25. Decreto Presidente Repubblica 22 maggio 1970, n° 283. Concessione di amnistia e indulto.

26. Decreto Presidente Repubblica 22 dicembre 1973, n° 834. Concessione di amnistia.

27. Decreto Presidente Repubblica 4 agosto 1978, n° 413. Concessione di amnistia e indulto.

28. Decreto Presidente Repubblica 18 dicembre 1981, n° 744. Concessione di amnistia e indulto.

29. Decreto Presidente Repubblica 9 agosto 1982, n° 525. Concessione di amnistia per reati tributari.

30. Decreto Presidente Repubblica 22 febbraio 1983, n° 43. Concessione di amnistia.

31. Legge 3 agosto 1978, n° 405. Delega al Presidente della Repubblica per la concessione di amnistia e indulto e disposizioni sull’azione civile in seguito ad amnistia.

32. Decreto Presidente Repubblica 16 dicembre 1986, n° 865. Concessione di amnistia e indulto.

33. Decreto Presidente Repubblica 12 aprile 1990, n° 75. Concessione di amnistia.

34. Decreto Presidente Repubblica 22 dicembre 1990, n° 394. Concessione di indulto.

Decreto Presidente Repubblica 12 aprile 1990, n° 75. 

Concessione di amnistia

Articolo  1

(Amnistia)

È  concessa amnistia:

a) per ogni reato non finanziario per il quale è stabilita una pena detentiva non superiore nel massimo a quattro anni, avvero una pena pecuniaria, sola o congiunta a detta pena;

b) per i reati previsti dall’articolo  57 del codice penale commessi dal direttore o dal vicedirettore responsabile, quando è noto l’autore della pubblicazione

c) per i delitti previsti dai seguenti articoli del codice penale:

1.) 336, comma primo (violenza o minaccia a un pubblico ufficiale) e 337 (resistenza a un pubblico ufficiale, sempre che non ricorra taluna delle ipotesi previste dall’articolo 339 del codice penale o il fatto non abbia cagionato lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

2.) 558, comma secondo (rissa), sempre che dal fatto non siano derivate lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

3.) 614, comma quarto (violazione di domicilio), limitatamente al fatto in cui il fatto è stato commesso con violenza sulle cose;

4.) 640, comma secondo (truffa), sempre che non ricorra la circostanza aggravante prevista dall’articolo  61, n°7, del codice penale;

d) per i reati di cui all’articolo 7 in relazione agli articoli 1,2 e 4 della LEGGE 14 ottobre 1967, n° 895 (disposizioni di controllo delle armi), come modificata dalla L: 14 ottobre 1974, n° 497, quando ricorre l’attenuante di cui all’articolo  5 della predetta legge;

e) per il reato di cui al comma terzo dell’articolo 23 della LEGGE 18 aprile 1975, n° 110 (norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi), quando concerne armi la cui detenzione l’imputato o il condannato aveva denunciato all’autorità di pubblica sicurezza;

f) per il reato previsto dall’articolo  1 del DECRETO Legislativo 22 gennaio 1948, n° 66, commesso a causa e in occasione di manifestazioni sindacali o in conseguenza di situazioni di gravi disagi dovuti a disfunzioni di pubblici servizi o a problemi abitativi, a anche se il suddetto reato è aggravato dal numero o dalla riunione delle persone e dalle circostanze di cui all’articolo  61 del codice penale, fatta esclusione per quella prevista dal numero 1, nonché da quella di cui all’articolo   112, n° 2 del codice penale, sempre che non ricorrano altre aggravanti e il fatto non abbia cagionato ad altri lesioni personali o la morte;

g) per ogni reato commesso da minore degli anni diciotto, quando il giudice ritiene che possa essere concesso il perdono giudiziale ai sensi dell’articolo  19 del R. DECRETO LEGGE 20 luglio 1934, n° 1404, convertito con modificazioni, dalla LEGGE 27 maggio 1935, n° 835, come sostituito da ultimo dall’articolo  112 della LEGGE 24 novembre 1982, n° 689, ma non si applicano le disposizioni dei commi terzo e quarto dell’articolo  169 del codice penale;

h) per i reati relativi a violazioni delle norme concernenti il monopolio dei tabacchi e le imposte di fabbricazione sugli apparecchi di accensione, limitatamente alla vendita al pubblico e all’acquisto e alla detenzione di quantitativi di detti prodotti destinati alla vendita al pubblico direttamente da parte dell’agente;

i) per i reati di cui al secondo capoverso dell’articolo  9 dell’allegato C al R.DECRETO LEGGE 16 gennaio 1936, n° 54, convertito, con modificazioni, dalla LEGGE 4 giugno 1936, n° 1334. Ed all’articolo  20 del testo unico delle disposizioni di carattere legislativo concernenti l’imposta sul consumo del gas e dell’energia elettrica approvato con DECRETO M. 8 luglio 1924, e successive modificazioni, limitatamente all’evasione dell’imposta erariale sull’energia elettrica;

2. A seguito dell’applicazione dell’amnistia ad uno dei delitti previsti dall’articolo 8 della LEGGE 15 dicembre 1972, n° 772, l’imputato o il condannato è esonerato dalla prestazione del servizio di leva.

3. Non si applica l’ultimo comma dell’articolo 151 del codice penale.

Articolo  2

(Amnistia per i reati minori in materia tributaria concernenti enti non commerciali e condizioni per la concessione dell’amnistia per taluni reati tributari)

1. È  concessa amnistia per i reati di cui all’articolo  1 del DECRETO LEGGE 10 luglio 1982, n° 429, convertito, con modificazioni, dalla LEGGE 7 agosto 1982, n° 516, commessi fino a tutto il giorno 28 luglio 1989 in relazione ad attività commerciali svolte da enti pubblici e privati diversi dalle società che non hanno per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di attività commerciali di cui alle lettere c) e d) dell’articolo  87, comma 1, del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con DECRETO P.R. 22 dicembre 1986, n° 917;

2. È  concessa altresì amnistia per i reati previsti dal secondo comma dell’articolo 2 del DECRETO LEGGE 10 luglio 1982, n°429, convertito, con modificazioni, dalla LEGGE7 agosto 1982, n° 516. Se il versamento delle ritenute è stato effettuato entro il termine previsto per la presentazione della dichiarazione annuale del sostituto di imposta.

3. In conseguenza dell’errata indicazione del termine del 31 dicembre 1989 per la per la presentazione dell’istanza di definizione ad ogni effetto amministrativo e penale contenuto nel comma 1 dell’articolo  21 del DECRETO LEGGE 2 marzo 1989, n°69, convertito, con modificazioni, dalla LEGGE 27 aprile 1989, n° 154, si considerano regolarmente adempiuti gli adempimenti eseguiti entro il 31 dicembre 1989.

Articolo 3

(Esclusioni oggettive dall’amnistia)

1. L’amnistia non si applica:

a) ai reati commessi in occasione di calamità naturali approfittando delle condizioni determinate da tali eventi, ovvero in danno di persone danneggiate ovvero al fine di approfittare illecitamente di provvedimenti adottati dallo Stato o da latro ente pubblico per far fronte alla calamità, risarcirne i danni e portare sollievo alla popolazione ed all’economia dei luoghi colpiti dagli eventi;

b) ai reati commessi dai pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione previsti dal capi I del titolo II del libro secondo del codice penale ed ai reati di falsità in atti previsti dal capo III del titolo VII del libro secondo del codice penale, quando siano compiuti in relazione ed eventi di calamità naturali ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione sviluppo dei territori colpiti;

c) ai reati previsti dai seguenti articoli del codice penale:

1) 316 (peculato mediante profitto dell’errore altrui);

2) 318 (corruzione per un atto d’ufficio);

3) 319, comma quarto (corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio);

4) 320 (corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio), in relazione ai fatti previsti negli articoli 318, comma primo e 319, comma quarto;

5) 321 (pene per il corruttore);

6) 353 e 354 (turbata libertà degli incanti e astensione dagli incanti), quando siano compiuti in relazione ad eventi di calamità naturali ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione e sviluppo dei territori colpiti;

7) 335 (inadempimento di contratti di pubbliche forniture), salvo che si tratti di fatto commesso per colpe;

8) 371 (falso giuramento della pace);

9) 372 (falsa testimonianza), quando la deposizione verte su fatti relativi all’esercizio di pubbliche funzioni espletate dal testimone;

10) 378 (favoreggiamento personale), fuori delle ipotesi previste dal comma secondo;

11) 385 (evasione), limitatamente alle ipotesi previste dal comma secondo;

12) 391 (procurata inosservanza di misure di sicurezza detentive), limitatamente alle ipotesi previste dal comma primo. Tale esclusione non si applica ai minori degli anni diciotto;

13) 420 (attentato a impianti di pubblica utilità);

14) 443 (commercio o somministrazione di medicinali usati);

16) 445 (somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica);

17) 452 (delitti colposi contro la salute pubblica), comma primo, n° 3, e comma secondo;

18) 471 (uso abusivo di sigilli e strumenti veri), quando sia compiuto in relazione ad eventi di calamità naturali ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione e sviluppo dei territori colpiti;

19) 478 (falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in copie autentiche di atti pubblici o privati e in attestati del contenuto di atti);

20) 501 (rialzo e ribasso fraudolento di prezzi sul pubblico mercato o nelle borse di commercio);

21) 501 bis (manovre speculative su merci);

22) 521 (atti di libidine violenti), in relazione all’articolo  520;

23) 590, commi secondo e terzo (lesioni personali colpose), limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative l’igiene del lavoro, che abbiano determinato le conseguenze previste dal comma primo, n° 2, o dal comma secondo dell’articolo  583 del codice penale;

24) 595, coma terzo (diffamazione), quando l’offesa consiste nell’attribuzione di un fatto determinato ed è commessa con mezzi di diffusione radiofonica o televisiva:

25) 610 (violenza privata), nelle ipotesi di cui al comma secondo;

26) 644 (usura);

27) 733 (danneggiamento al patrimonio archeologico, storico o artistico nazionale);

28) 734 (distruzione o deturpamento di bellezze naturali);

d) al delitto previsto dall’articolo . 218 del codice penale militare di pace (peculato militare mediante profitto dell’errore altrui);

e) ai reati previsti:

1) dall’articolo . 20, comma primo, lett. b) e c), della LEGGE 28 febbraio 1985, n° 47 (norme in materia di controllo dell’attività urbanistico - edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere abusive), come modificato dall’articolo  3 del DECRETO LEGGE 23 aprile 1985, n° 146, convertito, con modificazioni, dalla LEGGE 21 giugno 1985, n° 298, salvo che si tratti di violazioni riguardanti un’area di piccola estensione, in assenza di opere edilizie, ovvero di violazioni che comportino limitata entità dei volumi illegittimamente realizzati o limitate modifiche dei volumi esistenti, e sempre che non siano violati i vincoli di cui all’articolo  33, comma primo, della predetta LEGGE N° 47 del 1985 o il bene non sia assoggettato alla tutela indicata nel comma secondo del medesimo articolo ;

2) dall’articolo  1sexies  del DECRETO LEGGE 27 giugno 1985, n° 312 (disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale), convertito, con modificazioni, dalla LEGGE 8 agosto 1985, n° 431, salvo che sia conseguita in sanatoria l’autorizzazione da parte delle competenti autorità;

3) dagli articoli 21,22,23, comma secondo, e 24 bis della LEGGE 10 maggio 1976, n° 319 (norme per la tutela delle acque dall’inquinamento), salvo che il fatto consista nella mancata presentazione della domanda di autorizzazione o di rinnovo di cui all’articolo  15, comma secondo, della stessa legge; dagli articoli 24, 25 e 26 del DECRETO P.R. 24 maggio 1988, n° 203;

4) dall’articolo  9, commi sesto e settimo, della LEGGE 16 aprile 1973, n°171 (interventi per la salvaguardia di Venezia), come sostituiti dall’articolo  1ter  del DECRETO LEGGE 10 agosto 1976, n° 544, convertito, con modificazioni, dalla LEGGE 8 ottobre 1976, n°690;

5) dagli articoli 24, 25, 26, 27, 29, 31 e 32 del DECRETO P.R. 10 settembre 1982, n°915 (norme in materia di smaltimento dei rifiuti);

6) dall’articolo  2 della LEGGE 26 aprile 1983, n° 136 (biodegradabilità dei detergenti sintetici);

7) dagli articoli 17 e 20 della LEGGE 31 dicembre 1982, n° 979 (disposizioni per la difesa del mare)

8) dall’articolo 21 del DECRETO P.R. 17 maggio 1988, n°175 (attuazione della direttiva CEE n°82/501 relativa ai rischi di incidenti rilevanti connessi con determinate attività industriali);

9) dagli articoli 3 e 10, commi sesto, ottavo nono e decimo, della LEGGE 18 aprile 1975, n° 110 (norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi), salvo che il fatto, limitatamente alle ipotesi previste dai commi sesto e ottavo dello stesso articolo  10, debba ritenersi di lieve entità per la qualità e il numero limitato delle armi;

10) dagli articoli10 bis, commi settimo e nono, quando si tratti di condotta dolosa, e 10 quinquies, comma primo, della  LEGGE 31 maggio 1965, n° 575 (disposizioni contro la mafia);

11) dall’articolo 21 del DECRETO P.R. 24 maggio 1988, n° 236 (attuazione della direttiva CEE n° 80/778 concernente la qualità delle acque destinate al consumo umano);

12) dagli articoli 3 e 4 della LEGGE 20 novembre 1971, n° 1062 (norme penali sulla contraffazione od adulterazione di opere d’arte);

2. Quando vi è stata condanna ai sensi dell’articolo 81 del codice penale, ove necessario, il giudice dell’esecuzione applica l’amnistia secondo le disposizioni del decreto, determinando le pene corrispondenti ai reati estinti.

Articolo  4

(Computo della pena per l’applicazione dell’amnistia)

1. Ai fini del computo della pena per l’applicazione dell’amnistia:

a) si ha riguardo alla pena stabilita per ciascun reato consumato o tentato;

b) non si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalla continuazione e dalla recidiva, anche se per quest’ultima la legge stabilisce una pena di specie diversa;

c) si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalle circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa o dalle circostanze ad effetto speciale. Si tiene conto della circostanza aggravante prevista dall’articolo  61, n° 7, del codice penale. Non si tiene conto delle atre circostanze aggravanti;

d) si tiene conto della circostanza aggravante di cui all’articolo  98 del codice penale nonché, nei reti contro il patrimonio, delle circostanze attenuanti di cui ai n° 4 e 6 dell’articolo  62 del codice penale. Quando le predette circostanze attenuanti concorrono con circostanze aggravanti di qualsiasi specie, si tiene conto soltanto delle prime, salvo che concorrano le circostanze di cui agli articoli 583 e 625, numeri 1 e 4, seconda parte, del codice penale, nel caso si tiene conto soltanto di queste ultime. Ai fini dell’applicazione dell’amnistia la sussistenza delle predette circostanze è accertata, dopo l’esercizio dell’azione penale, anche dal giudice per le indagini preliminari; nonché  dal giudice in camera di consiglio nella fase degli atti preliminari al dibattimento ai sensi dell’articolo  469 del codice di procedura penale. Nei procedimenti indicati negli articoli 241 e 242 del DECRETO Legislativo 28 luglio 1989, n° 271, la sussistenza delle predette circostanze è accertata dal giudice istruttore o dal pretore nel corso dell’istruzione, ovvero dal giudice in camera di consiglio nella fase degli atti preliminari al giudizio ai sensi dell’articolo  421 del codice di procedura penale abrogato;

e) si tiene conto delle circostanze attenuanti previste dell’articolo  48 del codice penale militare di pace quando siano prevalenti o equivalenti, ai sensi dell’articolo  69 del codice penale, rispetto ad ogni tipo di circostanza  aggravante;

Articolo  5

(Rinunciabilità dell’amnistia)

1. L’amnistia non si applica qualora l’imputato, prime che sia pronunciata sentenza di non luogo a procedere o di non doversi procedere per estinzione del reato per amnistia, faccia espressa dichiarazione di non volerne usufruire.

Articolo  6

(Termine di efficacia dell’amnistia)

 1. L’amnistia ha efficacia per i reti commessi fino a tutto il giorno 24 ottobre 1989.

Articolo  7

(Entrata in vigore)

1. Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Decreto Presidente Repubblica 22 dicembre 1990, n° 394

Concessione di indulto

Articolo  1

2. È concesso l’indulto nella misura non superiore a due anni per le pene detentive e non superiore a lire dieci milioni per le pene pecuniarie, sole o congiunte alle pene detentive.

3. Non si applicano le esclusioni di cui all’ultimo comma dell’articolo  151 del codice penale.

Articolo  2

1. È concesso l’indulto, per intero, per le pene accessorie temporanee, conseguenti a condanne per le quali è applicato, anche solo in parte l’indulto.

Articolo  3

1. L’indulto non si applica alle pene:

a) per i delitti previsti dai seguenti articoli del codice penale:

      1. 285 (devastazione, saccheggio e strage);

      2. 416 bis (associazione di tipo mafioso);

      3. 422 (strage);

      4. 630, commi primo, secondo e terzo (sequestro di persona a scopo di estorsione);

      5. 648 bis (riciclaggio); limitatamente all’ipotesi che la sostituzione riguardi

denaro, beni o altre utilità provenienti dal delitto di sequestro di persona a scopo di estorsione o dai delitti concernenti la produzione o il traffico di sostanze stupefacenti o psicotrope.

b) per i delitti previsti dai seguenti articoli della Legge 22 dicembre 1975, n° 685, recante disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, nel testo in vigore precedentemente alle modifiche di cui alla Legge 26 giugno 1990, n° 162:

1.    71, commi primo, secondo e terzo (attività illecite), ove applicate le circostanze aggravanti specifiche di cui all’articolo  74;

2.      75 (associazione per delinquere).

Articolo  4

1. Il beneficio dell’indulto è revocato di diritto se chi ne ha usufruito commette, entro cinque anni dalla data di entrata in vigore del presente decreto, un delitto non colposo per il quale riporti condanna a pena detentiva non inferiore a due anni.

Articolo  5

1. L’indulto ha efficacia per i reati commessi fino a tutto il giorno 24 ottobre 1989.

Articolo  6

Il presente decreto entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana.

Proposta di legge n° 1207

Proposta di legge presentata il 24 maggio 1996,

 d’iniziativa dei deputati Folena, Saraceni, Cesetti

Concessione di indulto per le pene relative a reati commessi con finalità di terrorismo e di eversione dell’ordinamento costituzionale

Relazione sulla proposta di legge

La presente proposta di legge muove dalla constatazione dell’estinzione, ormai da tempo avvenuta, del fenomeno del terrorismo, sorto negli anni ‘70 e prospetta un equilibrio delle pene comminate, proponendo, nel rispetto del dettato e dello spirito della norma costituzionale, un indulto da applicare alle condanne conseguite per reati definiti ‘di terrorismo’, giudicati con la cosiddetta ‘legislazione d’emergenza’.

Questo provvedimento interviene - vedremo più avanti con quali effetti - su un soggetto residuale, estremamente circoscritto nelle dimensioni numeriche, ed affonda le sue radici in ragioni essenziali di giustizia e di umanità.

Esso fu già presentato e discusso presso la Commissione giustizia del Senato della Repubblica nella XI legislatura. La Commissione convenne unanimemente sulla necessità di affrontare il problema e approvò un sede referente, nella seduta del 15 dicembre 1993, un testo che recepiva linee di fondo di questa proposta pur emendando alcuni punti specifici. 

Crediamo che il problema debba giungere ad una positiva soluzione in questa legislatura. Per rispetto alla nuova Assemblea riteniamo tuttavia corretto che la discussione riparta dal testo inizialmente proposto nel XI e nella XII legislatura, piuttosto che da quello che da quello approvato in Commissione nella XI legislatura.

E’ per questo che qui proponiamo un testo la cui prima elaborazione e discussione è stata avviata nella x legislatura (atto camera n°4395, presentato il 6 dicembre 1989, primo firmatario onorevole Balbo) ma che è oggi corroborato - dopo i cambiamenti storici e politici degli ultimi anni - da dati e considerazioni nuovi che lo collocano in uno scenario affatto diverso e che più fortemente, a nostro avviso, motivano la sua approvazione. Del resto i provvedimenti legislativi che il Parlamento ha emanato in questi ultimi anni collocano organicamente la presente proposta di legge all’interno di un complessivo nuovo disegno dell’ordinamento penale.

Prima di tutto vorremmo sottolineare la dimensione quantitativa dei soggetti su cui il provvedimento agisce:

a) le persone condannate per reati commessi con finalità di terrorismo attualmente detenute sono circa 260; 50 di queste sono donne.

b) la maggioranza di costoro è stata arrestata nel triennio 1980 - 1982, ha un’età media di 40 - 41 anni ed ha già scontato 12 - 14 anni di carcerazione.

Se consideriamo che alcune ricerche, fatte da istituti diversi, hanno collocato attorno a cinquemila le persone che, nell’arco di poco più di un decennio, hanno varcato in cancelli del carcere per fatti inerenti alla sovversione armata e al fenomeno terrorismo degli anni ‘70, l’attuale numero dei soggetti detenuti appare meramente residuale. Residualità che, del resto, non è soltanto quantitativa, se si riflette sulla discontinuità storica che separa il presente, che vive oggi il nostro Paese, dai contesti sociali, politici e culturali entro cui le organizzazioni armate ebbero origine e si svilupparono.

La necessità di riequilibrio delle pene è una delle ragioni fondamentali della presente proposta di legge. Come è noto, negli anni ‘7o, a fronte dell’attacco terroristico, furono approvate varie leggi, complessivamente chiamate di ‘emergenza’. Così pure carattere emergenziale ha avuto l’andamento dei processi. Alle une e agli altri sono conseguiti non indifferenti aggravi di pena: a parità di reato commesso la sanzione è stata molto più severa di quella che sarebbe stata nella situazione ordinaria.

Richiamiamo, per esemplificare il problema, l’attenzione sull’articolo  1 del decreto legge 15 dicembre 1979, n° 625, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 febbraio 1980, n° 15:

"ART. 1. -  Per i reati commessi per finalità di terrorismo o di eversione dell’ordine democratico, punibili con la pena diversa dall’ergastolo, la pena è sempre aumentata della metà, salvo che la circostanza sia elemento costitutivo del reato.

 Quando concorrono altre circostanze aggravanti, si applica per primo l’aumento di pena previsto per la circostanza aggravante di cui al comma precedente. Le circostanze attenuanti concorrenti con l’aggravante di cui al primo comma non possono essere ritenute equivalenti o prevalenti rispetto a questa ed alle circostanze aggravanti per le quali le legge stabilisce una pena diversa o ne determina la misura in modo indipendente da quella ordinaria del reato".

Altre leggi ed emendamenti processuali hanno altresì contribuito a determinare. A parità di reato, un forte squilibrio tra i condannati per i fatti comuni e quelli per i fatti di terrorismo. Ricordiamo, ad esempio, la legge 18 aprile 1975, n° 110, in materia di armi, che ha innalzato la pena per detenzione di un’arma da guerra da cinque a quindici anni di reclusione; senza tale finalità lo stesso reato è punto con una pena da uno a otto anni. Inoltre, gli imputati ed i condannati per fatti di terrorismo sono stati esplicitamente esclusi dall’amnistia e dal condono previsti dal decreto del Presidente della Repubblica 18 dicembre 1981, n° 744. E dal decreto del Presidente della Repubblica 5 agosto 1978, n° 413, e, implicitamente, dal decreto del Presidente della Repubblica 16 dicembre 1986, n° 865, poiché sono stati esclusi i delitti quale quello di banda armata, caratterizzanti il fenomeno terroristico.

Sono state poi applicate, con giurisprudenza pressoché costante, scelte processuali che hanno determinato un considerevole inasprimento delle pene. Un terrorista arrestato con armi, ad esempio, veniva giudicato, come dovuto, con rito direttissimo, mentre iniziava l’istruttoria per gli altri reati. I due procedimenti avevano, quindi, svolgimenti diversi nel tempo, con pene autonome che spesso si sono sommate aritmeticamente piuttosto che essere determinate in regime di continuazione, ai sensi dell’articolo  81 del codice penale. Simile conseguenza ha avuto la pressoché costante mancata applicazione della connessione soggettiva, specie per gli imputati in procedimenti iniziati da autorità giudiziarie di distretti di corte d’appello.

 Infine, anche i termini di custodia cautelare hanno avuto, per questi particolari imputati, una consistente dilatazione, giungendo fino a dieci anni e otto mesi.

 Un punto delicato, anche questo da affrontare con il principio del riequilibrio, è quello relativo ai circa ottanta condannati all’ergastolo, che rappresentano un terzo dell’attuale totale dei detenuti per i fatti di lotta armata. Come è noto, infatti, con il già ricordato decreto - legge 15 dicembre 1979, n° 625, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 febbraio 1980, n° 15, La pena dell’ergastolo, nel caso di gravi fatti di sangue, divenne, di fatto, una misura automatica, mentre, nel caso dei reati comuni, essa è soltanto una tra le pene possibili (la più rara).

 Il problema del riequilibrio, in questi casi, si pone anche in considerazione del trattamento differenziato tra gli stessi condannati per fatti di terrorismo, che, legittimato sul piano giurisprudenziale in virtù delle leggi d’emergenza, dovrebbe tuttavia, oggi, con il venire meno di ogni pericolosità soggettiva e oggettiva, essere recuperato sulla base di un criterio di equità.

Sotto il profilo del venire meno della pericolosità sociale, la presente proposta di legge agisce su soggetti che, sebbene accusati dei reti più gravi, hanno dimostrato da molti anni, in forme concrete, il loro avvenuto reinserimento.

Di ciò danno conferma sia i rappresentanti delle autorità carcerarie, che hanno rapporti con loro più costanti e più vicini, sia coloro che, per lavoro, attività culturali o di volontariato (in virtù dell’artico 17 delle legge 26 luglio 1975, n° 354, recante norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative limitative della libertà) li frequentano. Anche il Parlamento, escludendo - per la prima volta dopo oltre dodici anni - dalle misure anticriminalità, adottate nella passata legislatura, i detenuti per i reati di terrorismo, ha indubbiamente riconosciuto il venire meno delle pericolosità sociale dei soggetti che hanno fatto parte del fenomeno terroristico di quegli anni.

Altre controprove sono date con evidenza dai fatti che qui enumerano:

a) oltre la metà dei circa 260 detenuti reclusi per fatti di terrorismo usufruisce dei benefici della legge 10 ottobre 1986, n° 663 (la cosiddetta "legge Gozzini"): oltre 80 sono coloro che vivono in regime di semilibertà, circa 35 coloro che lavorano all’esterno del carcere e circa 30 coloro che usufruiscono unicamente dei permessi premio. Incluse in questa percentuale sono diverse persone condannate all’ergastolo. Per la più impegnati in associazioni di volontariato, il loro parziale ritorno alla vita civile e democratica, è avvenuto in forme socialmente utili

b) molti ex - terroristi, con elevate condanne, scarcerati sette anni fa - dopo cinque o sei anni di reclusione - per decorrenza dei termini di custodia cautelare, si sono consegnati al carcere nell’ultimo anno, per scontare la loro pena. Nei sei anni di libertà essi si erano completamente reinseriti nel tessuto sociale e produttivo del Paese e si erano, nella maggioranza dei casi,    ricostruiti una vita affettiva. In dichiarazioni pubbliche hanno affermato di voler dare, con la loro riconsegna, una testimonianza dell’avvenuto reinserimento nella vita civile e democratica del Paese. Ad essi il legislatore dovrà dare una risposta che tenga conto della volontà di non sottrarsi ad una nuova carcerazione dopo un periodo trascorso in libertà.

Al contempo, sempre sotto il profilo del venire meno della pericolosità sociale, occorre anche considerare le circa 130 persone attualmente latitanti - per lo più in Francia - per i fati di lotta armata. Per quanto il problema specifico sia rimandato dai firmatari ed ulteriori approfondimenti, è infatti noto - sia alle autorità preposte alla repressione del fenomeno, sia l’opinione pubblica - l’effettivo e dichiarato distacco di queste persone da ogni attività repressiva. Questi elementi positivi fanno emergere la necessità di un intervento legislativo generale che eviti un uso distorto dei provvedimenti e, di fatto, una disparità dell’accesso agli istituti previsti. E’ ormai evidente che gli strumenti predisposti dal legislatore in questi anni per favorire un graduale rientro da una situazione di eccezionalità, sono stati necessariamente provvedimenti parziali e temporanei che hanno potuto soltanto affrontare il problema in modo limitato, dando poi luogo a soluzioni parziali.

Vorremmo allora considerare per sommi capi quali effetti avrebbe l’attuazione della presente proposta di legge sui circa 260 detenuti di cui si è detto, assumendo, come ineludibile, la necessità da parte delle istituzioni di garantirsi - e garantire - gradualità e sicurezza.

Dal punto di vista della gradualità, possiamo offrire il seguente esempio: un detenuto per fatti di lotta armata arrestato nel 1982 (è il caso più frequente) all’età di ventotto anni e condannato all’ergastolo, che attualmente ha già 14 anni di reclusione, con un indulto che commutasse la sua pena perpetua in pena temporanea di ventuno anni, avrebbe il suo fine pena nel 2003, all’età di 49 - 50 anni. La possibilità di anticipare la fin dell’esecuzione della pena è concessa alla concessione dei benefici premiali che, come è noto, sono misure individuali e sottoposte al diretto controllo dell’autorità giudiziaria, che dovrà di caso in caso valutare la pericolosità sociale del soggetto. A questo caso - rappresentativo della maggioranza dei detenuti all’ergastolo per fatti di lotta armata - possiamo affiancare quelli estremi ed opposti di:

a) Mario Rossi, un condannato appartenente alla banda armata XXIII Ottobre (una delle primissime organizzazioni terroristiche) che, arrestato nel 1971, ed attualmente in stato di semilibertà, lascerebbe il carcere per effetto del provvedimento;

b) i condannati all’ergastolo arrestati nel 1988 - 1989 che, come effetto dell’indulto proposto, avrebbero il loro fine pena nel 2010. Onorevoli colleghi, la presente proposta di legge intende sottrarsi ad ogni interpretazione politico - simbolica (‘perdonismo’, ‘colpo di spugna’, ‘postumi riconoscimenti politici’) e vuole riportare la discussione all’oggetto in questione, Noi crediamo nella necessità di risolvere, sulla base di criteri di giustizia e di umanità, una situazione che riguarda un esiguo numero di soggetti, offrendo tuttavia la possibilità di superare un fase di emergenza, drammaticamente vissuta dal nostro Paese. 

PROPOSTA DI LEGGE

Articolo   1

(Indulto)

1. E’ concesso indulto per le pene relative a reati commessi con finalità di terrorismo e di eversione  all’ordinamento costituzionale, anche se tale finalità non ha formato oggetto di formale contestazione o condanna, nelle seguenti misure:

a) la pena dell’ergastolo è commutata in quella della reclusione per anni ventuno

b) le pene detentive temporanee sono ridotte di cinque anni se non superiori ad anni dieci di detenzione, della metà negli altri casi,

c) le pene pecuniarie, sole o congiunte alle pene detentive, sono interamente condonate,

d) le pene accessorie, quando conseguono a condanne per le quali è applicato, in tutto o in parte, l’indulto, sono interamente condonate.

Articolo  2

(Esclusioni oggettive)

1. L’indulto previsto dall’articolo  1 delle presente legge non si applica ai reati di cui  agli articolo  285 e 422 del codice penale se dalla commissione dei reti stessi sia derivata la morte.

Articolo  3

(Applicazione dell’indulto)

1. L’indulto previsto dall’articolo  1 della presente legge si applica sul cumulo delle pene anche se stabilito in applicazione delle legge 18 febbraio 1987, n° 34. 

Articolo  4

(Applicazione dell’indulto in caso di continuazione del reato)

1. Quando vi è stata condanna ai sensi dell’articolo  81, secondo comma, del codice penale, ove necessario, il giudice, con l’osservanza delle forme previste per gli incidenti di esecuzione, applica l’indulto previsto dell’articolo  1 della presente legge determinando la quantità di pena condonata per i singoli reati.

Articolo  5

(Revoca dell’indulto)

1. L’indulto è revocato di diritto qualora che ne abbia usufruito commetta, entro cinque anni dalla data di entrata in vigore della presente legge, un delitto della stessa indole per il quale riporti condanna a pena detentiva superiore a due anni.

Articolo  6

(Computo dei periodo di scarcerazioni)

1. Coloro che, imputati per i reati commessi con finalità di terrorismo o eversione all’ordinamento costituzionale, siano stati nel corso del procedimento a loro carico comunque scarcerati, qualora non si sottraggano alla cattura dopo il passaggio in giudicato della sentenza di condanna e qualora non abbiano commesso durante il periodo di scarcerazione alcun reato, possono computare, ai fini delle disposizioni di cui la legge 26 luglio 1975, n° 354, e successive modificazioni, il periodo intercorso tra la scarcerazione e l’esecuzione.

2. Le stesse disposizioni di cui al comma 1 si applicano, nell’ipotesi di emissione di provvedimento restrittivo alla libertà personale a seguito di condanna nel primo e secondo grado di giudizio, per i periodi di scarcerazione intercorsi nel corso del procedimento.

Articolo  7

(Termine di efficacia)

1. L’indulto ha efficacia per i reati commessi fino al 31 dicembre 1988.

Articolo  8

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Proposta di legge n° 4701

Proposta di legge presentata il 20 marzo 1998, d’iniziativa del deputato Paolo Cento

Amnistia per reati di terrorismo

Relazione sulla proposta di legge

Il mancato superamento dell’emergenza ha provocato guasti profondi nel sistema penale e nel tessuto democratico del nostro Paese. 

I detenuti per fatti di terrorismo nelle carceri italiane sono oggi 224 (di cui 50 donne) mentre 190 sono latitanti. Dei 224, 93 sono ergastolani e 17 sono stati condannati per strage: 191 sono persone appartenute ad associazioni terroristiche di sinistra, 33 di destra; 176 (il 78,6 per cento) sono state giudicate colpevoli per fatti di sangue; 130 hanno goduto dei benefìci previsti dalla cosiddetta "legge Gozzini" (hanno avuto libertà anticipata, semilibertà o accesso al lavoro esterno). 

Dei 93 ergastolani, 14 sono in prigione da meno di dieci anni, 69 da dieci a venti anni, 10 da oltre venti anni. Degli altri, con riferimento al residuo di pena, 9 devono scontare fino a un anno di carcere, 5 da uno a due anni, 9 da due a tre anni; 15 da tre a cinque anni, 47 da cinque a dieci anni, 38 da dieci a venti anni, i restanti oltre venti anni.

 Esclusi gli ergastolani, 63 di coloro che sono in carcere attualmente hanno scontato meno di dieci anni, 45 da dieci a venti anni, i rimanenti oltre venti anni. Il riconoscimento generale della fine del pericolo costituito dai gruppi armati, la sconfitta politica del terrorismo, a cui hanno contribuito gli stessi membri delle organizzazioni armate con la critica della strategia di guerra, l’esigenza che lo Stato con senso di equità sani ingiustizie prodotte dai processi dell’emergenza (aumento delle pene, condanne per reati associativi, eccetera) richiedono una considerazione particolare relativamente all’amnistia per reati commessi con finalità di terrorismo e di eversione dell’ordinamento costituzionale: lo Stato non può infatti sottrarsi al dovere di contribuire al superamento degli "anni di piombo" con provvedimenti che escludano la dimensione politica dei reati, riconosciuta ieri per adottare norme e prassi giudiziarie speciali. 

In questo modo si risponde non solo alle attese di chi in carcere si mobilita per riallacciare i rapporti con il tessuto sociale, ma anche di chi, libero, si batte per il superamento del carcere, superamento che farebbe compiere un salto in avanti all’organizzazione civile del nostro Paese.

Articolo  1

(Amnistia)

1. E’ concessa amnistia per i reati commessi con finalità di terrorismo o di eversione dell’ordinamento costituzionale, anche se tale finalità non ha formato oggetto di formale contestazione.

Articolo  2

(Esclusioni oggettive)

1. L’amnistia di cui all’articolo  1 non si applica ai reati di cui agli articoli 285 e 422 del codice penale, se dal fatto è derivata la morte.

2. Quando vi è stata condanna ai sensi dell’articolo  81 del codice penale, l’amnistia non si applica se il reato più grave è escluso dall’amnistia.

Articolo  3

(Termine di efficacia)

1. L’amnistia ha efficacia per i reati commessi dal 1° gennaio 1969 sino a tutto il 31 dicembre 1993.

Articolo  4

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale. 

Proposta di legge n° 6962

presentata nel mese di giugno 2000

d’iniziativa del deputato Luigi Saraceni e Luigi Manconi

Amnistia e indulto

Relazione sulla proposta di legge

I ricorrenti provvedimenti di amnistia succedutisi negli ultimi decenni (una ventina dal 1950), hanno avuto lo scopo precipuo di alleggerire il carico di lavoro che si andava via via accumulando negli uffici giudiziari. L’ultimo provvedimento risale all’aprile del 1990, all’indomani della entrata in vigore del vigente codice di procedura penale. Si disse allora - con eccesso di ottimismo - che l’entrata in vigore del nuovo codice, unita ad altri provvedimenti in cantiere (in particolare, la depenalizzazione dei reati minori), avrebbe restituito maggiore efficienza al sistema giudiziario, sicché non sarebbero stati più necessari provvedimenti di (finta) clemenza per consentire al sistema stesso di funzionare. Alla prova dei fatti quella previsione si è rivelata del tutto infondata. Sia per difetti originari sia per successivi interventi che ne hanno appesantito i meccanismi, il modello processuale introdotto dal nuovo codice di procedura penale si è rivelato, nel suo concreto operare, inidoneo a fronteggiare la crescente massa di processi affidata alle cure di uffici giudiziari sempre a corto di risorse materiali e sempre più caricati di nuovi compiti (si pensi alla esplosione delle inchieste su "Tangentopoli"). Sotto questo profilo la situazione è arrivata al punto di rottura e rischia di degenerare in definitiva paralisi anche a causa della riforma del "giudice unico" che, giusta in sé, richiede che la macchina giudiziaria, per potere concretamente operare, sia liberata dalle gigantesche dimensioni di un "arretrato" che il recente provvedimento di depenalizzazione (finalmente approvato dal Parlamento) può alleggerire in misura ridotta e del tutto insufficiente.

Certo, un provvedimento di amnistia motivato con la necessità di svuotare gli armadi degli uffici giudiziari, ha ben poco a che fare con la "clemenza" che ne costituisce, storicamente, la ragione originaria. Ma dichiararlo esplicitamente costituisce niente altro che un dovere di lealtà istituzionale. D’altra parte, la remissione della pena per i soli reati puniti con pena edittale massima di quattro anni, riguarda situazioni che non hanno nulla a che vedere con il problema della "sicurezza" che in questi giorni alimenta il dibattito e la polemica politica (dall’amnistia sono esplicitamente esclusi - secondo tradizione - scippi e furti in abitazioni, anche quando la vittima ha subìto un danno di lieve entità o è stata risarcita). Sotto questo profilo è anche opportuno sottolineare che la proposta di legge non incide sulla effettiva punizione dell’illecito finanziamento della politica. Dall’amnistia restano infatti esclusi i reati di concussione, corruzione, peculato, falso in bilancio e ricettazione (la specifica fattispecie di "illecito finanziamento dei partiti" non ha mai avuto, salvo casi sporadici, una effettiva incidenza sulla punizione dei reati di "Tangentopoli" e, d’altra parte, per i fatti commessi fino al 1993 è ormai prescritta).

La proposta di legge ricalca, fondamentalmente, il provvedimento di amnistia del 1990, con una variante sul meccanismo processuale di applicazione della amnistia stessa (mediante decreto di archiviazione), che potrà avere un rilevante effetto deflattivo.

Alla proposta di amnistia si accompagna, come da consolidata tradizione, una proposta di indulto, nella misura di due anni di reclusione per le pene detentive e di lire 30 milioni per le pene pecuniarie, con le consuete esclusioni.

CAPO I - AMNISTIA

Articolo  1

(Concessione)

1. E’ concessa amnistia:

a) per ogni reato non finanziario per il quale è stabilita una pena detentiva non superiore nel massimo a quattro anni, ovvero una pena pecuniaria, sola o congiunta a tale pena;

b) per i reati previsti dall’articolo  57 del codice penale commessi dal direttore o dal vicedirettore responsabile, quando è noto l’autore della pubblicazione;

c) per i delitti previsti dai seguenti articoli del codice penale:

1) 336, primo comma, recante violenza o minaccia a pubblico ufficiale, e 337, recante resistenza a un pubblico ufficiale, sempre che non ricorra taluna delle ipotesi previste dall’articolo  339, secondo comma, o il fatto non abbia cagionato lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

2) 372, quando la testimonianza verte su un reato per il quale è concessa amnistia;

3) 588, secondo comma, recante reato di rissa, sempre che dal fatto non siano derivate lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

4) 614, quarto comma, recante violazione di domicilio, limitatamente all’ipotesi in cui il fatto è stato commesso con violenza sulle cose;

5) 640, secondo comma, recante reato di truffa, sempre che non ricorra la circostanza aggravante prevista dall’articolo  61, numero 7);

d) 234, secondo comma, del codice penale militare di pace, sempre che non ricorra la circostanza aggravante prevista dall’articolo  61, numero 7), del codice penale;

e) per i reati di cui all’articolo  7 del codice penale, in relazione agli articoli 1, 2 e 4 della legge 2 ottobre 1967, n° 895, recante disposizioni per il controllo delle armi, come modificata dalla legge 14 ottobre 1974, n° 497, quando ricorre l’attenuante di cui all’articolo  5 della citata legge n° 895 del 1967;

f) per il reato di cui al terzo comma dell’articolo  23 della legge 18 aprile 1975, n° 110, recante norme integrative della disciplina vigente 

per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi, quando concerne armi la cui detenzione l’imputato o il condannato aveva denunciato all’autorità di pubblica sicurezza;

g) per il reato previsto dall’articolo  1 del decreto legislativo 22 gennaio 1948, n° 66, commesso a causa e in occasione di manifestazioni sindacali o in conseguenza di situazioni di gravi disagi dovuti a disfunzioni di pubblici servizi o a problemi abitativi, anche se il suddetto reato è aggravato 

dal numero o dalla riunione delle persone e dalle circostanze di cui all’articolo  61 del codice penale, fatta esclusione per quella prevista dal numero 1) della lettera c) del presente comma, e sempre che il fatto non abbia cagionato ad altri lesioni personali gravi o la morte;

h) per ogni reato commesso da un minore di anni diciotto, quando il giudice ritiene che possa essere concesso il perdono giudiziale ai sensi dell’articolo  19 del regio decreto legge 20 luglio 1934, n° 1404, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n° 835, come da ultimo sostituito dall’articolo  112 della legge 24 novembre 1981, n° 689, ma non si applicano le disposizioni dei commi terzo e quarto dell’articolo  169 del codice penale;

i) per i reati relativi a violazioni delle norme concernenti il monopolio dei tabacchi e le imposte di fabbricazione sugli apparecchi di accensione, limitatamente alla vendita al pubblico ed all’acquisto e alla detenzione di quantitativi di tali prodotti destinati alla vendita al pubblico direttamente da parte dell’agente;

l) per i reati di cui al secondo capoverso dell’articolo  9 dell’allegato C annesso al regio decreto legge 16 gennaio 1936, n° 54, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 1936, n° 1334, ed 

all’articolo  20 del testo unico delle disposizioni di carattere legislativo concernenti l’imposta sul consumo del gas e dell’energia elettrica, approvato con decreto del Ministro delle finanze 8 luglio 1924, e successive modificazioni, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n° 195 del 20 agosto 1924 limitatamente all’evasione dell’imposta erariale sull’energia elettrica;

m) per i reati previsti dall’articolo  73, comma 5, del testo unico emanato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n° 309, sempre che non ricorra taluna delle circostanze aggravanti di cui all’articolo  80 del medesimo testo unico.

2. Ai fini di quanto previsto dal comma 1, non si applica l’ultimo comma dell’articolo  151 del codice penale.

Articolo  2

(Esclusioni oggettive dall’amnistia)

1. L’amnistia non si applica:

a) ai reati commessi in occasione di calamità naturali approfittando delle condizioni determinate da tali eventi, ovvero in danno di persone danneggiate ovvero al fine di approfittare illecitamente di provvedimenti adottati dallo Stato o da altro ente pubblico per fare fronte alla calamità, risarcirne i danni e portare sollievo alla popolazione ed all’economia dei luoghi colpiti dagli eventi;

b) ai reati commessi dai pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del codice penale ed ai reati di falsità in atti previsti dal capo III del titolo VII del libro secondo del medesimo codice, quando siano compiuti in relazione ad eventi di calamità naturali ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione e di sviluppo dei territori colpiti;

c) ai reati previsti dai seguenti articoli del codice penale:

1) 316, recante peculato mediante profitto dell’errore altrui;

2) 318, recante corruzione per un atto d’ufficio;

3) 320, recante corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio, in relazione ai fatti previsti dall’articolo  318;

4) 321, recante pene per il corruttore, in relazione ai fatti previsti dall’articolo  318;

5) 353 e 354, recanti turbata libertà degli incanti e astensione dagli incanti, quando siano compiuti in relazione ad eventi di calamità naturali, ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione e di sviluppo dei territori colpiti;

6) 355, recante inadempimento di contratti di pubbliche forniture, salvo che si tratti di fatto commesso per colpa;

7) 371, recante falso giuramento della parte;

8) 378, recante favoreggiamento personale, fuori delle ipotesi previste dal comma terzo e salvo che si tratti di fatto commesso in relazione a reati per i quali è concessa l’amnistia;

9) 385, recante evasione, limitatamente alle ipotesi previste dal secondo comma;

10) 391, recante procurata inosservanza di misure di sicurezza detentive, limitatamente alle ipotesi previste dal primo comma. Tale esclusione non si applica ai minori di anni diciotto;

11) 420, recante attentato a impianti di pubblica utilità;

12) 443, recante commercio o somministrazione di medicinali guasti;

13) 444, recante commercio di sostanze alimentari nocive;

14) 445, recante somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica;

15) 452, recante delitti colposi contro la salute pubblica, primo comma, numero 3), e secondo comma;

16) 471, recante uso abusivo di sigilli e strumenti veri, quando sia compiuto in relazione ad eventi di calamità naturali ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione e di sviluppo dei territori colpiti;

17) 478, recante falsità materiale commessa dal pubblico ufficiale in copie autentiche di atti pubblici o privati e in attestati del contenuto di atti;

18) 501, recante rialzo e ribasso fraudolento di prezzi sul pubblico mercato o nelle borse di commercio;

19) 501bis, recante manovre speculative su merci;

20) 590, commi secondo e terzo, recanti lesioni personali colpose, limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all’igiene del lavoro, che abbiano determinato le conseguenze previste dal primo comma, numero 2), o dal secondo comma dell’articolo  583;

21) 595, terzo comma, recante diffamazione, quando l’offesa consiste nell’attribuzione di un fatto determinato ed è commessa con mezzi di diffusione radiofonica o televisiva;

22) 610, recante violenza privata, nelle ipotesi di cui al secondo comma;

23) 733, recante danneggiamento al patrimonio archeologico, storico o artistico nazionale;

24) 734, recante distruzione o deturpamento di bellezze naturali;

d) al delitto previsto dall’articolo  218 del codice penale militare di pace, recante peculato mediante profitto dell’errore altrui;

e) ai reati previsti:

1) dall’articolo  20, primo comma, lettere b) e c), della legge 28 febbraio 1985, n° 47, recante norme in materia di controllo dell’attività urbanistico edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere edilizie abusive, come modificato dall’articolo  3 del decreto legge 23 aprile 1985, n° 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 1985, n° 298, salvo che si tratti di violazioni riguardanti un’area di piccola estensione, in assenza di opere edilizie, ovvero di violazioni che comportino limitata entità dei volumi illegittimamente realizzati o limitate modifiche dei volumi esistenti, e sempre che non siano stati violati i vincoli di cui all’articolo  33, primo comma, della citata legge n° 47 del 1985, o il bene non sia assoggettato alla tutela indicata nel secondo comma del medesimo articolo ;

2) dall’articolo  1sexies del decreto legge 27 giugno 1985, n° 312, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985, n° 431, recante disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale, salvo che sia conseguita in sanatoria l’autorizzazione da parte delle competenti autorità;

3) dagli articoli 21, 22, 23, secondo comma, e 24bis della legge 10 maggio 1976, n° 319, e successive modificazioni, recante norme per la tutela delle acque dall’inquinamento, salvo che il fatto consista nella mancata presentazione della domanda di autorizzazione o di rinnovo di cui all’articolo  15, secondo comma, della citata legge n° 319 del 1976; dagli articoli 24, 25 e 26 del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio 1988, n° 203, e dall’articolo  15 del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio 1988, n° 217;

4) dall’articolo  9, commi sesto e settimo, della legge 16 aprile 1973, n° 171, recante interventi per la salvaguardia di Venezia, come sostituiti dall’articolo  1ter del decreto legge 10 agosto 1976, n° 544, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 ottobre 1976, n° 690;

5) dagli articoli 50, 51, 51bis, 52, 53 e 54 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n° 22, e successive modificazioni, recante attuazione delle direttive 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio;

6) dall’articolo  2 della legge 26 aprile 1983, n° 136, recante biodegradabilità di detergenti sintetici;

7) dagli articoli 17 e 20 della legge 31 dicembre 1982, n° 979, recante disposizioni per la difesa del mare;

8) dall’articolo  21 del decreto del Presidente della Repubblica 17 maggio 1988, n° 175, recante attuazione della direttiva CEE n° 82/501, relativa ai rischi di incidenti rilevanti connessi con determinate attività industriali;

9) dall’articolo  18 del decreto legislativo 27 gennaio 1992, n° 133, recante attuazione delle direttive 74/464/CEE, 82/176/CEE, 83/513/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE, 88/347/CEE e 90/415/CEE in materia di scarichi industriali di sostanze pericolose nelle acque;

10) dagli articoli 3 e 10, commi sesto, ottavo, nono e decimo, della legge 18 aprile 1975, n° 110, recante norme integrative della disciplina vigente per il controllo delle armi, delle munizioni e degli esplosivi, salvo che il fatto, limitatamente alle ipotesi previste dai commi sesto e ottavo dello stesso articolo  10, debba ritenersi di lieve entità per la qualità e il numero limitato delle armi;

11) dagli articoli 10bis, commi settimo e nono, quando si tratti di condotta dolosa, e 10quinquies, primo comma, della legge 31 maggio 1965, n° 575, recante disposizioni contro la mafia;

12) dall’articolo  21 del decreto del Presidente della Repubblica 24 maggio1988, n° 236, recante attuazione della direttiva CEE n° 80/778 concernente la qualità delle acque destinate al consumo umano;

13) dagli articoli 3 e 4 della legge 20 novembre 1971, n° 1062, recante norme penali sulla contraffazione od alterazione di opere d’arte.

2. Quando vi è stata condanna ai sensi dell’articolo  81 del codice penale, ove necessario, il giudice dell’esecuzione applica l’amnistia secondo le disposizioni della presente legge, determinando le pene corrispondenti ai reati estinti.

Articolo  3

(Computo della pena per l’applicazione dell’amnistia)

1. Ai fini del computo della pena per l’applicazione dell’amnistia:

a) si ha riguardo alla pena stabilita per ciascun reato consumato o tentato;

b) non si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalla continuazione e dalla recidiva, anche se per quest’ultima la legge stabilisce una pena di specie diversa;

c) si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalle circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa o dalle circostanze ad effetto speciale. Si tiene conto della  circostanza aggravante prevista dall’articolo  61, numero 7), del codice penale. Non si tiene conto di altre aggravanti;

d) si tiene conto della circostanza attenuante di cui all’articolo  98 del codice penale, nonché delle circostanze attenuanti di cui ai numeri 1), 4) e 6) dell’articolo  62 del codice penale. Quando le predette circostanze attenuanti concorrono con circostanze aggravanti di qualsiasi specie, si tiene conto soltanto delle prime, salvo che concorrano le circostanze di cui agli articoli 583 e 625, numeri 1) e 4), seconda parte, del codice penale, nel quale caso si tiene conto soltanto di queste ultime;

e) si tiene conto delle circostanze attenuanti previste dall’articolo  48 del codice penale militare di pace quando prevalenti o equivalenti, ai sensi dell’articolo  69 del codice penale, rispetto ad ogni tipo di circostanza aggravante.

2. Prima dell’esercizio dell’azione penale, il pubblico ministero può richiedere al giudice per le indagini preliminari di provvedere all’applicazione dell’amnistia nelle forme previste dall’articolo  409 del codice di procedura penale.

3. La richiesta del pubblico ministero è notificata alla persona sottoposta alle indagini, con l’avviso che entro trenta giorni dalla notificazione può prendere visione degli atti e chiedere di essere sentito dal giudice per le indagini preliminari, anche al fine di dichiarare che non intende fruire dell’amnistia.

Articolo  4

(Rinunciabilità all’amnistia)

1. L’amnistia non si applica qualora l’imputato faccia espressa dichiarazione di non volerne usufruire, prima che sia pronunciato il decreto di cui all’articolo  409 del codice di procedura penale, ovvero sentenza di non luogo a procedere o di non doversi procedere per estinzione del reato per amnistia.

Articolo  5

(Termine di efficacia dell’amnistia)

1. L’amnistia ha efficacia per i reati commessi fino a tutto il giorno 30 aprile 2000.

CAPO II - INDULTO

Articolo  6

(Concessione)

1. È  concesso indulto nella misura non superiore a due anni per le pene detentive e non superiori a lire 30 milioni per le pene pecuniarie, sole o congiunte alle pene detentive.

2. Ai fini di quanto previsto dal comma 1, non si applicano le esclusioni di cui all’ultimo comma dell’articolo  151 del codice penale.

3. E’ concesso indulto, per intero, per le pene accessorie temporanee, conseguenti a condanne per le quali è applicato, anche solo in parte, l’indulto.

Articolo  7

(Esclusioni oggettive dall’indulto)

1. L’indulto non si applica alle pene:

a) per i delitti previsti dai seguenti articoli del codice penale:

1) 285, recante devastazione, saccheggio e strage;

2) 416bis, recante associazione di tipo mafioso;

3) 422, recante strage;

4) 630, commi primo, secondo e terzo, recante sequestro di persona a scopo di estorsione;

5) 648bis recante riciclaggio, limitatamente all’ipotesi che la sostituzione riguardi denaro, beni o altre utilità provenienti dal delitto di sequestro di persona a scopo di estorsione o dai delitti concernenti la produzione o il traffico di sostanze stupefacenti o psicotrope;

b) per i delitti previsti dai seguenti articoli del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza emanato con decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n° 309:

1) 73, commi 1, 2 e 3, recante attività illecite, ove applicate le circostanze aggravanti specifiche di cui all’articolo  80;

2) 74, recante associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope.

Articolo  8

(Revoca dell’indulto)

1. Il beneficio dell’indulto è revocato di diritto se chi ne ha usufruito commette, entro cinque anni dalla data di entrata in vigore del decreto di concessione dell’indulto medesimo, un delitto non colposo per il quale riporti condanna a pena detentiva non inferiore a due anni.

Articolo  9

(Termine di efficacia dell’indulto)

1. L’indulto ha efficacia per i reati commessi fino a tutto il giorno 30 aprile 2000.

Articolo  10

(Entrata in vigore)

La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Disegno di Legge n° 4638

dei senatori Russo Spena, Cò, Crippa e Manconi e del deputato Pisapia

Concessione di amnistia condizionata e di indulto revocabile

Relazione sul disegno di legge

Da diversi anni, da parte di esponenti del mondo politico, della magistratura e dell’avvocatura, si susseguono prese di posizione sull’opportunità o meno di adottare provvedimenti di amnistia o di indulto.

Tali prese di posizione, cui non hanno finora fatto seguito decisioni esplicite in un senso o nell’altro, determinano aspettative all’interno del mondo carcerario e più in generale un clima di incertezza fra gli operatori della giustizia che non può che essere dannoso.

Il Parlamento e le forze politiche non possono, a questo punto, esimersi dall’assumere una decisione, approvando una legge di amnistia e/o indulto ovvero escludendo in maniera inequivoca la possibilità di adottare provvedimenti di clemenza, peraltro espressamente previsti dall’articolo  79 della Costituzione.

Ad avviso del proponente sussistono le condizioni perché possa essere adottato un provvedimento di amnistia(condizionata) di indulto(revocabile), soprattutto se finalizzato a garantire il funzionamento della giustizia e ad evitare che falliscano le numerose riforme approvate in questa legislatura - giudice unico di primo grado, depenalizzazione dei reati minori, nuovo rito monocratico con rafforzamento dei riti alternativi, modifica dell’articolo  111 della Costituzione, incentivi ai magistrati per le sedi disagiate - a causa dell’eccessivo arretrato per procedimenti relativi ai reati di non grave allarme sociale che, oltre a tutto, prima della sentenza definitiva, finiscono in gran parte con una sentenza di non doversi a procedere per intervenuta prescrizione.

La giustizia penale italiana versa, infatti, in condizioni critiche e riforme di notevole rilievo, finalizzate a coniugare maggiore celerità dei tempi processuali e maggiori garanzie per i cittadini, rischiano di non produrre gli effetti positivi auspicati se non addirittura di fallire, a causa dell’enorme mole di procedimenti arretrati. Se si considerano le centinaia di migliaia di processi o già prescritti o per i quali elevata è la probabilità di prescrizione, si verrebbe comunque a determinare un’amnistia di fatto, i cui beneficiari sarebbero peraltro individuati in modo casuale e prevalentemente tra coloro che dispongono di mezzi economici tali da affrontare i costi dei diversi gradi di giudizio. Ci troveremmo dunque di fronte non soltanto a un’amnistia di fatto, ma addirittura a un’amnistia basata sul censo. Non si può non considerare, del resto, che, dall’entrata in vigore della Costituzione fino al 1992, vi sono stati 34 provvedimenti di amnistia e indulto, mentre negli ultimi otto anni non è stato adottato alcun provvedimento di clemenza.

La presunta proposta di legge prevede la concessione di un’amnistia condizionata e di un indulto revocabile per le pene detentive. Si propone l’applicazione dell’amnistia per i reati puniti con una pena detentiva non superiore nel massimo di quattro anni - ovvero a cinque anni se è stato risarcito il danno o se ricorre la circostanza attenuante dell’aver agito per motivi di alto valore morale o sociale - e per una serie di reati specificamente indicativi. Il provvedimento di clemenza è soggetto alla condizione che l’imputato dia prova effettiva di buona condotta e della sua volontà di reinserimento sociale (e, nei casi più gravi, sempre nell’ambito di reati la cui pena edittale massima è di cinque anni di reclusione, provveda il risarcimento del danno e all’eliminazione, ove possibile, delle conseguenze del reato). Si prevede a tal fine la sospensione dei procedimenti penali in corso e dei relativi termini di prescrizione, nonché dell’esecuzione delle pene: decorso un periodo di cinque anni, se risulteranno soddisfatte le condizioni previste dalla legge, il reato sarà estinto; in caso contrario, i procedimenti penali e l’esecuzione delle pene riprenderanno il loro corso. In questo periodo di tempo, oltre a tutto - ed è questo uno degli scopi principali della presente legge - si potrebbero celebrare con maggior celerità i processi per i reati più gravi, evitando il danno e la ‘beffa’ della prescrizione e limitando i numerosissimi casi di scarcerazioni per decorrenza termini, che in presenza di condanne gravissime in primo e secondo grado (dal 1990 al 1999 sono stati scarcerati per decorrenza termini oltre 17.550 detenuti). Per quanto riguarda l’indulto, da concedere per pene o residui di pena non superiori a tre anni, si prevede la revoca qualora l’interessato commetta un reato doloso nei cinque anni dalla concessione del condono.

Queste  condizioni - sospensione del processo, buona condotta, possibilità di revoca del condono - avrebbero, a parere del proponente, una notevole efficacia deterrente, in quanto ben difficilmente tornerebbe a commettere un reato chi è perfettamente consapevole che, in tal caso, gli verrebbe revocato il condono o non gli sarebbe applicata l’amnistia , e sconterebbe così la pena sia per il nuovo reato che per quello precedente: una vera e propria "spada di Damocle" dalla non trascurabile efficacia dissuasiva.

Tali provvedimenti, e in particolare modo l’indulto, determinerebbero anche una diminuzione significativa della popolazione carceraria, rendendo così più vivibili gli istituti penitenziari, sia per i detenuti che per gli operatori. La diminuzione della popolazione carceraria, inoltre, recherebbe un non trascurabile vantaggio economico: se si considera che il costo per il mantenimento di ciascun detenuto e di circa 400 mila lire al giorno e che i detenuti che usufruirebbero del condono sarebbero circa 12.000, verrebbero recuperati oltre 1.600 miliardi ogni anno. Tali fondi potrebbero essere utilizzati per interventi a favore dei tossicodipendenti, ad esempio potenziando le strutture pubbliche di assistenza e le comunità terapeutiche, nonché per rafforzare i servizi sociali di supporto - con assunzioni di educatori, assistenti sociali, psicologi - la cui carenza determina oggi molto spesso l’inefficacia delle misure alternative alla detenzione, come l’affidamento in prova al servizio sociale e/o la semilibertà.

Molti dei detenuti che beneficerebbero del provvedimento di indulto sarebbero soggetti condannati per reati di minore gravità, in gran parte dei casi connessi all’uso di sostanze stupefacenti, rispetto ai quali la pena detentiva ha dimostrato tutta la sua inefficacia, sia sotto il profilo della rieducazione del condannato e di un trattamento che favorisca la disintossicazione, sia sotto quello della tutela della collettività. I condannati per tali tipi di reati, infatti, una volta scontata la pena, e non avendo avuto la possibilità in carcere di avere un trattamento e un aiuto anche di carattere psicologico per uscire dallo stato di tossicodipendenza, tornano spesso a commettere reati connessi all’abuso di sostanze stupefacenti, in quanto non riescono a sottrarsi q quel circolo vizioso - necessità di procurarsi la dose per uso personale e reati per poter acquistare la droga - che comporta altissimi costi sia economici che sociali non solo a loro ma all’intera collettività.

Si tratta dunque di una proposta che guarda al modo complessivo della giustizia, che accelererebbe i tempi dello svolgimento dei processi per reati di più grave allarme sociale, eviterebbe un gran numero di prescrizioni e di scarcerazioni per decorrenza termini, incentiverebbe  il risarcimento dei danni in favore delle vittime, aumenterebbe le possibilità del reinserimento per chi ha commesso reati di minore gravità, senza sacrificare le esigenze di sicurezza della collettività, ed anzi creando - attraverso le condizioni alle quali si sarebbe subordinata l’applicazione dell’amnistia e la possibilità della revoca dell’indulto - le premesse per limitare, per quanto possibile, i casi di recidiva. Quello che si propone non è dunque un provvedimento ‘tampone’, determinato esclusivamente dalla situazione esplosiva delle nostre carceri, ma di un provvedimento che vuole dare una risposta più complessiva, nel tentativo di raggiungere un obiettivo da tutti, almeno a parole, auspicato: quello di una giustizia nello stesso tempo più efficace e umana.

La presente proposta di legge vuole essere anche un punto di partenza per avviare - su un tema particolarmente delicato - una riflessione, il più possibile pacata e costruttiva, che coinvolga le forze politiche, gli operatori del diritto e i cittadini tutti, nel tentativo di trovare, in un confronto costruttivo, soluzioni il più possibile condivise.

Articolo  1

(Amnistia)

1. E’ concessa amnistia:

a) per ogni reato per il quale è stabilita una pena detentiva non superiore nel massimo a quattro anni, ovvero una pena pecuniaria, sola o congiunta a detta pena;

b) per ogni reato per il quale è stabilita una pena detentiva non superiore nel massimo di cinque anni, qualora ricorra la circostanza attenuante prevista dall’articolo  62, numero 1, ovvero il colpevole abbia spontaneamente provveduto al risarcimento del danno, nonché, ove possibile, alle restituzioni all’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato;

c) per i reati previsti dall’articolo  57 del codice penale commessi dal direttore o dal vicedirettore responsabile, quando è noto l’autore della pubblicazione;

d) per i delitti previsti dai seguenti articoli del codice penale:

1) 336, comma primo (violenza o minaccia a un pubblico ufficiale), sempre che non ricorra taluna delle ipotesi previste dall’articolo  339 del codice penale o il fatto non abbia cagionato lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

2) 588, secondo comma (rissa), sempre che dal fatto non siano derivate lesioni in cui il fatto è stato commesso con violenza sulle cose;

3) 614, comma quarto (violazione di domicilio), limitatamente all’ipotesi in cui il fatto è stato commesso con violenza sulle cose;

4) 625 (furto aggravato), qualora ricorra la circostanza attenuata prevista dall’articolo  62, numero 4;

e) per ogni reato commesso da minore degli anni diciotto, quando il giudice ritiene che possa essere concesso il perdono giudiziale ai sensi dell’articolo  19 del regio decreto legge 20 luglio 1934, n.1404, convertito, con modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835, come sostituito da ultimo dall’articolo  112 della legge 24 novembre 1981, n. 689, ma non si applicano le disposizioni dei commi terzo e quarto dell’articolo  169 del codice penale.

2. Non si applica l’ultimo comma dell’articolo  151 del codice penale.

3. L’amnistia è concessa a condizione che il condannato, nei cinque anni successivi all’entrata in vigore della presente legge, dia prova effettive e costanti di buona condotta e di volontà di reinserimento sociale.

4. In ogni stato e grado del processo il giudice, qualora il reato per il quale si procede rientra tra quelli previsti dal comma 1, sospende, anche d’ufficio, il procedimento per il periodo di cinque anni dalla data di entrata in vigore della presente legge. Decorso tale periodo il giudice, qualora sussistano le condizioni di cui al comma 3, provvede ai sensi dell’articolo  129 del codice di procedura penale; nel caso contrario, revoca il provvedimento di sospensione. Durante la sospensione disposta ai sensi del presente comma è interrotto il decorso dei termini di prescrizione.

Articolo   2

(Computo della pena per l’applicazione dell’amnistia)

1. Ai fini del computo della pena per l’applicazione dell’amnistia:

a) si ha riguardo alla pena stabilita per ciascun reato consumato o tentato;

b) non si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalla continuazione e dalla recidiva, anche se quest’ultima la legge stabilisce una pena di specie diversa;

c) si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalle circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena diversa o dalle circostanze ad effetto speciale. Si tiene conto della circostanza aggravante prevista dall’articolo  61, numero 7, del codice penale. Non si tiene conto delle altre circostanze aggravanti;

d) si tiene conto della circostanza attenuante di cui all’articolo  98 del codice penale nonché, nei reati contro il patrimonio, delle circostanze attenuanti di cui ai numeri 4 e 6 dell’articolo  62 del codice penale. Quando le predette circostanze attenuanti concorrono con circostanze aggravanti qualsiasi specie, si tiene conto soltanto delle prime, salvo che concorrano le circostanze di cui articoli 583 2 625, numeri 1 e 4, seconda parte, del codice penale, nel qual caso si tiene conto soltanto di queste ultime. Ai fini dell’applicazione dell’amnistia la sussistenza delle predette circostanze è accertata, dopo l’esercizio dell’azione penale, anche dal giudice per le indagini preliminari, nonché dal giudice in camera di consiglio nella fase degli atti preliminari al dibattimento ai sensi dell’articolo  469 del codice di procedura penale.

Articolo  3

(Rinunciabilità all’amnistia)

1. L’amnistia non si applica qualora l’imputato, prima che sia pronunciata ordinanza che dispone la sospensione del procedimento ai sensi del 4 comma dell’art.1, faccia espressa dichiarazione di non volerne usufruire.

Articolo  4

(Indulto)

1. E’ concesso indulto nella misura non superiore a tre anni per le pene detentive.

2. Non si applicano le esclusioni di cui all’ultimo comma dell’articolo  151 del codice penale.

3. Il beneficio dell’indulto è revocato se chi ne ha usufruito commette, entro cinque anni dall’entrata in vigore della presente legge, un delitto non colposo per il quale riporti condanna a pena detentiva superiore a sei mesi.

Articolo  5

( Termini di efficacia)

1. L’amnistia e l’indulto hanno efficacia per i reati commessi fino a tutto il 1° gennaio 2000. 

Proposta di legge

D’iniziativa dei deputati Boato, Parenti, Cento, De Benedetti

Concessione di amnistia condizionata e di indulto - Presentata il 13 giugno 2000
Relazione introduttiva

La situazione del nostro sistema penitenziario, come confermato anche da avvenimenti recenti accaduti nel nostro Paese, appare sempre di più segnata da elementi di drammatica ed insostenibile emergenza, sia per quanto riguarda i detenuti, sia per ciò che attiene ai compiti ed alle condizioni dei soggetti istituzionali e di controllo in esso operanti.

I temi dell’amnistia e dell’indulto, a oltre dieci anni dall’ultimo provvedimento adottato dal Parlamento, tornano ad essere  in primo piano nel confronto politico e parlamentare per le diverse ipotesi di provvedimento presentate alla Camera dei deputati ed al Senato della Repubblica in attesa di essere poste all’ordine del giorno delle Commissioni competenti, sia nella società civile, per gli appelli e le iniziative assunti in rapporto con il mondo carcerario e all’interno di esso, e per i riferimenti anche alle ragioni spirituali e di pensiero connesse alle celebrazioni del Giubileo. Fra le ipotesi di proposta che si ritiene debbano essere portate all’esame del Parlamento, non v’è dubbio che abbiano titolo quelle predisposte da due autorevoli esponenti della magistratura e del diritto, come il dottor Francesco Maisto, sostituto procuratore generale di Milano, e il professor Massimo Patarini dell’università degli studi di Bologna, che di seguito riproponiamo integralmente, a contributo di una valutazione che a nostro avviso il Parlamento dovrebbe potervi compiere in  tempi ormai assolutamente urgenti.

1. Nella cultura penalistica e in quella politica da tempo è condivisa una valutazione fortemente negativa nei confronti dei provvedimenti indulgenziali. In buona sostanza lo sfavore nei confronti delle leggi d’amnistia e di indulto - tenendo criticamente conto delle passate quanto numerose esperienze - si fonda su un giudizio di fondo difficilmente contestabile: attraverso detti provvedimenti “eccezionali” non si dà alcuna soluzione ai problemi critici del sistema penale-penitenziario italiano (gli effetti deflativi dei provvedimenti di clemenza sono stati mediamente assorbiti nell’arco medio di due anni) e nel contempo si sospenderebbe momentaneamente la tensione verso una soluzione strutturale e “fisiologica” ai problemi della crisi della giustizia penale che deve, invece, essere perseguita in una radicale riforma del sistema penale stesso.

Se questo giudizio di fondo è astrattamente condivisibile, assai meno lo è con riferimento in concreto alla situazione del nostro Paese. A chi presta uno sguardo meno svagato e superficiale alle politiche penali nel lungo periodo - dallo Stato post-unitario ad oggi - si avvede infatti che sempre e costantemente si è fatto ricorso ai provvedimenti di clemenza come risorsa decisiva per il governo della penalità entro i limiti di volta in volta posti dalle necessità di compatibilità sistemica. Pertanto niente affatto politica di eccezione, ma scelta costante ed “ordinaria” volta ad operare momentanei ma necessari riequilibri tra input ed output del sistema penale. Ed infatti è bastato che il sistema della politica si astenesse dall’utilizzare questo mezzo, che in un solo decennio, questo ultimo, la popolazione detenuta raddoppiasse e il sistema processuale-penale pericolosamente si avvicinasse ad uno stato di assoluta paralisi.

L’esperienza comparata ci insegna che in quasi tutte le realtà occidentali moderne, i sistemi di giustizia penale - in quanto dinamicizzati al loro interno da logiche di autoreferenzialità - corrono il rischio di “uscire di controllo”, per la loro naturale tendenza a favorire una crescita esponenziale di domande di giustizia a cui nessun incremento di risorse sarà mai in grado di dare risposta. Ed è per questo che, in altri paesi e in altri contesti culturali, aggiustamenti e riequilibri vengono “fisiologicamente” implementati all’interno del sistema di giustizia penale stesso: si pensi alla valvola di sicurezza data dalla facoltatività dell’azione penale ovvero alla larga “negoziabilità” della pena e del processo.

Orbene: se contingenze politiche particolarmente avvertite e sofferte impediscono di adottare queste “tecniche” di controllo della “produttività”, giocoforza il sistema della politica sarà chiamato permanentemente ad “interferire” dall’esterno sul sistema della giustizia penale per determinare, sia pure contingentemente, nuovi livelli di compatibilità tra risorse e funzioni. E sotto questo punto di vista, l’intervento del sistema politico è non solo utile, ma doveroso.

Doveroso e non indebito, se non altro perché se la politica non si assumesse questo diritto di interferire dall’esterno, il sistema della giustizia penale “naturalmente” sarebbe costretto ad adottare soluzioni di compensazione “interne” offerte appunto dalla sua progressiva inefficacia: la prescrizione - ovvero il negare giustizia per decorso del tempo - di fatto opererebbe inesorabilmente, ma con un esito pericolosamente delegittimante per il sistema della giustizia stesso. Come ognuno ben sa, la giustizia negata per prescrizione ulteriormente accentua i criteri di selettività della giustizia penale, favorendo prevalentemente coloro che possono economicamente e culturalmente “resistere” ai tempi lunghi del processo. Per cui la recuperata efficacia del sistema criminale finirebbe per “scaricarsi” sui soggetti più deboli, di fatto immunizzando coloro che possono sostenere una giustizia lenta e alla fine inefettiva.
Considerazioni diverse debbono invece valere per chi paventa l’ennesimo provvedimento clemenziale perché capace di favorire la connaturata pigrizia del legislatore a mettere mano ad alcune decisive e da troppo tempo attese riforme penali che unitariamente intese potrebbero, almeno astrattamente, operare nel senso anche di una maggiore efficienza dell’impresa giustizia.
E’ certo da condividere la posizione di chi confida che solo una drastica riduzione dell’area della criminalizzazione primaria sia in grado di dare efficienza e effettività al sistema della giustizia penale. Ma un atteggiamento di realismo politico ci induce a non confidare troppo in questa soluzione: anche i paesi che in quest’ultimo decennio si sono felicemente confrontati con una riforma del codice penale (Francia, Germania, Spagna e Portogallo) pur avendo sempre ed esplicitamente assunto questo obiettivo di politica criminale, di fatto non sono stati in grado di raggiungerlo. Ed è seriamente dubitabile che una significativa rinuncia alla risorsa penale possa effettivamente oggi darsi all’interno di sistemi sociali di diritto. 
Pertanto un maggiore efficienza del sistema della giustizia penale con più realismo è invece possibile guadagnarla sul versante di una più estesa negoziabilità in fase processuale attraverso ad esempio un allargamento delle ipotesi di patteggiamento, ovvero - come è nella ratio della recente riforma del giudice unico di primo grado - in una virtuosa economizzazione delle risorse. Poi certo altro si potrà guadagnare in efficienza nell’attribuire ad esempio al giudice di pace alcune significative competenze penali; ovvero nel dare spazio anche nel nostro ordinamento all’istituto della mediazione penale. Ma di più: sulla stessa indicazione offerta dalla commissione per la riforma del codice penale (Commissione Grosso), la scelta in favore di pene sostitutive edittalmente diverse da quella privativa della libertà (come ad esempio il lavoro di pubblica utilità), potrebbe consentire di produrre una qualche differenziazione processuale che finirebbe per tradursi anche in una maggiore efficienza del sistema stesso. Mentre onestamente non ci sembra che si possa nutrire eccessive speranze in un’ulteriore dilatazione dei termini della flessibilità della pena in fase esecutiva - se non appunto limitatamente ad un allargamento dei termini oggettivi per fruire della liberazione condizionale - perché allo stato attuale delle risorse rese politicamente disponibili i circuiti alternativi sono già al limite di tenuta, oltre i quali l’esecuzione penitenziaria extra-moenia rischia di diventare una semplice foglia di fico ad una tendenza decarcerizzante sconsiderata, a meno che non si decida finalmente di investire di più. Cosa che auspichiamo senza riserve.
Questo orizzonte di realistico riformismo -  rispetto al quale scientificamente si deve confidare con estrema moderazione - non soddisfa completamente. Certo - detto diversamente - piace di meno che un diritto penale veramente “minimo”, tanto nei codici che nelle prassi dei tribunali. Ma non vorremmo che l’ansia verso il meglio, ci sollevasse dal compito di operare subito - oggi -  per il meno peggio.
Comunque, a volere tacere dalle diverse opinioni in merito, rimane comunque la circostanza che quale strategia si voglia adottare per dare soluzione a questa crisi di efficienza del sistema giustizia, il sistema deve potere contare come pre-condizione su un suo per quanto inadeguato funzionamento. Infatti nessuna delle riforme messe in atto e nessuna di quelle che si vorrebbero poter mettere, può entrare a regime se il sistema si blocca. 

A noi non dispiace se il ricorso alla leva della indulgenza viene etichettato come provvedimento di sola e limitata nel tempo “narcotizzazione” delle sofferenze della giustizia. Esso in effetti lo è. La questione che preme decidere è altra: se la sospensione momentanea del dolore deve servire per intervenire sulle cause attraverso processi di riforma, ovvero se si vuole solo rinviare la prossima emergenza ad un futuro prossimo. La questione ci pare di non poco conto.

2. Alla emergenza del sistema giustizia si accompagna e si somma quella del sottosistema carcerario. Come sempre su questo delicato tema si rischia di parlare tra il patetico, i buoni sentimenti e l’ovvio. Qualche volta anche con indifferenza.

In estrema sintesi: la situazione è effettivamente drammatica. Drammatica in primo luogo per i detenuti. Ma drammatica anche per chi professionalmente opera in carcere. I termini di questa drammaticità possono essere sinterizzati in una sola parola, inelegante quanto emotivamente neutra: sovraffollamento. Ma solo chi conosce la realtà del carcere sa cosa cela questo termine. 

Si dirà che da che esiste il carcere e non solo in Italia, sempre si è sofferto di questo male. E’ vero, ma oggi il sovraffollamento non indica purtroppo una sofferenza che ci si possa illudere di sanare “naturaliter” in tempi brevi. L’attuale sovraffollamento è infatti originato da un processo significativo di nuova ri-carcerizzazione iniziato a metà degli anni novanta che con ogni probabilità si dispiegherà su un arco di tempo medio-lungo. Oggi la presenza media dei detenuti è superiore a 54.000; ma questo non indica alcun “picco” invalicabile. E’ ragionevole profetizzare che a fine anno saremo oltre le 57.000 unità. Insomma tutto lascia supporre che la popolazione detenuta continuerà a crescere. Se così purtroppo è, temiamo che non sarà nell’immediato futuro possibile governare il carcere nel rispetto dei diritti dei detenuti e inoltre che la qualità dell’impegno professionale degli operatori penitenziari dovrà essere ulteriormente ridotto. Per altro - se mai si volesse rispondere al problema attraverso un programma di nuova edilizia penitenziaria - si deve tenere conto che per edificare e mettere in funzione un nuovo carcere necessitano mediamente più di dieci anni. 

Il sistema politico non può quindi chiamarsi fuori da chi l’interroga su come garantire la legalità e il rispetto dei diritti umani in carcere, già da oggi. Nell’immediato non esiste altra alternativa che deflazionare per forza di legge il carcere.

Il costo di un provvedimento legislativo deflativo è oggi prevalentemente politico. La classe politica si avvede che a questa decisione dovrà prima o poi arrivare, ma teme di pagare un prezzo eccessivamente alto sul piano del consenso sociale e quindi politico. Da un lato, inutile nascondercelo, c’è il timore che attraverso un provvedimento clemenziale di fatto si operi nel senso di un colpo di spugna rispetto ai reati di Tangentopoli (senza però riflettere che il destino di questi - vale a dire la prescrizione - è oramai segnato); dall’altro lato si paventa che l’opinione pubblica oggi particolarmente sensibile ai problemi di sicurezza dalla criminalità predatoria e di strada, intenda ogni provvedimento clemenziale come un pericoloso arretramento in tema di difesa sociale (senza poi riflettere che trattandosi in questo caso prevalentemente di micro-criminalità, la risposta sanzionatoria e detentiva sarebbe comunque di breve periodo). 

E’ certo comunque che questi timori - ove anche in parte fondati - rischiano nella presente congiuntura di determinare una situazione di stallo nell’iniziativa politica. Come dire: tutti alla finestra per vedere chi fa la prima mossa, con il rischio effettivo che nessuno la faccia.

Ed è per questo motivo che - in ragione solamente delle nostre competenze professioni e della nostra sensibilità nei confronti della tutela della società e dei diritti dei detenuti -  confidiamo di potere modestamente contribuire in un senso positivo ad affrontare l’attuale situazione di crisi, avanzando una proposta realistica. Si tratta solamente di una “modesta proposta” per invitare chi ha responsabilità di governo e politiche a prendere posizione. E per fare ciò, ci è parso utile offrire una traccia tecnica che mentre recepisce e tiene nel dovuto conto ad esempio le proposte di legge recentemente avanzate da alcuni parlamentari, a nostro avviso sia in grado di segnare i confini all’interno dei quali è ragionevole sperare in una possibile mediazione politica.

3. Poche parole infine di commento all’articolato normativo che segue, capace di indicarne sinteticamente la “filosofia”.

Riteniamo che lo spazio di decisione politica nei confronti di un provvedimento di indulto e di amnistia si dispieghi oggi tra quello segnato da due limiti, che abbiamo voluto tracciare nelle due ipotesi estreme: un’amnistia ampia per i reati sanzionati fino a cinque anni, ma prudentemente condizionata per alcune tipologie di reato o d’autore e una più contenuta - di soli tre anni - ma incondizionata.

In breve il contenuto della prima e più ampia ipotesi di amnistia ed indulto.

Secondo quanto previsto dall’articolo  1 è concessa amnistia per ogni reato per il quale la legge stabilisce una pena non superiore a cinque anni, ovvero una pena pecuniaria solo o congiunta a quella detentiva, oltre ad una tassativa serie di reati a prescindere dalla pena edittale massima prevista. Nell’indicare questi ultimi, abbiamo da un lato tenuto conto, riportandoli, i reati già contemplati dalla passata legge di indulto ed amnistia del 1990, aggiungendone altri, quali la ricettazione (articolo  648 comma 2 c.p.) e i reati connessi all’offerta di stupefacenti di cui ai commi 4 e 5 dell’articolo 73 del D.P.R. 9 ottobre 1990 n° 309, con la sola esclusione delle condotte di produzione, fabbricazione, estrazione e raffinazione di dette sostanze.

In ragione dei termini assai ampi - anche da un punto di vista del presumibile effetto deflativo - dei termini di concessione dell’amnistia, abbiamo ritenuto di essere particolarmente severi nell’indicazione di alcune esclusioni oggettive al beneficio. In particolare oltre a quelle di norma ricorrenti nei precedenti provvedimenti clemenziali (quali i reati commessi in occasione di calamità naturali, l’evasione limitatamente alle ipotesi aggravate di cui al 2 comma dell’articolo  385 c.p., il commercio e la somministrazione di farmaci guasti ovvero di sostanze alimentari nocive ovvero infine dei delitti contro la salute pubblica) abbiamo ritenuto opportuno includere anche una serie di condotte criminose o direttamente offensive di interessi collettivi e diffusi (ad esempio: omicidio e lesioni personali colpose per violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro, ovvero condotte penalmente rilevanti in tema di inquinamento delle acque, produzione di sostanze pericolose, nonché per violazione delle disposizioni contro l’immigrazione clandestina di cui all’articolo 10 del Decreto legislativo n° 22 del 1998; ecc.) ovvero oggi avvertite in termini di particolare odiosità, come alcuni  delitti a sfondo sessuale.

Ma  il cuore del provvedimento è costituito dall’articolo 3 che specifica appunto le ipotesi di  amnistia condizionata. 

Le ipotesi che abbiamo tenuto presenti sono fondamentalmente sei: a.) condannati definitivi; b.) coloro che sono già stati rinviati a giudizio; c.) coloro che già rinviati a giudizio debbono rispondere di un delitto commesso con abuso di potere o con violazione di doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio; d.) coloro che almeno in primo grado sono stati condannati ad una pena superiore ad anni quattro; e.) i condannati almeno in primo grado, immigrati clandestinamente; f.) tutti coloro che non rientrano nelle ipotesi di cui sopra.

Per questi ultimi la amnistia è incondizionata. 

Per coloro invece che sono stati condannati definitivamente per alcuno dei reati di cui all’articolo  1, l’amnistia è concessa a condizione che costoro, nei cinque anni successivi  all’entrata in vigore della legge in oggetto, diano prove effettive e costanti di buona condotta e di volontà di reinserimento sociale. 

Per chi invece è stato già rinviato a giudizio, si prevede la sospensione anche d’ufficio del procedimento penale per i successivi cinque anni, decorso tale periodo se il beneficiato ha dato prova effettiva e costante di buona condotta si provvederà ai sensi dell’articolo 129 c.p.p., altrimenti il provvedimento di amnistia verrà revocato, ragione per cui durante il periodo di sospensione è interrotto il decorso dei termini di prescrizione.

Orbene, tra coloro che sono già stati rinviati a giudizio, chi risponde per un delitto commesso con l’abuso di poteri o violazione di doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio, l’amnistia è concessa a condizione che il beneficiato si dimetta da detta pubblica funzione o pubblico servizio. Per quanto detta condizione abbia il contenuto proprio di una pena accessoria, per altro atipica, in presenza di un provvedimento di amnistia essa non può definirsi in alcun modo tale. Per chi non è definitivo, infatti l’amnistia non solo è sempre rinunciabile, ma la rinunciabilità assicura il rispetto di precise esigenze. Pertanto il non adempiere alla condizione significa che l’interessato esplicitamente non vuole usufruirne.

Altrettanto deve argomentarsi per le due residue ipotesi di amnistia condizionata: nel caso che si sia già stati condannati almeno in primo grado ad una pena compresa tra i quattro e i cinque anni, il beneficio dell’amnistia è concesso a condizione che già sia stata riconosciuta la circostanza attenuate dell’avere agito per motivi di particolare valore morale o sociale, ovvero che il colpevole abbia spontaneamente provveduto al risarcimento del danno nonché, ove possibile, alle restituzioni e all’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato; qualora sia invece stata irrogata sentenza di condanna sempre di primo grado nei confronti di chi immigrato clandestinamente, l’amnistia è concessa a condizione che chi ne beneficia abbandoni il territorio dello Stato entro quindici giorni. 

Certamente queste ipotesi di amnistia condizionata segnano un percorso di ragionevole compromesso che pensiamo possibile nell’attuale situazione politica. E quindi solo sotto questa ottica debbono essere considerate, anche se è innegabile che possano suscitare alcune perplessità dogmatiche. 

Che lo straniero immigrato clandestinamente possa beneficiare dell’amnistia dopo avere già riportato una sentenza di condanna di primo grado solo se spontaneamente abbandona lo Stato, dovrebbe rispondere ai timori di chi teme che la sola efficacia deterrente costituta dall’obbligo di buona condotta e volontà di reinserimento sociale possano dimostrarsi inefficaci nel prevenire la commissione di altri reati. Così per coloro che già sono stati - sia pure in primo grado - riconosciuti colpevoli e puniti con una pena compresa tra i quattro e i cinque anni, ovvero coloro che sono già stati rinviati a giudizio per delitti commessi con l’abuso di poteri e con la violazione dei doveri, ci sembra che le condizioni del risarcimento del danno ovvero della dimissione dalla pubblica funzione o pubblico servizio siano un doveroso riconoscimento all’azione di moralizzazione della vita pubblica ed economica agita in questi anni dal potere giudiziario. E poi, allo stato attuale della crisi del sistema giustizia, a ben intendere queste condizioni, se adempiute, rappresentano le sole ipotesi superstiti di efficacia preventiva, sia generale che speciale, dell’azione delle agenzie repressive. E non è poca cosa.

Per il resto - sia per quanto concerne il computo della pena per l’applicazione  dell’amnistia (articolo  4) sia per quanto concerne la rinunciabilità all’amnistia (articolo  5) - si è seguito lo schema tecnico già sperimentato nei precedenti provvedimenti clemenziali. 

La seconda ipotesi di amnistia si presenta brevemente: amnistia per reati sanzionati edittalmente nel massimo fino a tre anni, ugualmente circoscritti dalle esclusioni oggettive previste dalla prima ipotesi, ma concessa incodizionatamente.

Infine l’indulto - in ambedue le ipotesi - trova identica disciplina: esso è concesso nella misura non superiore a tre anni per le pene detentive ed è revocato se chi ne ha usufruito commette, entro cinque anni dall’entrata in vigore della legge, un delitto non colposo per il quale riporti una condanna detentiva superiore a due anni. Così come il precedente provvedimento di indulto del 1990. 

Il tema carcere e le sue problematiche complesse rinviano, e da lungo tempo, ad interventi legislativi e ad iniziative politiche e sociali che non attribuiscono ad un provvedimento di amnistia e di indulto un valore e un’efficacia più ampi della sua natura emergenziale. Né alcuno fra i firmatari le diverse proposte di legge in Parlamento, né gli autori del documento sopra citato, né le associazioni che operano in rapporto con il sistema penitenziario ed a sostegno dei diritti del detenuto o in relazione ai problemi della giustizia penale, appaiono in dissenso su tale punto.

Assume, così, particolare rilievo, a nostro avviso, la raccomandazione che il dottor Maisto e il professor Pavarini pongono a conclusione del loro documento, in diretta relazione con le iniziative proposte da Sergio Cusani del gruppo Abele ad accompagnamento del provvedimento di amnistia e di indulto e che, più avanti, richiameremo.

La raccomandazione è che “in attesa che celermente si provveda a portare a termine - nei tempi certamente non lunghi offerti dagli effetti deflativi della legge di amnistia ed indulto - quel necessario processo riformatore del sistema complessivo della giustizia penale, capace di trovare un nuovo e più avanzato equilibrio tra efficienza del sistema e tutela dei diritti umani dei detenuti, è necessario trovare la volontà e le risorse per governare in senso positivo le conseguenze immediate del provvedimento clemenziale stesso”.
Tra le migliaia di detenuti, condannati o rinviati a giudizio che improvvisamente riacquisteranno la libertà, non ci si deve dimenticare che c’è una quota significativa di soggetti deboli, troppo deboli per resistere all’impatto con la libertà spesso “selvaggia” che li attende nella società libera. Giovani tossicodipendenti, immigrati disperati, ammalati gravi, disagiati psichici. Insomma i soliti “poveri diavoli”, clientela privilegiata del sistema criminale e delle patrie galere. Difficile pensare che per questi l’amnistia condizionata ovvero l’indulto revocabile possano da soli giocare un ruolo significativo nel trattenerli dal recidivare. In mancanza di alternative che permettano un loro regolare reinserimento nel tessuto sociale e produttivo, per loro la pena e il carcere non sono un rischio sociale, ma un destino ineludibile. 
E’ necessario quindi che al provvedimento di clemenza immediatamente si accompagnino tutti quegli interventi che consentano appunto il reinserimento. La delega tra carcere e società civile non può essere lasciata alle logiche del libero mercato, che in questo caso vorrebbe dire che ognuno provveda come meglio crede e può. Essa deve essere assistita, nel senso di favorire in ogni modo la presa in carico da parte della società civile di questa popolazione che prima e più che essere criminale, è solo marginale e marginalizzata.

Le iniziative  di reinserimento sociale dei detenuti, con un contestuale rafforzamento della sicurezza dei cittadini, secondo Cusani e Segio, dovrebbero essere concepite come un vero e proprio piccolo ‘Piano Marshal’, avente tre piani di riferimento: prevenzione, recupero e reinserimento.

A tali piani presiede ogni ragionamento in ordine ai problemi della giustizia penale, per i quali si rinvia alla relazione ed alle ipotesi di riforme costituzionali presentate nell’ambito del sistema delle garanzie nella Commissione per le riforme costituzionali istituita nell’attuale legislatura.

Non v’è dubbio, al di là dei pur importanti passi in avanti compiuti in questi anni, che in ordine alle problematiche del sistema carcere sia ancor oggi insostenibile il peso delle misure legislative adottate ma non pienamente adottate ma non pienamente attuate, dei principi e dei criteri di equità della pena disattesi, del fallimento obbligato, in assenza di strumenti e di risorse adeguati, di molte, seppur non tutte, misure di reinserimento sociale dei detenuti.

Nessuno fra gli operatori del settore sia coloro che al carcere non dedicano un’attenzione superficiale, emergenziale, né al carcere attribuiscono la responsabilità di affrontare e risolvere i problemi che appartengono all’intera struttura sociale, dissentono sull’assoluta necessità di valutare tali problemi con criteri equilibrati, equi, strutturali, ponendo il nostro Paese al di là delle logiche emergenzialistiche spesso, se non sempre, ispirate ad una cultura esclusivamente repressiva che, negli ultimi anni, a carico dei soggetti più deboli, ha aggravato le condizioni di vivibilità nel sistema penitenziario senza alcun vantaggio per la sicurezza dei cittadini.

Prevenzione , recupero e reinserimento sociale vanno certamente considerati capitoli egualmente indispensabili e strettamente intrecciati di uno stesso discorso. In tal senso, possono divenire parti di un ‘circuito virtuoso’ o, viceversa, costituire gli anelli di una cronica catena di disfunzionamenti destinata a riprodurre il delitto, certificando in tal modo la debolezza del sistema penal-penitenziario, alimentando la sfiducia dei cittadini e lasciando al corrispettivo economico ed alla vendetta del castigo la funzione riparativa per la vittima.

Si tratta di creare le premesse, le condizioni e le opportunità (vale a dire la definizione di strutture, la dislocazione delle risorse, la promozione e la formazione delle competenze) in grado di consentire (non tutti, realisticamente) una quota significativa di quanti escono dal carcere non abbiano a rientrarvi da li a poco.

Si tratta, in definitiva, di definire e finanziare un piano straordinario  d’azione sociale per sostenere il reinserimento e tutelare la legalità, collegato al varo dell’amnistia e dell’indulto e con un impegno distribuito almeno su un triennio, i cui titoli, possibili e necessari, corrispondono a quelle che sono le facce più problematiche della attuale composizione della popolazione detenuta ed in particolare i malati di AIDS e le altre malattie infettive e i tossicodipendenti. 

Anche sotto questo profilo si concorre, dunque, alle ragioni di nuove politiche in materia di carcere e di giustizia penale, di cui un provvedimento di amnistia non è la base ma oggi, nelle condizioni drammatiche in cui versano i nostri istituti penitenziari, è la premessa ineludibile.

PRIMA IPOTESI 

ARTICOLO  1 - AMNISTIA

1. E’ concessa amnistia:

a.) per ogni reato per il quale è stabilita una pena detentiva non superiore nel massimo a tre anni, ovvero una pena pecuniaria, sola o congiunta a detta pena,

b.) per i reati previsti dall’articolo 57 del c.p. commessi dal direttore o dal vicedirettore responsabile, quando è noto l’autore della pubblicazione;

c.) per i delitti previsti dai seguenti articoli del c.p.:

1. 336 comma primo (violenza o minaccia a pubblico ufficiale) e 337 (resistenza a pubblico ufficiale), sempre che non ricorra taluna  delle ipotesi previste dall’articolo 339 del c.p. o il fatto non abbia cagionato lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

2. 372, quando la testimonianza verte su un reato per il quale è concessa amnistia;

3. 588, secondo comma (rissa), sempre che dal fatto non siano derivate lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

4. 614, comma quarto (violazione di domicilio), limitatamente alle ipotesi in cui il fatto è stato commesso con violenza sulle cose;

5. 625 (furto aggravato), qualora ricorra la circostanza attenuante prevista dall’articolo 62, numero 4;

6. 640, comma secondo (truffa), sempre che non ricorra la circostanza aggravante prevista dall’articolo 61, n°7 c.p.;

7. 648, comma secondo (ricettazione). 

d.) per ogni reato commesso dal minore degli anni diciotto, quando il giudice ritiene che possa essere concesso il perdono giudiziale e senza che si applichino le disposizioni dei commi terzo e quarto dell’articolo 169 c.p.;

e.) articolo  73, comma quarto, comma quinto - con esclusione delle condotte di produzione, fabbricazione, estrazione e raffinazione di sostanze stupefacenti - e articolo  83 del D.P.R. 9 ottobre 1990 n° 309.

2.   Non si applica l’ultimo comma dell’articolo 151 c.p.

ARTICOLO  2 - ESCLUSIONI OGGETTIVE DALL’AMNISTIA

1. L’amnistia non si applica:

a.) ai reati commessi in occasione di calamità naturali approfittando delle condizioni determinate da tali eventi, ovvero in danno di persone danneggiate ovvero al fine di approfittare illecitamente di provvedimenti adottati dallo Stato o da altro ente pubblico per fare fronte alla calamità, risarcire i danni e portare sollievo alla popolazione ed all’economia dei luoghi colpiti dagli eventi:

b.) ai reati commessi dai pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del c.p. ed ai reati di falsità in atti previsti dal capo III del titolo VII del libro secondo del c.p., quando siano stati compiuti in relazione ad eventi di calamità naturali ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione e sviluppo dei territori colpiti;

c.) ai reati previsti dai seguenti articoli del c.p.:

1 385 (evasione), limitatamente alle ipotesi previste dal comma secondo;

2  391 (procurata inosservanza di misure di sicurezza detentive), limitatamente alle ipotesi previste dal comma primo. Tale esclusione non si applica ai minori degli anni diciotto;

3 443 (commercio o somministrazione di medicinali guasti);

4 444 (commercio di sostanze alimentari nocive);

5 445 (somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica);

6 452 (delitti colposi contro la salute pubblica) comma primo, n°3 e comma secondo;

7 589 comma secondo (omicidio colposo) e 590, commi secondo e terzo (lesioni personali colpose), limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all’igiene del lavoro, che abbiano determinato le conseguenze previste dal comma primo, n° 2 o dal comma secondo  dell’articolo 583 del c.p.

8 609quinques (corruzione di minorenne);

   e.) e ai reati previsti:

1. dagli artt.4, 5 e 6 della legge 30 aprile 1962 n° 283 e successive modificazioni (reati in materia di sostanze alimentari e bevande);

2. dall’articolo 20 comma primo lettera b. e c. della legge 28 febbraio 1985 n° 47 (norme in materia di controllo dell’attività urbanistico edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere abusive), come modificato dall’articolo 3 del decreto legge  23 aprile 12985 n° 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 1985 n° 298, salvo che si tratti di violazioni di un’area di piccola estensione, in assenza di opere edilizie, ovvero di violazioni che comportino limitata  entità dei volumi illegittimamente realizzati o limitate modifiche dei volumi esistenti e sempre che non siano stati violati i vincoli di cui di cui all’articolo 83, comma primo, della predette legge n° 47 del 1985 o il bene non sia assoggettato alla tutela indicata nel comma secondo del medesimo articolo ;

3. dall’articolo 1sexies del decreto legge 27 giugno 1985 n° 312 (disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale) convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985 n° 431, salvo che sia conseguita in sanatoria l’autorizzazione da parte delle competenti autorità; 

4. dall’articolo 10 della legge 6 marzo 1998 n° 40 (disposizioni contro l’immigrazione clandestina)

5. dall’articolo 59 del Decreto legislativo 11 marzo 1999 n° 152 (sanzioni penali per inquinamento delle acque);

6. dall’articolo 27 del decreto legislativo 17 agosto 1999 n° 334 (sanzioni penali per le violazioni connesse ai pericoli di incidenti rilevanti connessi con sostanze pericolose);

7. dagli articoli di cui al capo I , titolo V del decreto legislativo 5 febbraio 1997 n° 22 e successive modifiche (sanzioni in tema di rifiuti);

ARTICOLO  3 - COMPUTO DELLA PENA PER L’APPLICAZIONE DELL’AMNISTIA

1. Ai fini del computo della pena per l’applicazione dell’amnistia:

a.) si ha riguardo alla pena stabilita per ciascun reato consumato o tentato;

b.) non si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalla continuazione e dalla recidiva, anche se per quest’ultima la legge stabilisce una pena di specie diversa;

c.) si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalle circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa o dalle circostanze ad effetto speciale. Si tiene conto della circostanza aggravante prevista dall’articolo 61, n° 7 del c.p. Non si tiene conto delle altre circostanze aggravanti;

d.) si tiene conto della circostanza attenuante di cui all’articolo 98 del c.p. nonché, nei reati contro il patrimonio, delle circostanze attenuanti di cui ai numeri 4 e 6 dell’articolo 62 c.p. Quando le predette circostanze attenuanti concorrono con le circostanze aggravanti di qualsiasi specie, si tiene conto soltanto delle prime, salvo che concorrano le circostanze di cui agli artt.583 e 665 numeri 1 e 4, seconda parte, del c.p. Ai fini dell’applicazione dell’amnistia la sussistenza delle predette circostanze è accertata, dopo l’esercizio dell’azione penale, anche dal giudice per le indagini preliminari, nonché dal giudice in camera di consiglio nella fase degli atti preliminari al dibattimento ai sensi dell’articolo 468 c.p.p.

ARTICOLO  4 - RINUNCIABILITA’ ALL’AMNISTIA

L’amnistia non si applica qualora l’interessato faccia esplicita dichiarazione di non volerne usufruire.

ARTICOLO  5 - INDULTO

1. E’ concesso indulto nella misura non superiore a tre anni  per le pene detentive.
2. Non si applicano le esclusioni di cui all’ultimo comma dell’articolo 151 del c.p.

3. Il beneficio dell’indulto è revocato se chi ne ha usufruito commette, entro cinque anni dall’entrata in vigore della presente legge, un delitto non colposo per il quale riporti una condanna detentiva superiore a 2 anni.

ARTICOLO  6 - TERMINI DI EFFICACIA
L’amnistia e l’indulto hanno efficacia per i reati commessi fino a tutto il  1 maggio 2000.
SECONDA IPOTESI 

ARTICOLO  1 - AMNISTIA

1. E’ concessa amnistia:

a.) per ogni reato per il quale è stabilita una pena detentiva non superiore nel massimo a cinque anni, ovvero una pena pecuniaria, sola o congiunta a detta pena;

b.) per i reati previsti dall’articolo 57 del c.p. commessi dal direttore o dal vicedirettore responsabile, quando è noto l’autore della pubblicazione;

c.) per i delitti previsti dai seguenti articoli del c.p.:

1. 336 comma primo (violenza o minaccia a pubblico ufficiale) e 337 (resistenza a pubblico ufficiale), sempre che non ricorra taluna  delle ipotesi previste dall’articolo 339 del c.p. o il fatto non abbia cagionato lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

2. 372, quando la testimonianza verte su un reato per il quale è concessa amnistia;

3. 588, secondo comma (rissa), sempre che dal fatto non siano derivate lesioni personali gravi o gravissime ovvero la morte;

4. 614, comma quarto (violazione di domicilio), limitatamente alle ipotesi in cui il fatto è stato commesso con violenza sulle cose;

5. 625 (furto aggravato), qualora ricorra la circostanza attenuante prevista dall’articolo 62, numero 4;

6. 640, comma secondo (truffa), sempre che non ricorra la circostanza aggravante prevista dall’articolo  61, n°7 c.p.;

7. 648, comma secondo (ricettazione). 

d.) per ogni reato commesso dal minore degli anni diciotto, quando il giudice ritiene che possa essere concesso il perdono giudiziale e senza che si applichino le disposizioni dei commi terzo e quarto dell’articolo  169 c.p.;

e.) articolo  73, comma quarto, comma quinto - con esclusione delle condotte di produzione, fabbricazione, estrazione e raffinazione di sostanze stupefacenti - e articolo  83 del D.P.R. 9 ottobre 1990 n° 309.

2.   Non si applica l’ultimo comma dell’articolo 151 c.p.

ARTICOLO  2 - ESCLUSIONI OGGETTIVE DALL’AMNISTIA

1. L’amnistia non si applica:

a.) ai reati commessi in occasione di calamità naturali approfittando delle condizioni determinate da tali eventi, ovvero in danno di persone danneggiate ovvero al fine di approfittare illecitamente di provvedimenti adottati dallo Stato o da altro ente pubblico per fare fronte alla calamità, risarcire i danni e portare sollievo alla popolazione ed all’economia dei luoghi colpiti dagli eventi:

b.) ai reati commessi dai pubblici ufficiali contro la pubblica amministrazione previsti dal capo I del titolo II del libro secondo del c.p. ed ai reati di falsità in atti previsti dal capo III del titolo VII del libro secondo del c.p., quando siano stati compiuti in relazione ad eventi di calamità naturali ovvero ai conseguenti interventi di ricostruzione e sviluppo dei territori colpiti;

c.) ai reati previsti dai seguenti articoli del c.p.:

1 385 (evasione), limitatamente alle ipotesi previste dal comma secondo;

2  391 (procurata inosservanza di misure di sicurezza detentive), limitatamente alle ipotesi previste dal comma primo. Tale esclusione non si applica ai minori degli anni diciotto;

3 443 (commercio o somministrazione di medicinali guasti);

4 444 (commercio di sostanze alimentari nocive);

5 445 (somministrazione di medicinali in modo pericoloso per la salute pubblica);

6 452 (delitti colposi contro la salute pubblica) comma primo, n°3 e comma secondo;

7 589 comma secondo (omicidio colposo) e 590, commi secondo e terzo (lesioni personali colpose), limitatamente ai fatti commessi con violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all’igiene del lavoro, che abbiano determinato le conseguenze previste dal comma primo, n° 2 o dal comma secondo  dell’articolo 583 del c.p.

8 609quinques (corruzione di minorenne);

   e.) e ai reati previsti:

1. dagli artt.4, 5 e 6 della legge 30 aprile 1962 n° 283 e successive modificazioni (reati in materia di sostanze alimentari e bevande);

2. dall’articolo 20 comma primo lettera b. e c. della legge 28 febbraio 1985 n° 47 (norme in materia di controllo dell’attività urbanistico edilizia, sanzioni, recupero e sanatoria delle opere abusive), come modificato dall’articolo 3 del decreto legge  23 aprile 12985 n° 146, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 giugno 1985 n° 298, salvo che si tratti di violazioni di un’area di piccola estensione, in assenza di opere edilizie, ovvero di violazioni che comportino limitata  entità dei volumi illegittimamente realizzati o limitate modifiche dei volumi esistenti e sempre che non siano stati violati i vincoli di cui di cui all’articolo 83, comma primo, della predette legge n° 47 del 1985 o il bene non sia assoggettato alla tutela indicata nel comma secondo del medesimo articolo ;

3. dall’articolo 1sexies del decreto legge 27 giugno 1985 n° 312 (disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale) convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1985 n° 431, salvo che sia conseguita in sanatoria l’autorizzazione da parte delle competenti autorità; 

4. dall’articolo 10 della legge 6 marzo 1998 n° 40 (disposizioni contro l’immigrazione clandestina)

5. dall’articolo 59 del Decreto legislativo 11 marzo 1999 n° 152 (sanzioni penali per inquinamento delle acque);

6. dall’articolo 27 del decreto legislativo 17 agosto 1999 n° 334 (sanzioni penali per le violazioni connesse ai pericoli di incidenti rilevanti connessi con sostanze pericolose);

7. dagli articoli di cui al capo I , titolo V del decreto legislativo 5 febbraio 1997 n° 22 e successive modifiche (sanzioni in tema di rifiuti);

ARTICOLO  3 - AMNISTIA CONDIZIONATA 

1. L’amnistia nei confronti dei condannati è sempre concessa a condizione che costoro, nei cinque anni successi all’entrata in vigore della presente legge, diano prove effettive e costanti di buona condotta e di volontà di reinserimento sociale.

2. Qualora il reato per il quale si procede rientri in quelli previsti dalla presente legge e nei confronti di chi sia per il medesimo già stato rinviato a giudizio, il giudice sospende, anche d’ufficio, in ogni stato e grado, il procedimento per il periodo di cinque anni dalla data di entrata in vigore della presente legge. Decorso tale periodo il giudice, qualora sussistano le condizioni di cui al comma 1 del presente articolo , provvede ai sensi dell’articolo 129 del c.p.p.; nel caso contrario, revoca il provvedimento di sospensione. Durante la sospensione disposta ai sensi del presente comma è interrotto il decorso dei termini di prescrizione.

3. In ogni stato e grado del processo nei confronti di coloro che rispondono dei delitti commessi con l’abuso di poteri o con la violazione di doveri inerenti ad una pubblica funzione o ad un pubblico servizio, l’amnistia è concessa a condizione che il beneficiato si dimetta da detta pubblica funzione o pubblico servizio ovvero provveda al risarcimento del danno, nonché, ove possibile, alle restituzioni e all’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato.

4. Per coloro che sono stati condannati in primo grado ad una pena superiore a quattro anni, l’amnistia è concessa qualora ricorra la circostanza attenuante prevista dall’articolo 62, numero 1, ovvero il colpevole abbia spontaneamente provveduto al risarcimento del danno, nonché, ove possibile, alle restituzioni e all’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato 

5. Qualora sia già stata irrogata sentenza di condanna di primo grado nei confronti di cittadini stranieri immigrati clandestinamente, l’amnistia è concessa a condizione che il beneficiato abbandoni il territorio dello Stato entro quindici giorni. 

6. Nelle ipotesi di cui ai commi precedenti del presente articolo , ove si accerti che le condizioni non sono state rispettate, l’amnistia ovvero il provvedimento di sospensione del procedimento penale vengono revocati. 

ARTICOLO  4 - COMPUTO DELLA PENA PER L’APPLICAZIONE DELL’AMNISTIA

1. Ai fini del computo della pena per l’applicazione dell’amnistia:

a.) si ha riguardo alla pena stabilita per ciascun reato consumato o tentato;

b.) non si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalla continuazione e dalla recidiva, anche se per quest’ultima la legge stabilisce una pena di specie diversa;

c.) si tiene conto dell’aumento di pena derivante dalle circostanze aggravanti per le quali la legge stabilisce una pena di specie diversa o dalle circostanze ad effetto speciale. Si tiene conto della circostanza aggravante prevista dall’articolo 61, n° 7 del c.p. Non si tiene conto delle altre circostanze aggravanti;

d.) si tiene conto della circostanza attenuante di cui all’articolo 98 del c.p. nonché, nei reati contro il patrimonio, delle circostanze attenuanti di cui ai numeri 4 e 6 dell’articolo 62 c.p. Quando le predette circostanze attenuanti concorrono con le circostanze aggravanti di qualsiasi specie, si tiene conto soltanto delle prime, salvo che concorrano le circostanze di cui agli artt.583 e 665 numeri 1 e 4, seconda parte, del c.p. Ai fini dell’applicazione dell’amnistia la sussistenza delle predette circostanze è accertata, dopo l’esercizio dell’azione penale, anche dal giudice per le indagini preliminari, nonché dal giudice in camera di consiglio nella fase degli atti preliminari al dibattimento ai sensi dell’articolo  468 c.p.p.

ARTICOLO  5 - RINUNCIABILITA’ ALL’AMNISTIA

L’amnistia non si applica qualora l’interessato faccia esplicita dichiarazione di non volerne usufruire.

ARTICOLO  6 - INDULTO

1. E’ concesso indulto nella misura non superiore a tre anni per le pene detentive.
2. Non si applicano le esclusioni di cui all’ultimo comma dell’articolo  151 del c.p.

3. Il beneficio dell’indulto è revocato se chi ne ha usufruito commette, entro cinque anni dall’entrata in vigore della presente legge, un delitto non colposo per il quale riporti una condanna detentiva superiore a 2 anni.

ARTICOLO  7 - TERMINI DI EFFICACIA
L’amnistia e l’indulto hanno efficacia per i reati commessi fino a tutto il  1 maggio 2000. 
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