CONCLUSIONE.





Per riuscire a pensare ad una vita in carcere che si realizzi in termini diversi, è necessario operare a vari livelli: considerando la questione in un’ottica sistemica, potremmo dire che se il carcere costituisce un sistema entro il quale interagiscono altri sottosistemi (come una matriosca, che, di scoperchiamento in scoperchiamento rivela ogni suo elemento che esiste proprio grazie al suo legame con gli altri), che contribuiscono a renderlo quello che è, proprio in luce delle loro relazioni ed interazioni, esso stesso è parte di un sistema con il quale sviluppa delle relazioni, le cui modalità, intensità, qualità si riverseranno anche sulla qualità delle relazioni interne. Ciò premesso, possiamo indicare come di importanza fondamentale per il conseguimento di un maggior rispetto di quanto espresso dal dettato costituzionale in relazione ad un trattamento del detenuto che ne rispetti e valorizzi la dignità che gli è propria in quanto essere umano, un intervento che si estrinsechi su più fronti:





1. A livello culturale, inteso in senso lato, attraverso un interessamento a livello ministeriale e locale affinché si faccia luce su di una realtà come quella del carcere che superi gli allarmismi di volta in volta suscitati da un’informazione giornalistica superficiale ed alla ricerca di un sensazionalismo che poco o nulla dice della quotidianità e della banalità della vita in carcere, trasformando delle mezze verità in pericolose e fuorvianti menzogne. Quindi agire cercando quanto minimo se non proprio di informare, per lo meno di non disinformare l’opinione pubblica al riguardo di una realtà sociale, che proprio perché sociale (quindi voluta dalla società) va conosciuta e riconosciuta come tale: come parte della società, degna perciò di rispetto e di azioni responsabili, perché di interesse pubblico. E questo sia prima, che durante che dopo il periodo di detenzione che in essa vi trascorrono alcune persone che di questa società sono figli.





2. A livello giuridico, puntando, da una parte sulla depenalizzazione dei reati connessi a ragioni di deprivazione affettiva, economica, sociale, o legate a condizioni di dipendenza fisico-psichica (con corrispettivi maggiori investimenti nelle fasi di prevenzione, in particolar modo una prevenzione intesa come promozione della persona più che come difesa della società dalle varie categorie di volta in volta considerate fonte di pericolo e pertanto emarginate); dall’altra, spostando l’attenzione su quelle tipologie di reati che, pressoché impuniti perché più difficili da identificare e perché posti in essere da coloro che in sede processuale, godono di maggiori garanzie di difesa�, sono anche i più dannosi da un punto di vista sociale, divenendo concausa delle realtà di marginalità sulle quali proliferano (ad esempio alcuni reati legati criminalità organizzata, frode ed evasione fiscale, truffe in bilancio, abusivismi ed appalti vari gestiti da quelle stesse organizzazioni criminali con le quali molte persone non solo convivono, bensì con-muoiono ogni giorno) e indirettamente (quindi meno visibilmente) motivo di un peggioramento della qualità della vita dei consociati (si pensi all’inquinamento ambientale) inteso in termini di qualità dei servizi resi dalle istituzioni pubbliche, di vivibilità delle città, di mancanza di fiducia nelle istituzioni stesse.





3. A livello istituzionale, comprendendovi sia quanto vi è da realizzare in campo organizzativo e gestionale negli istituti penitenziari, sia in termini relazionali fra le varie componenti che con-vivono e co-operano all’interno dell’istituzione. 


Dal punto di vista gestionale ed organizzativo, sollevo una perplessità che non riguarda solamente l’istituzione penitenziaria, ma che si ritrova trasversalmente in tutte le istituzioni pubbliche, specialmente in quelle appartenenti al settore dei servizi sociali (dalle A.S.L. alle “aziende ospedaliere”). Mi riferisco alla modalità operativa prevalente entro le istituzioni dedite al cosiddetto terzo settore che vengono implementate combinando meccanismi “inclusivi ed esclusivi”. 


La logica esclusiva: la sola richiesta di aiuto non è sufficiente se non è accompagnata da requisiti sufficienti per accedere al ventaglio di opportunità disponibili (si pensi alla possibilità di accedere alle misure alternative alla detenzione da parte di detenuti stranieri o di chi comunque sia privo di fissa dimora o di un nucleo famigliare che se ne prenda cura – nel caso magari di persone malate di Aids le cui condizioni di salute siano incompatibili con lo stato di detenzione)�. 


“Le logiche inclusive: realizzano una clinica che pretende di modellare lo stile di vita delle persone, le preferenze, i valori, le aspirazioni, la natura delle relazioni umane”�. I margini di contrattualità divengono invisibili, si riducono ai minimi termini, perché avvertiti come un aspetto problematico da un punto di vista gestionale ed organizzativo, ma non meno da un punto di vista relazionale�. Nel testo si è indicato proprio nella dimensione relazionale, l’aspetto su cui è necessario volgere le risorse disponibili per tentare di rendere effettive e reali le istanze. Parlando di relazione, non si può evitare di considerare chi della relazione è co-protagonista, è co-costruttore. Pertanto non si può nemmeno fingere che la singole visioni del mondo e dell’altro di cui ciascun co-attore è portatore, non influenzerà i comportamenti e gli atteggiamenti di cui si renderà protagonista nella dinamica relazionale stessa. 


All’interno di un discorso che voglia evidenziare la dignità dell’essere umano, ed in questo caso, della persona detenuta, non si può eludere questo fondamentale passaggio: non si può cioè pensare di non considerare cosa l’altro è per noi, e in relazione al tema della carcerazione, cosa la persona sottoposta a misura privativa della libertà è e rappresenta per ciascun componente dello staff penitenziario e quanto, ai loro occhi, la vita di quella persona ha importanza. E su quello lavorare a livello di formazione professionale. A partire dalla formazione di chi dovrebbe porsi in atteggiamento di apertura per mandato, cioè per volontà del legislatore, ovvero gli appartenenti all’area educativa. Ma forse ancor prima nella formazione dei Direttori dei penitenziari, cui spetta il compito di rappresentare l’istituzione nella sua complessità, quindi anche quella parte di persone che vi è ristretta. Altrimenti il dettato costituzionale sarà destinato a rimanere nel migliore dei casi, la risultante di fattori positivi casualmente presenti all’interno di un istituto (fra cui un direttore ed un personale con certe personali attitudini e disposizioni personali) o, nel peggiore dei casi, lettera morta perché non testimoniata nella quotidianità dei rapporti e delle relazioni. Contribuendo in tal modo non tanto alla mancata concretizzazione di intenzionalità educativa (il che è già grave) quanto alla realizzazione di un’educazione sotterranea, non dichiarata ma non per questo meno incisiva, che non mancherà di mostrare i suoi “frutti”�. 


Esprimo attraverso queste brevi frasi, non mie, la sintesi del mio pensiero:





La partecipazione umana, diretta, resta assolutamente necessaria per far sì che un’istituzione come il carcere rappresenti una riserva di speranza e di rassicurazione per i detenuti che ospita. Ho osservato attentamente i sistemi di funzionamento di tante carceri nel mondo, e ho notato che nei posti dove la componente di gestione umana era maggiore si ottenevano i risultati migliori.�





Queste non sono le parole di un pedagogista, di un uomo che sta in cattedra, e verso il quale gli operatori potrebbero avvertire certo rifiuto perché ritenuto estraneo all’ambiente ed alla realtà di cui sta parlando: sono le parole di Kiran Bedi, una donna indiana che, il 1° Maggio 1993, prese servizio come Ispettore Generale del Carcere di Tihar, situato nella capitale di Nuova Delhi, uno dei carceri più vasti del mondo. Si tratta di un complesso che occupa all’incirca 200 acri, occupato da quasi 10.000 detenuti, tra maschi e femmine adulti, adolescenti, indiani e stranieri, in attesa di processo o condannati. La situazione trovata da questa donna al suo arrivo era fra le peggiori immaginabili, per di più in un contesto culturale dove ancora più forti sono le discriminazioni derivanti dall’appartenenza all’una o all’altra casta. La realizzazione del progetto che ha portato un’istituzione prima sfruttata, abusata, in cui elevato era il livello di violenza, di corruzione, di surplus di sofferenza, ad essere un modello esemplare sotto tutti i punti di vista, trova in quelle semplici due frasi la sua spiegazione e al contempo il suo motivo ispiratore.


Solo riflettendo su quanto fin qui si è cercato di evidenziare, è dunque possibile pervenire a iniziative caratterizzate da un coinvolgimento dell’amministrazione penitenziaria, dei detenuti e della comunità esterna, uniti nel perseguire un obiettivo comune: la “rinascita” dei detenuti tramite un approccio “collettivo”, basato su una modificazione della qualità delle relazioni interne e fra carcere e realtà sociale e che vede ciascuna componente corresponsabile nella realizzazione degli obiettivi.


� Se infatti è vero che il diritto alla propria difesa è un diritto che spetta a tutti, è pur vero che vi sono forti diseguaglianze nella possibilità di godere di una buona difesa, possibilità questa che diminuisce proporzionalmente alle proprie possibilità economiche. Crf. Fassone E., op. cit., p. 282-283.


� Crf. Canevaro Andrea, Grossi Leopoldo, Natoli Salvatore, Renzetti Claudio, Per un’etica dell’aiuto. Un operatore sociale né rinunciatario, né arrogante, in Animazione sociale n. 132/1999, p. 50. Sul tema si legga anche, Dodi Elisabetta e di Bordelli Giorgio (a cura di), Ammalati di progetti?, in Animazione Sociale, n. 145/2000.


� Ibidem.


� Ibidem.


� Per una ripartizione delle modalità educative esistenti, utile ai fini dell’apprendimento, vd. Tramma S., L’educatore imperfetto, op. cit., pp. 27-28. 


� Bedi Kiran, La coscienza di sé. Le carceri trasformate: il crollo della recidiva, Giuffrè, Milano 2001, p. 149.
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