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Carcere: l’alternativa che non c’è

La legge italiana prevede una varietà di misure e sanzioni, alternative alla detenzione in carcere, che permettono di attuare un’esecuzione penale nel territorio, consentendo così una continuità alle relazioni sociali intrattenute dalla persona condannata. Però le carceri sono affollate di persone con pene brevi e brevissime, segno evidente che i meccanismi di accesso alle alternative spesso non funzionano.

Lavoro esterno (art. 21 O.P.), semilibertà, affidamento ai servizi sociali, detenzione domiciliare, ma anche attività risarcitorie e socialmente utili, rappresentano strumenti importanti per dare concretezza al principio costituzionale di risocializzazione dei condannati attraverso lo sviluppo della loro personalità in una situazione di vita collettiva. Non sono in contraddizione con il principio di “certezza della pena”, perché sono “pene” a tutti gli effetti, soltanto eseguite con regimi differenti rispetto alla carcerazione.

A fronte di questo concetto, chiaro e anche largamente condiviso, nell’esperienza quotidiana di chi è detenuto, o di chi si occupa di carcere, si incontrano tanti e grandi ostacoli, che spesso impediscono l’avvio dei percorsi di reinserimento realizzati tramite l’ammissione ad una misura alternativa, oppure portano al fallimento dei percorsi già avviati.

Nella Casa di Reclusione di Padova si è svolta il 14 maggio una Giornata di studi sul tema “Carcere: L’alternativa che non c’è”, che ha coinvolto molti detenuti nella organizzazione e gestione del dibattito e dei lavori di approfondimento e ha visto una straordinaria partecipazione dal mondo esterno. Questo numero speciale di “Ristretti Orizzonti” raccoglie, tra l’altro,  interventi e contributi di quella Giornata, per stimolare il confronto e lavorare perché le associazioni, le cooperative, gli enti locali, gli operatori impegnati nell’area penale esterna si pongano alcuni obiettivi comuni:  

1. Approfondire quali sono i problemi che rendono difficoltoso l’accesso alle misure alternative alla detenzione e determinano una situazione “a macchia di leopardo”: in alcune città sono concesse in numero considerevole, in altre sono quasi inutilizzate.

2. Favorire una riflessione collettiva sul significato di “misura alternativa alla detenzione”, sui contenuti della stessa e, quindi, sulla cultura dell’esecuzione penale, anche alla luce dei nuovi orientamenti riguardo al ruolo della collettività e delle vittime del reato nel processo di recupero sociale della persona condannata.

3. Monitorare l’applicazione delle misure alternative alla detenzione per tentare di chiarire alcuni importanti aspetti, trascurati dalle statistiche ufficiali: tempo di attesa per l’accesso alle misure, pena residua delle persone ammesse, percentuale di detenuti stranieri sul totale delle persone ammesse, natura delle violazioni che hanno portato a revoche delle misure.

Per far circolare di più e rendere più efficaci le informazioni che riusciremo a raccogliere, ci siamo dati uno strumento nuovo: ogni giorno inviamo agli iscritti alla nostra mailing list e inseriamo nel sito www.ristretti.it notizie da tutta Italia sulle carceri e sull’area penale esterna. 

Per ricevere le nostre notizie, ma anche per arricchirle inviandoci materiali nuovi, potete contattarci all’indirizzo ristretti@virgilio.it. 

“Trattare” per reinserire qualcuno riesce ancora a farlo?

Il trattamento rieducativo è individuale ed è teso al reinserimento sociale, dunque “trattare” una persona detenuta dovrebbe voler dire seguirla in un percorso graduale da dentro a fuori, carcere-misure alternative-libertà. Eppure è difficile credere al trattamento, in un paese in cui ci sono 56.000 detenuti e poco più di 500 educatori (ma speriamo che i recenti concorsi portino forze nuove all’interno delle carceri). Ed è difficile anche fare una discussione seria sul trattamento, perché una discussione seria dovrebbe partire da dati concreti, che sono però difficili da reperire: bisognerebbe sapere cioè se la recidiva riguarda di più le persone che se ne sono state tutto il tempo del carcere “in branda”, senza essere coinvolte in attività trattamentali di qualche tipo, o se invece non c’è differenza tra i non “trattati” e le persone che hanno seguito un percorso graduale di reinserimento, prima dentro e poi con l’accesso ai benefici. 

Abbiamo provato a  parlarne in redazione.

“Nei confronti dei condannati e degli internati deve essere attuato un trattamento rieducativo che tenda, anche attraverso i contatti con l’ambiente esterno, al reinserimento sociale degli stessi. Il trattamento è attuato secondo un criterio di individualizzazione in rapporto alle specifiche condizioni dei soggetti”. (Articolo 1 dell’ordinamento penitenziario)

Paolo: Il problema è anche capire l’utilità reale delle attività formative e “trattamentali”: il mio compagno di cella ha frequentato un corso di… e io scherzando gli ho chiesto: ma cosa te ne fai? E lui mi risponde che quando “andrà in una banca” porterà il diplomino. È paradossale, però questo tipo di formazione non ha una concretezza e un’attinenza con quella che è la storia di una persona, per cui probabilmente è difficile che possa recargli un dato positivo fuori dal carcere.

Ornella (volontaria): Prima di entrare a fare la volontaria avevo un’altra idea della parola “trattamento”. Questo termine di solito si usa nelle concerie con il pellame, nelle tintorie, c’è il trattamento dei rifiuti tossici. Trattamento di una persona… questo termine lo trovo abbastanza strano, mi ricorda l’idea di manipolare, di adattare, di plasmare un materiale.

La recidiva al 70% penso sia la testimonianza che il trattamento così com’è serva a poco

Marino: Nella teoria il trattamento dovrebbe servire a chi è in carcere per essere rieducato (anche se il termine non mi piace molto), ma vorrei chiedere a tutti i presenti, a chi commetteva reati a scopo di lucro, se il carcere gli ha insegnato dei principi solidi, sani e di onestà tali, da convincersi che quando uscirà dal carcere non andrà più a fare reati. Secondo me pochi si salvano dalla recidiva: chi lo può fare è perché ha raggiunto in tanti anni di carcere la convinzione che il periodo di vita che gli resta da vivere lo vuole trascorrere cercando il più possibile di fare tutte le cose che stando in carcere non ha potuto fare; oppure chi si è fatto un’attenta analisi ed ha capito personalmente che non vale la pena continuare o chi in carcere c’è entrato per un “incidente” senza aver mai avuto frequentazioni di ambienti criminali. Le persone che appunto si salvano dalla recidiva lo fanno per scelta personale, o perché sono cambiate col passare degli anni, e non perché il carcere ha insegnato loro qualcosa o perché le ha rieducate.

Mi dispiace essere pessimista, ma la recidiva al 70% penso sia la testimonianza che il trattamento così com’è serva a poco. Secondo me le attività invece sono una sfida, cioè, io ti dimostro che saresti stato in grado di fare anche ben altro da quello che hai fatto.

Credo quindi nelle attività perché possono diventare un momento di riflessione, posso credere nel carcere perché a volte forse è necessario per far fermare le persone, ma non credo che due-tre o quattro colloqui all’anno con l’educatore e con lo psicologo possano improvvisamente far capire che bisogna cambiare vita. Chi invece è capitato in carcere per una disgrazia o per un singolo reato, ma prima che questo accadesse aveva dei principi saldi, probabilmente li avrà anche dopo, dico probabilmente, perché dal carcere così come è adesso è molto più facile uscire peggiorati.

Graziano: A me sembra che la questione del trattamento e della rieducazione sia di ottimo principio ma estremamente velleitaria, nel senso che pensare a un’attività di trattamento e rieducazione generalizzata è assurdo, il trattamento, e lo dice anche l’ordinamento, deve essere individuale e questo non accade (vedi mancanza di educatori, di psicologi ecc.). Cioè, continua ad esserci una dicotomia tra un principio che vuole il reinserimento sociale delle persone e il sistema di pene che invece scaraventa quelle stesse persone fuori dalla società. Faccio un esempio: prendi una persona di trent’anni che per un reato prende trent’anni di condanna, poi esce a sessant’anni o poco meno, per lui reinserimento sociale cosa vuol dire? Allora, o c’è un sistema dove puoi valutare che questo singolo detenuto, dopo aver scontato una parte di pena, ha rimesso in discussione il suo passato, che si è “rieducato” e che quindi può essere reinserito, e continuare a farlo stare in carcere non ha più senso, oppure, come succede ora, non resta che fargli scontare dieci anni, valutare la sua condizione, e poi constatare che l’individuo può essere reinserito ma che purtroppo, mancando ancora vent’anni al fine pena, non c’è niente da fare.

Ornella: Tu hai posto un altro problema, strettamente legato al trattamento, che è quello delle pene lunghe.

Nicola: Io comunque ritengo che dal 1975 il trattamento è la cosa più importante che sia stata fatta per i detenuti e dico anche che andrebbe sostenuto, rafforzato, difeso, perché è l’unica alternativa al carcere custodiale, ad un carcere dove non ci sarebbero più possibilità di crescere in qualche modo, rimarrebbero solo l’aria e la cella.                          

Marino: Se io faccio una critica non voglio dire di abolire il trattamento, voglio solo dire che così com’è non funziona. E poi non confondiamo il trattamento con i corsi e le attività, perché sono due cose diverse. E troppi corsi spesso sono solo intrattenimento, qualcosa che se si vuole ti dà la possibilità di trascorrere qualche ora della giornata fuori dalla cella, e basta.

Quanto alla revisione critica del passato, per il 99% dei casi, quando esci dal carcere esci con buoni propositi, ma poi la realtà è ben diversa da come te la aspettavi.

Annamaria (stagista, laureanda in Scienze dell’educazione): Io sono d’accordo che il trattamento dovrebbe essere fatto in maniera individuale, fatto sulla persona e sulle possibilità che ha la persona dopo. Ma come sapete sono pochi giorni che ho messo piede in un carcere e quello che so in questo momento è quello che ho letto sui libri. 

Marino: Comunque tieni presente che quello che vedi qui non è la realtà di tutte le carceri, questa è un’isola felice rispetto ad altri istituti, immagina quindi come possono essere gli altri. Io dico questo non perché voglio essere critico, ma perché se uno, come tanti di noi, ha girato qualche carcere si è reso conto di come stanno le cose.

Graziano: Qui stiamo facendo un discorso non tanto puntato su Padova quanto su una realtà generale. La media di noi ha girato 3-4 carceri, ha visto le differenze. In gran parte delle carceri d’Italia, togli la scuola, per il resto ti riduci a trascorrere 20 ore chiuso in cella. Quella alla prova dei fatti è la rieducazione.

Nicola: Penso che il trattamento andrebbe suddiviso per fasi. Nel primo periodo di carcerazione mi sta anche bene che il tempo venga impegnato tra i vari corsi, ma quando si avvicina il momento di poter accedere alla semilibertà, il trattamento allora sì che dovrebbe essere personalizzato. Se si hanno delle attitudini vanno individuate e la persona va indirizzata in quel senso per una prospettiva di lavoro esterno, basata appunto sulle capacità del singolo, perché fuori se non hai una specializzazione fai ben poco. Quindi lo sforzo, l’impegno di energie e risorse andrebbero fatti soprattutto nella fase finale della detenzione. All’inizio invece ci vuole l’attenzione, perché, soprattutto per chi non ha mai avuto a che fare con questo universo qui, il carcere è una realtà scioccante, mentre è un po’ diverso per chi come noi è entrato e uscito più volte, e ormai ci ha fatto il callo. 

Luigi: A volte capita, come a me, di non avere mai avuto problemi con la giustizia e di trovarsi di colpo catapultati in questo mondo per 30 anni. È tutto l’ambiente carcerario che andrebbe cambiato, per fare dei percorsi adatti a persone diverse, perché solo così si può dare, forse, una possibilità di rientro nella società, più che di rieducazione. Molti di noi sanno come ci si deve comportare fuori, piuttosto abbiamo dovuto imparare a comportarci all’interno di questi posti. Personalmente avevo 30 anni quando sono entrato in carcere, e prima avevo sempre lavorato e condotto una vita più che regolare. Avevo una mia famiglia. Di punto in bianco mi sono ritrovato in un ambiente che non era il mio e mi sono dovuto adattare, rendendomi subito conto, in questi dieci anni di carcere, che da questi posti non esci migliorato, anzi, a volte sembra facciano tutto il possibile per farti peggiorare, incattivire, anche se prima come indole non avevi queste abitudini.

Aggiungo inoltre che un trattamento dovrebbe iniziare già nelle aule dei tribunali, perché la prima persona che ci giudica è quella che in fin dei conti ha in mano tutta la nostra vita, e non è di primaria importanza l’entità della condanna, è come ti viene imposto di scontare la pena che dovrebbe far riflettere, perché moltissime persone potrebbero essere reinserite senza il timore di reiterazione del reato.

Ornella (volontaria): L’ultima circolare del DAP dice che il trattamento è “finalizzato alla rieducazione ed alla reintegrazione sociale del reo”. Allora, vorrei fare alcune considerazioni sul concetto di rieducazione e reintegrazione sociale. 

Rieducazione per una persona di 30, 40 o 50 anni non so esattamente cosa voglia dire, io penso che in questi posti si possa solo fare un’operazione di riduzione del danno, ridurre i danni da carcere.

E, anche ammettendo che sia possibile la rieducazione di un adulto, ci sono cose, come la deresponsabilizzazione totale delle persone in carcere, che vanno esattamente in senso opposto. Qui dentro le persone le vedi ridotte a bambini, non c’è quasi nessun margine di adesione volontaria a un percorso, di scelta. Quindi come fa una struttura che toglie qualsiasi responsabilità alle persone improvvisamente a rieducare? Qualche giorno fa la direttrice della Giudecca, parlando del libro delle donne detenute, e di dove si racconta come il carcere infantilizzi, faccia diventare bambini insicuri, ha raccontato un episodio significativo che le è capitato. Era in coda a un ambulatorio per fare delle analisi, quando si è accorta che ad aspettare c’era anche una semilibera, agitatissima perché evidentemente le cose andavano a rilento e lei rischiava di rientrare in carcere in ritardo. A quel punto, la direttrice si è fatta avanti e, per rassicurarla, ha chiamato il carcere avvisando del possibile ritardo, ma neppure la sua telefonata è riuscita a tranquillizzare la detenuta. Ecco, si torna bambini, in ansia perché le regole da rispettare sono tante e non ci sono margini di scelta, ma solo obbedienza.

Luigi: Anche perché molto spesso accade che quello che porta alla revoca di un beneficio nella maggior parte dei casi non è un reato, ma più semplicemente una trasgressione a delle regole imposte non sempre facendo un’attenta valutazione della persona. L’esempio più classico è una persona che prima di essere detenuta non ha mai avuto problemi di alcol, poi magari sei in semilibertà, bevi un bicchiere di troppo, ti ubriachi e quindi rischi la chiusura dal beneficio e per anni non puoi chiedere di essere riammesso. 

Stefano: Io ripartirei dal discorso su come uno viene “trattato”. Per cui il trattamento non sono i corsi di formazione per avere magari un lavoro fuori e altro, al contrario è un po’ tutto, o meglio, è di più. Quello che intendo io per trattamento è un insieme di attività che sono ricreative, culturali, formative, lavorative, relazionali e personali. Se mi fanno fare un colloquio in condizioni poco umane, se la persona che mi viene a trovare è trattata male dal personale, è umiliata, il mio colloquio cosa diventa? Uno schifo, solo uno schifo. E anche questo deve rientrare nel trattamento.

Le situazioni nelle quali il detenuto si trova a vivere quotidianamente contano, perché dovrebbero permettere alla persona di non regredire, di non sentirsi esclusa dal mondo esterno, di non isolarsi in cella o mentalmente. Quindi di consentirle delle relazioni decenti. Per cui vedo malissimo un carcere dove dal primo giorno ti mettono a lavorare o ti impegnano in altre attività, ma senza un’ora di socialità umana, un carcere così personalmente non lo vorrei mai provare.

Il balordo che c’è in me è ancora vivo, ma l’ho mandato in pensione e lo sto facendo morire di morte naturale

Nicola: Io ho fatto 25 anni di carcere, sono entrato a 19 anni ed ho trascorso fuori solo due anni, da latitante, più sei mesi in semilibertà. Il balordo che c’è in me è ancora vivo, ma in qualche modo l’ho mandato in pensione e lo sto facendo morire di morte naturale. Non perché qualche simpatica persona a cui mi sono anche affezionato mi abbia rieducato, semplicemente per una mia scelta, perché voglio riappropriarmi di quella fetta di vita che mi rimane, accontentandomi di quello che la vita mi vorrà ancora offrire. Non puoi dire a certe persone che magari hanno già 45-50 anni: io ti modello come voglio, ti cambio, “ti raddrizzo”. Non c’è più niente da cambiare. Quello che non faccio è perché io non voglio più farlo. È importante però che non ti rendano incapace di affrontare il mondo esterno quando ti verrà data la possibilità di farlo, ma al contrario ti diano la capacità di far fronte ai disagi che immancabilmente ti si presenteranno, altrimenti in un attimo si rischia di perdere tutto quello, per ottenere il quale si sono fatti sacrifici enormi.

Graziano: Ma rieducare chi? Quando lo Stato è il primo a non rispettare le regole, a chiuderti in una cella con altre 7-8 persone, a non applicare il regolamento del 2000. Il carcere in questa situazione non è molto rieducativo, e questo è quello che accade nella stragrande maggioranza delle carceri.

Ahmet: In tutti gli anni trascorsi in carcere ho fatto tutto quello che era possibile fare. Buon comportamento, lavoro, rieducazione ecc. Tanto che sono uscito in art. 21 e poi sono stato ammesso alla semilibertà. Dopo aver fatto tutto questo percorso mi sono sentito dire che, a causa della mia immaturità sociale, e della mia personalità che non è quella che loro pensavano, dovevo essere chiuso da tutto, e ora sono qui con voi.

Elton: Io vorrei sottolineare la situazione degli extracomunitari, perché se il trattamento è così irto di difficoltà per i detenuti italiani, figuriamoci come deve essere per noi che non abbiamo nessuna tutela. Se gli italiani si lamentano dei colloqui, cosa dovremmo dire noi che per la stragrande maggioranza non ne possiamo fare e che l’unica possibilità che abbiamo per contattare i nostri famigliari sono i 10 minuti di telefonata settimanale?

Luigi: Sul reinserimento sociale mi sono fatto anch’io un’idea negativa, perché la mia esperienza mi ha insegnato che già nelle aule di Tribunale decidono di eliminarti dalla società e poi quando inizi a frequentare questi posti per tanti anni ti rendi conto di quanto poco conti ora per la società, e non importa a nessuno chi eri, cosa facevi, perché l’hai fatto o altro. Hai sbagliato e ora paghi. Punto e basta. Sono convinto che se ci fosse veramente l’intenzione di reinserire le persone nella società i modi si troverebbero e non sarebbe così difficile come vogliono farci credere.

Graziano: Dopo aver sparato a zero, secondo me qualcosa da salvare comunque c’è. Vedi anche questa realtà di Padova, cioè la redazione e le varie attività con cui si collabora. Il fatto non da poco di poter trascorrere una parte della giornata qui in redazione e senza un controllo assillante da parte degli agenti è già qualcosa di positivo, si riesce a ritagliarsi un po’ di autonomia e comunque è proprio grazie a questa autonomia che ci responsabilizziamo. Secondo me questo dare fiducia, questo dare autonomia maggiore, funziona nel trattamento. Ma in questa forma però, che non è infantilizzante. Dove ho visto concedere queste aree di autonomia alle persone vedo che c’è un cambiamento di atteggiamento, una presa di responsabilità.

Luigi: Personalmente penso che attività come queste sono strutturate molto bene, ma purtroppo ancora per un numero limitato di persone. Creano o rischiano di creare delle discriminazioni. Innanzi tutto prendere come esempio Padova e le attività come la nostra è sbagliato per tutto quello che può o possono pensare gli altri detenuti che restano nelle sezioni. Qui si hanno più possibilità di incontrare persone come educatori o altri, qui gira più gente che conta e quindi ottenere qualsiasi cosa diventa più facile di come sarebbe se restassi in sezione. 

Stefano: È fondamentale comunque che ci sia uno spazio che si basa sul senso di responsabilità e autocontrollo, cosa che invece non viene praticata da nessuna parte tranne in quelle poche realtà come la redazione, la Rassegna Stampa, il TG. Cioè, ci sono degli spazi dove effettivamente si può lavorare sulla persona, però non in senso rieducativo (che ti cambia la testa), ma nel senso di darti la possibilità di sperimentare degli spazi tuoi, mentre per altre attività (faccio un esempio: imparare a dipingere o a fare le pizze) a parte la formazione tecnica non c’è nient’altro. Allora io sono più interessato per la mia persona ad avere spazi che mi garantiscano questo tipo di cose, perché non mi serve a niente imparare ad usare un pennello o qualsiasi altra cosa se non riesco ad imparare a gestirmi uno spazio di autonomia e responsabilità nella società. Rischio di continuare ad essere quello che ero prima. 

Ornella: Allora il discorso di Luigi andrebbe capovolto. Dovrebbero essere ampliate le aree in cui le persone abbiano un minimo di autonomia.

Luigi: Sono d’accordo ed è questo quello che volevo dire in effetti. Chiedo solo di immaginare questo istituto con 350 detenuti (che è la sua reale capienza) anziché 750. Come si vivrebbe? Quante possibilità in più ci sarebbero? Come verrebbero seguiti i detenuti?

Ernesto: Io farei un trattamento del genere: se metti dieci persone a fare gli imbianchini, devi dargli la possibilità di continuare anche dopo a fare quello che hanno imparato. Se poi ci sono dei corsi di formazione professionale ben vengano, ma devono avere delle finalità e dare a chi ha imparato qualcosa la possibilità di lavorare.

Ornella: Questo sembra un discorso ragionevole, ma io ci credo solo in parte. Ieri ero alla Giudecca e una donna mi ha fatto l’esempio della Germania, dove in carcere il lavoro è obbligatorio. Ma se uno entra in carcere e svita e avvita bulloni, o impara a fare le pizze, fa un corso stupendo e dopo ha un lavoro assicurato, secondo me non basta. Perché io ho visto tanta gente fare un buon lavoro… ma poi siccome il vicino di casa spacciando guadagna dieci volte di più la tentazione è forte… se tu non cominci a ragionare in modo diverso, non basta. In Olanda vige un altro sistema, quattro ore di lavoro e quattro di attività culturali, lì è già più intelligente la cosa.

Ernesto: Allora bisogna essere sinceri nella vita, a me non mi salva più nessuno, Nicola ha già fatto 25 anni di galera… noi siamo nati ai tempi delle rapine, noi siamo un capitolo a parte, ma oggi l’80% dei detenuti è dentro per droga, tra questi ce ne sono molti che prima facevano i pizzaioli, i parrucchieri, comunque avevano un’attività, hanno iniziato a usare un po’ di roba e poi per continuare ad usarla hanno cominciato a venderla. Io dico che sono questi che si dovrebbe recuperare, perché non è possibile condannare a 10-15 anni un ragazzo che ne ha solo 20 per aver spacciato 100 grammi di cocaina. È lì che non si recupera la persona. Queste persone non sono criminali, ma vengono giudicate come tali.

Nicola: Probabilmente con quei ragazzi è più facile lavorare sul trattamento.

Ornella: Ma perché sono arrivati a quel punto? Si vede che già prima qualcosa non funzionava, per cui non basta dare a queste persone una buona formazione e mandarle fuori, così, allo sbaraglio…

Luigi: Allora trattamento deve essere quello di dare ai detenuti la possibilità di essere seguiti per quelli che sono stati i reali motivi che li hanno fatti finire in questi posti, mentre invece tutto questo non avviene perché i detenuti sono diventati sempre più come gli ingredienti di un minestrone.

Marino: Il trattamento secondo me parte molto anche dalle relazioni con gli operatori, che non sono solo gli educatori. Gli stessi agenti devono avere un ruolo fondamentale… soprattutto gli agenti. Sono loro che stanno a contatto con noi 24 ore al giorno e ci conoscono meglio di chiunque altro. Se un agente ti tratta come una pezza da piedi non ti sta insegnando niente. Mentre, se ti tratta con un po’ di considerazione e ti fa sentire ancora un uomo, ti è certamente di maggior aiuto. A mio avviso questo è un altro aspetto fondamentale, basilare affinché si possa parlare di vero trattamento, e invece troppo spesso l’idea di trattamento si limita a qualche attività, qualche buon corso, qualche colloquio con gli operatori e nient’altro.

La forza delle idee

Sono le idee di Alessandro Margara, considerato uno dei padri della legge Gozzini, che ha messo a punto un progetto di revisione dell’Ordinamento Penitenziario. Alla base sta la considerazione che il carcere deve essere davvero l’ultima ratio, in particolare per l’area della detenzione sociale, di quella parte della popolazione detenuta, cioè, nella cui esperienza di vita è centrale un problema sociale, non affrontato affatto o non affrontato in modo adeguato

Idee per un Progetto di revisione dell’ordinamento penitenziario

di Alessandro Margara

Intervento alla Giornata di studi “Carcere: L’alternativa che non c’è”

Il mio intervento riguarda un’ampia materia, che comprende anche le misure alternative ma non solo quelle. Ho tuttavia una forte preoccupazione, quella cioè di risultare noioso e addirittura nocivo. La preoccupazione di essere noioso nasce dall’estensione del campo di attenzione che io ho  posto come tema, e che consiste nella rivisitazione dell’intero sistema dell’Ordinamento Penitenziario. Quanto alla mia preoccupazione di risultare nocivo, essa nasce invece dal timore che le mie proposte possano accendere incaute illusioni, avendo una prospettiva e un’ampiezza troppo significative e importanti per poter concretamente essere prese in considerazione. Quindi non voglio dare illusioni, soprattutto ai detenuti. Questo, voglio chiarirlo subito. 

Questo progetto di revisione della legge 26.7.1975 n. 354 (sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle pene e delle altre misure privative o limitative della libertà) è piuttosto complesso ed è condotto in parte con il metodo della novellazione della normativa esistente e in parte con una articolazione del tutto nuova: l’innovazione riguarda anche la distribuzione in parti, titoli e capi. 

Per quel che riguarda il trattamento penitenziario, viene proposta una modifica diciamo pure “formale”, anche se concettualmente di un certo rilievo: nella legge esistente sono fissati degli obblighi riguardanti l’organizzazione dello Stato che deve seguire gli Istituti di pena, in questo nuovo testo, invece, tali obblighi dello Stato sono trasformati in diritti di coloro che ne usufruiscono,  cioè in diritti dei detenuti. Va detto, in proposito, che di diritti dei detenuti si è in effetti sempre parlato, e con una certa insistenza; in questo testo si cerca però di dare ad essi concretezza. In tema di diritti, per esempio, c’è la parte che riguarda le condizioni di vita all’interno del carcere, condizioni di vita che – lo dice esplicitamente l’Ordinamento Penitenziario – devono essere “aperte”. C’è, poi, la presa in carico di ogni singolo caso, perché questo è essenziale per conoscere veramente le situazioni ed avviarle nella direzione migliore. 

Su questo terreno seguono poi tutti i diritti che riguardano la qualità di vita. A partire dalla camera di pernottamento e dai servizi (che devono essere pienamente conformi alle norme igieniche) per passare a un’alimentazione adeguata e alla possibilità di accedere in misura sufficiente agli spazi esterni, essendo evidenti i danni prodotti da una vita quasi per intero rinchiusa negli ambienti interni del carcere. Perché il problema non è solo potersi effettivamente recare all’ora d’aria o al passeggio, ma anche disporre di un ambiente in cui sia possibile praticare del movimento fisico adeguato, che compensi la staticità della vita di cella. C’è poi tutta la parte che riguarda la sanità, in cui vengono rilanciati tutti gli obiettivi indicati dalla legge delega del 1998, che in pratica prevede che il trattamento sanitario del detenuto sia corrispondente, e sostanzialmente identico, a quello destinato alle persone libere.

Pericolosità sociale: va modificata accertandone davvero il carattere attuale

Segue poi il diritto all’osservazione e al trattamento, anche questo “pacifico” in quanto  già previsto dall’articolo 13 della legge attuale. In questo nuovo testo, tuttavia, tale diritto si riconfigura come un preciso diritto del detenuto, non più come un dovere dell’Amministrazione. Dall’articolo 15 della legge sono delineati inoltre come diritti anche altri aspetti che riguardano il trattamento: come quelli allo studio e al lavoro (che invece, allo stato attuale, proprio un diritto non è, e nemmeno un dovere, essendo di fatto accessibile a una percentuale molto bassa di detenuti). Altro diritto - e qui si recupera la proposta fatta dagli onorevoli Boato e Ruggeri (ndr: proposta elaborata nel 2002 a Padova, all’interno della Giornata di Studi sull’affettività) – è quello all’affettività, che concerne anche, in parte, alcune disposizioni riguardanti i permessi (altra materia su cui abbiamo cercato di intervenire) e la pericolosità sociale (che viene modificata richiamando la necessità di un accertamento che riguardi il carattere attuale di tale pericolosità). 

Per quel che riguarda le misure alternative, la proposta parte da un richiamo letterale alle sentenze della Corte Costituzionale in merito allo spazio che queste devono avere all’interno dell’esecuzione penale. C’è un articolo, infatti, in cui vengono elencate parti delle sentenze Costituzionali e viene chiarita e ribadita la centralità che deve essere riconosciuta alle misure alternative. In questa prima parte  si svolgono anche alcune considerazioni sulla materia e si toccano alcuni punti delicati, uno dei quali riguarda la limitazione che è stabilita per alcuni gravi reati. La nostra proposta, in proposito, è che la legislazione affronti organicamente questo tema, assicurando da un lato una permanenza in regime detentivo di idonea lunghezza ma determinato nel tempo, e – dall’altro – modalità più chiare per dare accesso, poi, alle misure alternative. 

Dopo queste indicazioni generali, si parla poi dei singoli articoli. Si propongono alcuni modesti ritocchi sull’articolo 47 dell’affidamento in prova al servizio sociale e si modifica un comma che riguarda la giustizia riparativa (cercando di ridimensionare il discorso, e soprattutto di limitare  certe interpretazioni un po’ eccessive che sono emerse nella pratica dei Tribunali di Sorveglianza). Inoltre, si ribadisce il ruolo centrale della gestione delle misure alternative, particolarmente dell’affidamento in prova, da parte dei Centri di servizio sociale adulti. E qui si pone l’accento sull’inopportunità di una commistione fra gestione di Polizia e gestione di Servizio sociale. 

Dopo l’affidamento in prova si parla della semilibertà. L’articolo 50 bis - in cui si affronta questo argomento e a cui non a caso abbiamo dato il titolo di “Progressione nel trattamento” - prevede che il trattamento in semilibertà possa articolarsi in momenti in cui il rientro in carcere non debba essere necessario e possa pertanto essere sostituito da forme diverse, come la detenzione domiciliare o la libertà vigilata. Si tratterà di vedere in che modo, poi, si possa effettivamente concretizzare questa proposta, anche se personalmente dubito che possa concretizzarsi davvero. 

In ogni caso il discorso della progressione riguarda particolari situazioni, per esempio la malattia, o le ferie della persona che lavora all’esterno. Situazioni per le quali, insomma, oggi si trovano arrangiamenti di vario tipo e che, invece, potrebbero trovare una risposta più esauriente, come quella di stare presso la propria abitazione, oppure presso un ente di cura, ma con modalità diverse da quelle della semilibertà, magari con un sistema momentaneo di detenzione domiciliare o di libertà vigilata. E la stessa cosa può valere nel progredire della semilibertà, prevedendo fine settimana a casa, in un regime comunque controllato. La progressione della semilibertà si conclude, alla fine, con la constatazione che le situazioni semilibere eccessivamente protratte nel tempo diventano non solo difficilmente sostenibili per le persone che ne sono soggette, ma anche sostanzialmente improduttive, perché abituano ad un sistema di vita tutt’altro che naturale. Sotto questo profilo – con riferimento particolarmente alle semilibertà di lungo periodo - si prevede quindi che venga favorito il passaggio alla liberazione condizionale. In questo testo viene previsto infatti un nuovo regime per la liberazione condizionale, la quale diventa più che mai misura alternativa. Lo era già, certamente; ma ora si tratta di darle sostanza rendendola giuridicamente una misura alternativa più corretta. 

Soluzioni nuove per coloro che entrano in carcere con molto ritardo rispetto alla commissione del reato

Infine, nella parte che riguarda appunto le misure alternative, si tocca un altro tema cruciale, quello del decorso del tempo, cioè dell’incidenza del tempo sulle varie situazioni. Quando dico tempo intendo, evidentemente, tempo trascorso dalla commissione del reato, ed è un problema nel senso che nel momento in cui noi diamo alla pena questo valore rieducativo, risocializzativo, riabilitativo, che senso ha, questa pena, se poi viene eseguita dieci, venti anni dopo il momento in cui il reato è stato commesso? Nella prospettiva di trovare una soluzione per questo grave problema, il testo prevede due interventi sulla normativa. Uno consiste nel cassare le norme del diritto penale che riguardano il fatto che non vi è prescrizione nei confronti dei recidivi e dei delinquenti abituali professionali o per tendenza. Si prende atto che questa norma non funziona più, perché sono tutte situazioni che non sono più definitive come erano nel codice penale originariamente, e quindi la prescrizione deve maturare anche per i reati commessi dai recidivi e dai delinquenti abituali professionali o per tendenza. Il secondo aspetto è che le revoche dei benefici vari, sospensioni condizionali e condoni non devono seguire i tempi dettati dall’inefficienza degli uffici di esecuzione penale: deve essere stabilito un tempo ragionevole entro il quale queste misure devono diventare effettive. 

Per quel che riguarda l’argomento-tempo, nella proposta ci si sofferma anche sulla situazione di coloro che entrano in carcere con molto ritardo rispetto alla commissione del reato, e che quindi vedono la fine della propria pena lontanissima nel tempo. Ecco, su questo punto si ipotizza un intervento da attuarsi mediante l’applicazione delle misure alternative; un intervento anticipato, rispetto alle condizioni fissate dall’attuale normativa, e modulato attraverso un numero di anni variabile in ragione del reato commesso e della pena da espiare. Qui c’è da fare peraltro una distinzione fra la detenzione comune e la detenzione politica, perché un intervento di questo tipo potrebbe anche avviare a soluzione l’antica e vessata questione della detenzione politica, che perdura nel tempo e sembra non concludersi mai. 

Quel dopo pena che è una corsa a ostacoli fra pene pecuniarie, misure di sicurezza e pene accessorie

Dopo questa parte, ce n’è un’altra, che riguarda i trattamenti sanzionatori diversi dalla pena detentiva. Si tratta di una materia complessa, di cui in questa sede mi limito a illustrare il succo. In buona sostanza, anzitutto va detto che questi trattamenti sono rimasti come erano  quando la pena non aveva le finalità rieducative, risocializzative e riabilitative che le si riconoscono oggi. E ciò comporta che la fase finale, quella successiva all’estinzione della pena detentiva, diventa una specie di corsa ad ostacoli fra le pene pecuniarie, le misure di sicurezza e le pene accessorie. Diciamo, sinteticamente, che in questa proposta si prevedono modalità d’intervento tali da evitare che si perpetui questa corsa ad ostacoli e da fare in modo che le diverse situazioni siano avviate a soluzione tenendo conto della finalità che le pene (tutte le pene, non solo quelle detentive) devono porsi.  

Sulla Magistratura di Sorveglianza si afferma anche la necessità e l’importanza che ci sia una proporzione fra le dimensioni organizzative della Magistratura di Sorveglianza e l’entità del lavoro che essa deve concretamente svolgere, aspetto questo che normalmente viene alquanto ignorato. Si prende anche atto del fatto che, attraverso la legge Simeone, si crea un numero notevole di esecuzioni pena sospese, che stanno lì in attesa che il Tribunale di Sorveglianza riesca a prenderle in considerazione e a decidere in merito. Il volume di queste procedure in attesa allo stato attuale è spropositato, quindi occorre individuare un sistema che consenta di smaltire in tempi rapidi questo massiccio arretrato. L’unico modo di porre rimedio a questo problema consiste, come s’è pensato di fare per altre materie, nella creazione presso i Tribunali di Sorveglianza di sezioni stralcio incaricate di provvedere all’eliminazione di questo pesante arretrato. Sezioni stralcio che devono essere concepite in maniera tale da alleggerire il cumulo di lavoro del Magistrato di Sorveglianza professionale, facendo cioè ricorso all’opera dei “laici”, che sono più facilmente reperibili. 

Deve esserci, nei confronti delle persone in situazione “critica”, una presa in carico del tutto particolare

Ed eccomi ora al Titolo Terzo, relativo all’organizzazione penitenziaria. Per quel che riguarda gli Istituti, si tratta di articolare di più e meglio la differenziazione già esistente negli stessi: alta sicurezza, media sicurezza, sicurezza attenuata sono realtà di tutti i giorni, ma pare opportuno riconfigurarle sotto il profilo normativo, e infatti nella proposta esiste un intero capo relativo a questo delicato argomento. Vi si parla delle sezioni protette, altra situazione ben nota negli Istituti, e anche in questo caso occorre che la legge richiami sul fatto che queste non sono dei freezer nei quali si accantonano persone destinate poi ad essere recuperate chissà quando… No, quelle sezioni devono essere dei luoghi in cui si lavora perché le persone non ci restino a tempo indeterminato. Vorrei ricordare poi l’ultimo articolo, nella sua parte in cui espressamente si parla delle situazioni di criticità, dalle quali deriva purtroppo il grave problema dei suicidi in carcere. Queste situazioni non devono finire, anch’esse, nel freezer, ma devono essere seguite con particolare attenzione: deve esserci, nei confronti delle persone “critiche”, una presa in carico del tutto particolare. 

Un accenno credo vada fatto al Titolo Quarto della nostra proposta, che riguarda il reinserimento sociale. Questo discorso abbiamo cercato di articolarlo sia sul piano dell’intervento sul singolo, sia sul piano di una progettazione complessiva del percorso di reinserimento sociale. Per affrontare seriamente questo tema occorre però una riflessione su che cos’è il carcere, oggi. Di cosa sia costituito nella realtà questo carcere, sono consapevoli anche – per loro stessa ammissione – coloro che sostengono una politica di maggiore carcerizzazione: il carcere di oggi è fatto essenzialmente di detenzione sociale, cioè di persone che appartengono a ben determinati gruppi nei quali i problemi sociali sono esattamente quelli da cui poi sbocciano il momento antigiuridico e il momento criminale. Non si può non riconoscere che su queste situazioni l’intervento sociale è stato o insufficiente o del tutto assente: su di esse dobbiamo essere più centrati, più presenti, e soprattutto devono esserlo particolarmente quegli enti locali a cui l’intervento sociale è delegato. Sotto questo aspetto, vanno previsti interventi collettivi attraverso i quali fette considerevoli di questa detenzione sociale possano essere portate all’esterno, almeno in parte, con lavori da svolgersi o in regime di semilibertà, o con misure alternative per la realizzazione di progetti definiti e seguiti sul campo dagli stessi enti locali. A questo riguardo si prevede – e non mi pare un’idea tanto peregrina – che in definitiva possano ancora servire delle strutture penitenziarie, delle strutture detentive con una gestione territoriale che le faccia però assomigliare ai vecchi carceri mandamentali. Questo è un discorso complessivo sul quale effettivamente bisognerà soffermarsi con particolare attenzione e cautela, perché si possono fare molti sbagli su questo terreno.

Rinvigorire il sistema  delle misure alternative

Ma per farlo bisogna renderle effettivamente alternative, e non circuito parallelo a quello della detenzione

di Sergio Segio

Non si può discutere del carcere, della necessità di una sua riforma, umanizzazione (e magari superamento) e neppure di misure alternative se, assieme e prima, non ci si pone la questione di liberare la società da una visione carcero-centrica, secondo la quale è il carcere - pur essendo la più costosa in termini economici e umani - la risposta non solo immediata ma preferibile di fronte alle contraddizioni e lacerazioni sociali.

In questi anni si è assistito a un processo solo in apparenza contraddittorio.

Da un lato, la logica del carcere si è progressivamente spostata all’esterno, colonizzando il territorio, permeandolo con un insieme di apparati di controllo e con quell’economia della paura, che tanto sviluppo ha visto attorno alle politiche della cosiddetta tolleranza zero.

Dall’altro, la società, una serie di problematiche sociali, è entrata in carcere, il quale è progressivamente diventato il sostituto autoritario delle politiche di welfare. Basti vedere qual è la composizione della popolazione detenuta: in quasi totalità si tratta di immigrati, tossicodipendenti, malati psichici, esclusi.

Lungi dall’essere soluzione, il carcere aggrava in realtà i problemi che pretende di voler risolvere. Tanto è vero che continua a espandersi e a riprodurre se stesso. Il numero delle persone sottoposte a misure penali è lievitato enormemente e silenziosamente in questi anni: non sono solo i 56.000 presenti in carcere in un qualsiasi giorno dell’anno o gli 85.000 ingressi annuali. Son ben di più: 56.000 detenuti più 30.000 in affidamento, più quasi 14.000 in detenzione domiciliare, più 75.000 in attesa di misura alternativa, ai sensi della legge Simeone-Saraceni: totale quasi 175.000 persone!

Anche queste cifre ci dicono che il carcere non è una medicina, bensì la malattia. Un male da alcuni considerato inevitabile in determinate circostanze, ma che in ogni caso va ridotto al minimo e utilizzato solo per il tempo strettamente necessario.

Le misure alternative costituiscono sicuramente un male minore, ma troppo spesso risentono di una medesima logica, che è quella dell’esclusione anziché quella del passaggio pur graduale in un percorso di reinserimento. Il sistema di prescrizioni, fatto spesso di divieti irragionevoli, controlli senza senso, intralci alla vita e al lavoro, che accompagna consuetamente la fruizione della misura alternativa, è testimonianza di questa logica, che bisogna porsi il problema di  ribaltare e modificare. Ad esempio nella direzione suggerita dal cardinal Martini: occorre pensare a un’alternativa alla pena, non solo a pene alternative.

Il carcere è male e anche fabbrica di malattia: produce sofferenza psicofisica, infezioni, morti evitabili, suicidi e gesti di autolesionismo. Il carcere, infatti, continua a essere ed è principalmente una pena corporale.

Il carcere è diventato niente più che un deposito di vuoti a perdere, di quelli che Nils Chistie ha efficacemente definito “nemici perfetti”, vale a dire di quei soggetti e gruppi sociali facilmente stigmatizzabili e da sempre oggetto di processi di esclusione: tossicodipendenti, immigrati, senza dimora, giovani delle periferie urbane.

Il carcere aggiunge emarginazione a emarginazione. Secondo l’Osservatorio europeo sulle droghe, mediamente il 50% dei reclusi europei consuma droghe; fino al 21% dei detenuti tossicodipendenti che assumono droghe per via iniettiva ha cominciato a farlo nel carcere stesso.

Il carcere è la risposta più costosa al crimine, anche in termini economici. In Italia, circa 4.000 euro al mese per detenuto, e sono cifre sicuramente sottostimate. Anche qui, basti dire che nel bilancio dell’Amministrazione penitenziaria solo l’1,4% va sotto la voce rieducazione.

Ma il carcere è anche un business che naturalmente tende a incrementare se stesso. Anche per questo, pur aumentando il numero di coloro che beneficiano di misure alternative, non decresce il numero dei detenuti. Anzi. E si vedano le cifre sopra indicate.

Di fronte al fallimento evidente delle politiche di massima penalizzazione, del carcere inteso come scorciatoia preferita per rispondere a ogni tipo di devianza, occorrerebbe il coraggio di cambiare rotta, proprio come ha fatto la Finlandia 30 anni fa: allora aveva il tasso di detenzione più alto d’Europa, oggi ha il più basso.

Cercare un’alternativa a questa giustizia e a questo carcere

Una riattivazione delle misure alternative deve servire a fare uscire più persone dal carcere (e oggi non è così: delle 16.679 misure di affidamento sociale che sono state concesse nel 2003, solo 2.765 hanno riguardano persone detenute) e contribuire a farlo diventare, per davvero, l’extrema ratio. Invece, lo vediamo di nuovo in questi mesi che, come sempre, a ridosso di scadenze elettorali, cresce la demagogia e le proposte sciagurate che tendono ad ampliare ancora di più la risposta carcerizzante (vedi legge Fini sulle droghe o la proposta Cirielli in materia di recidive e attenuanti generiche. Lo stesso Cirielli e altri di An hanno presentato anche una proposta per modificare l’articolo 27 della Costituzione, al fine di rafforzare la funzione esemplare, simbolica e retributiva della pena a discapito di quella risocializzante e rieducativa).

Contrastare queste logiche di tolleranza zero (peraltro a senso unico), rinvigorire il sistema delle misure alternative, rendendole effettivamente alternative e non circuito parallelo a quello della detenzione, non deve farci dimenticare che altrettanto importante è mantenere alta l’attenzione per migliorare le condizioni di vita nelle prigioni, per chi comunque è costretto a rimanervi. E abbiamo visto che sono tanti.

Perché c’è anche questo rischio: da anni parliamo di indulto, di misure alternative ma intanto la situazione nei penitenziari è peggiorata sempre di più e c’è sempre meno informazione al riguardo, perché c’è un’opacità crescente fatta da violenze, autolesionismo, negazione di diritti, rotta solo dagli sforzi delle associazioni e dei volontari.

Non se n’è accorto quasi nessuno, ma dal 18 aprile 2004 è in vigore una nuova legge (approvata in quattro e quattr’otto, in sede legislativa) voluta dal governo sulla censura: ora non solo l’autorità giudiziaria, ma anche il direttore di un carcere o un semplice agente di polizia penitenziaria potranno in certi casi controllare, limitare e trattenere la corrispondenza di tutti i detenuti per un periodo massimo di sei mesi, prorogabile di tre mesi in tre mesi.

È uno dei tanti indizi del degrado della situazione e della quasi totale assenza di attenzioni e di informazioni su ciò che succede nelle carceri.

Se è necessario e doveroso umanizzare la galera e modernizzare la pena, altrettanto lo è cercare di immaginare qualcosa di profondamente diverso, provare a immaginare che sia possibile una prospettiva in cui il carcere non sia il punto centrale di ogni lacerazione sociale. Liberarsi della necessità del carcere, si è detto e provato a fare anni fa.

Prospettiva che, specie in Italia e specie di questi tempi, può spaventare, apparire sovversiva. Eppure, a ben guardare non è particolarmente diversa dalle sollecitazioni sui temi della pena venute ad esempio dal cardinal Martini (“La carcerazione deve essere un intervento funzionale e di emergenza, quale estremo rimedio temporaneo ma necessario per arginare una violenza gratuita e ingiusta”) o dal pensiero del gesuita Eugen Wiesnet, un teologo austriaco morto 20 anni fa, sul superamento della visione retributiva della sanzione penale per una “giustizia del primo passo” che, seguendo il solco profondo della Sacra Scrittura, rimetta saldamente al centro il recupero della relazione con il reo in una prospettiva di riconciliazione. Il suo libro Pena e retribuzione – La riconciliazione tradita è dedicato a un ragazzo di 19 anni che, dopo tre anni di carcere, tornato al suo villaggio si impiccò per la disperazione.

Abolire la disperazione e la disumanità della reclusione vuol dire superare la distrattamente feroce pigrizia con la quale le società non sanno immaginare un modo diverso per difendersi dal crimine.

Prima o poi, sono convinto, ci si arriverà. Forse, solo allora la parola giustizia cesserà di essere una parola terribile, come l’ha definita Saveria Antiochia, madre di un poliziotto ucciso dalla mafia. Una parola e un sistema che sanno essere estremamente inflessibili con gli esclusi, i poveri, gli immigrati, i tossicodipendenti, quanto comprensivi e compiacenti con i più forti e garantiti. Parlare di misure alternative dovrebbe anche significare parlare di un’alternativa a questa giustizia e a questo carcere.

Una riflessione sulla giustizia riparativa

Ma può un percorso interiore, quale è la maturazione della scelta di riparare ad un danno, restare sincero quando in gioco c’è la qualità della pena da espiare?

di Stefano Bentivogli

La normativa vigente sull’affidamento sociale include, tra le varie prescrizioni, l’obbligo per il condannato ammesso alla misura alternativa di svolgere un’attività in favore delle vittime del reato. Allo stesso obbligo soggiace il detenuto “beneficiato” dalla sospensione condizionata della pena (il cosiddetto indultino). Questa prescrizione rientra in quella che viene definita attività riparatoria e tende a portare chi ha commesso un reato a completare il suo percorso di riabilitazione mediante un’attività diretta a riparare il danno arrecato.

Nella gran parte dei casi, non essendo possibile per vari motivi interagire con la vittima, tutto si risolve con la prestazione di un’attività, spesso definita di volontariato, di utilità sociale. Tutta la questione potrebbe sembrare densa di significato e lineare. Se tuttavia la si cala nella realtà penale, non possono non sorgere alcune perplessità. 

Una prima - se vogliamo “banale”, ma che rispecchia il comune sentire dei detenuti - è che una pena, comunque, la si sta già scontando; e secondo logica o più modesto buon senso dovrebbe provvedere già quella, a risarcire il danno (non per nulla si usa comunemente dire: “… scontata la pena, ho saldato il mio debito”). Parrebbe del resto confermare quest’impostazione il fatto che, se una pena viene scontata totalmente in carcere, nessuno si preoccupa di condurre la persona che ha commesso un reato a svolgere attività riparatorie nei confronti delle sue vittime.

L’obbligo a svolgere questo genere di attività, ormai definite nell’uso comune “di volontariato” (ma che senso ha, un volontariato per sua natura coattivo?), sembra quindi, in buona sostanza, più che altro un prezzo da pagare in cambio di un notevole miglioramento della qualità della pena da espiare. Ma anche vedendola in questo modo, non tutto è poi così lineare: l’affidamento per i tossicodipendenti, infatti, quasi mai include l’obbligo ad attività riparatorie e, sicuramente, chi è ammesso alla detenzione domiciliare ne è sempre esentato.

Viene anche da chiedersi quale dovrà essere la posizione di chi continua a dichiararsi innocente pur essendo in esecuzione della pena. Proviamo ad immaginare - e qui parliamo di code statistiche, d’accordo, ma in linea di principio non c’è “coda” che tenga - il caso in cui in cambio di un affidamento in prova si chieda di risarcire una vittima che il condannato non riconosce tale, in quanto si dichiara innocente e libero quindi di ogni responsabilità e colpa nei suoi confronti. Nell’ipotesi che il processo venga sottoposto a revisione, e si accerti poi una verità diversa dalla colpevolezza del condannato, la situazione di quest’ultimo si capovolgerà, trasformandolo da reo a vittima di un giudizio errato, tant’è che lo Stato sarà chiamato a risarcirlo. Ebbene, a un detenuto in questo tipo di situazione si può onestamente chiedere - come conditio sine qua non per essere ammesso all’affidamento in prova - di assumersi una colpa che non riconosce per propria e di compiere un’azione riparatoria nei confronti di una persona che pertanto non può riconoscere come “sua” vittima? 

Ma forse la perplessità maggiore è un’altra: può un percorso interiore, quale la maturazione della scelta di riparare ad un danno, restare sincero quando in gioco c’è la qualità della pena da espiare? Sulla scia di questo quesito, occorre estendere la riflessione anche a quanto è previsto nell’art. 27 del Regolamento Penitenziario dove - ed è ribadito anche in una recente circolare del D.A.P. sulle attività trattamentali - diventa centrale nell’osservazione della personalità del detenuto la revisione critica dei comportamenti illegali. La stessa revisione che è, poi, parte integrante e decisiva del documento di sintesi sul detenuto, al punto che spesso - se non dichiarata esplicitamente - diventa un ostacolo insormontabile alla concessione dei benefici e delle misure alternative. 

In questi termini quello che dovrebbe essere un percorso di maturazione del detenuto, condotto in maniera educativa e consapevole, rischia di tramutarsi in un atto strumentale, dove la sincerità - data la posta in palio - viene facilmente meno.  I tempi per una revisione critica, che resta comunque un percorso interiore,  non coincidono inoltre necessariamente con i termini di legge per l’accesso a benefici e misure alternative. Quindi si ritorna, imponendo obblighi e tempi, al rischio di banalizzazione, alla possibilità di trasformare un momento educativo in una piccola commedia che poco serve ai magistrati, meno agli operatori penitenziari e sicuramente niente a chi ha commesso un reato.

Forse al condannato, più che compiere atti pubblici di redenzione, serve espiare la pena in condizioni che facilitino il suo percorso interiore di maturazione, in un ambiente dove è seguito ed aiutato a stare meglio. Quindi in un carcere ben lontano da quello odierno; o meglio ancora, dove possibile, con misure alternative alla detenzione che forse andrebbero sostenute ed incoraggiate comunque, come scelta di civiltà e di crescita culturale.

Misure alternative quanto sono efficaci?

L’“altro carcere”, in Italia, sovrasta nei numeri il “vecchio carcere”. Eppure non esistono ricerche sui risultati che i benefici producono in termini di sicurezza sociale

Intervista a cura di Marino Occhipinti

Le misure alternative alla detenzione servono davvero a reinserire i detenuti nel tessuto sociale, oppure sono soltanto una scorciatoia per arginare il sovraffollamento delle nostre carceri? Lo abbiamo chiesto al professor Massimo Pavarini, docente di Diritto penitenziario all’Università di Bologna.

Professore, può farci una panoramica delle misure alternative alla detenzione in Italia, in termini numerici?

Tra misure alternative dallo stato detentivo e misure alternative dallo stato di libertà, e limitandoci ai soli affidamenti in prova, alle detenzioni domiciliari e alla semilibertà, dovremmo avvicinarci alle 25mila unità. Teniamo poi conto che per effetto perverso della legge Simeone - Saraceni, oggi le esecuzioni sospese superano il numero di 80mila. E se vogliamo aggiungere le sospensioni condizionali della pena, arriviamo a contare circa 180mila pene sospese. Insomma: l’“altro carcere” ha ormai dimensioni più ampie del “vecchio carcere”.

Qual è l’efficacia e la funzione sociale di queste misure?

L’interrogativo sull’efficacia dell’”altro carcere” rispetto alla funzione rieducativa non trova una risposta pronta ed esauriente. Posso solo dire: purtroppo non lo so. Per rispondere scientificamente a questa domanda dovrei avvalermi di ricerche a livello nazionale in cui siano messi a confronto i tassi di recidività di coloro che godono di benefici penitenziari rispetto a chi non ne gode, a parità di ogni altra variabile statisticamente significativa. E in Italia ricerche di questo tipo – in effetti difficili e costose – semplicemente non esistono. In altri paesi invece, come gli Stati Uniti e l’Inghilterra, studi del genere sono stati fatti. Certo, non tutti convincenti e del medesimo livello, ma esistono. Posso però dire che le ricerche migliori pervengono a conclusioni che inducono al pessimismo: non esistono prove scientifiche che il fatto di aver goduto di una qualche misura alternativa riduca il rischio di recidività rispetto a un campione di detenuti comparabile che non ne abbia invece fruito.

Le persone ammesse alle misure alternative alla detenzione sono sufficientemente supportate dai Servizi sociali e dagli altri organi preposti al buon funzionamento delle misure applicate?

Qui la risposta è scontata e secca: no, assolutamente no.

Secondo lei, quali rimedi giuridici, culturali e sociali potrebbero essere adottati per migliorare la situazione?

In astratto potrei indicare mille soluzioni. In concreto invece – cioè politicamente – non ci sono rimedi, per la semplice ragione che il sistema politico non è interessato, se non appunto a parole, a perseguire lo scopo del recupero sociale dei detenuti. Piaccia o non piaccia, questa è la verità. Oggi, in Italia, i percorsi di alternatività operano solo al fine di ridurre il sovraffollamento carcerario. Tutt’altra questione, invece, è domandarsi se lo scopo dell’inclusione sociale dei detenuti e dei condannati attraverso le pratiche trattamentali – laddove questo scopo sia realmente perseguito – sarebbe oggi in grado di raggiungere obiettivi di efficienza. Io, personalmente, ne dubito. Ma so che altri la pensano diversamente. Ritengo che oggi il governo delle eccedenze, all’interno delle necessità strutturali imposte dalla globalizzazione, non consenta di implementare politiche di inclusione sociale, ma solo di produrre ulteriore esclusione. Questo, se vogliamo essere realisti. Se poi vogliamo sognare… Certo, un domani le cose potrebbero anche cambiare. Ma nei tempi brevi ne dubito. Dei tempi lunghi, come diceva un famoso economista inglese, non sono particolarmente interessato, perché saremo già tutti passati nel mondo dei più.

Ci sono parti del nuovo regolamento dell’Ordinamento Penitenziario, modificato nel 2000, che dovrebbero essere ulteriormente riviste? E poi, pensa che nelle cosiddette attività trattamentali ci sia qualcosa che andrebbe modificato?

Certo, riforme cosmetiche o di sola ortopedia tecnico-giuridica si possono sempre avanzare. Io stesso non mi sono mai sottratto a questo esercizio per mettere a posto la coscienza cattiva di chi, sulla pelle dei carcerati, ha finito per garantirsi una qualità di vita non proprio disprezzabile. Lo diceva anche Marx, che nella ricchezza prodotta dalla criminalità bisognava includere gli stipendi dei professori universitari di diritto penale e i diritti d’autore dei manuali di diritto penitenziario. Ma appunto: riforme cosmetiche e nulla di più. E di buone intenzioni è lastricata la strada, come quella che porta all’Inferno.

Legge Simeone - Saraceni, numero 165/1998

Varata nel 1998, al termine di un lungo iter parlamentare, consente ai condannati che si trovano a “piede libero” (e hanno una pena inferiore ai tre anni) di poter essere ammessi all’affidamento in prova ai Servizi sociali senza dover entrare in carcere, sempre se sono in possesso di determinati requisiti: una casa, un lavoro, etc. Per i condannati tossicodipendenti il limite di pena per poter essere ammessi, come del resto succede per l’affidamento “normale”, è di quattro anni.

Misure alternative e nuova legislazione del lavoro

La Legge Biagi e le ricadute nell’ambito del lavoro penitenziario

di Monica Vitali, Giudice del lavoro 

Autrice del libro “Il lavoro penitenziario”

Riprendo il filo della riflessione mai interrotta sulle ricadute della riforma governativa del mercato del lavoro nell’ambito del lavoro penitenziario, con una particolare attenzione al sistema dell’area penale esterna: il punto di partenza deve essere il contenuto necessario della misura alternativa, che rappresenta, utilizzando le parole di un maestro come Sandro Margara, “un processo, lo sviluppo di un percorso di riacquisizione di un ruolo sociale, fatto del recupero di relazioni e condizioni, responsabilità familiari, risorse formative, intellettuali e pratiche, lavoro, con processi adattativi a ritmi e modalità di rapporti”, che la qualifica come un sistema di prova controllata ed assistita, orientata alla ricostruzione del ruolo sociale della persona non attraverso una modificazione morale e puramente soggettiva, bensì attraverso l’intervento assistito sulle sue relazioni e le sue condizioni, dunque fortemente oggettiva.

Questa lettura della misura alternativa, vale la pena ribadirlo ancora una volta in questo clima istituzionale in cui i principi della nostra Carta Costituzionale sono messi in discussione, talora dimenticando, come ricorda ogni intervento della Corte Costituzionale, che nel nostro sistema esiste una gerarchia delle fonti alla cui sommità stanno appunto le norme di rango costituzionale, è diretta conseguenza del principio costituzionale dell’art. 27 III Cost.: il fine ultimo della pena è tendere al recupero sociale del condannato, così che quest’ultimo è titolare del diritto soggettivo a veder valutato durante l’esecuzione della pena, con le modalità e i tempi fissati dall’Ordinamento Penitenziario e dalle altre leggi ordinarie, se la parte di pena già espiata abbia raggiunto o meno il suo fine rieducativo.

Se così è, il sistema penale non può essere autoreferenziale, ma deve relazionarsi con il patrimonio di solidarietà della società civile e con le risorse del territorio: ecco il passaggio cruciale del reperimento dell’attività lavorativa, sia in termini di presupposto per l’accesso alla misura alternativa sia, più in generale, come percorso di vita alternativo alle pratiche illegali, una volta espiata la pena.

Può sembrare superfluo ricordare ancora una volta la difficoltà di conciliare la rigidità del sistema penitenziario con la flessibilità del mercato del lavoro, ma mondo carcerario e mondo del lavoro al momento non solo viaggiano a velocità diverse, ma il secondo sta accelerando in modo esponenziale la propria mutazione genetica con l’obiettivo dichiarato dell’incremento dell’occupazione attraverso l’emersione del lavoro irregolare e la tutela dei soggetti svantaggiati.  

Quest’ultima affermazione potrebbe indurre ad una prospettiva ottimistica, dato che detenuti ed ex detenuti sono un tipico esempio di soggetto svantaggiato: la realtà, tuttavia, e mi riferisco alla realtà normativa, non certo a quella fattuale, non induce a rosee previsioni  e cercherò di chiarire il perché in questo intervento.

Prima di tutto i riferimenti normativi: la legge delega 14 febbraio 2003 nr. 30 in materia di mercato del lavoro si è posta come obiettivi la realizzazione di un mercato del lavoro trasparente ed efficiente, il perseguimento di efficaci politiche di occupazione, l’introduzione di tipologie contrattuali utili a realizzare l’adattabilità delle imprese e dei lavoratori e ad allargare la partecipazione al mercato del lavoro di soggetti a rischio di esclusione sociale. Nella relazione alla legge si precisa come il governo ritenga che la legislazione in materia di lavoro si limiti a garantire la protezione del lavoratore in quanto titolare di una posizione lavorativa, a scapito di coloro che sono inoccupati, così che l’intervento legislativo deve non solo rimodulare l’iperprotezione accordata a chi un lavoro lo possiede, ma anche assicurare una effettiva tutela dei disoccupati sottotutelati.

Lo strumento individuato è la flessibilità, intesa come mobilità nelle transizioni tra scuola e lavoro, tra lavoro e non lavoro e tra lavoro e formazione, che consente anche di limitare la divaricazione crescente tra la manodopera sul mercato del lavoro e le necessità delle imprese.

Per i detenuti si prevede un abbattimento delle tutele economiche e normative rispetto al contratto di lavoro standard 

Dopo l’approvazione della legge delega è stato adottato il decreto delegato 10 settembre 2003 nr. 276 che conclude la fase di riforma del mercato del lavoro, riscrivendo a tavolino istituti e discipline dei rapporti di lavoro, nella convinzione che la progettazione normativa di nuovi istituti possa produrre efficaci mutamenti della realtà sociale.

Certamente non è questa la sede né il momento per affrontare i complessi problemi interpretativi relativi ai singoli aspetti del decreto delegato in grado di incidere sul mondo del lavoro penitenziario, ma alcuni punti di partenza, sia pure a livello di prima analisi e riflessione, devono essere fissati.

In primo luogo, l’art. 2 che esplicita, dopo la definizione di “lavoratore: qualsiasi persona che lavora o è in cerca di lavoro”, quella di “lavoratore svantaggiato” identificato in due tipologie, e cioè qualsiasi persona appartenente a una categoria che abbia difficoltà a entrare senza assistenza nel mercato del lavoro ai sensi di una norma del regolamento (CE) 2204/2002, nonché “ai sensi dell’art. 4 comma 1 della legge 8 novembre 1991 nr. 381”.

Questi sono i soggetti elencati nella legge che disciplina le cooperative sociali, e cioè sia le persone svantaggiate “originarie”, cioè quelle che erano previste originariamente nella L. 8 novembre 1991 nr. 381, gli invalidi fisici, psichici, sensoriali, gli ex degenti di ospedali psichiatrici non giudiziari, i soggetti in trattamento psichiatrico, i tossicodipendenti, gli alcooldipendenti, i minori a rischio in età lavorativa, i condannati e internati ammessi alle misure alternative alla detenzione di cui agli artt. 47, 47 bis, 47 ter e 48 L. 354/75, sia i soggetti che sono stati aggiunti al catalogo della L. nr. 381/91 dalla Legge Smuraglia, e quindi gli ex degenti degli ospedali psichiatrici giudiziari, i detenuti negli istituti penitenziari, gli internati in esecuzione delle misure di sicurezza detentive, i detenuti e gli internati ammessi al lavoro all’esterno ex art. 21 O.P. nonchè a tutte le misure alternative alla detenzione che, nel frattempo, si sono aggiunte a quelle originariamente previste dalla L. nr. 381/91, e cioè gli affidati in prova al servizio sociale e gli affidati tossicodipendenti, gli ammessi alla detenzione domiciliare e alla semilibertà ex art. 48 O.P.

La definizione rileva per le altre norme del decreto legislativo da esaminare, e cioè l’art. 13 sulla somministrazione di lavoro per l’inserimento di soggetti svantaggiati e l’art. 14 sulle cooperative sociali e l’inserimento lavorativo dei soggetti svantaggiati. Gli artt. 70/74 invece si riferiscono alle prestazioni occasionali di lavoro accessorio, che possono essere rese solo da soggetti a rischio di esclusione sociale, categoria nella quale, tra gli altri, rientrano i soggetti in comunità di recupero e i disoccupati da oltre un anno. 

Ora, l’art. 13 prevede al I comma che, al fine di garantire l’inserimento nel mercato del lavoro dei soggetti svantaggiati, come sopra definiti, attraverso politiche attive e di workfare, alle agenzie autorizzate alla somministrazione di lavoro, cioè a quelle che forniscono professionalmente manodopera a tempo indeterminato o a termine, sia consentito: “a) operare in deroga al regime generale della somministrazione di lavoro ai sensi dell’art. 23 II comma, ma solo in presenza di un piano individuale di inserimento o reinserimento nel mercato del lavoro, con interventi formativi idonei e il coinvolgimento di un tutore con adeguate competenze e professionalità, e a fronte della assunzione del lavoratore da parte delle agenzie autorizzate alla somministrazione, con contratto di durata non inferiore a sei mesi; b) determinare, altresì, per un periodo massimo di dodici mesi e solo in caso di contratti di durata non inferiore a nove mesi, il trattamento retributivo del lavoratore, detraendo dal compenso dovuto quanto eventualmente percepito dal lavoratore medesimo a titolo di indennità di mobilità, indennità di disoccupazione ordinaria o speciale, o altra indennità o sussidio la cui corresponsione è collegata allo stato di discoccupazione o inoccupazione, e detraendo dai contributi dovuti per l’attività lavorativa l’ammontare dei contributi figurativi nel caso di trattamenti di mobilità e di indennità di disoccupazione ordinaria o speciale”. Ciò significa per l’agenzia di somministrazione poter superare il principio della parità di trattamento economico e normativo rispetto ai dipendenti di pari livello dell’utilizzatore, a parità di mansioni svolte, e godere di una riduzione delle aliquote contributive. Analoga deroga alla parità di trattamento retributivo è assicurata nel caso di contratti di somministrazione conclusi da soggetti privati autorizzati nell’ambito di specifici programmi di formazione, inserimento e riqualificazione professionale erogati, naturalmente sempre in favore dei soggetti svantaggiati, in concorso con regioni, province ed enti locali.

Si tratta in poche parole, al di là della ridondanza della norma, dell’ennesimo incentivo, in termini di convenienza economica e normativa, offerto alla imprese a fronte di una occupazione neppure stabile, ma largamente precaria, vista la previsione di legittimità di un termine, purché non inferiore a sei o nove mesi, al prezzo di un indebolimento del livello di tutela salariale e dei diritti rispetto al lavoro standard.

Dal canto suo, l’art. 14 prevede l’inserimento nel mercato del lavoro dei soggetti svantaggiati attraverso un meccanismo che postula la loro adesione alle cooperative sociali. La norma consente, infatti, la stipulazione di convenzioni quadro su base territoriale che coinvolgano le associazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente più rappresentative nonché le associazioni di rappresentanza, assistenza  e tutela delle cooperative sociali, convenzioni il cui oggetto è il conferimento di commesse di lavoro alle cooperative sociali da parte delle imprese associate o aderenti. 

Le convenzioni, previa convalida della Commissione Provinciale del Lavoro, dovranno regolare le modalità di adesione alle stesse, i criteri di individuazione dei lavoratori svantaggiati, la promozione e lo sviluppo delle commesse nelle cooperative, l’eventuale costituzione di una struttura tecnico-operativa di supporto e la definizione del valore complessivo delle commesse che le imprese conferiscono, nonché altri elementi rilevanti nel caso che i soggetti svantaggiati siano disabili.

Terminato l’esame delle norme, verrebbe da dire che non c’è niente di nuovo sotto il sole: ancora una volta, gli strumenti scelti dal legislatore delegato sono quelli che abbiamo già visto prescelti ed applicati con scarsi risultati nella Legge Smuraglia, approvata da oltre quattro anni nel giugno 2000, e dunque incentivi alle imprese e  facoltà di stipulare convenzioni per le cooperative sociali.

A ben guardare, tuttavia, la novità esiste e non è rassicurante per i detenuti, ma non solo per loro: il sacrificio che viene richiesto è quello dell’abbattimento delle tutele economiche e normative rispetto al contratto di lavoro standard in nome di un presunto innalzamento della quantità, ma certamente non della qualità, dell’occupazione dei soggetti svantaggiati.

“Formazione rientro” con tanta formazione e un difficile rientro

In Italia l’alternativa al carcere per gli stranieri c’è sempre meno, qualcuno cerca allora nuove strade: è il caso di alcuni progetti in corso in Piemonte

di Elton Kalica

Con l’entrata in vigore della legge Bossi-Fini, è iniziata anche l’espulsione di tanti condannati stranieri. Questa norma severa probabilmente non può però davvero raggiungere l’obiettivo che si era proposta, tenere cioè fuori dal territorio italiano gli extracomunitari pregiudicati. Anche perché gli immigrati ricacciati a casa loro si trovano spesso disorientati nel paese dove tornano dopo parecchi anni di assenza, e a quel punto si rifiutano di rimanerci, ripercorrendo il cammino verso l’Italia come clandestini. Sono in tanti ormai ad averlo capito, e qualcuno ora cerca anche di valutare se questa norma, che finora ha causato dolore a migliaia di stranieri, sia stata veramente efficace. Ma c’è anche chi come “Il Comitato Oltre il Razzismo”, che opera a Torino, ha pensato di concentrare l’attenzione in un’altra direzione, prendendo in considerazione il senso di smarrimento del ritorno coatto e sviluppando uno studio di fattibilità denominato “Formazione Rientro”.  

Lo studio di fattibilità finanziato dalla Regione Piemonte, Assessorato alle politiche sociali tende ad analizzare gli strumenti che sarebbero necessari per “sopportare” il rientro in modo meno traumatico. Chi ha realizzato queste progetto, con la cooperativa “Società Ricerca e Formazione” di Torino, inizialmente ha fatto un’analisi dei detenuti stranieri, dividendoli in categorie, e definendo questa separazione “discriminazione positiva”: sono infatti i giovani e i giovanissimi, che hanno intrapreso la via del crimine non per scelta, ma per necessità, e che rappresentano la maggioranza dei detenuti stranieri, quelli che hanno più bisogno di un trattamento, che viene chiamato appunto “discriminazione positiva”.

Questo studio, sin dai suoi primi passi, ha messo in luce la totale mancanza di prospettive per i detenuti stranieri costretti ad espiare la doppia pena “Carcere + Espulsione”, ma ha saputo anche riconoscere che, comunque, la maggior parte dei delinquenti stranieri è decisamente recuperabile. 

In Italia, esiste un panorama delle politiche penitenziarie assai triste per ciò che riguarda i detenuti stranieri; infatti sono moltissimi i magistrati di sorveglianza poco propensi a concedere loro la possibilità di usufruire di misure alternative. Risulta quindi chiaro che organizzare dei corsi di formazione per i detenuti stranieri rischia di non avere senso senza l’assicurazione di un percorso che in un secondo tempo garantisca loro una collocazione lavorativa nel territorio italiano. Da qui nasce l’idea di orientare la formazione di questi detenuti  verso un loro inserimento nel paese d’origine, e quindi di indagare e verificare in questi paesi l’effettiva possibilità d’attuazione di questo progetto. 

Ed ecco che entra in scena il progetto ALNIMA che è il passo successivo dello studio, pensato per realizzare in carcere dei corsi di formazione professionale verso dei mestieri spendibili nel mercato del lavoro dei paesi di origine dei detenuti, dove il quadro generale delle possibilità di un eventuale inserimento lavorativo è comunque tutt’altro che rassicurante.

Formazione + collocazione lavorativa nei paesi di origine

Il progetto prevede la formazione e il reinserimento in particolare di detenuti albanesi e marocchini, e quindi l’indagine è stata fatta in questi paesi. 

Nel caso dell’Albania, sono state realizzate interviste ad alcuni funzionari e operatori del posto, tastando così il terreno per raccogliere importanti informazioni. Dati non trascurabili sono emersi da queste interviste: ad esempio la maggior parte degli interlocutori sconsiglia l’attività di creazione d’impresa dei detenuti rimpatriati e consiglia piuttosto una attività di piccolo commercio, oppure inserimenti in lavori subordinati. 

Inoltre, e questo è il dato più importante, si è verificato che in loco c’è un’assenza assoluta di Enti e Associazioni italiane che si occupano di questi problemi: l’unica organizzazione italiana è il “Centro di formazione professionale Don Bosco”. Quindi risulta molto difficile trovare l’interlocutore a cui fare riferimento. Il risultato più scoraggiante è che non esistono nemmeno organizzazioni albanesi disposte a  farsi carico di trovare lavoro a queste persone.

In altre parole la situazione che permane tuttora si può così riassumere: anche se nelle carceri italiane ci sono dei giovani detenuti stranieri pronti a formarsi per poter poi lavorare onestamente, c’è una legge che li vuole spedire in un paese dove non esiste nessuno che gli dia la possibilità di sopravvivere (senza dover delinquere). 

Attualmente nel carcere di Torino, il progetto ALNIMA ha preso il via ed una prima classe di detenuti ha già finito il corso di formazione per falegnami. Nel laboratorio istituito all’interno della casa circondariale, gli studenti prescelti hanno potuto studiare e fare molta pratica nella lavorazione del legno realizzando vari mobili, utensili e oggetti di decorazione. Ormai quasi tutti sarebbero pronti ad una collocazione vera e retribuita fuori dal carcere, ma i dubbi e le paure di tutti sono moltissime: saranno espulsi subito? dovranno aspettare molto? oppure saranno rilasciati in Italia dopo avere espiato tutta la pena? Se rimpatriati, troveranno un posto di lavoro come falegnami? Il lavoro sarà abbastanza retribuito oppure dovranno di nuovo emigrare? 

Ecco che in realtà dopo la formazione permangono le incertezze su tutto: la pena, l’espulsione e in fine l’essenziale collocamento nel mercato del lavoro. 

Il progetto in sé, bisogna ammetterlo, è molto interessante e innovativo nel tentare di percorrere la strada della formazione + collocazione lavorativa nei paesi d’origine. Spesso però anche una seria formazione professionale non basta per trovare lavoro in questi paesi, se non supportata da strutture specifiche. Supponendo pure che dopo la formazione ci sia una puntuale espulsione, quali probabilità potrebbe avere un albanese o un marocchino, che ha fatto un corso di falegnameria nel carcere di  Torino, di trovare lavoro in un paese arretrato come l’Albania oppure il Marocco?

Nella ricerca poi si parla di detenuti stranieri che si sono dichiarati “interessati e disponibili” al piano di rientro. Ma è una disponibilità offerta in un momento in cui non ci sono alternative e che si rivelerà per loro ancora piena di problemi quando dovranno affrontare la realtà. Non sarà facile infatti per dei detenuti tornare alle loro case, che spesso sono baracche alla periferia di Tirana, a fare il falegname prendendo 100 euro al mese, dopo essere vissuti per anni in Italia, imparando non solo la lingua, ma anche i costumi, le abitudini e lo stile occidentale di vita. Tanti di loro sceglieranno di emigrare di nuovo alla ricerca di una vita migliore rischiando di cadere nei vecchi errori. 

La situazione è complessa ma ci possono essere delle soluzioni da tentare. Ad esempio – si parla sempre con il presupposto che i corsi vengano seguiti dalle espulsioni – si può cercare di risolvere il problema dell’impiego nel paese d’origine appoggiando anche economicamente i tentativi di questi ex detenuti di avviare una attività lavorativa e cercare così di assicurarsi una vita a casa loro. È un modo di procedere con piccoli esperimenti, su un terreno estremamente scivoloso, quello di dare un’alternativa vera a chi sta scontando una pena in un paese che non è il suo, ma dal quale non vorrebbe andarsene.

Irto di difficoltà si rivela anche il reinserimento nel seno della propria famiglia. La decadenza della vecchia struttura economica dell’Albania ha portato povertà e miseria nelle zone rurali e una concentrazione di abitanti nei grandi centri urbani come Tirana e Durazzo. Ormai le zone montuose si sono spopolate, e Tirana, ad esempio, è presumibilmente destinata ad avere quasi il 50% della popolazione di tutto il paese. Questo comporta, per la maggior parte dei detenuti, un  rientro in un luogo diverso da quello in cui erano cresciuti ed il ricongiungimento con famiglie con maggiori difficoltà economiche di come le avevano lasciate, spesso con problemi legati alla stretta sopravvivenza. Questa può diventare una ragione in più per spingere chi è stato costretto a rientrare ad emigrare nuovamente.

Ibrahim Osmani è coordinatore del progetto “Formazione Rientro”: lo abbiamo intervistato

Ci può spiegare che cos’è il progetto Formazione Rientro?

È il resoconto di uno studio di fattibilità. Non si tratta di azioni concrete da sviluppare, ma di uno studio finalizzato a innovare le politiche penitenziarie nei confronti degli stranieri.

Ma questo studio dovrebbe avere un seguito?

Il proseguimento dello studio di fattibilità, denominato ALNIMA (Albania, Nigeria e Marocco), è un progetto operativo con il quale si intendono effettuare dei rientri positivi di ex detenuti marocchini e albanesi e inoltre aiutare alcune donne, che sono transitate per il Centro di permanenza temporanea prima di essere espulse, a crearsi una prosperava lavorativa in Nigeria. Questo è un progetto finanziato dalla Commissione Europea, dalla Regione Piemonte, dal Comune di Torino, e dall’UNICRI.

Perché proprio Albania e Marocco?

La scelta di queste due nazionalità deriva semplicemente dal fatto che sono le due comunità più numerose presso il carcere piemontese. 

Come intendete procedere per raggiungere gli obiettivi che vi siete posti con questi progetti?

Gli strumenti che mette a disposizione il progetto ALNIMA sono parecchi e vanno comunque nella direzione di preparare dei rientri positivi in Marocco e Albania. Preme subito evidenziare la caratteristica sperimentale di ALNIMA. È un progetto pilota che riguarda i due paesi e perciò si lavorerà con delle zone particolari: in Marocco la zona di intervento sarà quella di Khouribga e dintorni mentre per l’Albania sarà la zona di Valona, Scutari e Tirana, perché la maggior parte dei detenuti stranieri nelle carceri piemontesi provengono da queste due zone. 

Quanti corsi avete in progetto e come saranno selezionati i detenuti partecipanti?

A livello pratico saranno organizzati, prevalentemente presso le Vallette di Torino, 8 corsi di formazione. L’adesione da parte dei detenuti deve essere volontaria. Una volta avuto un elenco di nomi procederemo alla selezione, che sicuramente non sarà semplice. Oltre al criterio territoriale bisogna considerare la condizione giuridica e la compatibilità del “fine pena” con i tempi e le scadenze imposte dalla Commissione Europea.

Attualmente lavori di tipo agricolo e turistico sono largamente prevalenti in paesi come Albania e Marocco. Avete pensato a corsi che possono essere correlati a queste attività?

Per quanto riguarda le attività agricole in Marocco e quelle turistiche in Albania, stiamo analizzando e verificando la fattibilità di corsi di formazione in queste direzioni. Lo sapete meglio di me che in certi istituti penitenziari non è facile organizzare dei corsi di agricoltura. Per il Marocco, nel settore agricolo, si è pensato all’allevamento polli, alle serre, alle erbe officinali, e per ciò che riguarda l’Albania stiamo valutando l’opportunità di organizzare un corso su come avviare e gestire un campeggio.

Per promuovere la micro-imprenditorialità, occorrono sì buone norme ed efficaci politiche di sostegno, ma più ancora adeguati finanziamenti, come intendete muovervi in questo campo? 

Ultimata la formazione e preparato il rientro, ci saranno una rete di Enti ed Organismi ad accogliere i detenuti nei due paesi. La Ong Coopi, partner del progetto, oltre all’accompagnamento e alla consulenza tecnica, attraverso degli istituti di microcredito locali erogherà dei prestiti che varieranno tra 3000 e 5000 euro più altre agevolazioni a persona.

Una volta arrivati nei loro paesi d’origine, come verranno presentati questi ex-detenuti? L’etichetta di ex-detenuto potrebbe causare dei problemi.

Sul tema della “etichettatura” delle persone ex detenute, secondo me, la soluzione è molto semplice. Basta non dire che erano delle persone detenute, questo non deve rappresentare un elemento di discriminazione. Per ciò che riguarda la trasmissione degli atti (fedina penale o altri documenti) è una pratica poco usata, quindi non esiste neanche questo pericolo.

Il progetto ALNIMA: imparare in carcere a fare i falegnami, i pizzaioli, i panettieri, per poi tornare a lavorare al proprio paese

di Ibrahim Osmani

Il progetto ALNIMA ha una sola finalità: rispettare lo spirito costituzionale della finalizzazione dei percorsi trattamentali ai detenuti stranieri su cui pende l’espulsione a fine pena. Se il carcere non è solo limitazione della libertà, ma anche preparazione all’inserimento socio-lavorativo, nel caso del 99% dei detenuti stranieri non prevedere dei percorsi di rientro in patria, vuol dire venir meno alla seconda finalità istituzionale della detenzione. In Italia, sia prima con la Napolitano-Turco che adesso con la Bossi-Fini, non siamo in pieno regime di doppia pena alla francese. È vero anche che la maggior parte delle persone straniere che transitano per un penitenziario devono essere espulse a fine pena. Questo perché nel momento di ingresso in carcere erano clandestini o irregolari e quindi sprovvisti di un titolo di soggiorno valido da giustificare una permanenza in Italia dopo la scarcerazione. Malgrado l’assenza del pieno regime della doppia pena (ndr: in Francia la “doppia pena” è l’espulsione dal territorio che spesso subiscono i cittadini stranieri, anche residenti da lunghi periodi, dopo aver scontato una condanna), esiste sempre più, non solo in Italia, una tendenza a legare la fedina penale dell’immigrato alla sua autorizzazione o meno a soggiornare nei paesi della UE. 

Il progetto ALNIMA attualmente sta collaborando con la sola Amministrazione Penitenziaria. E anche se si è già in due si lavora molto in solitudine. Senza un vero e proprio coinvolgimento della Magistratura di Sorveglianza, della Questura, dei consolati dei paesi di origine dei detenuti stranieri, ma anche degli enti locali e di altre emanazioni del Ministero della Giustizia e degli Interni è molto complicato far coincidere tempi di formazione professionale dei detenuti, scarcerazione, espulsione ai sensi della Bossi-Fini, a fine pena, o rientro accompagnato, accoglienza da parte di una ONG e  strutturazione di un percorso di inserimento lavorativo con una azione di accompagnamento della persona rientrata in patria nei primi mesi del suo percorso.

Sui detenuti stranieri con espulsione a fine pena, se vogliamo veramente lavorare su un rientro positivo in patria, ci vuole una vera e propria intesa interistituzionale che porti al rafforzamento sia della politica penitenziaria a favore dei detenuti stranieri sia dei percorsi penali esterni.

Su quest’ultimo punto esistono già dei contatti con il Provveditorato regionale dell’Amministrazione Penitenziaria, con la Procura Generale e con la Regione Piemonte. Alcuni magistrati di sorveglianza si sono detti interessati, ma siamo ancora molto lontani sia dal tavolo interistituzionale che dall’intesa. Si sono creati anche dei contatti con alcuni consolati dei paesi di origine dei detenuti.

Una grande incertezza deriva anche dal fatto che, con la giustificazione dei motivi di sicurezza, l’Amministrazione Penitenziaria possa decidere una grande mobilità dei detenuti stranieri, escludendoli dalle attività, anche quella di formazione-rientro.

Nella Casa Circondariale Cotugno e Lo Russo di Torino (ex Vallette) stiamo ultimando il corso per operatori del legno a cui hanno aderito 10 detenuti, interessati al rientro positivo in patria. Stiamo poi iniziando i due corsi per pizzaioli e per panettieri a cui hanno aderito 16 detenuti stranieri. La ONG Coopi è già operativa sia in Albania che in Marocco. 

Qualche detenuto è già rientrato in patria grazie all’esecuzione della sua richiesta di espulsione ai sensi della Bossi-Fini, e per questa categoria, anche se non è stata formata, si procederà all’accompagnamento e all’inserimento lavorativo valorizzando competenze già possedute.

Per più dettagli e maggiori approfondimenti vi diamo appuntamento a settembre qui a Torino per un primo seminario sul progetto ALNIMA e poi verso gennaio-febbraio del 2005 per il seminario finale.

L’avvocato delle cause impossibili quelle degli stranieri detenuti

Ci sforziamo sempre di trovare strade percorribili per evitare l’espulsione di persone reinserite socialmente dopo un periodo di detenzione

A cura di Marino Occhipinti

Gianni Lopez, avvocato, collabora con l’associazione L’Altro Diritto, che si occupa del mondo penitenziario con la finalità dell’affermazione dei diritti delle persone detenute e, in genere, delle persone emarginate. L’Altro Diritto si occupa anche di ricerche sulla marginalità ed il carcere, ha un sito dedicato a queste tematiche, entra con i propri volontari in molte carceri della Toscana, e soprattutto si occupa attivamente della condizione degli stranieri detenuti. Proprio per questo, per il fatto che c’è ancora qualcuno che non ha rinunciato, neppure dopo la Bossi-Fini, a cercare degli spiragli contro espulsioni, emarginazione, esclusione dai benefici di tanti detenuti stranieri, abbiamo intervistato Gianni Lopez per saperne di più su questi temi.

Il principio della irretroattività della legge Bossi-Fini in relazione al rinnovo del permesso di soggiorno è importante

Ci sono stati dei ricorsi in Toscana, di persone immigrate, riguardo alla irretroattività della legge Bossi-Fini?

Sì, vi sono stati dei ricorsi relativi alla questione dell’efficacia nel tempo della Bossi-Fini. E vi sono state delle sentenze da parte del T.A.R. per la Toscana che sono sostanzialmente in linea anche con decisioni adottate da altri tribunali amministrativi. 

In tal senso, considerando il caso di uno straniero con precedenti penali maturati in seguito a sentenza di patteggiamento, il T.A.R. per l’Emilia Romagna nel luglio 2003 aveva stabilito la non retroattività dell’articolo 4 della legge Bossi-Fini. Ricordiamo che l’articolo 4, una delle norme chiave della legge, ha introdotto tutta una serie di cause impeditive all’ingresso e al soggiorno sul territorio nazionale. Queste cause riguardano l’esistenza di sentenze di condanna a carico del cittadino straniero per i reati di cui agli articoli 380, commi 1 e 2, del codice di procedura penale (i reati che prevedono l’arresto obbligatorio in flagranza), condanne per reati inerenti gli stupefacenti, il favoreggiamento dell’immigrazione clandestina ecc. L’articolo 4 ha considerato, e qui è il punto, come causa ostativa al rinnovo del permesso di soggiorno anche la sentenza di condanna pronunciata a seguito di patteggiamento. Tuttavia, il T.A.R. Emilia ha stabilito il principio della non retroattività della legge Bossi-Fini e ha ritenuto che l’articolo 4 si applichi solo per le sentenze di condanna all’esito di patteggiamento successive all’entrata in vigore della legge medesima. Ciò per la ragione semplicissima che coloro che sono addivenuti ad una sentenza di applicazione pena su richiesta delle parti lo hanno fatto anche valutando la mancanza di un effetto ostativo quale quello introdotto dall’articolo 4. Ovvero che patteggiando non avrebbero avuto un pregiudizio circa la regolarità del loro soggiorno. Nello stesso senso si è pronunciato anche il T.A.R. per la Toscana con un provvedimento sempre del 2003.

Il principio della irretroattività della legge Bossi-Fini in relazione al rinnovo del permesso di soggiorno è importante. Tuttavia, riferendoci a persone detenute, il problema del rinnovo del permesso riguarda una minoranza, essendo la gran parte dei migranti reclusi irregolare… 

Ma ce ne sono anche che lo diventano rimanendo in carcere, perché i permessi scadono…

Il problema dei permessi che scadono in carcere è annoso. Vi sono delle circolari che precludono a priori il rinnovo del permesso di soggiorno se effettuato dal carcere, in quanto il provvedimento dell’autorità giudiziaria in forza del quale il cittadino straniero è detenuto fonda l’autorizzazione al soggiorno e rende inutile il provvedimento di rinnovo dell’autorità di pubblica sicurezza. Tuttavia, il Tribunale di Pistoia ha sancito che la scadenza del permesso di soggiorno in carcere rappresenta un legittimo impedimento al suo rinnovo. In tal modo, è possibile che, una volta cessato il regime detentivo, l’interessato possa ottenere un permesso di soggiorno, sempre che si riesca a neutralizzare l’effetto preclusivo al rinnovo derivante dal reato. E, in ordine a quest’ultimo punto, si deve considerare la data di commissione del reato, perché se antecedente alla entrata in vigore della legge Bossi-Fini, non dovrebbero operare tutti quegli impedimenti al rinnovo di cui abbiamo parlato in precedenza, riferendoci all’art. 4 (reati di cui all’articolo 380, commi 1 e 2, reati inerenti agli stupefacenti…). Pertanto, la valutazione dei precedenti ai fini del rinnovo dovrebbe basarsi sulla concreta pericolosità della persona e non fondarsi sulla semplice commissione di certe tipologie predefinite di reati. 

Sempre in ordine alla ostatività al rinnovo del permesso di soggiorno conseguente alla commissione di un reato, è opportuno fare riferimento a sentenze, anche molto recenti, ad esempio del T.A.R. Emilia, che hanno stabilito la sostanziale equiparazione fra riabilitazione ed esito positivo dell’affidamento in prova.

Sulla base dell’esito positivo dell’affidamento in prova si può fondare un ricorso per far annullare un provvedimento espulsivo

Cioè, una persona straniera che ha concluso il suo percorso in maniera positiva, è da considerarsi riabilitata?

Sì, difatti dal punto di vista dell’ex detenuto, che esce fuori ed è in una situazione di irregolarità, ci dicono sempre: “Eh sì, però non è riabilitato…”. Questa sentenza, e ce n’è un’altra, che però è un po’ meno chiara, afferma la sostanziale equiparazione fra riabilitazione ed effetto estintivo derivante dall’affidamento in prova. Quindi, l’esito positivo dell’affidamento opera una restitutio ex quo ante della situazione della persona con la cancellazione di tutti gli effetti penali. La cancellazione di tali effetti apre interessanti prospettive anche per lo straniero irregolare con precedenti penali che ha concluso positivamente il periodo di affidamento in prova al servizio sociale, posto che anche l’espulsione amministrativa può essere considerata un effetto penale della condanna. E, quindi, sulla base dell’esito positivo dell’affidamento in prova si può fondare un ricorso al giudice ordinario per far annullare un provvedimento espulsivo. Ancora non mi risultano pronunce in tal senso e anche il principio che gli effetti della riabilitazione debbano essere considerati eguali a quelli dell’esito positivo dell’affidamento in prova non è detto venga seguito dagli altri tribunali amministrativi, anche se è un buon punto di partenza.

Questo accade perché non ci sono indicazioni univoche e precise, ma ogni T.A.R. si esprime in maniera diversa?

Sì, ci sono difformità, però direi che è una strada da percorrere. In proposito stiamo seguendo in questi giorni il caso di un ex detenuto, entrato in Italia con visto turistico e poi divenuto irregolare, che è stato condannato per un reato particolarmente grave. Questa persona ha avuto un percorso penitenziario esemplare, passando per le “tappe canoniche”: articolo 21, permessi premio, semilibertà e affidamento in prova. Attualmente ha espiato la pena ma il Tribunale di Sorveglianza non si è ancora pronunciato sull’esito positivo dell’affidamento. La persona continua ancora a lavorare presso il datore di lavoro che lo aveva assunto per il periodo di affidamento. In proposito, può essere utile sottolineare che finché il Tribunale di Sorveglianza non si pronuncia sull’esito dell’affidamento, il soggetto, pur avendo espiato la pena, non può essere espulso e può legittimamente continuare a lavorare.

Per quanto riguarda la situazione relativa al reato, stante l’equiparazione fra riabilitazione ed esito positivo dell’affidamento in prova che abbiamo vista sancita da vari T.A.R., questa è meno preoccupante, paradossalmente, rispetto alla sua condizione di clandestinità. Però, eliminando l’effetto ostativo derivante dal reato, considerandolo sostanzialmente un soggetto riabilitato, la persona potrebbe rientrare sia in future, probabili, regolarizzazioni sia nell’ambito della disciplina dei flussi. Si tenga presente che queste considerazioni vanno prese con il beneficio di inventario perché ancora non mi risultano applicazioni concrete di questa possibile interpretazione.

Quindi qual è il suo consiglio pratico per gli stranieri che hanno commesso il reato prima dell’entrata in vigore della Bossi-Fini?

Dipende dal possesso o meno di un permesso di soggiorno. Se il cittadino straniero lo aveva, premesso quanto detto circa il rinnovo dal carcere, la valutazione dovrà basarsi sulla considerazione della sua pericolosità in concreto. E, in tal senso, sarà rilevante il grado di inserimento sociale, la natura ed il numero dei precedenti, la sua situazione familiare. La mancanza di pericolosità potrà conseguire anche dal provvedimento con cui il Magistrato di Sorveglianza revocherà l’eventuale espulsione disposta come misura di sicurezza, la cosiddetta espulsione in sentenza.

Se, viceversa, la persona non aveva il permesso di soggiorno, vale quanto detto sopra e il consiglio pratico è di passare da un periodo di affidamento in prova che come abbiamo visto potrebbe aprire la strada alla possibilità di regolarizzazione.

Ci sforziamo di trovare strade percorribili per evitare l’espulsione

Ma non è facile per uno straniero ottenere una misura del genere: mancanza di un’abitazione, di una famiglia, di un lavoro, di un radicamento sul territorio…

Lo so, ed è questo l’ostacolo, ma se passasse dall’affidamento in prova ci sarebbero delle possibilità. Si può parlare solo di possibilità perché in questo momento la terra è bruciata per tutti, è bruciata per quelli che non hanno precedenti e che però sono stati semplicemente accompagnati coattivamente una volta alla frontiera, figuriamoci per chi è stato in carcere e per chi ci è stato più volte. Però, ci sforziamo sempre di trovare strade percorribili per evitare l’espulsione di persone reinserite socialmente dopo un periodo di detenzione. Una di queste vie è rappresentata dall’articolo 8 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti umani. In tal senso, il Tribunale di Torino con provvedimento del gennaio 2003 ha annullato un decreto di espulsione a carico di una ex detenuta straniera perché aveva una situazione familiare oramai consolidata in Italia e l’articolo 8 della Convenzione consente l’espulsione soltanto quando questa risponde al bisogno imperioso di sicurezza. Quindi c’è una valutazione sulla singola persona e sulla sua pericolosità effettiva. Allora, valutata questa persona, che se non ricordo male aveva due precedenti, valutato il suo grado di inserimento sociale, il fatto che poi la pericolosità era venuta meno, anche alla luce di un’ordinanza del Tribunale di Sorveglianza che aveva revocato la misura di sicurezza dell’espulsione, a quel punto il Tribunale di Torino ha annullato l’espulsione.

Ora questa persona si trova in una situazione in cui l’espulsione è annullata, però non ha ancora un permesso di soggiorno. Tuttavia, con una nuova sanatoria potrebbe regolarizzarsi. Questa sentenza è come se avesse gettato un colpo di spugna sul passato e anche questa è sicuramente una cosa importante. 

Invece per uno straniero che si vede notificare l’espulsione come sanzione alternativa, per capirci meglio quella misura che viene inflitta dai Magistrati di Sorveglianza quando allo straniero detenuto rimangono meno di due anni di pena da scontare, cosa si può fare?

Questa è un’altra misura ancora. Bisogna sempre distinguere le varie forme di espulsione: espulsione misura di sicurezza, espulsione amministrativa, espulsione sanzione sostitutiva, espulsione sanzione alternativa. Per quest’ultima si può fare opposizione al Tribunale di Sorveglianza, richiedendo che quest’ultimo accerti la pericolosità o meno dell’interessato. Preliminarmente però si è posto il problema della legittimità costituzionale di tale forma espulsiva (e infatti la Corte Costituzionale l’ha giudicata illegittima), posto che determina un automatismo nell’espulsione, senza distinguere caso per caso, come legittimamente e in senso costituzionalmente orientato si dovrebbe fare.

Secondo me in molti casi le opposizioni potrebbero essere accolte, oltre al fatto che c’è tutto l’articolo 19 della legge 286/98 che indica molte situazioni in cui non è possibile procedere all’espulsione. Una di queste condizioni che limitano l’espulsione attiene al fatto che una persona possa essere oggetto di persecuzione al rientro nel proprio paese di origine.

Noi abbiamo casi di questo tipo, di persone che sono fuggite magari da regimi dove, tornando, potrebbero effettivamente avere dei problemi e poi c’è la preclusione all’espulsione che riguarda l’aver sposato un cittadino italiano, l’aver riconosciuto un figlio avente cittadinanza italiana. Insomma alcune possibilità ci sono. 

Altri problemi si pongono in sede di espulsione come misura di sicurezza, ed in questo caso talvolta viene riconosciuta la conversione dell’espulsione in libertà vigilata. In tal caso, vi è un titolo a rimanere nel nostro paese per tutta la durata della libertà vigilata. è una soluzione provvisoria. Consente di rimanere per un certo periodo di tempo prima che l’espulsione avvenga realmente, ma è un tema che tralascerei proprio per il suo carattere di soluzione non definitiva.

una circolare ministeriale prevede 

La possibilità di essere avviati al lavoro anche per gli stranieri, regolari o meno, che sono nella fase di esecuzione della pena

C’è una sentenza della Corte di Cassazione che dice che ai detenuti stranieri, se irregolari, non devono essere concesse le misure alternative alla detenzione, mentre alcuni Tribunali di Sorveglianza le concedono comunque: come si comporta la Magistratura toscana?

Il nostro non è un sistema come quello anglosassone, dove il precedente è legge. Nel sistema anglosassone si dice che il giudice è schiavo del passato e despota del futuro, proprio ad indicare questa efficacia assoluta del precedente. Ma da noi la Corte di Cassazione può essere tranquillamente disapplicata. In Toscana, in base alla mia esperienza, non mi risulta che gli stranieri irregolari non accedano più alle misure alternative se in possesso dei requisiti previsti dall’Ordinamento Penitenziario. Quindi, la sentenza della Cassazione non mi pare abbia determinato cambiamenti nell’accesso alle misure da parte dei detenuti stranieri. Anche perché la sua portata non è così vasta come sembra a prima vista. A prescindere dalla sentenza in esame, credo sia necessaria sempre una lettura costituzionalmente orientata delle norme penitenziarie, in quanto in tema di esecuzione della pena non dovrebbero esserci differenze di trattamento tra i detenuti. Inoltre, c’è una circolare ministeriale che prevede la possibilità di essere avviati al lavoro anche per gli stranieri, regolari o meno, che sono nella fase di esecuzione della pena detentiva. 

Quindi, diciamo che questa visione della Corte di Cassazione contrasta con quelli che sono gli elementi del trattamento, tra i quali rientra appunto il lavoro, non necessariamente all’interno del carcere anche perché ce n’è poco, e poi entra in contrasto con un altro orientamento della Cassazione, che sullo straniero si è pronunciata, fin dagli anni 90, nel senso della rieducazione.

Una rieducazione un po’ particolare, perché nelle sentenze di allora la Cassazione ha detto che lo straniero è soggetto a rieducazione ma che la rieducazione non è necessariamente funzionale al nostro sistema sociale. In altri termini, l’obiettivo è una rieducazione universalmente perseguita. La persona torna a casa sua rieducata, e quindi il compito rieducativo è assolto anche se poi viene espulsa.

In quel momento le sentenze apparvero un po’ rigide, ma in confronto a questo nuovo orientamento appaiono più garantiste. Proprio perché lì della rieducazione si parlava anche nei confronti dei detenuti stranieri, regolari o meno, e se ne parlava nei termini della rieducazione che noi conosciamo tramite le misure alternative previste dall’Ordinamento Penitenziario.

Un territorio meno distratto significa meno carcere e più reinserimenti veri

Da una ricerca sulla semilibertà nel territorio di Brescia alcune indicazioni per coinvolgere le aziende profit, dare un ruolo nuovo al volontariato, costruire delle opportunità anche per i soggetti che non hanno una rete di sostegno all’esterno del carcere

di Carlo Alberto Romano

Carlo Alberto Romano, docente di criminologia all’Università di Brescia, è Presidente dell’Associazione “Carcere e Territorio”, attiva soprattutto fuori, su quel territorio dove si gioca la vera partita per il reinserimento delle persone che escono dal carcere. La sua analisi sulle difficoltà dell’applicazione della misura della semilibertà dà degli spunti importanti per trovare nuovi metodi di intervento, che aiutino a ridurre i danni prodotti dal carcere e ad allargare l’impiego delle misure alternative.

Il ruolo del territorio nel dare un senso all’esecuzione penale 

Sono fortemente convinto che oggi il territorio sia l’unica delle risorse percorribili. Prendo spunto da una frase che a me piace ricordare frequentemente, una frase di Bobbio del ‘74, precedente alla riforma penitenziaria; Bobbio stava scrivendo una prefazione ad un testo e, nel farlo, sviluppò questa riflessione: “Attenzione, perché il carcere si pone due obbiettivi: uno di essere deterrente e l’altro di essere rieducativo”; e lo scrisse, badate bene, prima del 75. “Impossibile riuscirci, perché tanto più è deterrente tanto meno sarà rieducativo; ed anche tanto più riuscisse ad essere rieducativo, tanto meno sarà deterrente.” 

Questa frase mi ha colpito molto e credo che, in qualche modo, giustifichi l’attenzione che la nostra Associazione ed io personalmente rivolgiamo al territorio come possibile fonte per, ripeto, trovare un senso all’esecuzione penale. Non che ciò debba significare l’abbandono delle politiche carcerarie, del trattamento e di tutto quello che ne consegue, per carità, abbiamo assolutamente l’obbligo morale di continuare a percorrere questa strada, ma credo che, per certi aspetti, un concetto che si applica molto al settore delle politiche degli stupefacenti, cioè quello del contenimento del danno, possa essere introdotto anche nell’ambito carcerario; contenimento del danno da frequenza del carcere. Il territorio invece ha molte altre possibilità, e ne ha, credo, ancora in potenzialità. 

I risultati di una ricerca sulla semilibertà nel territorio di Brescia

Qualche anno fa, e mi scuso se non è recentissimo, l’Associazione Carcere-Territorio di Brescia fu invitata a svolgere una ricerca su una delle misure alternative di cui ci occupiamo oggi, e nello specifico sulla semilibertà. Questa è una misura di cui mi piace parlare, che ha una sua connotazione anche dal punto di vista ideologico con alcuni riferimenti ad altri Ordinamenti, una sua storia precisa, un suo utilizzo particolare; anche se oggi è assai frequente pensare alla semilibertà come allo strumento che si utilizza quando non è possibile applicare, al di la dei presupposti giuridici, l’affidamento. In realtà credo che la semilibertà possa avere una sua connotazione ed una sua ragione d’essere, ma non è sempre possibile individuarla; in questa ricerca fatta sulla semilibertà, si delinearono, nel territorio del Tribunale di Sorveglianza di Brescia, sia pur su un campione non particolarmente rappresentativo, alcuni aspetti che vale la pena di riportare, perché strettamente connessi al territorio. 

Da questa ricerca emergevano due modalità di svolgimento della misura alternativa della semilibertà: la prima vissuta da soggetti ben inseriti nel contesto territoriale di appartenenza, che usufruivano di contatti con la propria famiglia e la propria abitazione, usavano addirittura mezzi propri e accedevano ad opportunità di lavoro presso imprese private, evidentemente contattate grazie alla rete di conoscenze che di solito hanno gli autoctoni. L’altra relativa invece ai soggetti privi di riferimenti alloggiativi e spesso anche affettivi. L’unica possibilità di uscire dal carcere per tali soggetti, di solito non indigeni, risulta essere rappresentata dalla presenza delle cooperative sociali. Voi sapete che l’elemento lavoro è fondamentale per la concessione della semilibertà, e in questo senso costituisce riferimento elettivo il mondo della cooperazione sociale, del volontariato per quanto riguarda il tempo libero, e della rete dei servizi pubblici offerta dal territorio, per gli aspetti alloggiativi. 

Allora gli interventi strategici, secondo me, devono indirizzarsi a supporto delle carenze che spesso impediscono a questo secondo sottogruppo di usufruire del beneficio, procurando invece le stesse opportunità disponibili per il primo. 

La duttilità delle cooperative e le imprese profit ancora troppo “distratte”

Una prima realtà che emergeva dalla ricerca era quindi l’esistenza di questi due sottogruppi tra i soggetti che potevano accedere a questa misura, e su questo varrebbe la pena di svolgere qualche riflessione, perché se il trend di concessione della semilibertà è quello che conosciamo, evidentemente su ciò ha influito anche la connotazione che è venuta a crearsi in questo periodo di tempo, cioè la ripartizione dei “candidati semiliberi” in queste due sotto aree.

Anche  perché non è difficile immaginare, rispetto all’universo degli stranieri detenuti, in quale delle due aree vadano a collocarsi; e ciò rende conto del perché questa misura, al di là di qualche situazione “felice” come Padova e Venezia, sia estremamente poco utilizzata. 

D’altra parte sappiamo anche come esistano due tipi di offerta di lavoro: quella proveniente dall’impresa privata, di tipo “profit”, per intenderci, che è sollecitata o direttamente dal lavoratore o da suoi referenti e che agisce per una rete di conoscenze informali che sono state attivate. Tra l’altro ciò mi conferma nell’opinione che gli obiettivi che si proponeva la legge Smuraglia non siano ancora stati adeguatamente raggiunti, anzi credo che rispetto agli imprenditori “profit” ci sia ancora un bel po’ di strada da percorrere.

L’offerta proveniente dal mondo della cooperazione sociale si rivela invece strumento duttile e assolutamente idoneo per questo genere di misura alternativa, non discriminatorio tra l’altro, e permette anche, attraverso la rete di contatto tra le cooperative sociali e il mondo dell’associazionismo, di individuare quella serie di risorse occupazionali, alloggiative e di uso del tempo libero che sono necessarie per agevolare questa seconda sotto-categoria di detenuti che possono accedere alla semilibertà.

Il ruolo del volontariato perché la misura alternativa venga svolta in una rete positiva di relazioni e contatti

Oltre a questi due aspetti emergenti dalla citata ricerca si è imposta anche la lettura del ruolo del volontariato, quale fondamentale trait d’union  nell’ambito delle misure alternative. 

Quando parlo di volontariato non mi riferisco solo al volontariato penitenziario, ma a tutto quel mondo che afferisce alla comunità interna, proveniente dalla comunità esterna; mi riferisco cioè a tutti coloro che in qualche modo interagiscono con gli operatori penitenziari per far fronte alle necessità dei condannati, i quali hanno bisogno del reperimento di una serie di risorse per poter accedere alla misura stessa. Quindi volontari, cooperazione sociale, servizi sociali e volontari penitenziari, perché si possa pensare, per esempio, al ruolo di un dormitorio, o di strutture analoghe, per poter avere un riferimento alloggiativo.

Ciò significa un’interazione forte e feconda, da parte di tutte le espressioni territoriali dell’associazionismo. Queste relazioni tra l’altro hanno anche l’obiettivo secondario, ma non meno importante, di impedire che il condannato, che svolge la misura alternativa della semilibertà, la viva come un momento a tenuta stagna, cioè del tutto avulso dalle proprie vicende di vita. 

Se vi ricordate la distinzione che ho operato poc’anzi direi che i detenuti autoctoni, che sono nel proprio mondo, che vivono le proprie relazioni, questo momento, seppure transitorio, possono viverlo come propedeutico per un ritorno ad un contesto che ben conoscono e in cui sperano di rientrare. La seconda categoria finisce invece per vivere la misura alternativa come un momento, appunto, a tenuta stagna, completamente diverso dalla realtà che conosce e che auspica di poter tornare a frequentare in breve.

La possibilità che la misura alternativa venga svolta in una rete positiva di relazioni e contatti, secondo il mio punto di vista, tende ad abbattere questo rischio, ricollocando il contesto di esecuzione della misura alternativa in un ambito che, in qualche modo, permette al condannato di intravedere spiragli per il proprio futuro.

Una formazione che crei davvero le professionalità richieste dal territorio

Uno degli strumenti di maggior potenzialità integrativa è dato dalla formazione; la formazione sarebbe infatti in grado di individuare le grosse potenzialità del territorio, ma sono costretto ad usare il condizionale perché credo che l’indicativo in questo senso possa  essere applicato solo in alcune realtà. La formazione scolastica e professionale potrebbe dunque essere l’anello di congiunzione con il mondo del lavoro esterno e con le autentiche risorse espresse dal territorio; potrebbe costituire un elemento fondamentale in questo passaggio, e dicendo ciò penso ad una realtà come quella dalla quale io provengo, dove vi è un tasso di disoccupazione grandemente inferiore a quello nazionale, e addirittura inferiore a quello medio della nostra regione; praticamente è quasi inesistente, esiste solo una disoccupazione fisiologica con una forte richiesta di professionalità specifiche.

Se, attraverso la formazione professionale, si riuscisse ad individuare la risposta alla domanda di queste professionalità specifiche, è indubbio che anche la possibilità di avere maggiori offerte di carattere occupazionale dal mondo imprenditoriale profit, che finora si è dimostrato un po’ sordo a questo richiamo, aumenterebbe e di conseguenza aumenterebbe la possibilità di concessione, da parte del Tribunale di Sorveglianza, della misura alternativa stessa...

Quindi, in qualche modo, la formazione professionale verrebbe ad avere quel ruolo potenziale di grande capacità d’implementazione delle misure stesse, che in questo momento non vedo idoneamente perseguito. 

È evidente che ciò potrebbe essere di soddisfazione anche per gli imprenditori, perché l’individuazione di specifiche tipologie professionali, in grado fin da subito di evitare lunghi tempi di ammortamento per l’inserimento del condannato, permetterebbe di integrare professionalità già definite rispetto al mercato del lavoro locale.

Un modello culturale nel quale la misura alternativa riprenda piena dignità

Infine cito fra gli elementi descrittivi delle misure alternative gli aspetti di carattere culturale, sui quali non posso non ritornare. In questo senso ancora una volta individuo l’associazionismo come l’elemento capace di costituire la vera testa di ponte verso il mondo penitenziario. 

Se continuiamo a chiamare le misure alternative “benefici penitenziari”, come facciamo noi operatori, come fanno i componenti del Tribunale di Sorveglianza, o gli operatori penitenziari, non possiamo pretendere che  vengano riconosciute loro la piena dignità e potenzialità di esecuzione della pena che invece meritano; noi per primi dobbiamo evitare, a mio giudizio, di chiamare con questo termine le misure alternative perché ciò crea nell’opinione pubblica un’idea distorta, come se il beneficio fosse un modo di eludere la richiesta afflittività della pena; dobbiamo pensare ad un modello culturale nel quale la misura alternativa riprenda piena dignità, come da normativa e regolamento, anche attraverso una serie di accorgimenti; per esempio l’applicazione concreta e pratica del settimo comma dell’articolo 47, quindi un’apertura verso quegli aspetti di giustizia riparativa, che sono necessari per transitare verso il futuro della esecuzione della pena.

Ma questo sforzo e cambiamento di carattere culturale lo possiamo fare soltanto se gli operatori dell’associazionismo, quelli professionali, quelli volontari, quelli penitenziari, la Magistratura saranno in grado di fornire un’adeguata ed idonea testimonianza della capacità assoluta delle misure alternative di costituire oggi l’elemento risolutivo del problema dell’esecuzione della pena.

Il territorio, attraverso le misure alternative, possiede una grande potenzialità; speriamo riesca a sfruttarla adeguatamente.

Quegli operatori sociali di nuova concezione, capaci di lavorare sul passaggio dal dentro al fuori

Gli operatori che lavorano fuori, non conoscendo il mondo interno al carcere, non sanno come rapportarsi concretamente con i detenuti; e un uguale ma opposto spiazzamento si verifica per chi, abituato a lavorare dentro il carcere, non sa dare un orientamento extramurario alla propria funzione. Ne abbiamo parlato con Sonia Ambroset, psicologa e criminologa

A cura di Paolo Moresco

Per tutti i detenuti che accedono alle misure alternative – ma tanto più per quelli, e sono la maggioranza, che non possono contare sull’attivo sostegno della propria famiglia e su ancor saldi rapporti nel territorio – la transizione dal “dentro” al “fuori” rappresenta una sfida impegnativa e piena di zone d’ombra, in cui è fin troppo facile lasciarsi prendere dall’affanno e dallo scoramento. Ed è appunto nell’intento di dar vita a una sorta di “ponte” fra il carcere e il mondo esterno che da qualche anno si è sentita l’esigenza di creare la figura dell’orientatore-tutor, un operatore di nuova concezione il cui compito consiste, essenzialmente, nell’affiancare il detenuto in questa delicata fase di transizione, aiutandolo ad affrontare e a risolvere i mille problemi, grandi e piccoli, che rischiano di trasformare in una frustrante gimcana il suo percorso di reinserimento.

Del tutor, della sua funzione e dei suoi rapporti con il detenuto e con il sistema della giustizia abbiamo parlato – in una tavola rotonda organizzata presso la nostra redazione – con la psicologa e criminologa milanese Sonia Ambroset, una delle prime e più convinte sostenitrici della tutorship in ambito penitenziario.

Paolo Moresco (Ristretti Orizzonti): Nel suo ultimo libro, “Pagine sul metodo, pagine sul carcere” (ne parleremo più diffusamente in uno dei prossimi numeri della rivista - ndr), lei affronta il tema del tutor e descrive con molta chiarezza quali sono le competenze che deve possedere e quali sono le mansioni a cui deve adempiere. Mi parrebbe però interessante, prima di entrare nel merito dell’argomento, che ci raccontasse quando e come questa nuova figura di operatore ha cominciato ad affacciarsi nella realtà penitenziaria italiana. 

Sonia Ambroset: Dobbiamo risalire a una decina di anni fa, a quando cioè – lavorando a San Vittore, a un progetto che raggruppava quindici realtà del privato sociale milanese – cominciammo a renderci conto che i molti cambiamenti positivi che erano avvenuti in quegli anni all’interno del carcere (finalmente i volontari e le cooperative entravano, si promuovevano corsi di formazione, fiorivano in continuazione nuove iniziative) rischiavano di perdere incisività in mancanza di un efficace collegamento con il mondo esterno. Questo scollamento fra il dentro e il fuori era messo in evidenza dal disagio dei detenuti, che cominciavano sì a trovare opportunità di lavoro grazie alle cooperative e alle associazioni di volontariato,  ma che tuttavia – una volta proiettati al di fuori delle mura del carcere – si sentivano dei pesci fuor d’acqua. Non solo risentivano, e pesantemente, della mancanza di un minimo di relazioni sociali nel territorio, ma si sentivano disorientati, impotenti, nei confronti di un mondo rispetto al quale non riuscivano più a relazionarsi: come destreggiarsi nella città? come entrare in rapporto con i servizi? dove sbattere la testa per cercare lavoro? come fare per trovare un alloggio?  

Partendo proprio da queste difficoltà, spesso soprattutto di ordine pratico, con altre due o tre persone ci ponemmo il problema di promuovere la formazione di operatori sociali di nuova concezione, capaci appunto di lavorare sul passaggio dal dentro al fuori. Ci rendevamo conto infatti che gli operatori che lavoravano fuori, non conoscendo il mondo interno al carcere, non sapevano come rapportarsi concretamente con i detenuti; e un uguale ma opposto spiazzamento si verificava per chi, abituato a lavorare dentro il carcere, non sapeva dare un orientamento extramurario alla propria funzione. Demmo vita così, attorno al ‘96, a un primo sportello destinato a rappresentare un punto di riferimento esterno per i detenuti ammessi alle misure alternative che già avevano partecipato, in carcere, al nostro progetto di reinserimento. Era un piccolo esperimento, tutto di volontariato, ma gli educatori, gli assistenti sociali e i volontari che vi erano coinvolti non tardarono ad accorgersi che i detenuti - incontrati fuori dal carcere - erano già persone diverse rispetto a quelle che avevano conosciuto dentro. E tale cambiamento era tanto più notevole, e allarmante, per quel che riguardava i tossicodipendenti. Cominciammo allora a riflettere sulla necessità di individuare persone di riferimento su cui i detenuti potessero appoggiarsi in quel delicatissimo momento di transizione, e capimmo che quel lavoro spettava a noi; che eravamo insomma noi, operatori, a dover imparare a stare con le persone uscite dal carcere, in quella fase critica, aiutandole nella ricerca di un lavoro e di un alloggio, nello sviluppo di relazioni quotidiane più soddisfacenti, nella delicata ripresa di contatto con la famiglia, lasciata magari da parecchi anni. Per riuscire in un compito del genere occorreva però avere delle capacità specifiche: bisognava infatti sapersi relazionare sia con il carcere che con il mondo esterno, ma anche sapersi rapportare con persone che non erano più dentro ma che non erano ancora completamente fuori, e che quindi spesso vivevano una situazione di profondo disagio. Persone, insomma, che avevano bisogno sì di un confronto, ma non necessariamente con l’assistente sociale del CSSA e neppure con lo psicologo del consultorio. Sostanzialmente, avevano semmai bisogno di operatori davvero in grado di vivere al loro fianco quella complessa e precaria stagione della loro vita.

Marino Occhipinti (Ristretti Orizzonti): Insomma, se ho ben capito siete dovuti andare… a scuola, perché una cosa è individuare la necessità di svolgere una certa attività, ben altra cosa è imparare concretamente a farla, specie se si tratta di un’attività così innovativa e dai contorni così difficilmente precisabili. Chi vi ha aiutato, in questo passaggio dall’idea dell’orientatore-tutor alla formazione di operatori capaci di svolgere concretamente questo difficile ruolo? 

Sonia Ambroset: Il primo, e purtroppo per ora unico corso di formazione (200 ore di lavoro davvero mirato), fu finanziato nel 1998 dalla Regione Lombardia. Vi presero parte una ventina di ragazze e ragazzi, alcuni laureandi, altri operatori sociali, altri semplicemente volontari, che si occupavano già da tempo di carcere. Il nostro obiettivo consisteva nel mettere in campo venti persone formate per fare effettivamente questo mestiere, e per questo abbiamo dovuto far ricorso anche ad insegnanti un po’ speciali: sì, gli stessi detenuti, perché solo un detenuto o un ex detenuto sa davvero cosa vuol dire vivere sulla propria pelle questo passaggio dal dentro al fuori. Una volta terminato il corso di formazione, quei venti operatori non hanno messo in piedi nuove associazioni o nuove iniziative, ma sono andati a lavorare dentro le cooperative che già ospitavano detenuti o dentro associazioni di volontariato. Noi non abbiamo mai immaginato infatti l’orientatore-tutor come un nuovo ruolo professionale, con tanto di albo e tutte queste cose qui; e tanto meno abbiamo mai pensato che a questo tipo di attività potessero accedere solo gli psicologi o gli assistenti sociali, o gli educatori; volevamo che la tutorship potesse essere esercitata da persone magari anche prive di competenze professionali con tanto di qualifica, ma che avessero la voglia, l’interesse e anche la capacità di stare davvero insieme ai detenuti in uscita. 

Oggi ci sono numerosi operatori sociali, all’interno di associazioni di cooperative o di progetti, che svolgono esattamente questa attività, consistente sostanzialmente nel dare un supporto alle persone che escono dal carcere. Quello che contava per noi, in fase di messa a punto di questo tipo di lavoro, e che continua a contare ora nella sua applicazione concreta, è che non venga fatto in termini assistenziali. Il concetto, in sostanza, è il seguente: hai qualcuno che ti dà una mano per un po’ di tempo, ma solo per un po’ di tempo, e non deve essere uno che fa delle cose “per te”, ma uno che le fa “con te”, così tu impari a farle e poi te le farai per conto tuo.

Nicola Sansonna (Ristretti Orizzonti): Io sono dentro da parecchio, e ricordo quando diversi anni fa  si cominciò a parlare dell’introduzione della figura del tutor. Devo dire che, al di là dell’idea in sé, certo apprezzabile, fra i detenuti era abbastanza radicato il sospetto che il tutor poi, nella realtà, finisse per trasformarsi in un ulteriore elemento di controllo; insomma, uno stratagemma un po’ ruffiano del sistema della giustizia per chiudere ancora di più il cerchio intorno al detenuto. Ritiene che avesse un senso, quella nostra diffidenza?  

Sonia Ambroset: Non solo era una paura legittima, quella che potevate avere voi detenuti, ma era una preoccupazione anche nostra. E proprio per mettere bene in chiaro l’autonomia del tutor rispetto al sistema della giustizia, in quel primo corso di formazione abbiamo stabilito, come condizione preliminare, che sta al detenuto e soltanto a lui scegliere se avvalersi o no dell’assistenza di questa figura di supporto, e che fra il tutor e gli operatori della giustizia il rapporto deve essere il più possibile distaccato. Riconosco, però, che questo è un concetto non facile, da far passare. Perché mentre il tutor sa come muoversi - su questo punto siamo stati infatti molto chiari - gli operatori della giustizia si trovano un po’ spiazzati, rispetto al nostro modo di lavorare. Abbiamo tuttavia visto con chiarezza che se gli operatori che assumono la funzione di tutor conoscono il sistema, sanno relazionarsi al CSSA e sanno relazionarsi con il detenuto, in genere riescono a imporre l’autonomia del loro ruolo e a stabilire un rapporto corretto con gli operatori della giustizia. Comunque, e più ci siamo inoltrati su questa strada e più ce ne siamo resi conto, per adempiere alla funzione di tutor non basta  essere un operatore sociale, e neppure una persona di buona volontà; per fare il tutor occorre sapere come funziona questo sistema, perché solo se conosci il sistema ti ci puoi destreggiare. Per quel che riguarda inoltre l’autonomia dei tutor rispetto al sistema della giustizia, faccio notare che le persone che svolgono quest’attività non fanno relazioni di osservazione scritte e, quando vanno a parlare con il CSSA, lo fanno esclusivamente “in accordo” con il detenuto e “con” il detenuto. Se si organizza un lavoro d’équipe, per fare un esempio, non lo si fa mai solo fra operatori. Questi per noi sono principi cardine, dai quali non si può transigere: altrimenti si rischierebbe davvero di fare da supporto agli assistenti sociali.

Paolo Moresco: Vorrei portare la nostra riflessione su un altro aspetto. Se la funzione dell’orientatore-tutor è sostanzialmente quella di affiancare il detenuto nel delicato passaggio che dalla carcerazione conduce al reinserimento, aiutandolo a formarsi quella “competenza di vivere” senza la quale ogni vero reinserimento è impensabile, non si corre il rischio che si venga a creare, fra lui e l’operatore, un rapporto di dipendenza paragonabile, in un certo senso, a quello che spesso si viene a creare fra paziente in analisi e psicoanalista? Non c’è il rischio, in breve, che si venga a determinare un rapporto che sarà poi difficile troncare?

Sonia Ambroset: Questo è un rischio che in effetti esiste, e che è peraltro assolutamente reciproco, sia per il detenuto che per l’operatore. È insomma un rischio reale, quello di andare avanti per tutta la vita assieme, come appoggiandosi l’uno all’altro; è un rischio che tuttavia esiste in tutto il lavoro sociale. Per evitare che ciò possa avvenire, noi abbiamo posto dei paletti molto precisi, il primo dei quali consiste nello stabilire subito con il detenuto che il tutor è a sua disposizione per un tempo prestabilito, diciamo un anno. Se entro quell’anno le cose non si risolvono, non è che andiamo avanti comunque, nell’attesa che prima o poi qualcosa succeda. Il concetto è: o te la giochi bene, quest’opportunità, oppure a un certo punto essa scade.

Questo modo di chiarire fin da subito tempi e termini dell’azione di tutorship mette l’operatore nella condizione di sapere, lui per primo, che ha un tempo limitato a disposizione; e mette il detenuto nella condizione di capire che deve approfittare in fretta dell’opportunità che gli viene offerta, perché non deve diventare un assistito a vita. Questa logica ha ricevuto più di una critica, al punto di essere definita addirittura inumana da parte di non pochi operatori sociali. Noi però su questo punto restiamo molto rigidi, convinti come siamo che più dai un limite temporale preciso, all’azione di supporto, e più le persone imparano a valorizzare il tempo che hanno a disposizione, e poi te ne sono grate. D’altra parte non è che i “ritardatari”, poi, li abbandoniamo a loro stessi… Cessiamo di seguirli, come tutor, ma li affidiamo comunque ad altre realtà e ad altre forme, più tradizionali, di assistenza.

Nicola Sansonna: Il fatto che il tempo a disposizione sia così limitato, tagliato con l’accetta, mi lascia un po’ perplesso. Un anno potrà andare bene per un detenuto normale, con una buona padronanza di sé; ma per uno che ha problemi di tossicodipendenza, per esempio, o che magari ha maturato in carcere, come purtroppo avviene spesso, una vera e propria dipendenza da psicoformaci, un anno può essere una scadenza troppo ravvicinata... Non ci vorrebbe da parte vostra un po’ di elasticità in più, almeno in casi del genere?

Sonia Ambroset: I tempi non sono infatti così rigidamente definiti, e uguali per tutti e per tutte le situazioni. Diciamo che il rapporto che si crea fra detenuto e tutor è sempre molto personale, e quindi sensibilmente variabile da caso a caso. Nella realtà, le cose procedono così: io, tutor, incontro te, detenuto, e tu mi dici che vuoi il mio aiuto per uscire dal carcere in un certo modo; insieme stabiliamo qual è il percorso che dobbiamo fare e insieme stabiliamo anche in che termini e in che tempi ce lo gestiamo, questo tratto di strada da percorrere insieme. Il concetto insomma è che tu, fin dall’inizio, sai che hai un certo spazio di tempo a disposizione, concordato insieme, perché se non ci diamo una scadenza fin da principio è inevitabile che fra tre anni siamo ancora qui, a ciacolare insieme. Insomma, darsi un tempo è un aspetto fondamentale, perché altrimenti sia la logica dell’operatore che quella della persona che ha bisogno è quella di rimanerci a vita, in questa situazione.

Sandro Calderoni (Ristretti Orizzonti): Finora abbiamo parlato del tutor in generale, ma esistono allo stato attuale realtà concrete in cui i tutor già operano in modo non occasionale? E inoltre: nel confronto con la situazione e con la persona reale, il tutor riesce ad attenersi al modello “teorico” che fin qui lei ci ha descritto?

Sonia Ambroset: Attualmente io sto seguendo diverse équipes, che lavorano per diverse realtà e per diversi bisogni, perché i modelli di partenza – alla prova dei fatti – in effetti sono stati poi sensibilmente modificati, per meglio adattarsi alle concrete e variabili situazioni in cui sono costretti a calarsi: e così il lavoro di queste équipes in alcuni casi è particolarmente centrato sull’inserimento lavorativo, in altri sull’inserimento abitativo, in altri ancora sull’inserimento di tipo relazionale. Normalmente si lavora sulla base di una conoscenza che si sviluppa nell’arco di un mese, nel corso del quale il tutor e la persona puntano essenzialmente a capirsi e a stabilire un rapporto di fiducia e di dialogo efficace. In seguito viene stilato un progetto, insieme, nel quale il tutor e il detenuto ragionano su come muoversi per far fruttare al meglio il tempo che si sono dati per portare a termine la loro strada comune. Non esistono quindi criteri selettivi in base ai quali si dice questo sì e questo no. C’è, invece, questa prima fase di osservazione reciproca, in cui si valuta e si decide insieme il da farsi. E in genere già in questo primo mese si capisce chi ce la farà e chi non ce la farà, e soprattutto chi davvero ha intenzione di mettercela tutta. Comunque, si lavora sempre sul bisogno della singola persona e mai su modelli predefiniti. Tant’è che ci sono casi di ex detenuti che si reinseriscono in fretta e bene (magari perché avvantaggiati dall’aver conservato buoni rapporti con la famiglia e una valida rete di rapporti personali nel territorio, oppure perché in possesso di buone competenze professionali, che li aiutano a reinserirsi in fretta nel mondo del lavoro)  e che tuttavia, di tanto in tanto, sentono la necessità di un confronto con il tutor, non foss’altro che per fare il punto sulla situazione.

Paolo Moresco: Personalmente mi ha interessato molto, a un certo punto del suo libro, il discorso sul rischio. Lei scrive: “L’elemento del rischio è un dato strutturale di questo modo di lavorare, come un dato strutturale è che un detenuto che va in permesso possa non rientrare in carcere. E proprio per questo progettare  e lavorare in carcere vuol dire imparare a gestire il rischio”. Mi pare che il concetto dell’accettazione del rischio, il considerarlo cioè come “fisiologico”, sia particolarmente importante, direi centrale, nella concezione del tutor come figura che opera a supporto del detenuto in piena autonomia dal sistema giustizia.  

Sonia Ambroset: Ho inserito questo discorso sul rischio perché mi sono sempre stupita di chi si stupisce. D’altra parte, senza rischi non si cresce in generale, figuriamoci in situazioni di questo tipo. Va detto poi che la cultura del rischio, il considerarlo cioè strutturale per chi lavora in ambito penitenziario, vuol dire sostanzialmente accettare l’idea che l’altro, il detenuto, è una persona che può fare le sue scelte. Vuol dire non starsene rintanati nella logica infantilizzante, passivizzante, che è tipica della galera. Non solo, ma che è tipica anche di come è strutturato in genere il lavoro dell’assistenza, dove tutto è teso a proteggere costantemente “l’altro” dal rischio. I rischi bisogna imparare a viverli, sia come operatori sia come detenuti. Il concetto di rischio, del resto, è strettamente legato a quello di responsabilità, personale e collettiva. E ragionare in maniera aperta e spregiudicata su responsabilità e rischio potrebbe essere utile, sia con le persone detenute, sia con gli operatori.

L’Inps entra in carcere

Nel penitenziario di Terni è appena partita la prima esperienza in Italia di un “Punto cliente” per le questioni previdenziali, che viene gestito da personale del carcere e che non sarà difficile esportare anche in altre realtà

A cura di Marino Occhipinti

È tutt’altro che semplice, per un detenuto che lavora, star dietro alle proprie questioni previdenziali senza potersi recare negli uffici giusti né telefonare all’Inps per richieste e chiarimenti. Per risolvere alla radice questo problema di comunicazione, qualcuno ha pensato di creare una “filiale” di questi uffici all’interno del carcere. È accaduto a Terni, come ci spiega Giampaolo Cianchetta, direttore provinciale dell’Inps nella città umbra.

Com’è nato il “Punto cliente Inps” all’interno della Casa circondariale di Terni? 

A volte le cose nascono quasi per caso, come in questa circostanza. Alcuni mesi fa mi sono accorto che non era mai stato approfondito il rapporto tra detenuti e Inps: molte volte succedeva che le richieste presentate dai detenuti venissero respinte dai nostri uffici, così ho cominciato a chiedermi che cosa non andasse. Ho voluto approfondire e, anche grazie alle segnalazioni del cappellano e degli assistenti sociali, mi sono accorto che le richieste erano respinte perché sul piano formale presentavano adempimenti non corretti. Ho voluto verificare ancora meglio e ho riscontrato la difficoltà di dialogo che esiste tra i detenuti e l’Inps: le nostre procedure risultavano poco chiare, e tutto era reso più problematico dall’impossibilità, per il detenuto, di parlare direttamente con noi.

Come ha pensato, allora, di colmare questa mancanza di comunicazione?

Partendo da zero, e l’unica soluzione possibile è stata quella di proporre all’Amministrazione penitenziaria di farci entrare in carcere. Così è nato il “Punto cliente Inps”, istituito per consentire alla persona reclusa di dialogare direttamente con noi e tutelare così i propri interessi senza intermediari. Questo servizio, infatti, permette di superare le “barriere non architettoniche” tra ufficio pubblico e cittadini, vale a dire gli ostacoli che tradizionalmente rendevano i carcerati utenti “disabili” rispetto alla pubblica amministrazione.

Come funziona l’ufficio e da chi è gestito?

È come se nella struttura penitenziaria fosse presente tutto l’Inps. Attraverso un computer e una password, che consente l’accesso tramite internet al portale del nostro istituto, il detenuto lavoratore potrà - mai da solo ma sempre tramite un operatore - visionare la propria situazione contributiva, richiedere e stampare documenti, accedere a ogni altra informazione sugli aspetti previdenziali.

Quante persone vi lavorano e con quale preparazione? 

Come Inps abbiamo organizzato un programma di formazione per il personale del carcere incaricato del servizio, sia amministrativo che appartenente alla Polizia penitenziaria, affinché sappiano per esempio predisporre la documentazione per richiedere gli assegni familiari o i contributi per la “disoccupazione con i requisiti ridotti”. Inoltre abbiamo individuato alcuni funzionari della nostra sede che periodicamente saranno presenti in carcere per l’attività di consulenza e supporto.

E le persone detenute? Non potrebbero essere coinvolte e impiegate anche loro in questo servizio?

Anche per loro è prevista la formazione che li porterà a diventare tutor degli altri reclusi, ma per ora non è possibile per loro accedere a internet e alle procedure informatiche dell’Inps.

Come è stata accolta la vostra proposta dall’Amministrazione penitenziaria?

Senza l’accordo dell’Amministrazione penitenziaria non avremmo potuto fare nulla. Il progetto, il primo del genere in Italia, è stato attuato in stretta collaborazione tra la sede Inps e la direzione della casa circondariale di Terni (il dottor Francesco Dell’Aira), e patrocinato dal vescovo di Terni, monsignor Vincenzo Paglia. L’iniziativa ha suscitato l’attenzione e la motivata condivisione sia del Provveditorato regionale dell’Amministrazione penitenziaria, che intende estendere il servizio al carcere di Spoleto, sia del Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria presso il Ministero della Giustizia.

Quindi l’esperienza potrebbe essere allargata ad altre carceri. In questo caso, quali risorse dovrebbero mettere in campo l’Amministrazione penitenziaria e l’Inps? È un progetto facilmente esportabile, dal punto di vista economico e delle risorse umane?

È esportabile, sì, tanto che altre carceri sono già in fase di avanzata attuazione: Genova, Lecce, Oristano e Roma Tiburtino. Il “Punto cliente” è infatti uno sportello virtuale informatico che non richiede particolari risorse economiche e di personale. C’è bisogno di tre soli elementi: un personal computer (pentium III o equivalente con 128 di ram e collegamento a internet); uno o più dipendenti del carcere, secondo le esigenze, che potranno collegarsi alle procedure informatiche dell’Inps; un locale al quale possano accedere i detenuti.

Quando ha proposto l’apertura del “Punto cliente” nel carcere di Terni, non ha pensato anche al risvolto sociale che questa iniziativa avrebbe avuto?

Questa è la considerazione finale alla quale tengo maggiormente: il detenuto che lavora costa meno, e non certo perché lavora in nero o in maniera irregolare, ma perché la sua contribuzione è più bassa, ci sono delle agevolazioni. È un aspetto di cui tener conto, insieme a quello della ricaduta sociale e della valenza educativa del lavoro: forse è meglio muoversi in questa direzione piuttosto che andare ad aprire fabbriche in Cina.

A Roma vanno in stampa le “pagine gialle” del rapporto tra carcere e territorio

Si chiama “Piano permanente cittadino per il carcere” ed è la prima pubblicazione del genere in Italia. Statistiche sugli istituti di pena della Capitale, servizi e risorse sul territorio, la normativa e l’intero panorama delle politiche finora realizzate in materia. Lo ha promosso l’assessorato alle Politiche sociali, con l’aiuto del volontariato penitenziario, di enti locali, operatori penitenziari e sociali e il contributo dei detenuti
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Trecentocinquanta pagine che spiegano nel dettaglio quanto, finora, la Capitale ha messo in campo per i suoi detenuti. Il “Piano permanente cittadino per il carcere”, realizzato dal Comune di Roma, è una pubblicazione unica in Italia. L’ha promossa l’assessorato alle Politiche sociali, che nella sua elaborazione ha coinvolto la Consulta penitenziaria cittadina (composta dalle associazioni che operano in carcere) e 220 rappresentanti d’istituzioni, enti locali, terzo settore e degli stessi detenuti. Il Piano ha durata triennale, fino al 2006, ed è una miniera di informazioni. Contiene le indicazioni degli enti e dei servizi pubblici e privati che intervengono in carcere, la normativa e le risorse esistenti sul territorio. Inoltre cinque capitoli sono dedicati al piano per l’intervento socio-sanitario, per le pari opportunità, per la formazione e il lavoro, per la cultura, la scuola e lo sport, e per i minori sottoposti a misura penale.

Nel Piano non potevano mancare le statistiche sugli istituti di pena di Roma e provincia: a dicembre 2003, le presenze erano 4153, di cui 1430 stranieri e 1092 tossicodipendenti, 344 donne, 19 le madri con figli fino a tre anni (solo una italiana), 421 i detenuti sotto i venticinque anni e ventotto ultrasettantenni. Quindici i transessuali, tutti stranieri.

Luigi di Mauro è il coordinatore del Piano e il presidente della Consulta per i problemi penitenziari di Roma. Noi gli abbiamo chiesto approfondimenti su questa iniziativa, e lui ha rilanciato, proponendoci di collaborare per ampliare il progetto ed esportarlo in altre città.

Come nasce il primo Piano permanente cittadino per il carcere?

È noto l’impegno civile della città di Roma e della sua Amministrazione verso i più deboli e gli emarginati, compresi i detenuti. Per questo, circa sette anni fa, venne istituita la Consulta permanente per i problemi del carcere, composta da una sessantina di organizzazioni del terzo settore, laiche e cattoliche, che si è distinta anche in ambito nazionale per il suo forte e – in molte occasioni – determinante impegno per i diritti delle persone detenute e degli operatori-lavoratori del carcere. La Consulta ha scelto un approccio propositivo e costruttivo: così, attraverso il Consiglio comunale, è stato avviato il percorso che, dal Workshop in carcere del 2000, ci ha condotti all’istituzione del Garante dei diritti dei detenuti e al Piano permanente per il carcere.

Quali sono gli obiettivi che volete conseguire con la creazione del Piano?

Lo scopo è favorire e integrare gli interventi per il diritto alla salute dei detenuti, l’avvio di percorsi di reinserimento sociale, la possibilità di partecipazione a corsi di formazione professionale per l’inserimento lavorativo. E poi incoraggiare l’accoglienza, la cultura e le pari opportunità dei cittadini adulti e minori detenuti o in affidamento ai Servizi sociali del Ministero della Giustizia nel nostro territorio comunale e provinciale.

Ci sono motivazioni particolari che vi hanno spinto all’ideazione del Piano?

La realtà carceraria del nostro Paese si sta trasformando con la stessa velocità della nostra vita sociale ed economica. Questi processi tanto rapidi spesso ci rivelano l’inadeguatezza delle nostre risposte, non più capaci di cogliere l’aspetto qualitativo del cambiamento e quindi poco aderenti alla realtà. E se questo capita negli ambiti della società più garantiti e tutelati, quelli inseriti nella rete produttiva, i settori del disagio e della precarietà rischiano un’emarginazione ulteriore. Anche perché sono sempre meno sostenuti dalle risorse statali. Oggi, nelle carceri, i soli meccanismi della giustizia e di un sistema penale rapidamente invecchiato non riescono più a fronteggiare le esigenze che si presentano quotidianamente. Così il sistema continua a riprodurre emergenze: sovraffollamento, mancanza di lavoro, restringimento dell’area trattamentale, riduzione degli interventi a sostegno della salute e delle cure per le tossicodipendenze, aumento dei suicidi.

Ed è su queste emergenze che intendete intervenire? 

Sì, il nostro lavoro si inserisce qui. Per superare le politiche delle emergenze e avviare una programmazione. Si tratta di un esempio concreto d’integrazione del territorio con le istituzioni, ed è frutto dell’esperienza, della professionalità e del serio impegno degli oltre duecento delegati che hanno dato un apporto fondamentale alla realizzazione del Piano. Insomma, abbiamo aperto alla città le porte del carcere. 

Come si sono svolti i lavori?

Sono durati da ottobre a dicembre del 2003, con riunioni di Commissioni e le rappresentanze dei detenuti all’interno degli istituti. Ci si è concentrati a individuare e rimuovere le cause dell’esclusione, per la grande maggioranza dei detenuti, dai programmi di reinserimento e di accesso ai benefici della legge Gozzini, ormai privata del suo spirito originario. Sono stati elaborati livelli mirati d’intervento, cercando non solo di far coincidere le aspettative con ciò che è corrisposto, ma anche approfondendo le esigenze di sicurezza che sono il vero ostacolo per tanti interventi.

Quali sono i prossimi passi per rendere operativo il Piano?

Ora, su proposta del Consiglio comunale, deve essere presentata e approvata la delibera che istituisce l’Ufficio di Piano: un organismo autonomo, cui partecipano più assessorati e più istituzioni. Nei primi due anni prevediamo la sottoscrizione dei protocolli d’intesa, l’individuazione delle priorità, l’organizzazione e la realizzazione degli interventi. Il terzo anno il Piano diventerà un “sistema”, cioè lo strumento ordinario attraverso il quale garantire i diritti essenziali alle persone detenute e un costante adeguamento all’evoluzione dei problemi.

È un’esperienza che si potrebbe esportare in altre città, secondo lei?

Anche se il Piano è cittadino, promosso dal Comune di Roma grazie all’impegno dell’assessore Raffaela Milano e del Consiglio comunale, lo abbiamo esteso agli istituti di Civitavecchia e Velletri, che ospitano un migliaio di detenuti, uomini e donne. E questo in accordo con gli assessorati competenti e con l’Amministrazione penitenziaria. Adesso mi aspetto i vostri commenti e anche la vostra collaborazione perché – e il Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria sembra disponibile – è mia intenzione trasferire questa esperienza romana (la Consulta penitenziaria, il Workshop e il Consiglio comunale in carcere, il Garante dei detenuti e il Piano cittadino) in altre parti d’Italia. Perché non partire proprio da Padova?

Sarebbe un buon inizio e non ci lasceremmo sfuggire un’opportunità simile. A Roma ci sono altre iniziative interessanti e progetti nel sociale dai quali le altre città potrebbero prendere spunto? 

La nostra Amministrazione comunale guarda molto al sociale. Per esempio, l’Assessorato alle Politiche per la promozione dell’infanzia e della famiglia sta arredando le aree verdi degli istituti penali della città, mentre la delegata del sindaco alle Politiche per l’handicap ha avviato un corso di formazione per assistenti domiciliari e dei servizi tutelari, rivolto ai detenuti che svolgono attività come “piantoni” (quei reclusi che assistono i compagni non autosufficienti). Inoltre l’Assessorato provinciale al Lavoro e alla qualità della vita inizierà un percorso di sostegno medico, psicologico e di reinserimento per i detenuti transessuali. Del “kit delle 48 ore” per chi esce dal carcere si è già parlato molto, e ora l’Assessorato alle Politiche sociali sta avviando un servizio di sostegno e cura per i detenuti con problemi di salute mentale, in collaborazione con le Asl. Infine, il delegato del sindaco ai rapporti con le università, il professor Tullio De Mauro, si è impegnato a creare le opportunità per avviare corsi di laurea breve all’interno degli istituti di pena.

Suonano come tante piccole riforme nascenti.

Il nostro percorso ha come obiettivo, a breve termine, di migliorare le condizioni di vita nelle carceri, e sperimentare una diversa esecuzione penale che si basi su una presa in carico congiunta del territorio e del Ministero di Giustizia. Per chi ha compiuto reati legati all’uso o allo spaccio di sostanze, per le donne con bambini, per le transessuali e gli omosessuali, per gli anziani, i malati, i portatori di handicap fisico o psichico, per i giovani adulti, non si può prevedere il carcere, ma un modello di recupero veramente efficace, come quello previsto per i  minori con il DPR 448 del settembre 1988, che fa riferimento alla più moderna normativa della giustizia minorile.

Hanno detto del Piano:

Sebastiano Ardita, direttore della Direzione Generale dei Detenuti e del Trattamento del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria

“Il nostro impegno è rendere la detenzione diversa da come ce la presentano oggi i media, e per fare ciò l’Amministrazione penitenziaria ha necessità di collegarsi con l’esterno. Il carcere è un luogo dove non ci si può dividere sul tema del reinserimento: le azioni improntate solo alla sicurezza, al rigore e al carcere preventivo rischiano di ricadere sui più deboli. Il labirinto per giungere alle misure alternative non è patrimonio di tutti. Il nostro scopo è fornire a ciascuno una possibilità. Quello di Roma è un Piano in difesa dei soggetti deboli, un fatto che deve essere centrale nella nostra azione. Guai se il carcere dovesse corrispondere al disagio sociale”.

Rosa Rinaldi, vicepresidente della Provincia di Roma

“Il primo cambiamento da affrontare in tema di politiche per il carcere deve essere la differenziazione del circuito penale, attraverso la costruzione di interventi efficaci di reinserimento sociale per le fasce di detenuti più deboli. Quelli che nella detenzione portano con sé, più che pericolosità per la sicurezza, grandi problemi di disagio sociale”.

Raffaela Milano, assessore alle Politiche sociali del Comune di Roma

“Il Piano sociale del carcere è stato simbolicamente nominato “XXI Municipio di Roma”, per sottolineare come quella degli istituti di pena non sia una realtà isolata dal resto della città”.

Luisa Laurelli, presidente della Commissione Servizi sociali del Comune di Roma

“Il Piano rende sistematica la questione carcere e pone obiettivi precisi sui quali ognuno di noi sarà chiamato a misurarsi. Oggi abbiamo politiche attive che contano su una rete di rapporti tra operatori e istituzioni, un fatto importante in periodi di tagli, e recentemente abbiamo effettuato numerose visite nei penitenziari di Roma”.

Cosa fai nel tuo tempo semilibero?

A Firenze, il centro Attavante offre ai detenuti in permesso o in misura alternativa uno spazio di relazioni sociali. Dove si svolgono attività culturali e formative, ci si incontra con i propri familiari e si trascorrono le ore “critiche” che separano la giornata lavorativa dal rientro in carcere

di Marino Occhipinti

Il loro problema, paradossalmente, è il tempo libero dal lavoro. Quello che per tutti gli altri è svago, relax, ore da dedicare a se stessi e ai propri affetti. Per i detenuti che fruiscono di misure alternative, invece (semilibertà, affidamento, detenzione domiciliare), o di brevi permessi dal carcere, le relazioni sociali rappresentano spesso un autentico scoglio. Ed è proprio nel tempo del non-lavoro che può giocarsi la riuscita o il fallimento di un progetto di reinserimento alternativo alla detenzione.

A Firenze, dove i detenuti “fuori” sono circa 350 sul territorio comunale e 600 nella provincia, l’assessorato alle Politiche del lavoro, immigrazione e Area carcere ha aperto una struttura per le persone semilibere che non hanno una casa e una famiglia: qui possono trascorrere le ore al termine della giornata di lavoro e prima del rientro serale in carcere. Del centro diurno Attavante abbiamo parlato con Marzia Monciatti, che  ha promosso questa iniziativa quando era assessore alle Politiche del lavoro del Comune di Firenze. Cogliamo l’occasione per augurare buon lavoro al nuovo assessore, Lucia De Siervo, che intervisteremo al più presto per conoscere le future iniziative del suo Assessorato.

Sotto certi aspetti il centro diurno Attavante è probabilmente la prima struttura del genere in Italia: ce la fa conoscere meglio?

Il centro è un grande appartamento che può accogliere fino a venticinque persone. Appartiene al Comune di Firenze, che per la sua gestione ha stipulato una convenzione con l’Associazione volontariato penitenziario (Avp). Attavante, nelle intenzioni iniziali, fornisce sia servizi diretti a chi li chiede (cucina, lavanderia, punto studio), sia attività rivolte a persone in affidamento, in permesso, semiliberi ed ex-detenuti. Abbiamo notato che si riesce soprattutto a fare questa seconda cosa, cioè corsi strutturati per detenuti, piuttosto che gli interventi diretti, anche perché il centro è in zona periferica, più vicino al carcere di Sollicciano che al centro di Firenze o alle altre zone della città, dove in genere sta chi è in misura alternativa (la sezione semiliberi è in centro).

Quali sono gli obbiettivi che volete conseguire?

Il fallimento di molte misure alternative dipende dall’assenza di spazi di socializzazione.  

Prendiamo il caso delle persone semilibere, le cui giornate si snodano esclusivamente tra il lavoro e il rientro serale in carcere. La solitudine, la povertà di relazioni, il ricorso all’alcol, diventano cose normali e, in questo modo, le persone non possono ricostruirsi un ruolo sociale. Con il centro Attavante vogliamo offrire un’accoglienza e un’occasione di relazioni alle persone in misura alternativa o che potrebbero fruirne, laddove soffrano di un grande svantaggio sociale. Così potranno rientrare in contatto con un ambiente sociale equilibrato, grazie a un reinserimento graduale assistito e il proseguimento del lavoro personale già avviato. Inoltre intendiamo dare sostegno psicologico alle famiglie dei detenuti, per ricucire rapporti logorati dal periodo di carcerazione, e offrire appoggio e sostegno agli studenti che intendono proseguire gli studi iniziati dietro le sbarre.

Quali servizi pratici fornisce il centro e quali attività si svolgono all’interno? 

Cinque o sei persone usufruiscono dei servizi pratici: cucina, lavanderia, un posto dove studiare. Una psicologa cura attività settimanali di counselling per cinque persone, prevalentemente semiliberi, mentre una laureata in psicologia ha appena iniziato il tirocinio da noi. Si svolgono poi gli incontri fra i detenuti in permesso e senza appoggi abitativi a Firenze con i loro familiari, che sono facilitati dalla vicinanza col carcere. Inoltre ci sono i corsi: formazione per quindici volontari (tenuto dall’associazione Il Varco); informatica e lavoro d’ufficio per dieci persone detenute o in misura alternativa (su fondi europei messi a bando dalla Provincia e con progetto vinto dall’Agenzia formativa Infogroup, con la partnership di un pool di enti, tra cui Avp e Comune); fotografia (grazie all’associazione Scarcer-Arci). Al centro lavorano due persone in affidamento, con borsa-lavoro, e ci è stata infine concessa la possibilità di effettuare riunioni sistematiche di due associazioni che si occupano di carcere (Scarcer-Arci e Il Varco), mentre la sede viene utilizzata anche per le riunioni del Coordinamento regionale volontariato penitenziario. In prospettiva verranno realizzati un progetto con finanziamento del Centro servizi volontariato per attività sportive, di bioenergetica e di counselling psicologico. Inoltre verrà realizzato un corso di criminologia dalla onlus Ares che si occupa di carcere e un corso di auto-aiuto dell’associazione Aisme, impegnata sul fronte della salute mentale.

Avete coinvolto perfino colossi come la Cassa di Risparmio e l’Ikea. Come ci siete riusciti e quali aiuti vi hanno fornito?

La Fondazione Cassa di Risparmio è da tempo in contatto con l’Avp, della quale ha già finanziato altri progetti. Si tratta di presentare progetti credibili e soprattutto di instaurare un rapporto di fiducia. L’Ikea l’ho coinvolto direttamente io come assessore: mi sono presentata chiedendo un aiuto e l’ho ottenuto. Sono stati molto gentili, probabilmente ha giocato anche il fatto che l’Ikea ha uno stile attento alla solidarietà, anche perché c’è da dire che è un’impresa appena sbarcata a Firenze e quindi sta cominciando ora a intessere i suoi rapporti con la città.

Una domanda più ad ampio raggio: state applicando – e come – la legge 328 e i Piani di zona, che dovrebbero essere gli strumenti legislativi e operativi più interessanti in tema di carcere?

Nel 2001 è stato realizzato un progetto sul carcere che è nato proprio all’interno del Piano di zona: un centro di accoglienza esterno, per detenuti in affidamento e in permesso. Lo stesso Attavante nasce da un finanziamento regionale dedicato al carcere. Abbiamo anche fatto incontri di programmazione tra la zona e gli uffici penitenziari. Il problema però è il seguente, almeno qui in Toscana: il Piano di zona è un atto generale, dove cioè confluisce l’intera programmazione sociale di un’area, con tutte le sue urgenze e le sue priorità. E di solito queste urgenze riguardano altri settori, piuttosto che il carcere: anziani, bambini, minorenni, disabili, il problema della casa, gli immigrati…

Vuole dire che nell’agenda degli amministratori il carcere non è considerato una priorità?

È difficile strappare attenzione e soprattutto risorse concrete per i detenuti, dato che tutte le questioni sociali vengono messe nello stesso paniere. Direi che ciò che era destinato al carcere viene risucchiato da altre priorità. Abbiamo proposto che la Regione, a livello di Piano regionale sociale – e quindi andando oltre il Piano di zona –, predisponga linee di finanziamento per progetti esplicitamente destinati al carcere. Oppure, in alternativa, abbiamo chiesto alla Regione di inserire negli schemi programmatori dei Piani di zona delle riserve (anche piccole!), su cui si possa progettare per il carcere. Da notare che, nella programmazione, le zone che hanno carceri si attivano, al contrario delle altre, perché prevale la comoda via di considerarsi esentati dal problema se il problema non sta sul proprio territorio. Ma in realtà ogni zona socio-sanitaria ha dei detenuti o delle persone in misura alternativa sul proprio territorio, anche se si finge che non esistano.

L’A.V.P. (Associazione di volontariato penitenziario) nasce nel 1984 per l’assegnazione di fondi ministeriali destinati ai detenuti indigenti (Opera Carlo Naldi). È un’associazione che da oltre dieci anni opera nelle carceri di Firenze e Prato e nell’Ospedale psichiatrico giudiziario di Montelupo Fiorentino. Ha sede presso il Tribunale di sorveglianza di Firenze e ha ottenuto in locazione dal Comune di Firenze, dal giugno 2001 e quindi in convenzione, lo spazio di via Attavante 2, destinato alle attività del Centro ricreativo e sociale.

La legge nr. 328 dell’ottobre 2000, più comunemente conosciuta come “legge quadro sull’assistenza”, si limita a definire la cornice dei possibili interventi di assistenza ed a stanziare le risorse, rimettendo poi alle regioni il compito di emanare la normativa di dettaglio.

Il Centro Attavante è una iniziativa sperimentale, che ha naturalmente suscitato consensi, ma anche qualche polemica. Due in particolare le questioni che destano più perplessità: il fatto che la presenza nel centro viene disposta come parte integrante del trattamento e quindi vi è un obbligo per i detenuti in misura alternativa di frequentarlo; l’accesso alla struttura, che è riservato a detenuti ed ex detenuti e non aperto a tutti, come alcuni vorrebbero. La discussione è naturalmente aperta, speriamo di ricevere altri contributi che aiutino a migliorare i servizi offerti e ad estendere l’esperienza ad altre città.

Alta Sicurezza, l’alternativa, che non c’è

I detenuti del circuito di Alta Sicurezza tagliati fuori da tutto, anche dal carcere

di Elton Kalica

Nel bel mezzo del convegno che ha avuto luogo all’interno del carcere di Padova, mentre eminenti personalità discutevano sulle misure alternative al carcere e 150 e più detenuti seguivano attenti, nella speranza di capire finalmente perché la maggior parte dei Tribunali di Sorveglianza applica queste misure con il contagocce, per un momento il mio pensiero è andato ai detenuti di Alta Sicurezza, che non avevano nemmeno potuto chiedere di partecipare al convegno. Quegli stessi detenuti che, oltre ad essere esclusi dalle attività del carcere, non possono beneficiare nemmeno delle misure alternative. 

Qualcuno potrebbe pensare che sarebbe stato un paradosso invitarli, in quanto esclusi per legge da quelle misure alternative che costituivano, appunto, il tema del convegno. Ma a ben pensarci il vero paradosso è un altro: che senso ha proclamare la rieducazione come un obiettivo da perseguire per tutti i detenuti (e questo come vedremo è lo spirito della Costituzione italiana) e poi escludere alcuni di essi  da ogni attività e beneficio di legge? 

Non posso fare a meno di ripassare mentalmente quali sono i detenuti cui la legge impedisce di beneficiare delle molto-discusse-misure-alternative. L’ordinamento penitenziario afferma che tutti i detenuti possono accedere ai benefici di legge, fatta eccezione per quelli che sono stati condannati per ben precise tipologie di reato. D’altro canto, però, l’ordinamento penitenziario prevede un percorso rieducativo di tutti i detenuti e un trattamento mirato al reinserimento di essi nella società. Norme, queste, che si ispirano ai principi fondamentali della Costituzione italiana, che, oltre a proclamare l’uguaglianza di tutte le persone e condannare ogni forma di discriminazione, definisce anche il senso e la natura della detenzione. 

Ma qui emerge l’assurdo: se la Costituzione dapprima e l’ordinamento penitenziario poi pongono come fine della pena la rieducazione, con tutto ciò che essa comporta, perché dal percorso di reinserimento deve essere esclusa tutta una serie di categorie di detenuti, che sono stati condannati per reati come l’associazione mafiosa, il traffico internazione di stupefacenti, il sequestro di persona a scopo di estorsione, il traffico di clandestini, lo sfruttamento della prostituzione? Sono esclusi da ogni beneficio, inoltre, i condannati per terrorismo e sovversione. 

In realtà, non è stato sempre così. All’esclusione di tutte queste categorie si è giunti infatti in modo graduale, man mano che in Italia la scena politica e sociale veniva agitata dalle cosiddette “emergenze”: dapprima l’emergenza del terrorismo, poi l’emergenza mafia, seguita da quelle dei sequestri di persona, del traffico di droga, fino ad arrivare alle più recenti emergenze legate al traffico dei clandestini e delle prostitute. Evidentemente a tutti questi eventi lo Stato ha fatto fronte nello stesso modo, cioè usando come strumento una politica sostanzialmente solo repressiva. Così, da un lato sono state introdotte leggi che inasprivano le pene e, dall’altro, sono state promulgate altre leggi che costringevano i condannati per i reati via via considerati “emergenziali” a forme di detenzione più dure. Ed il carcere duro, appunto, non si limita soltanto a confinare questa categoria di detenuti in un “girone” a parte, separati dal resto del carcere, ma impedisce anche la creazione di un percorso di reinserimento nella società. 

Quei reati gravi commessi spesso in giovanissima età

C’è da dire però che non tutti i condannati per terrorismo o per associazione mafiosa continuano ad avere quell’atteggiamento antagonistico che li aveva caratterizzati negli anni delle emergenze. Molti dei condannati di oggi (poniamo come esempio i condannati per traffico di droga) hanno commesso i reati in giovanissima età, e quindi, dopo il carcere duro già espiato, hanno capito di essere stati attratti da una ideologia sbagliata di vita. Sicuramente la maggior parte di loro vorrebbe avere la possibilità di ricostruirsi una vita normale. 

Anche i condannati per sequestro di persona non sono tutti “incorreggibili”, né tutti hanno portato il sequestrato su per le montagne, incatenato e incappucciato, oppure gli hanno tagliato un orecchio. Molti sequestri sono stati commessi da stranieri, e consistono sostanzialmente nell’avere tenuto chiusi in un appartamento altri immigrati. Nelle carceri italiane, per fare un esempio concreto e attuale, sono reclusi molti cinesi condannati sì per sequestro di persona a scopo di estorsione, ma che tale reato hanno consumato come conseguenza di un altro reato, il traffico di clandestini (i clandestini trafficati, in sostanza, vengono tenuti chiusi in un appartamento finché i loro famigliari non provvedono a pagare il loro viaggio). Per quanto anche questa forma di sequestro di persona sia un reato crudele, e quindi sia giusto venga punito severamente, ha con tutta evidenza ben poco da spartire con i clamorosi sequestri a scopo di estorsione che hanno riempito in passato le cronache italiane. Domanda: è giusto mettere questi due tipi di reato sullo stesso piano per quel che concerne l’esclusione dai benefici dei loro autori? 

Ma anche tra i trafficanti di droga, pochi sono criminali violenti e pericolosi. Gli associati di queste organizzazioni sono spesso giovani e a volte donne (si provi a pensare alle donne colombiane che trasportano gli ovuli di cocaina nello stomaco, oppure ai giovani dell’Est europeo che trasportano in spalla borse d’eroina). Di sicuro, queste persone non meritano tutto quell’accanimento dello Stato italiano, e possono benissimo essere messe nella stessa condizione degli altri detenuti per avere la possibilità di cambiare. 

Normalmente una persona accusata di omicidio viene condannata dai sedici ai venticinque anni, e a metà pena potrà cominciare ad usufruire delle misure alternative per preordinare così il suo reinserimento nella società. Invece una persona accusata di terrorismo, di mafia, di sequestro di persona, di traffico di droga di solito si prende una condanna che varia tra i venti e i trent’anni di reclusione, condanna per di più aggravata dal fatto che non potrà mai usufruire delle misure alternative al carcere e dovrà espiare tutta la pena. 

Ecco che la domanda si ripete: se la giustizia è uguale per tutti (art. 3 Cost.) e se il carcere deve tendere alla rieducazione del condannato (art. 27 Cost.) perché devono esistere simili differenziazioni di trattamento? 

Con tutto il consenso che ognuno può dare al legislatore per aver risposto tempestivamente a tutti questi fenomeni criminosi, si ha però l’impressione che con queste leggi non siano stati colpiti soltanto coloro che con i propri atti avevano minato la stabilità dello Stato, ma la stessa Costituzione, di cui tali leggi hanno sostanzialmente violato lo spirito. Naturalmente, vedendo che dopo tanti anni di legislazione emergenziale non si decide più di fare marcia indietro, mi viene da osservare che forse qualcuno dovrebbe cominciare a prendere atto di aver sostanzialmente cambiato la Costituzione, provvedendo quindi a correggerne l’articolo 27 con la seguente specificazione: “Il carcere deve tendere alla rieducazione del condannato se questo non è un terrorista, un mafioso, un sequestratore, un trafficante di droga oppure uno sfruttatore di prostitute”. Chiaramente, in questo modo, si porrebbe fine a questa specie di revisione occulta e si deliberebbe anche la revisione formale dell’articolo 27 della Costituzione: non si può continuare a predicare una cosa e farne un’altra quando si tratta delle leggi fondamentali dello Stato.

Ovviamente questo è soltanto un modo un po’ estremo per mettere in risalto gli effetti perversi che rischiano di avere le leggi d’emergenza. Per fortuna è impensabile che la Costituzione italiana un giorno cambi in questa direzione, mentre rimane certamente il fatto che esiste una certa difformità tra il fine della pena sancito dalla Carta fondamentale e l’effettiva punizione riservata ad una bella fetta dei condannati. 

A questo punto, sembra che si sia arrivati ad un vicolo cieco e che non si trovi via d’uscita. Invece a mio avviso un modo ci sarebbe, e molto semplice. Il segreto sta nella Carta fondamentale dei diritti dell’uomo. Se si arrivasse ad affermare la rieducazione e il reinserimento del condannato come un diritto inviolabile dell’uomo, non dovrebbe più essere possibile per qualsiasi stato emanare leggi discriminatorie, punitive solo per determinate categorie di detenuti.

Come sono nate le leggi “emergenziali” che hanno introdotto gli articoli 4 bis e 41 bis

I detenuti che sono stati condannati per reati di “criminalità organizzata” non possono accedere alle misure alternative alla detenzione, a meno che collaborino con la giustizia (o dichiarino, comunque, la propria disponibilità a collaborare, nel caso che tutti i fatti siano già accertati e, nel concreto, non possano più rivelare nulla di nuovo). Questa è la situazione ormai da 12 anni, cioè dal biennio 1991 – 1992, gli anni della legislazione “emergenziale” contro la mafia.

Ma come si arrivò a fare le leggi che introdussero gli articoli “4 bis” e “41bis” nell’ordinamento penitenziario?

A partire dal 1989 c’erano state alcune evasioni di detenuti mafiosi, che avevano destato grande scalpore nell’opinione pubblica. In realtà quasi nessuno di questi casi aveva a che fare con la legge penitenziaria (si trattava spesso di detenuti in attesa di giudizio, quindi non in grado di usufruire di permessi e misure alternative), tuttavia, i Ministri dell’Interno del tempo - Gava e Scotti - ne incolparono la Legge “Gozzini”. In questo contesto, successivamente aggravatosi soprattutto a causa dell’allarme sociale suscitato dagli attentati in cui persero la vita Giovanni Falcone e Paolo Borsellino, prendono origine la legge 203/1991 e la 356/1992.

La Legge 203/91 ha istituito un regime differenziato nei confronti dei condannati per i reati di associazione mafiosa ed eversiva, i quali possono fruire delle misure alternative solo dopo aver dimostrato di non avere più alcun rapporto con l’organizzazione di appartenenza.

Con la Legge 356/92, invece, si decise di usare le misure alternative come strumento di pressione per spingere i mafiosi a collaborare con la giustizia.

Queste leggi rappresentarono soprattutto un messaggio politico, per “rassicurare” la società italiana circa l’efficacia repressiva dello Stato nei confronti della criminalità organizzata, ma anche per “invitare” la Magistratura di Sorveglianza a dare priorità alle esigenze di difesa sociale, rispetto a quelle del reinserimento sociale dei condannati.
I nuovi orientamenti della politica criminale tra risarcimento del danno e rieducazione del reo

Ma c’è il rischio che, più che l’effettiva gravità del reato, conti l’allarme sociale, così come è percepito dalla comunità

di Adriano Morrone criminologo e autore del libro  

“Trattamento penitenziario e misure alternative alla detenzione”

Vorrei fare alcune considerazioni sui nuovi orientamenti della politica criminale soprattutto di quest’ultimo decennio. Ci troviamo effettivamente dinanzi ad una crisi della pena classica, della pena detentiva, intesa come sanzione che di fatto poi manca di quell’effettività che le si chiederebbe di avere, tant’è vero che c’è ormai un costante richiamo alla certezza della pena. Ora, è vero che il nostro ordinamento penitenziario, anche se abbiamo spesso detto che è molto avanzato, di fatto è stato introdotto nel ‘75, in un momento in cui l’ideologia del trattamento, almeno nel suo modello correzionale, inteso come tecnica d’intervento tesa alla modifica della personalità, era già in piena crisi nei sistemi anglosassoni, e quindi c’era già un venir fuori delle istanze retributive, della pena intesa come retribuzione. Ma in questi tempi ci troviamo soprattutto davanti a nuove tendenze della retribuzione, che sono un po’ diverse dalla classica retribuzione, perché la retribuzione poi in sé non è un danno, la retribuzione è comunque un elemento della pena che dà garanzia, garantisce appunto pene che sono determinate e che sono proporzionate alla gravità del reato. Ora il richiamo alla retribuzione che si fa invece all’interno degli attuali orientamenti di politica criminale è un richiamo non tanto alla retribuzione legata alla effettiva gravità del reato, quanto un richiamo all’allarme sociale, alla gravità del reato così come percepita dalla comunità. E quindi si rischia anche di andare a proporzionare le pene a questo allarme sociale, che spesso non è lo specchio di una reale offensività del reato. 

In questi anni il legislatore si muove in un certo senso sentendo troppo l’opinione pubblica in generale, o meglio l’emotività che la contraddistingue: per capirlo, è sufficiente analizzare  nell’ultimo decennio, a cominciare dal ‘91-’92, le molte leggi restrittive introdotte, almeno per alcuni reati. È vero che nel ‘98 c’è stata l’apertura della legge Simeone-Saraceni, ma si tratta di una legge che ha introdotto soprattutto modifiche nell’accesso alle misure alternative, che poi, a giudicare un po’ anche dal dibattito che è immediatamente seguito all’introduzione della legge stessa, e, considerando il momento storico in cui è intervenuta, almeno a qualche criminologo fa venire il sospetto che si sia trattato di una soluzione per superare una certa difficoltà nell’applicare le pene ai colletti bianchi, e quindi a tutto quello che veniva da tangentopoli. A distanza di qualche anno, è stata poi introdotta la legge n. 40 del 2001 con la detenzione speciale per le detenute madri, che però non fa quasi testo, nel senso che è una misura finalizzata, a mio parere, soprattutto all’assistenza dei figli minori, più che a un reinserimento del condannato. Abbiamo infine la stabilizzazione del regime differenziato e quindi del 41 bis con la legge del 2002 e questo indultino, introdotto nel 2003, che riguarda pene molto brevi e quindi probabilmente una fascia di soggetti che non sono quelli che poi effettivamente  gravitano con una certa frequenza all’interno del carcere. 

Oggi c’è il rischio di una giustizia che sia una giustizia che tenda alla rieducazione solamente per una fascia di soggetti, che sono quelli più socialmente inseriti, più marginali rispetto all’area della criminalità. In questo panorama si collocano le istanze di giustizia riparativa, intesa proprio come palliativo a questa crisi della pena detentiva: a questo proposito, non conoscendo ancora a fondo i risultati cui è pervenuta la commissione Nordio, possiamo richiamare più che altro le indicazioni della commissione di riforma del Codice Penale precedente, quella presieduta da Grosso, e poi le norme sulla competenza penale del Giudice di pace. 

Già la commissione Grosso, dopo una premessa dove aveva appunto evidenziato la crisi della pena detentiva in termini di effettività, aveva richiamato soluzioni  del tipo di quella del lavoro di pubblica utilità, del community service (= lavoro non retribuito a vantaggio della comunità), e queste sono idee che poi sono state sostanzialmente recepite per quanto riguarda i reati di competenza del Giudice di pace, dove sono previsti la sanzione della detenzione in casa e il lavoro di pubblica utilità. Mi sembra però che i reati di competenza del Giudice di pace siano reati che non riguardano l’area della criminalità che gravita nel carcere, e quindi non sono una risposta alle problematiche del reinserimento dei detenuti, o meglio una risposta comunque incisiva. 

I progetti di legge attualmente all’esame del Parlamento sono sostanzialmente centrati sul lavoro di pubblica utilità; ce n’è uno in particolare che vorrebbe  applicare il lavoro di pubblica utilità a tutte le contravvenzioni, quindi a tutti i reati contravvenzionali o comunque a pene detentive non superiori ai quattro anni. Ma sostanzialmente tutti questi disegni di legge prevedono il lavoro di pubblica utilità come sostituzione di pene detentive medio-brevi, tre o quattro anni. C’è solamente un disegno di legge che si riferisce a un programma di reintegrazione sociale, a cui hanno lavorato anche l’Onorevole Franco Corleone e il Presidente Sandro Margara, che riguarda invece pene superiori ai quattro anni, ma per una categoria specifica di detenuti, cioè i tossicodipendenti. Quindi in questo momento non abbiamo un’ipotesi di community service pensata realmente come alternativa per la criminalità comune. 

Una giustizia riparativa che rischia di mascherare una sorta di pena pecuniaria

C’è però un aspetto importante da sottolineare, quando si parla di giustizia riparativa: senz’altro ogni misura di decarcerizzazione deve essere vista con favore sia per gli effetti che ha proprio sul penitenziario, sia in termini di prevenzione speciale e di rieducazione. Però il pensare ad un lavoro che comunque è un lavoro di tipo gratuito, che spesso si esplica in attività che non sono corrispondenti alle capacità professionali del soggetto, rischia di mascherare una sorta di pena pecuniaria, pagata attraverso questa attività lavorativa. Anche perché questa attività lavorativa magari non è neanche agganciata alle esigenze del mercato del lavoro, in continua e rapida evoluzione, quindi non è neanche in grado di fare acquisire al soggetto quella qualificazione professionale, che poi può essere spendibile sul mercato del lavoro e quindi avere un effetto benefico in termini di reinserimento sociale dopo la pena. 

Un altro aspetto problematico credo che sia riferito al fatto che si parla appunto di prestazione  di attività gratuita, proprio per compensare il danno sociale derivante dal reato e dare una risposta a questo bisogno di giustizia della collettività. Ora però, andando a connotare la pena con questo contenuto economico-patrimoniale, si rischia di introdurre un concetto di retribuzione un po’ nuovo, e appunto la retribuzione non è più vista semplicemente come castigo per l’illecito che non doveva essere commesso, e per il quale quindi il soggetto viene colpito in un bene come quello della libertà personale, ma diventa un risarcimento economico che si avvicina un po’ al risarcimento del danno conseguente alla responsabilità civile per fatto illecito, con una modifica della concezione della pena molto rilevante. La pena assume quindi sempre più questo significato economico e inevitabilmente rischia di diventare una pena indubbiamente utile per quei soggetti che solo occasionalmente si trovano a commettere reati e per quei soggetti appunto legati alla criminalità economica, o comunque per soggetti socialmente inseriti, ma rischia di non essere applicabile alla stragrande maggioranza dei detenuti. 

Un’ultima considerazione riguarda i detenuti stranieri.

Visto che oggi molti detenuti all’interno delle carceri sono extracomunitari, quali possono essere le alternative, se noi parliamo di decarcerizzazione e risarcimento del danno, di fronte ad una Cassazione che, interpretando forse l’attuale contesto storico della legge Bossi-Fini sull’immigrazione, ci dice che per gli immigrati clandestini, che si trovano a scontare una pena detentiva nel nostro paese, non devono essere comunque applicate le misure alternative alla detenzione? Allora mi chiedo: quali saranno le prospettive di decarcerizzazione e di progressione del trattamento? Dinanzi agli sforzi che l’Amministrazione Penitenziaria fa per garantire comunque un trattamento individualizzato che tenga conto delle caratteristiche etniche, culturali e religiose di questi soggetti, alla fine del percorso viene a mancare proprio quella ulteriore fase che è legata al trattamento extramurario. Forse, mi viene da dire, c’è chi non si ricorda o non ha mai saputo che cosa significa il trattamento, la speranza è solo che certe sentenze non vengano poi applicate dalla magistratura.

Nils Christie un grande criminologo che crede poco all’utilità del carcere

La mediazione penale e le tante possibili alternative alla galera

di Francesco Morelli

Docente di criminologia dell’Università di Oslo e maggior esponente della “Teoria abolizionista”, Nils Christie è arrivato a Padova per tenere alcune conferenze sul tema della mediazione penale. L’ho incontrato al primo degli incontri programmati, al Dipartimento di sociologia. Sono abituato a partecipare a convegni per “addetti ai lavori”, quindi con la presenza di un numero limitato di persone, ma ad ascoltare Christie eravamo davvero in pochi, ed è stato un peccato. Ci siamo seduti intorno a un tavolo (non aveva senso una disposizione più accademica) e le facce un poco perplesse si sono trasformate in sorrisi di complicità… ci siamo sentiti un po’ privilegiati. Christie ha preferito rinunciare alla relazione e, dopo essersi brevemente presentato, ci ha invitato a fargli delle domande. “L’intervista” che ne è risultata (se così si può definire) è fatta in collettivo.

Tutte le società moderne usano il carcere come strumento per punire chi ha trasgredito certe regole e per dissuadere le altre persone dal trasgredirle. Ma lei crede all’utilità del carcere?

Io credo che il carcere possa essere utilizzato soltanto quando sono falliti tutti gli altri metodi di ricomposizione del conflitto, quindi la mediazione penale, il risarcimento della parte offesa. Secondo me gli Stati potrebbero ridurre del 90% le dimensioni dei propri sistemi penitenziari senza alcun rischio di aumento della criminalità, anzi… rinchiudere una persona in carcere rende più probabile che questa commetta altri reati, quando ha terminato la pena. Se ci pensate bene, noi mandiamo i nostri figli a scuola perché abbiano una vita sociale che gli insegni delle cose… ma se li mandiamo in prigione, che cosa impareranno, come ne usciranno? Alcuni anni fa ho scritto un libro dal titolo “Il business penitenziario, la via occidentale al gulag”, dove prospettavo il rischio che i sistemi carcerari si trasformassero in enormi campi di concentramento, dai quali tutte le persone “scomode” per la società non uscissero più. Ed è proprio quello che sta accadendo negli Stati Uniti e nella Russia occidentalizzata, dove ogni 120 persone libere ce n’è una detenuta. 

Ma la pena carceraria non funziona nemmeno come deterrente: la probabilità che una persona non compia un’azione perché per un atto analogo un’altra persona è stata arrestata è molto bassa. Se agisce d’impulso, in quel momento non pensa certo a quale condanna rischia. Se agisce per bisogno economico, o perché vive in un contesto nel quale la violenza è il solo modo per affermarsi, la paura del carcere non è sufficiente a controbilanciare la gratificazione che ottiene con il suo gesto. Allora non serve la minaccia della punizione, serve una battaglia culturale, su più fronti.

Ho notato che lei non usa termini come “crimine”, “reato”, ma parla di “gesti”,  “azioni”… è una scelta precisa, suppongo, o no?

Il “crimine” non è un concetto dal valore assoluto: dipende da che cosa, in una data società, viene considerato tale. Esiste l’azione ed esiste la persona che la compie, però a questa azione va dato un significato e va considerato anche il contesto nel quale viene compiuta.  Se per un contadino afgano il coltivare del papavero da oppio non ha nulla di riprovevole e per noi occidentali è una cosa raccapricciante, le parti s’invertono prendendo in considerazione il “gesto” di sganciare bombe cluster sulle valli dove quel contadino abita. Questi “gesti” sono reati da punire, oppure comportamenti da capire? Quali sono le condizioni sociali e personali che ne determinano la lettura nell’una e nell’altra direzione? Se vogliamo che la comunità in cui viviamo sia fatta di persone responsabili, dobbiamo impegnarci a diffondere l’idea che il “delitto” è qualcosa di relativo, che “l’illegale” e il “legale” sono nient’altro che opinioni.

Però ogni Stato ha delle leggi, che stabiliscono quello che è consentito e vietato…

Le leggi dipendono dalla politica che, ormai priva d’ancoraggi ideologici, va alla deriva verso la filosofia assolutista dei soldi e del mercato. In questa situazione la paura della criminalità diventa il terreno preferito per scaldare gli animi, per raccogliere consensi. Per il resto non c’è più dibattito, perché i “valori sociali” sono più o meno gli stessi in tutti, non ci sono portavoce di valori in antitesi al sistema. Chi propone visioni alternative, come nel mio caso, non è ascoltato da nessuno. Se la tua immagine di politico è troppo debole nei confronti della “criminalità”, sei finito, sei amico dei nemici del sistema… Quindi le leggi finiscono per scaturire da un processo di esasperazione dei conflitti sociali, anziché derivare dalla esigenza di ricomposizione degli stessi.

Che ruolo hanno i media in quest’opera di manipolazione dell’opinione pubblica?

I media sovraespongono i fatti criminali, li rendono talmente centrali da spaventare la gente. E credo che il ruolo più significativo sia quello della televisione che, oltre tutto, riduce il nostro tempo sociale, la partecipazione alle varie attività che ci fanno stare assieme agli altri. Quando, la sera, cammino per le strade vuote di Oslo, vedo dietro le finestre una luce blu. Là dentro c’è un’intera nazione, che guarda la televisione. La gente sta chiusa in casa. Guarda la TV e ha sempre più paura: a causa di quello che vede in TV, ma anche perché fuori non c’è nessuno, fuori nel buio c’è solo la minaccia criminale. Ci vorrebbero nuovi spazi di riflessione e non le suggestioni “primitive” che ci offrono oggi i politici ed i mass media.

In Italia è da poco tempo che si è iniziato a parlare di “giustizia riparativa”, non senza sollevare dubbi o critiche. Qual è il sistema che utilizzate in Norvegia, per risolvere le controversie senza andare in tribunale?

In Norvegia abbiamo una “Camera dei conflitti”, alla quale la Procura di Stato trasferisce, con l’accordo di entrambe le parti, le cause concernenti i reati minori. Ma le cause che finiscono a questo sistema alternativo sono troppo poche e di scarsa rilevanza: si arriva, al massimo, ai piccoli furti nei negozi. E così però si continua a recare danni sociali, utilizzando la giustizia penale. Poi, se guardiamo ai conflitti che nascono nel mondo della finanza, o tra i gruppi industriali, ci accorgiamo che molto spesso si adottano forme di mediazione proprio per evitare di andare in tribunale, prospettiva che danneggerebbe l’immagine delle aziende coinvolte. La stessa cosa dovrebbe valere per le persone comuni, però sembra che non lo si voglia capire...

Cos’è che ostacola l’affermarsi di forme di soluzione dei conflitti alternative ai processi penali?

Le ragioni sono tante. Prima di tutto c’è lo Stato (ed ogni istituzione che da esso dipende) che vuole poter governare e giudicare gli individui. Se perdesse questa prerogativa sarebbe svuotato di buona parte dell’autorità che oggi gli è riconosciuta. Un secondo problema riguarda la “proprietà” dei conflitti: sarebbe naturale che essi appartengano ai relativi protagonisti, non agli avvocati, non ai giudici… che, da questo punto di vista, si possono considerare quasi dei “ladri professionisti”, perché sottraggono alla gente la possibilità di occuparsi delle proprie controversie. Queste categorie professionali vivono dei conflitti sociali: più ce ne sono, meglio è, per loro… se la gente fosse messa nelle condizioni di risolvere consensualmente la maggior parte delle “questioni”, avremmo un esercito di giuristi senza lavoro. Ma c’è anche il fatto che la nostra tradizione culturale è molto legata all’idea del castigo, della sofferenza fisica e psichica come forma di risarcimento. A chi crede in questo io dico di andare ad assistere ad una seduta alla Camera dei Conflitti. Vedrebbero che spesso a soffrire sono sia la vittima sia l’accusato, che magari non riesce a capire quanto sia stata grave la sua azione (per la parte lesa) e cerca di spiegarsi. Lì si renderebbero conto di come, piano piano, con il dialogo, le due persone cercano di farsi capire. La vittima comincia un po’ alla volta a rendersi conto che l’aggressore è una persona normale e questi comincia a capire quel che ha combinato. Può finire con una stretta di mano, e questo mi sembra l’epilogo più accettabile moralmente, di sicuro di più che affidare la pratica ad un funzionario del sistema penale.

Quindi lei ritiene che il sistema penale debba essere gradualmente abbandonato e sostituito con questi sistemi alternativi?

L’abolizionismo va oltre le mie intenzioni, mi sembra poco realistico. Credo che da un lato si debba arrivare a metodi di soluzione alternativi, come il Giudice di Pace, per la gran parte dei reati, ma che dall’altro si debba conservare un sistema di garanzie cui una delle parti (la più debole) possa ricorrere per evitare un accordo iniquo. Se io ti ho spaccato il naso con un pugno e poi tu “che sei socialmente più attrezzato e potente” pretendi da me, oltre alle scuse e alle spiegazioni, un risarcimento che mi renderebbe schiavo, devo poter optare per un normale processo in un’aula del tribunale. Insomma, non dico di gettare alle ortiche la forma di difesa dei diritti individuale sviluppata nel corso dei secoli, dico che bisogna migliorarla.

Fine pena… inizio di pene nuove…

Come nel gioco dell’oca, si ritorna indietro, si ricomincia, si riparte da zero

di Fiorenzo Binali

Qualche mese fa una donna si è gettata da un ponte vicino a Trieste: la notizia forse è passata inosservata per la maggior parte dei lettori dei quotidiani, ma non per le detenute della Giudecca, che hanno riconosciuto subito il nome e cognome di una donna, uscita qualche tempo prima dal carcere.

Parlare del “dopo”, di quando il cancello si chiude dietro le nostre spalle e noi siamo fuori, nel mondo “libero”, è un argomento complicato, dove risulta facile scoraggiarsi e perdersi fra tutti i problemi che si riscontrano nel fine pena, cioè in quella fase della vita di un detenuto che dovrebbe rappresentare invece la fine del “problema dei problemi”, la carcerazione. Prima di addentrarci in questo significativo momento che tutti i 56.000 detenuti che affollano le nostre carceri sognano quasi tutte le notti come il raggiungimento di una specie di nirvana, forse non perfettamente consci di ciò che effettivamente sarà, proviamo ad analizzare ciò che normativamente è previsto per favorire ed aiutare le persone in questo passaggio.

L’Ordinamento Penitenziario al Capo 5 art. 45-46 indica l’assistenza pre e post-dimissioni in modo vago ed evanescente, e forse per questo si tratta di un’assistenza raramente attuata. Diverso è invece il caso dell’affidamento in prova, dove il detenuto viene costantemente seguito e monitorato dagli assistenti del CSSA, così come nei casi di semilibertà ed art. 21 dove avviene una graduale preparazione all’impatto con la società esterna. 

Inoltre, più che una norma specifica, bisognerebbe aver presente un importante passaggio della nostra Costituzione, l’articolo 2:  “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili (…) e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”.

Il fine pena è la gioia per la fine di un incubo, ma può rappresentare anche l’inizio di un altro incubo. Un elenco, non certo esaustivo, dei problemi che franano addosso a una persona che esce dal carcere è, non a caso, molto lungo:

· mancanza di affetti, amicizie, legami familiari, e difficile ricostruzione dei rapporti sociali;

· perdita della residenza, visto che molti hanno la residenza nell’istituto di pena, ma anche elementare mancanza di un luogo dove dormire;

· mancanza  di un minimo di disponibilità economiche per le prime necessità e per gli spostamenti: a volte dal carcere si esce con qualche sacchetto, quelli neri per le immondizie, con i propri effetti personali, e basta;

· mancanza di un lavoro, a volte anche per le persone che erano in affidamento ai servizi sociali con un discreto lavoro, ma poi si vedono messi “alle strette” da quelle cooperative che danno lavoro solo a detenuti, e non anche ad “ex”;

· assistenza medica, che a volte viene a mancare, se la persona perde la residenza che aveva fuori o in carcere;

· mancanza di un “punto” di riferimento al di fuori del carcere, che finisce per sembrare quasi un luogo “sicuro” rispetto a tutte le insicurezze del “dopo”;

· crisi di identità per chi, senza rapporti affettivi, deve raffrontarsi con un ambiente fortemente critico per i suoi trascorsi.

Tutte queste situazioni, tutte queste “mancanze” incidono spesso in modo indelebile sulla psiche dell’ex-detenuto, portandolo a volte a commettere azioni disperate, tragiche, autolesioniste, ad emarginarsi e a reiterare reati contro una società che non lo sa accogliere o forse non lo vuole accogliere.

Non esistono statistiche dettagliate sul percorso post-carcerario, né un’indagine significativa del comportamento tenuto dai DIMESSI. I cosiddetti “eventi critici”, suicidi, tentati suicidi, atti di autolesionismo, vengono monitorati dal Dipartimento di Amministrazione Penitenziaria per la popolazione detenuta, ma che cosa succede poi agli ex detenuti non interessa quasi più nessuno. Le notizie sono quelle raccolte da ex-compagni e da operatori che agiscono nell’ambito carcerario, e quello che emerge è che gli “eventi critici” nel dopo carcere continuano, eccome, solo che spariscono dalle statistiche: si tratta di suicidi, a volte morti violente, morti per overdose, emarginazione totale con conseguente abuso di alcool e droghe, commissione di nuovi reati, vite ai margini nelle schiere dei senza fissa dimora, tutte situazioni per le quali a volte l’unica soluzione sembra tornare ad accettare di “essere ingaggiati” da associazioni criminali.

Non sono in molti a occuparsi di questi problemi, visto il profondo vuoto normativo riguardo all’assistenza agli ex-detenuti ed al loro reinserimento. Proliferano in Italia e nel mondo associazioni ed enti pronti a portare il loro aiuto morale ed economico in ogni angolo remoto del pianeta, ma per i mali che si incancreniscono sotto i nostri occhi spesso preferiamo girare il capo e guardare oltre.

Rimane comunque la solidarietà sociale di tanti assistenti volontari e le varie associazioni (poche e con pochi mezzi) che con i loro interventi all’interno delle carceri durante l’esecuzione della pena ed anche dopo riescono in qualche modo a favorire il reinserimento delle persone detenute, ma sono sempre gocce in un mare di abbandono, anche perché il volontariato è spesso “sbilanciato” all’interno delle carceri molto più che sul territorio.

Ma se si vuole davvero fare una seria attività di accompagnamento “morale e materiale” all’uscita dal carcere, oltre allo “zainetto” per le prime emergenze, utilissimo anche se un po’ deprimente e che sa di cassetta del pronto soccorso, bisognerebbe per lo meno intensificare i colloqui nei sei mesi precedenti l’uscita, monitorare i bisogni e attrezzarsi sul territorio, per rendere più efficace la rete di sostegno alle persone scarcerate (o per “inventarla”, dove non esiste). 

A Padova sta per partire una iniziativa importante di assistenza ai senza dimora, gli “Avvocati di strada”, su modello del servizio che già lavora da anni con successo a Bologna. Una ricerca, svolta sul territorio nazionale, dice che circa il 30 per cento dei senza fissa dimora ha avuto a che fare con il carcere: forse allora, torniamo a dirlo, preparare una uscita il più impossibile “indolore” dal carcere vuol dire contribuire a non allargare le fila di una delle categorie più deboli della società, quella che non ha una casa né punti di riferimento.

Gli obiettivi più urgenti

Uno Sportello che si occupi attivamente delle persone che stanno per finire la loro pena.

Una rete di sostegno che individui tutti i bisogni di queste persone, dall’affiancamento nei primi passi fuori, alla ricerca di un alloggio, all’aiuto quando piombano addosso multe, divieti, cancellazioni di residenze e tutto quello che fa assomigliare il “Dopo carcere” a un percorso a ostacoli, dove è più facile rischiare di sfracellarsi che di superare le tante barriere che si incontrano.

Vite a metà… metà dentro e metà fuori

La dimensione del tempo, nel mondo esterno, è schizofrenica e compressa, tanto quanto in carcere è lineare e dilatata

di Francesco Morelli

Sono in articolo 21 (lavoro all’esterno) da circa sei mesi e da allora la mia vita è decisamente cambiata. In meglio ovviamente. Detta questa cosa che è la più importante, devo dire che l’uscita dal carcere (dopo quasi 14 anni), è stata uno shock, non forte come l’entrare in carcere ma ugualmente forte.

Dopo una settimana di euforia totale, dove tutto mi sembrava bellissimo, ho iniziato ad accorgermi che la dimensione del tempo, nel mondo esterno, è schizofrenica e compressa, tanto quanto in carcere è lineare e dilatata. Naturalmente io non c’ero più abituato, sia per gli anni vissuti “fuori dal mondo”, sia perché dal 1990 al 2004 la società ha aumentato di tre volte i propri ritmi.

Il motivo più scontato è che la vita costa molto cara e quindi le persone devono lavorare il triplo per potersi mantenere. Ai miei occhi estranei appare anche un’altra ragione però: oggi le persone vogliono molte più cose, rispetto a qualche anno fa…

Ogni giorno, per arrivare nel posto dove lavoro, attraverso alcuni chilometri della periferia di Padova: è tutto un susseguirsi di negozi, agenzie, autosaloni, centri estetici, centri commerciali, studi di consulenza o intermediazione e così via. Ogni tanto una casa viene sventrata e a tempo di record appare una nuova vetrina… qualcuno porterà pure del denaro in questi posti… alla faccia della crisi economica! Dappertutto gente frenetica e scontenta. 

Poi il tragitto termina, per fortuna, e arrivo in ufficio, o meglio… in convento, visto che la stanza dove lavoro è in un’ala della “Casa Comboni”. Qui c’è la redazione esterna di “Ristretti Orizzonti” che funziona come base per la gestione del sito, come ufficio-stampa, ma soprattutto è un posto dove arrivano persone che non hanno soldi, ma in compenso hanno tanti problemi e fanno fatica a trovare chi le aiuta gratis.

Questa di dare attenzione a chi la chiede, è la parte più bella del mio lavoro. Quando sei in articolo 21 (ma anche la semilibertà è molto simile) devi trovare motivazioni e soddisfazioni in ciò che fai, altrimenti sei destinato a durare poco…

La Sezione Semiliberi

Da quando sono stato ammesso al lavoro esterno, ho lasciato - dopo otto anni - la mia cella; mi hanno messo in un cameroncino con altre quattro persone della sezione semiliberi, che si trova fuori del muro di cinta del carcere. Durante la settimana la sezione serve solo da dormitorio e i celloni denunciano la scarsa attenzione che i compagni possono dedicarci (le celle delle sezioni normali di solito sono tenute con cura, perché ci trascorri quasi tutta la giornata).

Nei fine settimana invece la sezione si anima, perché nelle giornate non lavorative possono uscire solo i detenuti semiliberi che fuori dal carcere hanno un riferimento abitativo, cioè una casa. Su 60 persone quasi 50 rimangono dentro…

Comunque l’atmosfera rimane diversa rispetto alle sezioni detentive: in positivo, perché i compagni hanno “un piede fuori”, quindi interessi, prospettive, esperienze più varie da raccontare; ma anche in negativo, perché il lavoro assorbe tutte le energie, nessuno ha tempo e voglia per studiare (oltre tutto nella sezione non esiste alcuna attività culturale, e neanche la messa domenicale), è raro vedere dei libri o dei quotidiani.

Inoltre paradossalmente c’è più povertà qui che non nelle sezioni normali, tanti compagni lavorano part-time e fanno fatica a mantenersi all’esterno, altri hanno una famiglia e le destinano tutto ciò che riescono a guadagnare, altri non sanno gestire i pochi soldi che hanno.

Il programma di trattamento

Non tutti gli articoli 21 sono uguali, lo stesso vale per le semilibertà. La differenza è data da ciò che è previsto nel cosiddetto programma di trattamento.

Quello che ho io è considerato buono, in quanto trascorro fuori del carcere 13 ore al giorno, di cui 8 destinate al lavoro e 5 per i tragitti e i pasti. Il “programma” è individualizzato, però non in relazione alla durata della pena, quanto invece alle risorse che una persona ha sul territorio; se hai una famiglia, una abitazione dove stare, puoi uscire alle 6:00 del mattino e rientrare in carcere alle 23:00, anche se sei un ergastolano. Poi ci sono compagni che fuori non hanno niente (molti sono stranieri, ma ci sono anche italiani in questa situazione) e che passano in sezione tutto il tempo non strettamente necessario a fare il lavoro cui sono assegnati. Terminano la pena senza aver sperimentato la vera natura della semilibertà, che dovrebbe (almeno nel nome) consentire un 50% di vita normale.

Il lavoro

Come ho detto prima, faccio un lavoro che ha aspetti molto interessanti, quindi sono poco rappresentativo della condizione media di semilibero e articolo 21. Nella maggior parte dei casi la possibilità di uscire dal carcere è già di per sè la massima aspirazione, quindi per arrivarci si accetta tutto e di più. 

Anche tra i lavoratori liberi queste dinamiche ci sono: ci si adatta a tutto, si è perennemente “sotto ricatto” di licenziamento, e via di questo passo, però chi è in misura alternativa vive nel perenne terrore di essere “chiuso”, che vuol dire dover stare in carcere per almeno altri tre anni, prima di poter sperare in una nuova uscita.

E per essere “chiusi” a volte è sufficiente avere una discussione con il datore di lavoro e che questi faccia una telefonata al carcere, o al magistrato di sorveglianza raccontando il suo punto di vista: è ovvio che crederanno a lui e non al detenuto. La sera rientri e il mattino seguente ti comunicano che non puoi più uscire… i motivi arriveranno in seguito, scritti e controfirmati…

Stando così le cose è difficile lamentarsi quando gli orari di lavoro si prolungano di 30-40-60-minuti senza risultare in busta paga, o quando lo stipendio arriva con settimane (a volte mesi) di ritardo, o quando le licenze devono essere trascorse andando a lavorare!

Sulle ferie è opportuno aprire una parentesi, perché nel 2000 una sentenza della Corte Costituzionale ha chiarito che anche i detenuti ne hanno diritto, e questa previsione è stata estesa a chi è in articolo 21 (che a tutti gli effetti continua ad essere un detenuto).

Per i semiliberi si è creato un vuoto normativo (non sono né detenuti  né lavoratori liberi) e la prassi che si è affermata vuole che le ferie siano concesse tenendo conto in primo luogo delle esigenze dell’azienda che dà lavoro. Una cosa ovvia? Il problema è che il lavoratore semilibero deve poter far coincidere una licenza alle ferie programmate dall’azienda, altrimenti deve stare in carcere… e le licenze hanno durata e frequenze stabilite dal magistrato. Se la ditta chiude tutto agosto, il semilibero può usufruire al massimo di due settimane di licenza, le altre due settimane le deve trascorrere per forza in sezione. Questo perché nei programmi di trattamento manca la previsione che una persona possa uscire, per dei periodi, anche senza doversi per forza dedicare al lavoro: potrebbe doversi occupare della famiglia, della propria salute, della manutenzione della casa o di altro ancora, ma, appunto, non è previsto.

Tutto questo non viene considerato abbastanza importante, da rientrare nelle regole dalle misure alternative, ci sono i permessi, le licenze… però non li puoi avere subito, vanno richiesti con preavviso e possono arrivare o non arrivare…        

La salute

La libertà viene prima della salute e, poiché ammalarsi significa stare in carcere finché si è guariti, un semilibero non si ammala mai … tranne quando crolla fisicamente. In poche settimane ho visto un compagno trascurare un raffreddamento finché è diventato una polmonite, un altro ignorare i “segnali” di una cardiopatia finché ha avuto un infarto, io stesso ho portato avanti per mesi un’ernia, finché si è strozzata (i medici dicono “incarcerata”… pure lei!) e hanno dovuto operarmi d’urgenza. Farsi curare, anche volendo, non è semplice. I “programmi di trattamento” non contemplano la possibilità che una persona si assenti dal lavoro per andare da un medico a farsi visitare. Anche i permessi premio “per motivi di salute” non sono previsti da nessuna parte. Così succede che, anche se ogni giorno esci dal carcere e ti muovi liberamente per lavoro, quando stai male devi rivolgerti al medico penitenziario. Quindi arrivano tre o quattro agenti, perché serve una scorta, vieni ammanettato, caricato su un cellulare e trasportato all’ospedale. Arrivi al Pronto Soccorso con le manette e il “guinzaglio”, gli agenti entrano in ambulatorio mentre il medico ti visita, quindi ti rimettono sul furgone  e ti riportano in carcere. Solo quando arrivi in “matricola” possono toglierti le manette. A questo punto, se dalla visita è risultato che puoi tornare a lavorare, saluti la scorta (la buona educazione vuole che ci si scambi un “arrivederci”!?!), esci da solo dal carcere e te ne vai in città. Percorrere una strada a piede libero, quando 10 minuti prima ci sei passato rinchiuso nella gabbia di un cellulare, fa una certa impressione, credetemi. 

I pasti

Il primo banco di prova, per chi esce in semilibertà, è riuscire a sopravvivere con quello che guadagna con il proprio lavoro. Finché sei dentro questo non ce l’hai ben chiaro in mente. Mi viene da sorridere, leggendo il “programma” che mi hanno fatto, dove sta scritto: “Consumerà i pasti fuori dall’istituto…”. In sei mesi di pasti veri ne ho fatti ben pochi, spesso col pretesto di non avere tempo, ma soprattutto perché costano troppo… sono in borsa-lavoro, quindi guadagno poco, però non dipende solo da questo: in giro per la città è difficile trovare una trattoria, pizzeria dove con 10 euro ti danno da mangiare. Metti di fare una cena da 10 euro e altri 10 spenderli, durante la giornata, per qualche panino, una coca cola, i biglietti dell’autobus… metti che sei pure un fumatore (io non fumo, grazie a Dio…) e ti piaccia il caffè… A fine mese il bilancio della tua “sopravvivenza” è in rosso: hai bisogno di 5-600 euro e la maggior parte dei compagni assunti in convenzione, part-time, borse lavoro, non guadagna tanto. Ognuno si arrangia come può… la soluzione più gettonata è di comprare qualche scatoletta al supermercato e consumarla direttamente sul posto di lavoro. In carcere, al rientro, non si può portare nessun alimento e nemmeno si trova ancora la cena della “casanza”, che viene distribuita alle 16.30! I pasti vanno necessariamente consumati fuori dall’istituto… ognuno, poi, faccia come può. Chi ha una casa ovviamente non spende tanto per i pasti, ma ha altre e ben più  consistenti spese.

Il “tempo libero” e gli affetti

Per molti questo problema non esiste, perché al termine dell’orario di lavoro rimane solo il tempo per tornare (rapidamente) al carcere. L’avere una famiglia vicino di solito consente di ottenere qualche ora supplementare, o anche la domenica libera, da trascorrere con i propri cari. Io non sono in queste condizioni e devo basare le considerazioni che faccio su ciò che dicono o che tacciono, senza riuscire a nascondere però la verità, i compagni che lo sono. 

Il rapporto con la famiglia di origine è quello più stabile, magari non entusiasmante, ma in grado di reggere ai condizionamenti della semilibertà, dopo aver retto a quelli ben più pesanti della detenzione. Invece tra i compagni e le famiglie formate (mogli, conviventi, figli) spesso c’è la disillusione, per una misura alternativa, magari attesa a lungo, che si rivela deludente dal punto di vista della ricostruzione del rapporto affettivo. Il marito-padre, che durante la “vicina lontananza” della detenzione era così attento e speranzoso del futuro da semilibero, adesso arriva stanco dal lavoro e ha solo un paio di ore, prima di dover tornare al carcere. Fa del suo meglio per essere allegro, ovviamente… poi vengono fuori i problemi: la licenza che non arriva, l’impossibilità di fare programmi a medio - lungo termine, i soldi che non bastano mai… A dire il vero quest’ultimo assillo è comune a tanta gente libera, ma credo valga la pena di sapere quale trafila deve compiere un semilibero per far arrivare del denaro alla propria famiglia: lo stipendio viene versato, con assegno circolare, alla direzione del carcere. Il “cambio” dell’assegno in contante richiede un’attesa di 8-10 giorni. A questo punto bisogna fare una “domandina”, chiedere di poter spedire un vaglia alla propria famiglia. Ancora qualche giorno di attesa e il vaglia, di solito, viene autorizzato (spesa tra i 2,50 e i 5 euro a seconda dell’importo). Il vaglia arriva e il semilibero stesso (!), o un suo famigliare, può andare alla posta per farlo cambiare… sono soldi sudati due volte! E chi non ha una famiglia, o c’è l’ha lontana? Il “programma” vieta di frequentare, fuori dal carcere, pregiudicati, quindi anche altre persone che si trovano in misura alternativa, cioè i compagni con i quali dormi ogni sera. E fare amicizie vere fuori non è semplice, per il poco tempo a disposizione, per la diffidenza della gente, per tante ragioni… I più cercano di “mimetizzarsi”, di frequentare persone che non sappiano del necessario ritorno serale al carcere, ma dopo un po’ bisogna pur spiegare i motivi per cui, ad una certa ora, si “scompare”…  A volte la “compagnia” più facile da trovare è quella dell’alcool.

Una donna spezzata

Come può una persona semilibera costruire relazioni del tutto nuove se non le è data l’opportunità di vivere una vita “normale”?

di Giulia

Uno dei problemi che nascono quando una persona diventa semilibera è quello di come far fronte alle difficoltà che la vita “reale” esterna pone all’uscita dal carcere. Vivendo in reclusione completa per alcuni anni, ci si fa un’idea del fuori che non è quasi mai corrispondente al vero. Nel senso che, quando si entra in carcere (non parlo di quando si entra per due – tre – sei mesi, ma comunque anche lì quando si esce le cose non sono certamente uguali a quando le hai lasciate) si lascia fuori una realtà, e se ne ritrova un’altra sconosciuta, e questo accade a livello dei rapporti, familiari e non, a livello lavorativo, a livello di rapporto-confronto su ogni cosa, persino sulla moneta e sui prezzi – se parliamo per esempio di persone che sono state tratte in arresto e condannate prima che entrasse in vigore l’euro.

Partiamo allora dal presupposto che il soggetto “semilibero” vive una condizione di equilibrio, o non equilibrio sarebbe meglio dire, schizofrenico, per motivi che ben conosciamo: non si è né carne né pesce, né ristretto totale né libero totale. E dunque l’innato bisogno di identificazione, che fa parte di ogni essere umano, non essendo ben definito con chi identificarsi, finisce per scatenare questa specie di schizofrenia. Il fatto di trovarsi a confrontarsi con una realtà sconosciuta produce infatti un vero caos interiore. 

Ma andiamo per passi: inizialmente l’euforia dell’essere fuori, seppur con condizionamenti, è una bella sensazione: non importa se devi per forza percorrere quel tratto di strada anziché sceglierla tu per raggiungere il posto di lavoro - non importa se non puoi andare a mangiare in quel dato posto piuttosto che in quello più vicino a dove svolgi la tua attività - non importa se hai i minuti contati al rientro e non puoi fare una passeggiata - importa che sei fuori… ma… ma… ma…  tutto questo a mano a mano che prosegui la semilibertà e la tua pena scivola come è normale verso il termine, non può più essere quel “non importa”. Perché? perché una persona ha anche bisogno di relazioni interpersonali che esulano dall’attività lavorativa. Tutte le persone hanno la loro vita, composta anche da questo tipo di relazioni. Molti di noi non vivevano nella città in cui scontano la pena o in cui beneficiano della semilibertà. La famiglia poi per chi ce l’ha vive da un’altra parte, per chi non ce l’ha si tratta di costruire relazioni del tutto nuove, e qui sta il casino - e il problema. 

Un’emotività che per anni non è cresciuta, se non a ritroso

Come può una persona costruire relazioni del tutto nuove se non le è data l’opportunità di vivere una vita “normale”? Forse dopo un periodo trascorso in semilibertà la misura alternativa dovrebbe diventare automaticamente l’affidamento, e questo avvicinerebbe la persona alla vita normale,  in maniera che il giorno che terminerà la pena detentiva non si troverà così sprovveduta, persa di fronte alla realtà. Una realtà che, vorrei ricordarlo ancora una volta, non sarà certamente quella lasciata  all’ingresso in carcere, né quella che si è ricordata per anni, né quella che si immaginava nel ricordo. 

Abbiamo parlato di equilibrio schizofrenico, ma si deve anche parlare di inadeguatezza. La persona semilibera vive un sentimento di inadeguatezza, e questo reca insicurezza, e l’insicurezza non è mai stata alleata della costruzione di una vita: spesso poi non porta all’azione, ma al rimandare sempre qualunque scelta, perché ci si sente non all’altezza – inadeguati appunto. E questo vale per tutti i campi, dall’emotivo al razionale, ma proprio l’affidarsi a una eccessiva razionalità è la conseguenza dell’insicurezza emotiva, o ancora peggio, può essere quello che si ostenta per non apparire deboli. 

Chi ha un equilibrio emotivo è abbastanza forte psichicamente, riesce a realizzare cose concrete, perché è quasi scontato che una serenità interiore sia alleata di una “fluidità di vita”. Fluidità e serenità che non hanno in molti anche fuori, qualcuno dirà. Vero. Il fatto è che per le persone che per anni vivono in cattività come noi detenuti nel caso specifico questo equilibrio emotivo, che per alcuni anche prima potrà essere stato precario, di fatto in carcere e a causa del carcere si è sfilacciato, deteriorato, frammentato, e per rimetterlo in sesto certamente non basta solo volerlo. 

Di fronte a una emotività che, a causa della negazione di qualsiasi possibilità di esprimerla, perché compressa, controllata e autocontrollata per anni, non è cresciuta se non a ritroso, e cioè relegata a una fase infantile – l’individuo si trova nella realtà della vita indifeso e dunque nel caos e nell’insicurezza. Questo non è certamente il fine di una detenzione, anzi pare il contrario: il carcere interviene sulle, se vogliamo minime, sicurezze, sugli equilibri che già c’erano, li distrugge e pretende di sfornare uomini migliori – che non siano più attori attivi dell’insicurezza sociale. 

Non è in questo modo che dal carcere possono uscire persone mature e “cresciute”: bisogna allora pensare a delle alternative vere, a una gradualità di un percorso che non freni la crescita interiore delle persone, ma che anzi permetta loro di misurarsi con una vita non artificiale: un percorso che preveda tutte le possibilità date dalle misure alternative, a partire da quella un po’ anomala che è la concessione dell’articolo 21 per il lavoro esterno, alla semilibertà, all’affidamento, che dovrebbe però intervenire presto, quando una persona ha dimostrato di sapersi gestire e ha bisogno solo di un po’ di “normalità”.

Tutor e Assistente Sociale due figure complesse  nel rapporto coi detenuti

Esci dal carcere, hai dei controlli in meno, ma nella tua vita entrano con forza figure nuove, che dovrebbero seguirti nel tuo percorso di reinserimento nella società. E che suscitano, naturalmente, una buona dose di diffidenza e sospetto

Carcere, misure alternative, dopo carcere: momenti diversi, nei quali la persona detenuta si ritrova comunque ad avere a che fare con figure professionali, il cui ruolo ha dei contorni difficili da definire: controllo, sostegno, appoggio, confronto. Se si tratta di assistenti sociali, ogni detenuta ha una sorta di “familiarità” con queste figure, e se le vede accanto, volente o nolente, in tante fasi della sua vita, il tutor invece è più recente, ha a che fare soprattutto con il lavoro nella fase della semilibertà e dell’affidamento, e suscita molta diffidenza nelle persone che sono uscite da poco dal carcere, e di controlli sono sature. Di assistenti sociali e di tutor abbiamo parlato in redazione alla Giudecca, tra detenute e volontari.

Ornella: In molte cooperative, che si occupano di soggetti disagiati, è presente  la figura del “tutor”, che segue i detenuti nel loro percorso di reinserimento lavorativo. Quando ne abbiamo parlato, a Padova nella redazione maschile di Ristretti Orizzonti, molti hanno espresso perplessità sul ruolo del tutor e qualche paura di ritrovarsi anche fuori “sotto tutela stretta” come in carcere. Voi cosa ne pensate?

Marta: Se io dovessi volere il mio “tutor”, dovrebbe essere pagato da me, o almeno da un’associazione di detenuti. Se è pagato dall’istituzione o dalla cooperativa, non è il “mio” ma è di qualcun altro.

Giulia: Per chi ne ha bisogno, ci si potrebbe tassare per pagare qualcuno che dovrebbe seguire le persone in difficoltà e costituirebbe così una sicurezza a livello psicologico. Altre volte, quando abbiamo discusso di questi temi, è uscito il discorso della diffidenza dei detenuti verso figure come quella del tutor, che stanno in bilico fra la funzione di sostegno e quella di controllo: forse, se si tratta però di una persona che in qualche modo ti rappresenta, se è pagata da te e non la vedi pagata dall’altra parte, potrebbe esserci quella fiducia che spesso non c’è con chi rappresenta l’istituzione.

Gianni (volontario): Questo tutor secondo me però non rappresenta necessariamente l’istituzione, altrimenti con questo ragionamento nemmeno il Difensore Civico sarebbe realmente una figura “terza”, che non è né per l’uno né per l’altro. Qui torna il discorso della diffidenza, ma verso chi? Capisco se parliamo dell’istituzione carcere, se il tutor fosse una figura come l’educatore, ma se fosse pagato dal Comune o dalla Regione sarebbe davvero diverso.

Giulia: Premetto questo: la “malfidenza” c’è, potrai poi valutare che non è appropriata, ma inizialmente c’è. L’altro deve dare fiducia a te, ma devi avere l’opportunità anche tu di fidarti di lui, e questo sarà dato dalla conoscenza reciproca, dall’instaurare un rapporto chiaro.

Gianni: Non so se è solo questione di fiducia o se è anche perché viviamo in una società dove i valori dominanti sono il successo, il denaro, e pensare che qualcuno faccia qualcosa gratuitamente diventa impossibile. Io do anche questa lettura.

Giulia: Qui c’è la malfidenza perché è naturale che ci sia, non mi sconvolgerei davanti a questo.

Ornella: D’accordo, ma prova a pensare quali pregiudizi ci sono, nel mondo “fuori”, nei vostri confronti: a volte il tutor è proprio una “figura ponte” con la società, che interviene lì dove ci sono dei conflitti, delle incomprensioni, delle difficoltà.

Giulia: Il fatto però di rappresentarlo come una figura appartenente alla cooperativa, che fa da intermediario o accompagnatore di un detenuto che sta usufruendo di una misura alternativa, è ovvio che crei diffidenza in un detenuto.

Fra Beppe (volontario): Per me la questione del tutor potrebbe anche riguardare il volontariato. Io tra l’altro ho detto più volte che noi volontari siamo sempre stati più attenti a quello che succede dentro il carcere, invece dobbiamo interessarci anche a quello che succede fuori dal carcere. Noi dell’Associazione la Fraternità di Verona abbiamo ora i primi volontari che operano con il C.S.S.A., questi hanno il compito di accompagnare il detenuto proprio per i primi passi all’esterno nella fase del reinserimento, cioè all’inizio del suo percorso nella società. Il volontario che ha questo servizio accompagna il detenuto, vede dove  lavora, dove abita, e per il detenuto è importante avere un punto di riferimento, almeno nella prima fase dell’inserimento finché non è in grado di arrangiarsi da solo. Se uno ha famiglia forse non ne ha bisogno, dobbiamo però vedere le persone che escono e non sanno dove andare, quelle che non hanno punti di riferimento e che si possono trovare in difficoltà. 

Ornella: La discussione sul tutor a Padova è partita da un commento “acido” di alcuni detenuti: “Noi diamo da vivere a un sacco di gente!”. In realtà queste sono figure professionali che seguono il detenuto anche per i documenti, le multe, i problemi pratici. In ogni caso c’è diffidenza verso di loro, così come anche verso il volontariato che lavora con il C.S.S.A., perché lo si vede troppo in sintonia con gli assistenti sociali, verso i quali c’è spesso un atteggiamento di sospetto.

Fra Beppe: Fanno sempre parte dell’istituzione, mentre noi del volontariato siamo da questo punto di vista “privilegiati”. A me alcuni detenuti dicono a volte: “Beppe, quello che dico a te non lo dico né all’educatore né all’assistente sociale”. E con questa confidenza poi cosa fai? Non è facile il nostro ruolo, quando ricevi certe confidenze e ascolti, guai se non ascolti, e cerchi di capire se uno è sincero o meno. Con l’assistente sociale è un’altra cosa, è l’Istituzione. Difficilmente le si dice quello che si pensa.

Christine: L’assistente sociale spesso non viene vista bene né fuori, né dentro, e penso che ciò sia dovuto alla questione che questo ruolo viene imposto nella maggior parte dei casi, quindi uno è restio sin dall’inizio ad accettarlo. Ma forse sarebbe utile riflettere sul fatto che il suo è un lavoro complesso e noi non conosciamo quante difficoltà o limiti si incontrano facendolo. Spesso ci sono difficoltà di comunicazione tra gli stessi operatori, immagino poi che il più delle volte loro si sentano schiacciati dalle richieste e dai limiti posti dal Ministero e dalla Amministrazione Penitenziaria da una parte, e dai bisogni e dalle critiche dell’utenza dall’altra.

Marta: Non è però che le assistenti sociali le incontriamo solo qui dentro. La maggior parte delle persone che sono qui le hanno già viste anche fuori. Le pene definitive che ci arrivano, ci arrivano molti anni dopo che abbiamo commesso il reato. In questi anni vedi le assistenti sociali dal momento che ti è accaduta questa cosa, al momento che ti arriva la pena definitiva.

Ornella: Parli dei casi di persone tossicodipendenti?

Marta: Parlo dei casi in cui c’è una famiglia in difficoltà, anche se non necessariamente per la tossicodipendenza: l’assistente sociale allora la conosci da anni e anni e spesso  non riesci ad avere un rapporto decente.

Giulia: Ma fondamentalmente è vero, le assistenti sociali in genere ti complicano la vita.

Ornella: Sempre queste generalizzazioni! Io conosco tante assistenti sociali, e non rispondono certo a questi stereotipi. D’altra parte sono figure istituzionali anche gli insegnanti, eppure tutti noi nella nostra vita ne abbiamo conosciuti di diversissimi.

Giulia: Queste persone però partecipano all’équipe (ndr: il gruppo di operatori che si occupa del trattamento delle persone detenute), ma come fa una persona a partecipare ad una équipe se ha visto la detenuta in tutto due volte?

Ornella: Questo è un problema, ma non vale solo per l’assistente sociale, vale per tutto il personale, che non ce la fa a star dietro davvero a tutti i detenuti di cui dovrebbe occuparsi. L’assistente sociale ha, come l’educatore, un ruolo delicato, ma un conto è parlare del fatto che vi sono alcune persone che interpretano male questo ruolo, un conto è estendere la critica indistintamente a tutte le assistenti sociali.

Marta: I contatti che ho avuto con loro sono stati pessimi, mi veniva da pensare che sono incompetenti, oppure se non lo sono non so cos’altro devo pensare.

Ornella: Questo discorso non mi convince, io so che la materia con cui hanno a che fare le assistenti sociali è fra le più complicate che vi siano a questo mondo. Facciamo un esempio: guardiamo il rapporto tra madri detenute e figli, è comunque un terreno minato.

Marta: Allora perché sono quasi tutte  persone molto giovani e poco competenti?

Ornella: No guarda Marta, certamente io ho visto delle pessime assistenti sociali, di quelle che pensano che una madre deve essere perfetta, e che se la madre è una madre detenuta non può essere una buona madre. Però ho visto anche, al contrario, delle persone molto sensibili e ho visto delle situazioni in cui era la madre detenuta a raccontarla in un modo, che poi non rispondeva molto alla realtà. È capitato anche qui di vedere situazioni, nelle quali voi stesse il bambino alla madre lo avreste tolto subito, diciamocelo questo, no? Vi chiedo allora brutalmente: secondo voi il ruolo della assistente sociale è eliminabile? Perché prima di tutto parliamo di questo, se poi si dice no, allora andiamo a vedere se ci sono buone o cattive assistenti sociali e cerchiamo di capire in cosa si potrebbe mettere in discussione il modo di operare di alcune di loro. Però che sia una figura fondamentale in molte situazioni, questo mi sembra sia innegabile.

Marta: Potrebbe essere che non funziona perché ti sembra una figura di parte, ti sembra che non sia “tua” e così, se tu hai questa diffidenza, tutto il rapporto va a farsi benedire.

Ornella: Tu dici che sei diffidente, ma se  trovi poi  una persona disponibile cambi atteggiamento?

Marta: La disponibilità arriva collaborando, tu ascolti me, i miei problemi, mi proponi le tue soluzioni e si cerca di mettere insieme le due cose, non esiste che ascolti me, proponi le tue cose e mi dici: “Così, così, così”. Se io vedo un comportamento di questo tipo, so che poi non mi posso più confidare e dire quello che penso veramente, so che devo dire quello che loro vogliono per poter arrivare dove voglio.

Ornella: Una cosa che salta fuori spesso è che la persona detenuta non è comunque una persona disagiata “tradizionale”, mentre se tu fai l’assistente sociale fuori, per esempio con i malati di Alzheimer, con i bambini, con i disabili, hai a che fare in qualche modo con soggetti più facili, nel senso che hanno un disagio grave e tu devi fare qualcosa per aiutarli.

Marta: Sono anche tutelati diversamente. Facciamo un altro esempio, invece di quello dei malati che è un altro discorso, parliamo delle famiglie con bambini che non hanno redditi, non hanno questo e non hanno quello. Tutti gli assistenti sociali hanno la tendenza, più che andarti a trovare un medico o un sussidio, a toglierti i figli, capisci? Se tu invece hai un malato o un handicappato non te lo portano via, te lo lasciano e ti arrangi. Per questo è diverso l’esempio dei malati.

Christine: Ci sono delle situazioni in cui il loro ruolo è particolarmente delicato, soprattutto quando devono prendere delle decisioni che toccano il rapporto “genitori detenuti – figli”. Il problema è che questa figura dell’assistente sociale è fondamentale se ha davvero una grande capacità di ascolto. Un assistente sociale non deve venire là a parlare, bisogna che arrivi e ascolti prima tanto. Per cui credo che con gli assistenti sociali sarebbe importante stabilire un confronto sui tempi lunghi, non frettoloso e superficiale.

Marta: Sì, ci dovrebbero essere dei confronti, non dettati dal dovere di andare dall’assistente sociale, ma spontanei; se sono dettati dal dovere, sei già in una condizione di diffidenza, perché ci devi andare. Per farti un esempio: quando nel 1990 è morto mio marito ed io ero rimasta con mia figlia, che aveva solo due anni e mezzo, nessun assistente sociale mi ha mai chiesto se avevo bisogno di qualcosa. Quando poi tre anni dopo mi è successo quello che mi è successo con la droga, mi hanno chiamato in due secondi e si sono “presentati”. E non dovrei essere diffidente? Perché quando è morto mio marito e non avevo nessuna possibilità di sostentamento non si sono presentati, anziché farlo solo quando mi è accaduto qualcosa di grave? Ti chiamano quando devono, “quando devono”… però ci sono anche altri momenti in cui uno potrebbe avere bisogno.

Giulia: Ma perché non ci sei andata tu dall’assistente sociale quando è morto tuo marito?

Marta: Non lo so. Se ci fossi andata forse mi avrebbero sottratto mia figlia.

Antonietta (insegnante): La figura dell’assistente sociale è ambigua, no? Non si sa se lavora più nel senso del controllo o se dovrebbe fare piuttosto un lavoro preventivo. Naturalmente c’è da vedere se ci sono le condizioni e le risorse per questo o se invece l’istituzione non si cura di stanziare fondi per la prevenzione.

Giulia: Voglio risponderti su questa cosa che hai chiesto adesso: scusa, ma se non ci sono i soldi per fare prevenzione e cercare di far fronte a una situazione che  può essere problematica, non ci saranno neppure i soldi quando sarai completamente nella merda. Ci sono i soldi per il controllo e basta. È per questo che dico sempre, quando mi vengono davanti: il giorno che arriva il mio fine pena e metto i piedi fuori di qui, voi non sapete nemmeno più che esisto.

Ornella: Scusami, ma sai quante persone ci sono nell’area penale esterna seguite dal Centro servizi sociali adulti? Una marea! Non ci siete mica soltanto voi e queste strutture non hanno possibilità illimitate di scegliersi i casi, di fare prevenzione. Noi viviamo in una società dove la prevenzione si fa pochissimo, per cui a volte è la persona in difficoltà che dovrebbe avere la capacità di chiedere aiuto.

Giulia: Quando sei in una situazione problematica, sai anche cosa significa essere in mano di queste persone, sai che scatta il meccanismo del controllo.

Ornella: Questo non è del tutto vero, perché io ho conosciuto molti assistenti sociali ed educatori che hanno in testa l’idea del controllo meno di tanti volontari.

Giulia: Io ho fatto un bambino che ero molto giovane, mi sono trovata poi in un certo periodo nella m…. e ho pensato “me lo portano via”, perché lo mantenevo da sola, me lo sono tirato su sola, ed ero in forte difficoltà. Sono andata io al Tribunale, ho detto: “Io per un anno voglio dare mio figlio in affidamento a queste, queste e queste condizioni, altrimenti prendo e vado via, piuttosto cambio città”. È andata benissimo, perché io l’ho dato a chi voleva lui, ho potuto attuare le condizioni che avevo dettato, ma è una scelta mia.

Marta: Se tu non fossi andata là a dire “vorrei farlo affidare per un anno”, te l’avrebbero portato via. Ecco.

Antonietta: Il fatto è che tutte queste figure sono figure che stanno in mezzo. Da una parte c’è il detenuto ristretto, dall’altro lato c’è il carceriere, in mezzo c’è una specie di catena di trasmissione, il cui ruolo è poco definito, no?

Ornella: Però, se tu lasci perdere il carcere e guardi fuori, nei confronti dei minori, per esempio, è un ruolo difficile quello dell’assistente sociale, e non è che l’assistente sociale tolga il minore alla famiglia in nome di chissà che cosa, per una forma di sadismo. Le valutazioni credo siano lunghe e difficili, che poi le decisioni prese non siano sempre le più efficaci, questo è inevitabile, visto che parliamo di situazioni di grande complessità. 

Christine: Anch’io ho avuto a che fare con le assistenti sociali, per forza. Ho il difetto di non saper chiedere aiuto, e d’altronde sono abituata ad arrangiarmi da sola da sempre.

Nelle occasioni in cui non ho potuto fare a meno di incontrarle, non ero mai in condizioni di poter dimostrare chissà che, anzi avevo solo cose da nascondere, sinceramente parlando. Per cui non me la sento proprio di fare delle critiche, penso piuttosto che comunque sarebbe utile tirar fuori con loro, per discuterne, tutta questa nostra ansia e questi dubbi sul loro ruolo. Parlare è già un passo verso una riduzione della diffidenza, che a volte sta da tutte e due le parti.
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