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Mi fa piacere essere qui, non tanto per una questione formale, ma per una questione molto sostanziale. Non so cosa ne pensiate voi ma mi pare che ci sia uno strano atteggiamento nell’aria, che è quello di rimuovere la questione del carcere. Mi sembra proprio di stare assistendo ad una rimozione della tematica “carcere” e di tutti i temi che ci stanno attorno.

Tanto più c’è una rimozione del tema al centro della discussione di oggi, l’affettività e le relazioni famigliari nella vita delle persone detenute. Che è una giornata voluta da molti lo avete visto anche dalle scritte che ci sono qua dentro, da un cartello di promotori che vanno dalla Conferenza Nazionale Volontariato Giustizia, al Centro Documentazione Due Palazzi di Padova, alla Casa di Reclusione di Padova, al Coordinamento dei Giornali dal carcere del Nordest e poi c’è il patrocinio del Comune di Padova. Qui c’è l’assessore alla cultura Giovanni Pisani, che ringrazio e saluto, poi dovrebbe arrivare anche Vera Slepoj, assessore alle Politiche Sociali della Provincia di Padova.

Questo è il cartello degli organizzatori e dei promotori, che ringraziamo, ovviamente, dicevo però che, nella agenda delle attenzioni, l’universo carcere è finito nelle ultime posizioni. Si parla poco di carcere e se ne parla sempre in modo accessorio, in qualche modo delegando la questione a convegni specialistici, come potrebbe essere questo, iniziative dell’associazionismo e del volontariato. Di conseguenza anche i media hanno ridotto il loro interesse verso il carcere, anche se c’è sempre qualche rara eccezione.

Forse questo è dovuto allo scontro che si sta consumando sulla giustizia, per cui si sposta l’attenzione su altre vicende, che ben conoscete. Ad esempio si parla di carcere quasi unicamente in rapporto all’aumento dei detenuti stranieri, quindi se ne parla sempre in chiave un po’ emergenziale, un po’ in relazione ai temi della criminalità e della sicurezza.

Con questo incontro mi pare ci sia da proporsi di rimettere al centro dell’attenzione il “problema carcere”, perché secondo me è necessario farlo ora. Lo dico da operatore della comunicazione: mi sono occupato spessissimo della questione carceri ma, poi, rischiamo di essere i soliti due o tre che lo fanno e non si riesce, effettivamente, a dare l’impressione che si sia un’attenzione molto più diffusa.

Sulla questione dell’affettività, poi, mi sembra che è davvero necessario riaprire la riflessione, tentare di rimettere al centro il riconoscimento di un diritto per le persone detenute, oltre che pensare all’individuazione di forme di sostegno alle famiglie. Quindi mi auguro che questa giornata possa essere utile, utile a noi della comunicazione, per riaccendere i riflettori sul carcere, sulla vita, sui diritti delle persone e sulla complessità di tutti i temi che stanno dietro. Questa giornata deve anche servire per far riprendere l’iniziativa parlamentare (qui c’è l’onorevole Boato, che ringrazio per la sua presenza). C’è un cartello di adesioni alla lettera aperta che gli organizzatori hanno preparato, rivolgendola proprio ai parlamentari, perché si riprenda in mano la questione dell’affettività.

Avete visto che abbiamo tolto i tavoli perché volevamo (d’accordo con gli organizzatori) dare una dimensione più colloquiale al nostro incontro di stamattina, non ci sono relazioni ufficiali, istituzionali”, ognuno di loro è portatore di un pezzo di storia, di un pezzo di esperienza, e quindi cercheremo di confrontarci su questo. Gli interventi sono molti, abbiamo cominciato in ritardo, quindi è ovvio che chiederò ai nostri amici di autoregolamentarsi, non superando i pochi minuti d’intervento, anche perché, ripeto, non sono interventi, ma sono testimonianze che rimettono al centro la questione “affettività negata”.

Questa prima parte della mattinata è legata, appunto, a questa presentazione di esperienze di riflessione sul tema dell’affettività negata, poi nel pomeriggio, a parte il gruppo di lavoro che lavorerà in una sede separata, noi continueremo a presentare l’attività delle associazioni, che sono molte qui oggi.

Nel pomeriggio potremo capire meglio anche il tipo d’esperienza che state conducendo nelle vostre realtà, ora non vi rubo altro tempo e partiamo su questo tema dell’affettività negata ma, prima di parlare delle proposte di legge, vorrei che venissero fuori delle riflessioni sul piano dei vissuti, delle testimonianze. 

Voglio scompaginare un po’ l’ordine fissato, cominciando in maniera letteraria, anche perché la prima persona che mi ha contattato è una signora che ha scritto un bel libro, che io non ho letto ma mi ripropongo di leggere, ed è Stefania Chiusoli, autrice del libro “Quasi tutto ancora da vivere”. Ci siamo conosciuti stamattina ed ho avuto il piacere di ascoltare un po’ il suo racconto, la sua storia. Quindi a lei il compito di rompere il ghiaccio e di entrare dentro al tema dell’affettività in una maniera non istituzionale ma sul piano del vissuto. Lei il vissuto da raccontare ce l’ha, pochi minuti per dirci cosa significhi l’affettività negata.

Stefania Chiusoli (Autrice del libro “Quasi tutto ancora da vivere”)
Incominciate dalla meno autorevole, anche se da quella che senz’altro ha frequentato di più le galere in questi anni. Mi sorprende che facciano fare una testimonianza a me che sono la meno autorevole fra questi signori, perché dovrei essere l’ultima a parlare. Però, che dire, io ho questa esperienza affettiva perché ho seguito una persona in carcere per 23 anni. Il presidente Margara lo sa bene, perché negli Uffici di sorveglianza si sa sempre tutto. 

Allora non c’erano ancora le normative della legge Gozzini, che è venuta in soccorso per il perdurare di un affetto, per avere un poco di speranza. Allora, io incontrai questa persona, raccontata in un testo che si chiama “Quasi tutto ancora da vivere”.

Il mio parlare è impoverente, rispetto a quello che è scritto nel libro, perché naturalmente quando una vicenda si basa soprattutto sull’affetto è abbastanza ineffabile, quindi lo scritto appunto si scrive per non parlare. Comunque gli anni sono stati incredibilmente lunghi. Questa persona l’ho conosciuta in tribunale, quando fu condannato all’ergastolo, quindi si apriva uno scenario cupissimo e lungo, senza speranza, perché, ripeto, allora non c’era questa stupenda legge Gozzini che ha permesso di sperare in qualche cosa, ha dato un orizzonte, ha dato qualche cosa da attendere, perché voi sapete che laddove c’è scritto “fine della pena mai” lo scenario si fa terribilmente cupo e sembra di non avere nulla da perdere, quindi nulla in cui sperare.

Io non sapevo che questa giornata fosse così estesa, pensavo che ci fossero solo i detenuti e non immaginavo una manifestazione così vasta. Pensavo che sarebbe stato bello dare voce ai detenuti e che loro avessero fatto delle domande, che le avesse fatte chi aveva letto questo testo e volesse chiedere qualche cosa. 

Questo è un luogo di pena e quindi io ci sono venuta con un cauto rispetto, perché comunque è un luogo di sofferenza e quindi pensavo alla voce dei detenuti come alla cosa più importante. Poi ho capito che, forse, la vastità della manifestazione impedisce un po’ questo e quindi io vi dico solo che ho fatto questo itinerario nelle galere italiane con tutto il non sapere che accompagna l’istituzione detentiva e che dovrebbe (sappiamo benissimo) rieducare. 

Ma di rieducativo, almeno nei termini finora vissuti da me, ho visto ben poco, se non questa legge e questa normativa, di cui il presidente Margara sa bene più di me dire, e che ha profilato un orizzonte che mi ha dato la forza di resistere, di attendere questa persona che era stata condannata all’ergastolo, questo giovane che allora aveva 26 anni e che adesso ne ha 53/54. Quindi voi capite che è stato un percorso molto lungo, in tutte le carceri italiane, con tutta questa angoscia che accompagnava questo percorso affettivo, senza sapere poi, con questo salto nel buio, come un detenuto, come un essere umano, esca da questa vicenda. 

Adesso siamo alla fine di questo lungo percorso, la libertà condizionale ha delle condizioni, quindi siamo arrivati alla fine, ma quando lui uscì dal carcere e in questi permessi incominciava ad assaporare, a sentire la vita, e c’erano tutti questi stridori terribili del ritorno, del rientro nel carcere. 

Comunque questa legge è stata bellissima, perché ha dato modo alle persone di credere in se stesse, di responsabilizzarsi, di fare passi di nuovo nella vita con grande forza, di rientrare nel carcere e, quindi, è stata un graduale passaggio verso la libertà. La libertà poi ha comportato, nella convivenza con me (perché questo il libro racconta), questo incontro con due persone che in fondo non avevano mai potuto conoscersi nella quotidianità, nelle piccole cose di ogni giorno che hanno messo alla prova questo nostro sentimento, quindi anch’io forse ero impreparata, perché naturalmente la galera l’aveva fatta lui, il carcere lo aveva fatto lui, io avevo solo fatto un percorso difficile ma parallelo, seppur difficile.

L’incontrarsi ha significato tutte queste cose. Comunque, per quanto riguarda l’affetto, è stata una disperazione, una disperazione così grande da non poter dire, se uno l’ha provata, anche perché c’erano le carceri speciali, con i vetri divisori al colloquio che impedivano una carezza, l’impossibilità di sentire gli odori, di portare a casa qualcosa di lui; poi tutta la mia storia è raccontata nel libro.

Giovanni Anversa

Saluto e do il benvenuto al Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Firenze, dott. Alessandro Margara. Premetto che io non conosco tutti, mi scuso con qualcuno che presenterò male o in maniera non degna. È vero che da dieci anni mi occupo di sociale (qualcuno dice di sfighe, quando vede i mie programmi) ma spesso non conosco l’universo delle vicende umane che tratto. Quella parola “disperazione”, mi sembra aleggi dopo l’intervento introduttivo di Stefania Chiusoli. Livio Ferrari, visto che sei lì vicino e che sei tra i promotori di questa giornata…

Abbiamo iniziato con questo spaccato, con questo vissuto, adesso facci entrare nel problema in chiave più sociologica e politica, anche perché l’intervento della nostra amica poi è andato a parare sul discorso delle leggi e delle opportunità, che si danno in qualche modo per rimettere al centro questo diritto all’affettività

Livio Ferrari (Presidente della Conferenza Nazionale Volontariato Giustizia)
Da parte mia, di noi tutti che abbiamo proposto questo incontro, non ho altro da dire che vi ringrazio voi tutti di essere venuti così numerosi da tutta Italia, dal sud dal nord, presenza massiccia che la dice lunga anche sull’interesse che questo argomento suscita sulla sensibilità che, credo, tutti noi abbiamo a questo mondo. 

Essere qui oggi significa anche e soprattutto dire ai ragazzi che sono dentro che la società fuori è attenta, che non ci siamo dimenticati di voi. Oggi il parlare di giustizia, il parlare di politiche sul carcere, è diventato abbastanza drammatico, perché c’è un tentativo in corso di azzerare tutti i diritti fino ad ora acquisiti. C’è un tentativo in corso di cancellare una socialità, una convivenza civile, pacifica e democratica, e di questo nel nostro confronto dobbiamo tenere conto.

Perciò la buona volontà che ci mettiamo, anche nel trattare un tema come l’affettività in carcere, è una buona volontà che può non avere alcun riflesso, che può non avere nessuna efficacia.

È questo il drammatico, perché oggi più che mai ci sono cittadini di serie A e cittadini di serie B e, rispetto a tutto questo, il mondo del volontariato deve porsi a tutela di tutti quei cittadini che sono considerati, voglia o non voglia, di serie B. 

Vorrei essere molto breve perché c’è tanta gente e vorrei che parlassimo un po’ tutti. Una cosa mi preme di dire, rispetto al tema dell’affettività. Credo che le persone invitate potranno parlare meglio di me e più di me delle esperienze dirette. 

C’è qui con noi anche un amico che da anni lotta, seduto in Parlamento, fra quei politici sani che ci credono e che si spendono, l’onorevole Boato, che si è fatto promotore della nostra proposta di una legge che prende in mano il discorso dell’affettività, del discorso dei rapporti umani tra le persone detenute e le persone libere. 

Però c’è un’urgenza, per riportare la palla al centro e ripartire tutti insieme, che è quella di ridare dignità alla parola “democrazia” e alla parola “diritto”. Non è possibile che ci siano persone che non possono essere toccate, nel nostro paese, perché si nascondono dietro l’immunità parlamentare e altre persone che invece possono essere immediatamente recluse, perché non hanno questo diritto: o l’abbiamo tutti o non l’abbiamo nessuno, questo è il principio fondamentale. 

Perché, in questo momento, sono sedute in Parlamento, insieme con persone oneste, come coloro che sono qui con noi, 50 persone indagate o condannate per reati anche gravi! Allora io non mi sento di parlare di giustizia alle persone che sono rinchiuse nel carcere Due Palazzi, quando la giustizia non parte dal pulpito più alto che c’è nel nostro paese, quello che dovrebbe essere il Parlamento! O no!?
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È stato rotto il ghiaccio, direi in maniera straordinaria, con questo intervento fatto da Livio e quindi è chiaro che il tema dell’affettività si inscrive dentro il tema più generale dei diritti della persona e, se c’è qualcosa di inconciliabile, è proprio la parola carcere, con la parola affettività. Sembrano proprio due parole che non centrano niente l’una con l’altra, perché se c’è qualcosa che nega l’affettività, la confidenza, il sentimento, la libertà d’espressione anche dei sentimenti, è proprio il carcere. A questo punto bisogna (e qui vorrei davvero che il dottor Margara ci aiutasse) cercare di capire quei possibili cambiamenti, che in qualche modo sono stati disegnati in questi anni, e il tipo di risposte si possono portare avanti sul tema dell’affettività in carcere, in che stato è il livello di conoscenza di questo problema, a livello di amministrazione centrale, di chi può e in qualche modo deve amministrare la giustizia.

Alessandro Margara (Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Firenze)
Non mi aspettavo di essere interpellato così rapidamente, però vorrei chiarire alcune cose. In effetti, gli interventi di carattere legislativo e normativo che hanno accompagnato tutti questi anni, sono stati interventi abbastanza mancanti di un quadro generale. 

C’è stato quindi un procedere per parti, per esempio nella parte fondamentale delle misure alternative, che sono state poi il punto centrale di una certa trasformazione che il carcere ha avuto. Ci rendiamo conto che, oggi, c’è in misura alternativa un numero di persone vicino a quello delle persone che sono in esecuzione di pena in carcere. Le misure alternative hanno, oggi, circa 20 mila persone che non sono in carcere e che, se fossero in carcere, renderebbero ingestibile una situazione che è già poco gestibile e tende ad essere ingestibile, ma che senza le alternative diventerebbe sicuramente bloccante, impossibile a gestire. Quindi c’è stata una modifica di questo tipo.

Sono mancati tutti quelli che sono gli aspetti normativi, collaterali, vicini, per cui una persona che esce dal carcere, per esempio, trova difficoltà a lavorare per ragioni specifiche che vengono da norme che non sono state ritoccate, che non sono state modificate in funzione della possibilità di farli inserire e lavorare. E sono tante le norme su cui nessuno ha mai messo l’occhio.

Nel carcere, invece, venendo ad un discorso molto più vicino a noi, ci sono stati tentativi di cambiare l’andamento generale degli istituti, ma non credo che questi tentativi possano lasciare un segno molto rilevante, perché tuttora noi abbiamo dei diritti che sarebbero chiari ma sono evanescenti nelle applicazioni.

C’è un diritto alla salute, per esempio, su cui bisognerebbe approfondire molto le cose e approfondirle dall’inizio, perché un regime di detenzione per cui i detenuti in gran parte stanno 20 ore in cella è un regime che pone subito un problema di salute, di igiene fisica minima; questo è il discorso.

Il discorso dell’affettività è un discorso che ha avuto un tentativo di soluzione nel testo iniziale del nuovo Regolamento di Esecuzione: era previsto il riconoscimento dell’affettività, cioè della possibilità di incontri con la famiglia. Il discorso era impostato in termini di affettività e non di sessualità, quindi un incontro con la famiglia in zone del carcere che erano aree penitenziarie, ma in cui non c’era il controllo visivo della polizia penitenziaria. 

Questo progetto, che fu parte del primo testo del Regolamento di Esecuzione alla legge penitenziaria, del 2000, (il lavoro era iniziato nel 1999) venne riconosciuto legittimo e possibile dall’Ufficio legislativo Ministero di Grazia Giustizia, successivamente però non ebbe l’approvazione del Consiglio di Stato, che ritenne che anche questi incontri fossero colloqui, mentre nella legge si sarebbero dovuti definire come permessi interni dati dal direttore.

Il controllo visivo era previsto dalla legge come necessario, per i colloqui, e quindi si doveva concludere che senza controllo visivo non si poteva fare nulla. 

Allora venne proposta una modifica di legge, perché il Consiglio di Stato disse che c’era bisogno di una legge al riguardo, però siamo tornati al punto di partenza, perché un progetto in tal senso c’era già nel 1996.

Noi dobbiamo cercare di far capire che anche questo rappresenta un diritto, mentre finora è parso il contrario, una concessione straordinaria che, in definitiva, svuota la pena. Secondo me, invece, questo diritto deve essere rivalutato: questo è il senso che dobbiamo ritrovare, riscoprire e riaffermare.

Giovanni Anversa

Quindi, in qualche modo, bisogna recuperare lo spirito del 1996, perché c’era già allora una proposta ben precisa, che doveva regolare questa materia. Però, nel frattempo, lei ha descritto molto bene i passaggi, le questioni aperte, cosa accade all’interno delle carceri italiane.

Grazie all’ingresso del mondo dell’associazionismo del volontariato e grazie anche all’attività delle persone detenute, che hanno preso maggiore coscienza maggiore, grazie anche a questo incontro dei diritti e delle necessità di aprire spazi, le aree verdi, ci sono stati, in alcune carceri italiane, degli esperimenti molto interessanti.

Vorrei sapere, però, qual è lo stato dell’arte, da questo punto di vista. Non vorrei sbagliarmi, ma c’è un rappresentante del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria tra di voi, il dottor Ettore Ziccone.

Ettore Ziccone (Provveditore agli Istituti di Pena del Triveneto)
Dopo l’intervento del Presidente Margara diventa tutto più difficile. Molti di noi il nuovo Regolamento di Esecuzione l’abbiamo voluto; il presidente Margara ci ha lavorato tanto, assieme all’allora sottosegretario, Franco Corleone. 

In Toscana, regione di Margara e dell’onorevole Corleone, ci siamo mossi perché si potesse fare qualcosa, ma il primo ostacolo, quasi insormontabile, che abbiamo incontrato è stata l’ignoranza all’esterno del carcere. 

Il problema dell’affettività non è un problema che dobbiamo capire noi, che lavoriamo all’interno delle carceri, o quelli che ci stanno vicini, ma è un problema che deve capire tutta l’opinione pubblica, è un problema che deve capire la stampa, è un problema che deve capire la televisione.

Non abbiamo mai pensato a rapporti particolari fra detenuti e famigliari in carcere, abbiamo pensato a quei rapporti umani che in carcere vengono a mancare. Ma il problema insuperabile è che in Italia abbiamo 56 mila detenuti: dove ricaviamo i locali per permettere l’affettività in carcere, quando non abbiamo il posto dove tenere ristrette le persone?! 

In Veneto abbiamo circa 800 detenuti in più di quanti ce ne dovrebbero essere, solo Padova ha circa 300 detenuti in più, rispetto alla capienza. Il carcere accanto, la Casa Circondariale, ha circa 240 detenuti con una capienza di novanta posti letto e, allora, che tipo di colloquio possiamo permettere a questi detenuti? Gli stessi colloqui che erano permessi prima del 1976, dopo il 1976, prima del 1990 dopo il 1990!

Su questa materia non si è fatto un passo in avanti, prima di tutto perché manca la cultura in questo senso. Fuori dal carcere, nella società cosiddetta civile, quando parlo di affettività in carcere la reazione è immediatamente di estrema chiusura, perché il problema secondo me è sempre stato posto male, è il problema dell’affettività fra persone che fuori dal carcere stavano insieme.

Il rilievo che ha fatto il Consiglio di Stato - ha ragione il presidente Margara - che rilievo è? È un permesso o non è un permesso, è un colloquio o non è un colloquio? Il controllo visivo, il controllo non visivo…

Diamo un minimo di spazio, un minimo di possibilità alla famiglia di stare assieme al detenuto, per qualche ora, una volta al mese, una volta ogni due mesi…

Quelli che possono avere i permessi evidentemente non hanno bisogno, in carcere, di questa forma di affettività, ma quelli che non possono avere permessi, quelli sì! Quelli ne hanno estremo bisogno. E poi, non è che accada più di tanto se questi controlli non sono così severi, così efficienti: io mi sono sempre rifiutato di credere che un famigliare, una persona che tiene molto al congiunto in carcere, possa portare quelle cose che in carcere sono vietate. Le eccezioni ci sono, signori miei, ma sono soltanto eccezioni! 

Quindi credo che il cammino sia ancora molto lungo, ci vogliono molti finanziamenti e questa regione non è fra le più fortunate d’Italia, per quanto riguarda l’aspetto carcerario. Lo dico con estrema sincerità, abbiamo molti istituti vecchi, molti istituti da chiudere, molti detenuti nei pochi istituti che possono essere considerati efficienti. Allora vedervi così tanti oggi significa che avete capito che c’è un problema, per l’affetto in carcere, c’è un problema che investe tutta la società. 

Ognuno di noi, che ha famiglia, ad una certa ora del giorno, della sera, desidera tornare a casa e stare con i suoi cari: che questo sia concesso, in qualche modo. È questo l’appello ai politici, anche da parte dei nostri detenuti.
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Grazie, dott. Ziccone, lei ha detto una cosa molto importante, a parte le questioni più di tipo legislativo: è vero c’è poca cultura, su questi temi. Sono usciti molti articoli e saggi sul tema della sessualità in carcere, perché poi non dobbiamo nasconderci dietro la parola affettività, come se fosse esaustiva di tutta la condizione esistenziale di una persona.

C’è l’affettività, ma c’è anche il diritto, in qualche modo, ad una sessualità. Un bellissimo articolo di Adriano Soffri colpisce al centro la questione della restrizione della libertà, anche da questo punto di vista. Quindi vorrei che Segio e poi Cusani ci facessero entrare dentro il tema del diritto della persona ad una libera espressione anche della sessualità e non solo dell’affettività.

Sergio Segio (Operatore del Gruppo Abele)
Nel discorso che stiamo affrontando oggi bisogna forse avere il coraggio di dire una cosa forte e semplice, che in parte abbiamo detto, ma che va ribadita. L’affettività, con tutte le sue implicazioni, quindi anche della sessualità - va affermato a chiare lettere, non solo tra noi, non solo tra chi vive in carcere, non solo tra chi lavora in carcere e quindi ne conosce i problemi, ma ad alta voce nella società intera - riguarda i diritti inalienabili della persona.

Quindi le soluzioni, le proposte che saremo capaci di promuovere, anche in Parlamento, devono avere questo taglio: non possono essere concepite né come premi, né viceversa come finte soluzioni. 

Dobbiamo dire che la sessualità, l’affettività in carcere, sono un diritto e sono un diritto non solo per chi vive in carcere e non solo per chi è recluso, ma sono un diritto per le mogli, i mariti, i genitori, i figli delle persone detenute, che vivono all’esterno. 

Questa è una piccola banale verità che troppo spesso viene, come dire, occultata sotto il velo dell’ipocrisia, sotto il velo di un modo sbagliato che ha l’informazione media di discutere di tutto ciò. 

Quindi ribadire una cosa così semplice è forse la premessa per fare un passo in avanti. Non sto ad annoiarvi con troppi discorsi perché in cartellina troverete una lettera mia e di Sergio Cusani proprio sulla necessità della concretezza, di cercare di dare un colpo d’ali a questa riflessione a questo dibattito perché sono troppi anni, anzi troppi decenni che si parla di diritti, di affettività, e di tanti altri problemi che affliggono il carcere ma non si fanno passi in avanti.

Dobbiamo quindi dare una svolta di concretezza a tutto questo annoso dibattito, perché diversamente ci sarà sempre un Consiglio di Stato che eccepirà qualcosa, diversamente ci sarà sempre l’opinione pubblica e, purtroppo, un legislatore troppo attento alle correnti emotive dell’opinione pubblica, per negare questo diritto. 

Affermandolo come diritto ne discende un’altra cosa, altrettanto semplice, che negare l’affettività, negare la sessualità, negare il tessuto di relazioni che fanno parte, inevitabilmente e intrinsecamente, della dignità di ogni essere umano, equivale a dire che vogliamo avere un carcere e una pena disumana, in questo paese. 

Credo che dobbiamo uscire da qui sfidando il nostro Parlamento, le nostre forze politiche tutte, dicendo se si vuole un carcere civile e moderno o se si vuole un carcere medioevale e incivile. 

Però bisogna fare un passo in avanti concreto e, quindi, stendere delle proposte concrete, un articolato o quant’altro che tenga conto di tutti i rilievi tecnici eventualmente eccepibili, poi andare dalle forze parlamentari.

C’è il senatore onorevole Boato, che ha una lunga esperienza da questo punto di vista, ci sono altri parlamentari, egualmente sensibili e competenti: dobbiamo fare sottoscrivere questa proposta di legge, convincere i capi gruppo del Parlamento a metterla all’ordine del giorno dei lavori parlamentari e a fare approvare una legge. 

Una legge che però sia poi applicabile, perché purtroppo chi è in carcere, ci vive o lo conosce, sa benissimo che troppe leggi poi non trovano applicazione. Una legge che c’entra con questi discorsi è la legge sulle detenute madri, approvata nella scorsa legislatura dal Parlamento ma ancora disapplicato: ci sono ancora le madri detenute in carcere, ci sono ancora i bambini dentro le carceri. 

Le leggi vanno fatte, vanno sollecitate, vanno fatte approvare ma poi, soprattutto, vanno applicate perché troppo spesso “fatta la legge, trovato l’inganno”. In questo caso vuol dire che i detenuti continuano ad essere i dannati della terra, privi di diritti, e che le nostre carceri, con tutta la buona volontà degli operatori e del volontariato e di quant’altri, continuano ad essere terra di nessuno.

Sergio Cusani (Associazione “Liberi”)
Sono libero da circa sei mesi ma oggi il dottor Pavarin, che è il Magistrato di Sorveglianza di Padova, mi ha riportato in carcere e mi ha creato una forte emozione. Ricordo quando adottai un bambino dalla Colombia e, appena arrivato in Italia, fui arrestato, lui mi veniva a trovare in sala colloqui e io gliela facevo vivere come una specie di avventura, perché c’erano gli agenti di polizia penitenziaria in divisa, cioè vedeva questo mondo diverso.

Una volta mi chiese se poteva rimanere in carcere, perché gli faceva piacere rimanere con me in carcere, a dormire con me in cella. Questo per dire che noi abbiamo bisogno assolutamente dell’affettività. Un uomo, se lasciato solo in un momento difficile del percorso della sua vita, se gli vengono a mancare gli affetti, si frantuma, e quelle fratture che ha all’interno è difficile che poi riesca a ricucirle.

Quindi io considero l’affettività un elemento fondamentale dell’attività di recupero, se non c’è l’elemento dell’affettività l’attività di recupero è qualcosa che rimane evanescente, cioè un individuo che esce dal carcere poiché ha coltivato la propria affettività anche all’interno del carcere e ha mantenuto un rapporto saldo con i propri affetti, esce come un uomo che può abbracciare il mondo. Altrimenti, diciamolo chiaramente, esce fuori come un uomo che è incanaglito, perché comunque è stato portato in carcere a coltivare le parti peggiori di sé, non certamente le parti migliori. 

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)
Fare un convegno così è più faticoso, non si può avere un ruolo chiaro e importante come quando uno fa la sua relazione però, ripeto, credo che abbia un senso tutto questo, spero di averlo spiegato.

Noi abbiamo individuato due questioni, la prima quella dell’affettività in carcere e la seconda quella delle famiglie, dei rapporti con i famigliari. Perché questi due filoni? Perché abbiamo voluto ricongiungere finalmente il tema degli affetti, perché non si dica “Un progetto di legge sulle stanze dell’amore”, perché finalmente si parli di affetti in tutti i modi in cui si possono esprimere, compresa naturalmente la sessualità, nessuno se lo vuole nascondere. 

Però il discorso è più complesso, quello che faceva Cusani prima è un discorso di sicurezza per la società: le persone che salvano i loro rapporti famigliari, che escono e hanno una famiglia, degli affetti, e riescono a mantenerli nonostante la detenzione, sono persone che in fondo rappresentano un rischio minore per la società.

Quindi anche riguardo al tema della sicurezza, visto che è l’argomento più sentito oggi, credo sia fondamentale questo discorso di un recupero degli affetti. Per cui qui, oggi, lavoreremo su questi due filoni: uno è l’idea di presentare un disegno di legge che torni a parlare del tema degli affetti, l’altro è di sentire quali esperienze ci sono per l’aiuto, il sostegno, alle famiglie fuori.                   

Non a caso ci sono due significative esperienze straniere. Una dalla Svizzera (rappresentata da Serafino Privitera), dove c’è una gamma di colloqui molto più articolata che da noi, cioè è prevista una serie di possibilità maggiori proprio per salvare gli affetti. L’altra è l’esperienza francese della Federazione “Relais Enfants Parents”, che ha creato una rete di sostegno alle famiglie veramente estesa in tutto il paese.

Quella statistica, in cui si dice che il 30 % dei figli dei detenuti è a rischio di finire in carcere, si può in qualche modo stravolgere, capovolgere, creando una rete di sostegno.

Ci saranno poi alcune esperienze italiane, che sono le pochissime per ora, e che questa rete di sostegno stanno tentando di costruirla, a Milano, a Napoli Secondigliano e a Roma. Sono molto poche. 

Oggi pomeriggio ci sarà un gruppo ristretto, che lavorerà su di un progetto di legge sull’affettività, e il resto delle persone starà qui, dove parleremo soprattutto con queste associazioni, vedremo queste esperienze francesi, rappresentate da Alain Bouregba.

Questo credo che sia il senso dell’incontro, ricongiungiamo finalmente questo discorso sugli affetti, affrontiamo il problema delle famiglie: del sostegno delle famiglie da una parte, dell’affettività per ora negata in carcere.

Giovanni Anversa

Stiamo esaurendo questo ciclo di discussione proprio tema sull’affettività negata. Magari lo possiamo proprio chiudere parlando dell’esperienza del Canton Ticino. Qui c’è Serafino Privitera, che magari ci può raccontare cosa accade lì, visto che lo ha citato Ornella Favero. Poi alle associazioni faremo presentare i loro progetti, che saranno approfonditi nella seconda parte del convegno.

Serafino Privitera (Responsabile della formazione nel carcere di Lugano)

Io avevo preparato una relazione di circa una quindicina di minuti, ma credo sarà impossibile leggerla tutta, quindi ne farò un breve riassunto. In Svizzera non abbiamo un ordinamento penitenziario federale, in quanto ogni cantone ha il dovere e ha la facoltà di fare eseguire le pene. Quindi in Svizzera abbiamo 26 procedure penali, a differenza dell’Italia, dove abbiamo un codice penale e una procedura penale. 

Anche se poi le procedure, di per sé, non si differenziano una dall’altra, in quanto devono attenersi ai principi della Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, come anche i regolamenti penitenziari devono attenersi alle regole internazionali europee. Questa raccomandazione è stata incorporata in tutte le legislazioni europee, compresa quella Svizzera. 

Il Ticino, in particolare, ha dato fin dagli anni ottanta la possibilità ai detenuti di usufruire di questi “congedi interni”: il detenuto lascia il penitenziario, cioè la cinta di alta sicurezza, e viene accompagnato all’esterno, dove è situata una piccola casetta, una tipica casetta Svizzera, in mezzo al verde, circondata dal bosco.

All’interno troviamo un camino, una piccola sala da pranzo e una camera da letto. Però non era pensata, negli anni ottanta, per incontri affettivi “sessuali”. Era pensata anche come luogo d’incontro con i propri cari, cioè pensando ai bambini, ai famigliari più stretti. Questa possibilità venne offerta a tutti i detenuti che, periodicamente ogni due mesi, possono ottenere un congedo interno. 

Poi c’è la possibilità dei colloqui gastronomici, che consiste di consumare assieme ai propri famigliari un pasto in comune, oppure i colloqui Pollicino (che riprende un po’ questo concetto di piccolo), durante i quali i detenuti possono incontrare i propri bambini all’interno del carcere. Quindi offriamo una vasta gamma di possibilità ai detenuti perché, da sempre, abbiamo creduto che l’affetto è alla base della risocializzazione. Credo che non ci sono altri argomenti che possono garantire la risocializzazione senza l’affetto. 

Io non voglio riaffrontare sul problema storico dell’affettività, andremmo un po’ oltre ai tempi accordati precedentemente. Ci sarebbe da fare un discorso storico - culturale sull’influsso che ha avuto anche il cristianesimo sui rapporti sessuali all’interno del carcere (quanto li ha avuti anche all’esterno), però direi di limitarmi a questo per il momento.

Giovanni Anversa

Io direi di cominciare a ragionare sul tema del sostegno alle famiglie e ai figli dei detenuti, sulle strutture di aiuto alla rete famigliare. Sentiamo l’Associazione “Bambini Senza Sbarre”, di Milano.

Lia Sacerdote (Associazione Bambini Senza Sbarre)
Rappresento “Bambini Senza Sbarre”, che è una realtà che opera all’interno di S. Vittore, a Milano, e nasce da un gruppo storico che opera a Milano nel carcere dal 1985, ed è il Gruppo Cuminetti, dal quale Bambini Senza Sbarre si è reso autonomo ed ha deciso di operare nel campo degli affetti.

Avevo preparato una relazione piuttosto ampia e dettagliata, perché ci sono dei dettagli che secondo me sono molto importanti: cercherò di riassumerla e, magari, la prima parte ve la leggo. Bambini Senza Sbarre opera a S. Vittore e l’intervento principale è quello sul mantenimento del legame figlio - genitore detenuto, cioè una specie di relais dei legami famigliari in detenzione, nel senso di affetti incarcerati separati. 

Noi ci siamo resi conto che il genitore detenuto è, in realtà, un genitore che sparisce. Noi appunto cerchiamo di farlo riemergere, farlo venire fuori da questa sparizione. È una sparizione che è gravissima per la propria identità personale, ma tanto più grave è per il figlio che viene privato completamente di un genitore, che sparisce, che non ha più diritti, non ha più contatti con la scuola, con i servizi sociali e, a volte, con il Tribunale, che deve essere sollecitato ad intervenire. 

Noi ci rendiamo conto che operiamo in un settore delicatissimo che è comunque nel campo dei diritti, ma su un piano delicato e privato come quello degli affetti. 

Ci siamo resi conto che questo intervento richiede uno spazio e un luogo adeguati, prima di tutto nella mente ma, possibilmente, anche nello spazio fisico. Qui entra in gioco il carcere, con le sue mura interne ed esterne, ma anche la società cosiddetta civile fuori dal carcere, con le sue mura del giudizio, del pregiudizio, del rifiuto.

Noi incontriamo sempre questo nodo centrale che il bambino è meglio non entri in carcere e devo dire che, su questo punto, avevamo lavorato molto gli anni scorsi, anche aiutatati dal dottor Margara, per un progetto molto importante che non ha avuto assolutamente nessun esito: si è fermato al Tribunale di Sorveglianza, che ha bloccato tutto.

Era un progetto che prevedeva i colloqui con i figli dei detenuti fuori dal carcere, in un ambito comunque protetto, perché gestito dal Comune e dalla Provincia; cioè tutti i soggetti istituzionali avevano dato la loro adesione: dopo un anno e mezzo di lavoro il Tribunale di Sorveglianza ha bloccato tutto e, per quanto ci riguarda, è ancora fermo lì, cioè non abbiamo più avuto alcuna risposta. 

Quindi dopo quell’insuccesso ci siamo rivolti all’interno del carcere, nel senso di lavorare per cercare di adeguare al meglio gli spazi e, soprattutto, di lavorare sull’aspetto del sostegno psico-pedagogico: il gruppo di operatrici di Bambini senza Sbarre è specializzato in questo campo e lo sta facendo con impegno sempre più forte. 

Mi piacerebbe avere il tempo di raccontarvi di casi più concreti, veri, alcuni risolti, altri ancora da risolvere, altri drammaticamente non risolti, per farvi capire bene cosa succede quando c’è una presa in carico di questi aspetti di relazione. Noi cerchiamo di rimettere in collegamento il genitore detenuto, privato appunto di parola, con la rete di assistenti sociali, di psicologi, della scuola, che opera attorno al figlio e, questo percorso, è un percorso importante che viene personalizzato caso per caso, condiviso con il genitore detenuto.

Comunque è un intervento che parte dal genitore detenuto ma poi si decentra completamente e si mette al centro di questa rete di soggetti, cercando di concentrare l’attenzione sul benessere del bambino: questa, direi, è la cosa principale. 

Il nostro intervento ha sempre operato anche sull’aspetto istituzionale, quindi cercando anche di incidere sulla prassi interna dei colloqui. A San Vittore abbiamo ottenuto, alla domenica mattina, un colloquio ampio per le donne madri. Due ore di colloquio in un ambiente affrescato dalle donne, quindi più piacevole, dove possono anche consumare una merenda. Tutti i bambini hanno un percorso protetto, nel senso che il carcere quel giorno è aperto solo per i bambini.

All’interno di questo luogo ci sono dei giochi che abbiamo portato noi e la presenza di uno di noi a tutti gli incontri permette ai bambini di socializzare e ai genitori di parlare tra di loro. 

Tanto per accennare alle attività che abbiamo, da pochi mesi abbiamo avviato (e chiamato con un nome un po’ importante) un atelier di confezione di oggetti relazionali, questo pensando soprattutto alle mamme straniere e copiando l’esperienza francese: ormai da anni, in Francia, è sperimentata la confezione di questi oggetti, che poi vengono spediti ai figli lontani.

Questo per dare una possibilità di relazione con i figli anche alle donne straniere, che ormai a S. Vittore sono più del 60 %, che spesso hanno i figli lontanissimi e non possono neanche sentirli al telefono per la differenza del fuso orario.

Giovanni Anversa

Riprenderemo nel pomeriggio l’esperienza di Bambini Senza Sbarre, con Lia Sacerdote. Abbiamo capito qual è il percorso che state realizzando ed è di grosso interesse. Ora abbiamo Telefono Azzurro con Annamaria Pensa, responsabile del “Progetto Carcere”. 

Anna Maria Pensa (Responsabile del “Progetto Carcere” di Telefono Azzurro)

Credo che Telefono Azzurro sia conosciuto, dalla maggior parte di noi, per il suo numero gratuito per i bambini. Meno conosciuta è l’attività che i volontari svolgono a contatto diretto con i bambini. Il progetto “Bambini e Carcere” è uno di questi, è un progetto che vede la possibilità che i bambini entrino all’interno del carcere, a trovare i propri genitori, in un ambiente decisamente diverso da quelle che sono state, fino a poco tempo fa, le stanze adibite ai colloqui. 

Questo progetto è partito con un’esperienza pilota nel carcere di Monza, nel 1998, dove prevedevamo che una ludoteca potesse accogliere i bambini in attesa del colloquio con i propri genitori.

È chiaro che, lì dove è possibile, dove viene individuando uno spazio interno attiguo alle sale dei colloqui, noi possiamo anche utilizzare la nostra ludoteca per l’accoglienza dei bambini e dei genitori detenuti, in modo che sia uno spazio d’incontro tra genitori detenuti e bambini. 

I bambini che entrano per la prima volta nella nostra ludoteca si trovano a sgranare gli occhi, perché non sono abituati a quegli ambienti, propri alla loro fascia di età: ci sono i colori, ci sono i giocattoli. Ma non è solo una stanza piena di giocattoli, è una stanza piena di giocattoli dove ci sono anche delle persone, appunto dei volontari, formati per accogliere i bambini, aiutarli a rileggere un ambiente che, fino ad ora, hanno letto in una maniera estremamente difficile. 

In questo spazio i bambini vengono accolti, vengono messi in condizioni di giocare autonomamente, di scegliere liberamente con cosa poter giocare e, giocando, di aspettare il proprio papà o la propria mamma, in modo di invitarlo poi a giocare. Quindi noi utilizziamo il gioco e il giocattolo come uno strumento per ricollegare la comunicazione che purtroppo il carcere ha interrotto.

Piano piano si alza anche la fascia di età dei frequentatori della ludoteca perché gli adolescenti, che questa mattina qualcuno ha nominato, sono bambini cresciuti molto in fretta che si irrigidiscono e, quindi, reputano il gioco come qualcosa da bambini.

Noi abbiamo visto che la prima volta sono passati guardando di sottecchi poi, con la scusa di accompagnare il fratellino più piccolo in ludoteca, si sono fermati anche loro, perché anche per loro c’è uno spazio, c’è una possibilità di essere all’interno e di provare una sensazione diversa insieme ai genitori detenuti.

Una delle ultime esperienze interessanti è stata quella di allestire non solo uno spazio - come si diceva nell’esperienza francese - “adeguato ai bambini”, ma anche di pensare al motivo per cui molti detenuti non volevano utilizzare le scatole di giochi che noi avevamo in ludoteca. Questo è accaduto, poco tempo fa, a Prato: ci siamo domandati perché i detenuti non volessero giocare con quelle scatole. Ci siamo resi conto che per molti era difficile insegnare ai propri bambini il gioco e non volevano essere svalutati ai loro occhi, perché erano attività complicate.

Dopo una trattativa con la direzione del carcere siamo riusciti ad ottenere il prestito dei giochi alle persone detenute, non soltanto ai bambini; perché voi sapete che il servizio della ludoteca è quello del prestito all’esterno. Noi non lo possiamo svolgere, perché sovraccarichiamo l’organizzazione per il controllo di queste scatole che entrano ed escono, però abbiamo effettuato ed effettuiamo il prestito ai detenuti. Portano in cella il gioco, lo sviluppano, lo imparano e poi sono loro che lo insegnano ai propri figli, quindi non si sentono più svalutati. 

Abbiamo visto che il sistema sta funzionando benissimo; questa non è che una parte delle nostre esperienze, però dove possibile operiamo con questi criteri.

Giovanni Anversa

Il “Progetto Tonino”, che ora ci presenterà Apollonia Annunziata, si collega abbastanza con quello che Telefono Azzurro fa a Milano e anche in altre carceri.

Apollonia Annunziata (Responsabile del “Progetto Tonino” a Secondigliano)

Prima di parlare del Progetto Tonino, devo dire che sono una volontaria nel carcere di Poggioreale. Il Progetto Tonino è una risposta di affettività, come anche è un impegno di affettività la nostra presenza, a sostegno di quello che il detenuto vive durante il colloquio. 

Il discorso sull’affettività è un discorso molto serio, non è solo sessualità, è un’affettività che riguarda l’individuo, che riguarda il rapporto con l’altro anche all’interno del carcere, ma che riguarda il rapporto con gli altri all’esterno, quindi con la famiglia, il minore, il figlio. 

È qualcosa di molto più complesso, per cui da questa iniziativa ne nascono tante altre, proprio per poter sostenere, con ancora più responsabilità, i rapporti affettivi, perché il detenuto si senta considerato, si senta effettivamente persona con le altre persone. 

Io, in 15 anni, non ho mai portato un pacco in carcere. Ho ritenuto che l’incontro con l’altro fosse la cosa più importante; ero un’operatrice sanitaria e sono stata chiamata nelle carceri per il discorso dell’AIDS. Ho subito capito che la prima terapia era di stare con l’altro, accoglierlo, ascoltarlo, dialogare.

Il Progetto Tonino, in fondo, nasce dalle esigenze della persona. Tonino è il nome che noi abbiamo attribuito al ragazzo di quartiere; Edoardo l’avrebbe chiamato Gennarino, oppure Peppino, noi invece l’abbiamo chiamato Tonino perché è il figlio di quelle persone che abitavano nelle “vele”, di fronte a Secondigliano.

Quindi il ragazzo di quartiere che va a trovare il proprio papà perché è vittima di una situazione, come è anche vittima la sua famiglia. Il papà e la mamma, in un certo qual senso, non sono colpevoli di quello che è accaduto. Il Progetto Tonino non nasce a Secondigliano ma a Poggioreale, nella disgraziatissima Poggioreale. Nasce a Poggioreale ma non è stato realizzabile lì, mentre si è potuto realizzare nella struttura moderna di Secondigliano, dove c’è stata anche la possibilità di essere ascoltati dalla direzione.

Il Progetto Tonino è anche l’integrazione del pubblico con le forze del volontariato: noi siamo riusciti a strappare il contributo della legge 285 del 1997 (legge sulla tutela dell’infanzia), una legge che ormai si scioglie nella “legge quadro” del sociale e speriamo che ne vengano ancora di quei contributi. 

Siamo riusciti a coinvolgere il Comune di Napoli in questo progetto. Spesso gli Enti locali non sanno nulla di quelle che sono le loro responsabilità riguardo al carcere, quindi degli interventi che dovrebbero mettere in campo a favore dei detenuti e delle loro famiglie. 

“Tonino”, quindi, si realizza a Secondigliano, in una realtà culturale che voi conoscete (perché ogni carcere è un mondo a parte), dove ogni detenuto è un “G.S.”. Il progetto è stato preso in carico dalla Caritas di Napoli, che ha chiesto ad altre associazioni di entrare nella realizzazione, e così operiamo dal 1999.

L’attività si svolge in due direzioni. C’è l’area ludica, quindi l’area dedicata al minore, dove non sto a descrivere quello che accade, so soltanto che quei bambini sono così contenti di ritrovarsi con gli operatori che, talvolta, scelgono di venire al carcere per incontrare gli operatori più che per andare al colloquio. È un bel risultato, significa che gli operatori sono motivati e i bambini sono effettivamente accolti, quindi si sentono in un ambiente armonioso, che certamente favorisce poi il momento del colloquio. 

Ma, aldilà dell’attività ludica, noi siamo riusciti ad aprire anche uno sportello per le famiglie, di orientamento ed informazione per la famiglia e anche per le richieste che vengono direttamente dal detenuto. 

Dobbiamo lamentare qualcosa, però, di non saperci ancora integrare con le forze del volontariato che sono all’interno della struttura. Se funzionasse meglio questa comunicazione sarebbe più semplice raccogliere le richieste del detenuto, della famiglia, o di altri che sono coinvolti nella situazione. 

Giovanni Anversa

Prima di sentire Massimiliano De Somma, che ci parla di una realtà che merita di essere raccontata in modo particolare: sentiamo Alain Bouregba, direttore della Federazione dei Relais Enfants – Parents.

Alain Bouregba (direttore della Federazione dei Relais Enfants – Parents)

All’inizio della settimana mi trovavo a New York, dove era organizzata una conferenza internazionale sull’infanzia: per la prima volta, il Presidente della Repubblica francese ha trasmesso al segretario generale dell’ONU un rapporto sulle difficoltà del bambino ad avere relazioni con i genitori incarcerati. Questo episodio dimostra l’importanza dell’organizzazione dei Relais Enfants – Parents in Francia: sono associazioni regionali che portano aiuto alla relazione fra i genitori e figli, fino a quando questi ultimi hanno quindici anni.

Per parlare del nostro lavoro è necessario spiegare la difficoltà dei padri incarcerati a mantenere le loro funzioni nel ruolo di genitori. In caso di detenzione, le condizioni per esercitare le funzioni nel ruolo di padri sono determinate da certi fattori.

Prima di tutto ricordiamoci che la paternità non è come la maternità, fondata sull’esperienza, ma riposa su un enunciato. All’inizio sull’enunciato della madre, che designa il padre del bambino che porta in grembo, e poi su quello del bambino che attende dal padre l’assunzione delle sue responsabilità. Questa supremazia dell’enunciazione sull’esperienza gli conferisce un posto importante nella individuazione.

Inserirsi nella filiazione paterna significa sottomettersi ad un principio genealogico che riposa su un legame simbolico e non su scelte affettive.

È a partire dalla funzione paterna che il cucciolo dell’uomo integra l’asimmetria dei livelli generazionali. Questo trasferimento del bambino, dall’universo dominato da legami sensibili a quello dominato dai legami simbolici, caratterizza la funzione paterna. Quindi, il padre reale non può essere identificato in questa funzione: ogni iscrizione o affiliazione del bambino ad una comunità religiosa o etnica, serve all’esercizio di questa funzione. 

D’altro canto, l’esperienza della paternità è anche un’esperienza sensibile nel corso della quale il padre percepisce il figlio come un prolungamento di sé. La paternità e la funzione paterna sono due nozioni diverse. Il padre contribuisce a inserire il bambino in una rete strutturata di appartenenze, peraltro il suo legame col figlio è immerso in una serie di relazioni dominate da reciproche identificazioni, vale a dire identificazioni vicendevoli fra padre e figlio. 

L’attaccamento del padre detenuto al figlio diventa ipertrofico sul piano dell’immaginario, non potendo essere vissuto nella realtà. Più il padre perde il contatto col figlio e più gli dà una straordinaria importanza, fissandolo in un quadro ideale. Alcuni padri che rifiutano di ammettere la crescita dei loro figli, ne parlano quando sono adolescenti come fossero i bambini che hanno lasciato al momento dell’arresto.  Col tempo il bambino si sente sempre più estraneo all’immagine alla quale lo ha ridotto il padre, al punto che a volte non può più comunicare con lui. L’eccesso d’immaginazione nell’attaccamento del padre al figlio finisce per ostacolare la loro relazione fino a renderla addirittura impossibile.
L’infantilismo, l’irresponsabilità, il vittimismo, che sono i punti forti dell’esperienza carceraria, compromettono pericolosamente il padre nella sua funzione di trasmissione. Inoltre si osserva frequentemente l’abbandono del ruolo con le molteplici conseguenze che ne derivano sullo sviluppo del bambino.

I legami fra il figlio e il padre in prigione sono sicuramente ostacolati da meccanismi psicologici, ma lo sono anche da norme e aspetti sociali e psicosociali che devo citare. I rapporti fra il figlio e il genitore detenuto sono spesso colpiti da difficoltà economiche (costo dei viaggi), da reticenze o divieti amministrativi e giuridici. Possono anche essere ostacolati dall’esistenza di conflitti famigliari o più semplicemente da ricomposizioni familiari. 

Considerando questi ostacoli le equipe di Relais Enfants - Parents sono spinte a diventare mediatrici. Mediatrici fra il padre carcerato e la madre del bambino, mediatrici fra il padre in  prigione e l’istituzione a cui il bambino è stato affidato, mediatrici fra un padre imputato e il giudice istruttore, mediatrici a volte fra il padre detenuto e il figlio. 

Giovanni Anversa

Diamo la parola a Massimiliano De Somma, psicologo volontario dell’O.P.G. di Anversa. Dicevamo che ci sono cittadini di serie A serie B: ci sono anche quelli di serie C e sono gli internati negli ospedali psichiatrici giudiziari.

Massimiliano De Somma

La realtà dell’ospedale psichiatrico giudiziario è particolare. L’affettività, quanto c’entra con i malati di mente, che hanno commesso un reato e sono in manicomio giudiziario? Conta moltissimo.

Avrei dovuto parlarvi di quali potrebbero essere le conseguenze psico - fisiologiche della carenza affettiva e sessuale: sintetizzando moltissimo possiamo arrivare direttamente alla malattia mentale, possiamo arrivare a una malattia terribile quale la schizofrenia, dove il sintomo principale è l’anaffettività, per cui in un luogo del genere l’affettività va stimolata, non è richiesta.

E l’affettività è necessaria perché bisogna passare attraverso l’affettività per un trattamento terapeutico, prima che socializzante, prima che ribilitativo. 

Le famiglie di queste persone non le cercano, gli affetti sono difficili, rotti, tagliati, frammentati come l’io di questi soggetti, che in realtà hanno anche l’affettività tagliata a pezzi, come tutta la loro identità. Brevemente vi presento quella che è la loro testimonianza, le loro parole attraverso il delirio, forse una delle loro espressività più interessanti, a volte anche divertenti, perché ci scontriamo con una realtà che forse non ci appartiene, o che forse rimuoviamo.

Noi cerchiamo di dare loro la possibilità di esprimersi completamente nel delirio scritto, senza correggere la punteggiatura, senza correggere assolutamente niente, per farli parlare di quelli che sono i loro problemi, i loro sentimenti, le loro emozioni. 

Lo possono fare sulle pagine di “La storia di Nabuc”, un giornale che è nato 4 anni fa e che portiamo avanti con numerose difficoltà. Si chiama “La storia di Nabuc” perché si riferisce a Nabuccodonosor,  il re che impazzì e poi guarì da solo, miracolosamente, da questa follia. 

In un numero speciale, fatto appositamente per questa giornata di studi, abbiamo raccolto tutto quello che loro hanno scritto, sull’affettività e sulla sessualità, nei numeri precedenti. Se avete dato un occhiata a questo numero troverete anche cose che andrebbero censurate, però sono gli unici ad avere il coraggio (nella follia si riesce a dire la verità) di confessare i propri reati di tipo pedofilo, di tipo sessuale, e lo scrivono lo raccontano con un’ingenuità a volte fa affetto.

Addirittura c’è un detenuto che parla di quando ha contattato la bambina di 14 anni. Ne parla, sembra assurdo dirlo adesso e non me ne vogliate, ma ne parla affetto, veramente con tenerezza e con amore. Raccontano quella che è la sessualità nel carcere, l’omosessualità in qualche modo forzata, che non si racconta solitamente. Voglio dire, è una voce di corridoio che gira, ma loro raccontano tranquillamente come avvengono gli scambi sessuali; ci sono prestazioni sessuali che vengono pagate in sigarette, ad esempio. Questa è una realtà che, grazie a loro, tramite loro, esce fuori. 

Mi fermo qui, avrei tantissimo da dire sull’O.P.G. (penso saprete tutti, voi addetti ai lavori, che cos’è) ma possiamo ritornarci al pomeriggio.

Giovanni Anversa

Mi sembra che siano uscite alcune cose fondamentali. C’è un aspetto che, però, è stato toccato solo da Apollonia Annunziata e vi pregherei semmai di riprendere nel pomeriggio. Si è parlato molto del tema dell’affettività rispetto alla famiglie fuori, ma lei ha detto che c’è un problema di rapporto tra le persone all’interno del carcere.

Questo è un aspetto francamente che noi oggi abbiamo semplicemente sfiorato, legandoci molto al tema del rapporto tra le persone detenute e le famiglie, tra le persone detenute e i figli, ma lei giustamente  ha parlato del tema “Io e l’altro, dentro il carcere”. È un altro aspetto che non può essere sottaciuto, che deve essere raccontato e affrontato.

C’è l’esperienza del Canton Ticino, un’esperienza forte, significativa, credo per certi aspetti simile a quella spagnola. Ma anche in Spagna esistono degli spazi dove ci si può scambiare dell’affettività e quella è un’altra esperienza che meriterebbe di essere raccontata. 

Ornella Favero

 

Cominciamo a parlare di questi temi, di cosa significa davvero stare in carcere, con la negazione degli affetti, la difficoltà dei rapporti con le famiglie, i colloqui che avvengono ancora, mi diceva la madre di un detenuto, in stanzoni di trenta persone con un bancone da una parte all’altra e l’impossibilità di comunicare. Come è possibile salvare i rapporti, i legami familiari in queste condizioni? Io credo che dobbiamo cercare di sfruttare le esperienze che oggi sono presenti qui per saperne di più. Quindi vi invito a fare delle domande. Ci sono delle persone competenti su questi temi. Per concludere, volevo consigliare un altro possibile modo di sensibilizzare le persone fuori su questi temi. Si tratta del libro di Stefania Chiusoli, che può offrire un’occasione per raccontare le difficoltà di un rapporto tra una persona libera e una persona detenuta. Ecco queste mi sembrano alcune possibilità da sfruttare. Molto semplici, ma che possono essere efficaci nel mondo esterno.

 

Giovanni Anversa

 

Se vogliamo cominciare con le domande, io coglierei l’occasione di invitarvi a essere concreti come, auspicava Ornella.

 

Ornella Favero

 

Io comincerei proprio con le domande. Anzi, in particolare vi invito a chiedere più informazioni sull’organizzazione francese, perché è veramente una rete straordinaria che noi invidiamo molto.

 

Michela Fregona (Insegnante in carcere)

 

Sono un’insegnante. Molto giovane. Ho solo un anno di esperienza in carcere. Però volevo chiedere una cosa: io ho sentito parlare molto di affettività in maniera proiettata sui detenuti che hanno le famiglie vicine. Io però, anche nelle mie classi, ho molti detenuti stranieri che non hanno nessuno vicino. E allora l’affettività degli stranieri e dei detenuti che non hanno nessuno come si coltiva? Non sono persone civili o umane come gli altri?

 

Giovanni Anversa

 

Io direi che se qualcuno vuole rispondere anche dalla platea. Non è detto che tutte le risposte debbano venire da qua. Ci possono essere anche persone in grado di rispondere a queste questioni anche tra voi operatori.

 

Alain Bouregba (Direttore della Federazione “Relais Enfants Parents”)
 

È un problema molto diffuso nella Comunità europea, dove un terzo dei detenuti sono stranieri e le loro famiglie si trovano fuori portata. Lo stesso problema si pone non solo per gli extracomunitari, ma anche per i detenuti italiani in Francia e per quelli francesi in Italia e in altri paesi. Proprio per questa ragione l’associazione Relais Enfants Parents, insieme a un’associazione belga, ha creato una rete a livello europeo che ha fatto una proposta di legge alla Comunità Europea per liberalizzare Internet. Nel contesto della Comunità europea le associazioni hanno chiesto che per tutti i cittadini comunitari che sono detenuti in paesi diversi dal loro vengano comunque stanziati dei fondi comunitari perché le famiglie che versano in condizioni finanziarie difficili ricevano un sostegno e che i loro bambini vengano accompagnati nelle carceri dei paesi membri dove si trovano i loro genitori per poterli vedere.

 

Carlo Mozzi (Volontario nella Casa di Reclusione di Padova)
 

Più che una domanda, vorrei esporre un’esperienza. Io sono volontario da venticinque anni, anche se con qualche buco nel mezzo, e sono convinto che è assolutamente necessario che il volontario si preoccupi anche dei rapporti con la famiglia. Quando è necessario, ovviamente, non da impiccione, per aiutare a ricucire degli affetti che sono stati lacerati. In questo momento ho tre famiglie con le quali sono in relazione. Ci si telefona, ci si scambiano notizie, ci si aiuta a superare questo brutto periodo. In questi colloqui ho osservato una cosa: che molto spesso il detenuto pesa anche notevolmente sulla famiglia. Perché ogni settimana devono portargli dei soldi e così via. Io credo una cosa: che il detenuto ha dei diritti nel campo degli affetti, ma anche dei doveri. Per il fatto un papà si trova in prigione non significa che sia esentato dal dovere di provvedere ai figli, di guadagnare per i figli. 

È il problema del lavoro. Il lavoro in carcere è necessario non perché il detenuto possa comprarsi le sigarette o passi il tempo o perché possa uscire ad assaggiare un pochino la libertà, ma perché sia in grado di mantenere la famiglia. Perché possa realmente fare il padre, il fratello, il figlio. È questo, io penso, uno dei sensi più importanti, uno dei valori più importanti del lavoro in carcere. E bisogna pensarci. Ci sono tante problematiche, tantissime. Anche di tipo burocratico. Non è il momento di parlarne. Però credo che bisogni ribadire questo principio: il detenuto non è esentato dai doveri verso la famiglia, anche dal punto di vista economico. Se si risolvono questi problemi, si risolvono tante cose perché c’è il modo di coltivare gli affetti senza pesare sui famigliari. E questo cambia totalmente la prospettiva.

 

Luciano Bonafini (Detenuto nella Casa di Reclusione di Padova)
 

Sono detenuto da parecchi anni. Da quello che ho sentito anche adesso, mi sembra che si faccia un po’ di retorica, che non ha niente a che vedere con l’affettività all’interno del carcere. In questo contesto l’affettività non esiste. L’affettività all’interno del carcere è un problema grosso e molto sentito da noi detenuti, non solo a livello familiare, per chi ha la famiglia lontana, ma anche a livello umano. Noi siamo castrati, cioè non abbiamo una sola pena da scontare, abbiamo cento pene da scontare. Soffriamo per la carenza affettiva, per la famiglia lontana, per le vessazioni di qualcuno a cui fa comodo vessare. Non so se ve ne rendete conto. Voi uscirete fuori di qui, ma i problemi restano sempre all’interno del carcere. Cioè, dopo aver ascoltato tante belle parole, alla fine del convegno cosa farete? Niente. Non ho altro da dire.

 

Giovanni Anversa

 

Dopo quello che ha detto l’amico, mi è venuto in mente il convegno sulla sessualità in carcere parodiato dagli amici di San Vittore nel film che abbiamo visto prima.

 

Dolores Zuppelli (Volontaria nel carcere di Bergamo)

 

Sono una volontaria del carcere di Bergamo. Sono anche responsabile di un’associazione e di una cooperativa sociale a Treviglio, in provincia di Bergamo, per il reinserimento lavorativo dei detenuti. Vi racconto un’esperienza di ieri sera. Al carcere di Bergamo è venuta in visita parte della Commissione Giustizia del Senato. Quando ho detto loro che oggi sarei stata a Padova per un convegno in cui si parlava dell’affettività, non gli è venuto un colpo, ma quasi. Mi hanno guardata e mi hanno detto: “Stiamo attenti a parlare di queste cose”. Per certi versi li capisco. Perché noi in coro abbiamo chiesto cosa stanno facendo e cosa intendono fare i nostri politici davanti al problema del sovraffollamento. Faccio un esempio pratico. Il carcere di Bergamo è stato costruito per 220 persone, ieri ne ospitava 470, ma si è arrivati a punte di 540. Significa triplicare le persone nello stesso spazio.

Perciò tante volte ho persino paura che i nostri amici detenuti si sentano presi in giro quando parliamo di questi argomenti. Non da parte di noi volontari, di noi che siamo qui a discuterne in modo serio. Ma perché, se vi ricordate, quando è uscito il discorso dell’affettività in carcere si parlava di spazi comuni, di spazi in cui stare con la famiglia e i bambini. Però di fatto questi spazi non ci sono. Forse c’è da fare la differenza tra le Case circondariali e le Case di Reclusione, però io parlo di una Casa Circondariale. Per noi non solo non esistono questi spazi, ma viviamo un’emergenza veramente grave per il sovraffollamento. Perciò non so se ci dobbiamo augurare che le cose cambino seriamente prima rispetto al discorso del sovraffollamento e poi magari possiamo pensare più tranquillamente anche al resto.

 

Giovanni Anversa

 

Certo questo è un aspetto davvero contraddittorio. Devo dire che questa mattina il rappresentante del Provveditorato alle carceri del Veneto ha posto questo problema. Ha detto: noi parliamo di affettività e abbiamo un patrimonio edilizio dal punto di vista carcerario che indubbiamente impedisce qualsiasi ragionamento. Però d’altra parte non possiamo nel frattempo neppure fare finta che non esista il problema dell’affettività, dei sentimenti, della sessualità. Bisogna che cambi tutto. So che è paradossale dirlo, ma deve cambiare tutto e tutto insieme.

 

Ornella Favero

 

Io non farei una questione di priorità: prima il sovraffollamento e poi il resto. Ci sono una serie di problemi. Ma ci sono delle piccole cose che si possono fare anche da subito. Lia Sacerdote, l’esperienza di Milano etc sono degli esempi in questo senso. Personalmente non trovo che ci sia una priorità tra problemi di sovraffollamento e problemi di rapporti con i familiari e di condizioni disumane in cui avvengono i colloqui in certe carceri. D’altra parte, per esempio, il nuovo Regolamento penitenziario ha fatto sì che venisse abbattuto il muro divisorio. In alcune carceri, compresa questa, i colloqui avvengono in condizioni più umane, con i tavolini etc, in altre ancora no. Allora già questo è un obiettivo a cui puntare. Seconda questione, una risposta a Carlo Mozzi, il volontario di prima. Ha ragione sul fatto che il volontariato si fa spesso carico del rapporto con le famiglie. Però io vorrei invitare tutti a farsene carico sempre di più insieme e organizzandosi. Non ha senso che ognuno di noi si carichi singolarmente di rispondere e di parlare con trenta persone. C’è qui La Fraternità di Verona, che fa un grande lavoro di sostengo alle famiglie dei detenuti. Quindi credo che sia importante che il volontariato si organizzi su questi temi. Che non li ritenga secondari, che non ritenga primario solo essere dentro al carcere, ma anche a fare questo tipo di attività. Quello che ci manca, secondo me, è una capacità di organizzarci e uscire dai nostri orticelli.

 

Marco Crimi (Avvocato penalista del Foro di Padova)
 

Sono un avvocato, credo che molti mi conoscano, e volevo rifarmi all’intervento di Luciano, il detenuto che ha parlato prima. Apprezzo molto i contenuti di quanto ha detto, così come mi è piaciuto molto il film che abbiamo visto alle 12,30. Credo che dia da pensare a tutti. Finalmente si parla di affettività, più esattamente di sessualità all’interno del carcere. Un tempo c’era una certa reticenza su questi temi, anche e soprattutto da parte degli stessi detenuti. Finalmente mi sembra che questo scoglio sia stato superato. Io ho fatto un’esperienza in Brasile alcuni anni fa, visitando le carceri di Manaus, Rio de Janeiro, Belem, Santa Rem. In Brasile le condizioni detentive sono veramente spaventose: i detenuti stanno in otto - dodici in una cella in cui non hanno lo spazio per sdraiarsi tutti insieme contemporaneamente, in cui c’è solo terra battuta, dove non esistono servizi igienici e il cibo consiste solo di farofa e riso. La farofa è una farina ben poco nutriente. Solo la domenica viene distribuito un pollo per un’intera cella, per cui il più forte ovviamente se ne avvantaggia. Al di là di tutto questo però è diritto di ciascun detenuto avere una volta alla settimana un rapporto di carattere affettivo - sessuale con la persona che crede. Quindi non vengono posti neppure ostacoli di convivenza, di rapporti sanciti e riconosciuti dallo Stato. Ho conosciuto un detenuto italiano che era da oltre cinque anni rinchiuso a Manaus. Manaus è la capitale dell’Amazzonia, quindi una zona piuttosto dura. Questo detenuto mi diceva che era riuscito a sopravvivere tutto questo periodo perché lui sapeva che, una volta alla settimana, due sue amiche si davano il turno per andarlo a trovare e passavano quell’ora di sessualità o affettività che fosse insieme. E il carcere che lascia i detenuti per 24 ore al giorno in uno stato veramente di abbandono però per quell’ora alla settimana concede al detenuto una stanza con un letto, una doccia e dei preservativi. Mi diceva questo detenuto: “Non è detto che io per forza debba fare sesso in quell’ora. Ma il solo fatto di poter stare abbracciato a questa donna, di sentire il suo calore corporeo, di poterci scambiare carezze mi ha fatto preservare la mia sanità mentale a fronte di una situazione che invece parrebbe invivibile”.

Mi viene da pensare che il nostro sistema che è l’esatto opposto: abbiamo carceri pulite, con i servizi igienici, un cibo e un livello sanitario accettabile, però diventa più disumano da questo punto di vista. La nostra Costituzione prevede sì la detenzione come misura punitiva, anche se si parla di rieducazione, non dice però che il detenuto debba essere privato anche della propria sessualità.

 

Laura Moschini (Madre di un detenuto)
 

Scusatemi, perché sono molto emozionata. Io sono la mamma di un ragazzo detenuto. È stato detenuto nel carcere di Padova per tre anni. Oggi sono qui perché faccio parte dell’associazione La Fraternità di Verona, per portare la mia esperienza. Volevo innanzitutto ringraziare fra Beppe, che ci è sempre stato vicino e ci ha aiutati ad andare avanti. Grazie a nome della nostra famiglia e di nostro figlio. Adesso noi ci troviamo qui proprio grazie a lui e a tutte le persone della Fraternità. Perché con il loro silenzio, con un piccolo sorriso, una parola gentile, ci hanno sempre aiutati. Bastava guardarli che loro ci davano la forza per andare avanti.

Abbiamo iniziato a frequentarci in occasione di alcune mostre che si tenevano a Verona, nelle quali venivano esposti i lavori dei ragazzi della comunità di Breganze di fra Beppe. E fra Beppe, quando c’erano queste mostre, nella lista delle persone che dovevano essere invitate inseriva sempre il mio nome. Io non riuscivo a capirne il motivo. Perché ero troppo sconvolta da quello che ci era successo. Quando mi sono ripresa un po’ ho capito che questo era per mettermi in contatto con tutte le altre persone e per farmi sentire ancora una persona normale, come tutti. Perché sinceramente noi familiari ci sentiamo un po’ isolati a volte.

Perché abbiamo il nostro peso da portare e non si pensa ad altro. Allora io voglio ringraziare l’associazione La Fraternità di Verona, tutte le associazioni che ci sono qua, per la loro disponibilità. Perché pochi dedicano il loro tempo a persone che non sono ritenute, diciamo non più normali quando sono in carcere. Invece restano sempre persone normali. Io ringrazio tutti voi e a nome dell’associazione La Fraternità io dico che se tutte le associazioni fossero come loro sarebbe una cosa bella. Perché noi una volta al mese ci ritroviamo tutti insieme e questo ci aiuta a condividere il nostro dolore, la speranza, la gioia di andare avanti.

Voglio dire ancora grazie ai volontari per la disponibilità che hanno ad accompagnare fuori i ragazzi quando hanno i permessi. Anche mio figlio è arrivato adesso a questo momento e io non ho parole per ringraziare queste persone perché veramente siete tutti meravigliosi.

 

Giovanni Anversa

 

C’è la segnalazione di un libro.

 

Marco Crimi (Avvocato penalista del Foro di Padova)
 

C’è un libro che è stato pubblicato già da un po’ di anni. Purtroppo la sua attuale validità dimostra come il problema sussista ancora e non a caso oggi siamo qui oggi a parlarne. La casa editrice Sensibili Alle Foglie, che è la casa editrice di cui fu iniziatore ed è tuttora uno dei primi collaboratori Renato Curcio, nella persona di Renato Curcio ha scritto, stampato ed edito un libro che si intitola Nel bosco di Bistorto, in cui si parla della distorsione doppia, da cui il gioco di parole “bistorsione”, che creano la carcerazione, la lontananza e la mancanza di sessualità di chi subisce lunghe detenzioni. Nel bosco di Bistorto lo consiglio a tutti coloro che volessero approfondire con esperienze dirette raccolte da Renato Curcio in carceri maschili e femminili di persone lungamente tenute lontano dalla propria sessualità.

 

Patrizia (Compagna di un detenuto)

 

Sono la compagna di un detenuto e volevo portarvi la mia esperienza, che è questa. L’anno scorso avevo chiesto al magistrato di potermi sposare, perché mia figlia, che ha sei anni, aveva questo desiderio. Diceva: “Mamma e papà non sono sposati”. Ho fatto questa richiesta al magistrato e mi era stato detto che lui poteva ottenere un permesso di dieci ore, scortato, per poter contrarre questo matrimonio, che sarebbe stato celebrato in un istituto di suore Orsoline. Purtroppo, a quindici giorni dalla data fissata per le nozze, è stato cambiato il magistrato di sorveglianza e chi è subentrato ha opposto il suo no. Le motivazioni del rifiuto erano che la domanda non era stata formulata nel modo corretto e una serie di altre cose. Ho tentato di rifare questa domanda prima che scadessero i sei mesi di validità delle pubblicazioni. Purtroppo la risposta è stata che il ricorso è inammissibile. Questa è la motivazione che mi è stata data. Quindi io dico: non avevo chiesto chissà cosa. Avevo solo chiesto di sposarmi con il mio compagno fuori da questa struttura. Perché credo che per mia figlia non sarebbe stato piacevole.

 

Giovanni Anversa

 

Quando si ascoltano queste vicende, a me spesso è capitato di raccontarne anche per il mio mestiere, si rimane veramente attoniti rispetto al fatto che la burocrazia in qualche modo non abbia un’anima. Francamente non ho molte parole da dirle. Perché è inutile chiamare in causa personaggi che non conosciamo. Sta di fatto che questo è l’indicatore anche dell’inciviltà di un Paese. Si è spesso detto che la civiltà di un Paese si vede dalle sue carceri. Se questi sono gli esempi, direi che il nostro Paese deve fare ancora molta strada. Anche quando si tratta di cavilli burocratici.

 

Alberta (Volontaria nel carcere di Mantova)
 

Sono una volontaria del carcere di Mantova. Siamo una ventina di volontari che operano all’interno. I primi tempi erano molto duri, adesso si è creato un ambiente solidale e comprensivo. Per quanto riguarda l’affettività e anche per sensibilizzare l’opinione pubblica, perché è proprio fuori che non si riesce a capire il detenuto, ho cercato di organizzare delle uscite collettive con diversi detenuti alle quali partecipavano anche i familiari, così avevano modo di stare insieme. Oggi questo purtroppo ci è stato tolto, perché, cambiando il magistrato, i detenuti devono scegliere se trascorrere i 45 giorni di permessi con noi o andare a casa. Continuiamo le uscite con i ragazzi, ma con i singoli, non più collettive. Si possono fare dei piccoli passi, ma occorre del tempo. Un’altra cosa che avevamo ottenuto è che un detenuto potesse festeggiare il suo anniversario di matrimonio con la moglie, che vive molto distante e un bambino che non aveva visto nascere. Abbiamo chiesto al direttore, che è molto disponibile, di farli mangiare da soli in una stanza dove di solito noi facciamo i colloqui, e lì hanno portato il loro pranzo e hanno trascorso qualche momento insieme. Stamattina abbiamo ordinato i tavoli e stiamo abbattendo il muro nelle sale colloqui maschili e femminili. L’ambiente è piccolo naturalmente. Non abbiamo uno spazio come sarebbe stato nostro desiderio, per poter creare un ambiente più accogliente, anche con del verde. 

Lì è tutto cemento, quindi non è possibile. Però è stato anche stato creato un centro di ascolto per i familiari e lì vengono aiutati a vedere come è possibile poter avere un rapporto molto più vicino con il detenuto. Sono anche piccole cose che permettono di aiutare il detenuto: magari aiutarlo a spedire a casa un mazzo di fiori per una ricorrenza. Ci sono tante piccole cose se vogliamo vedere, che si possono utilizzare per fare piccoli passi, per farli sentire ancora persone vive. Anche all’interno naturalmente ci sono altre cose che si cercano di fare per fare in modo che si possano incontrare sia i familiari che i detenuti assieme, di avere un po’ più contatto con loro.

 

Marco (Operatore del Ser.T. nella Casa Circondariale di Bergamo)
 

Sono un operatore del Ser.T. nella Casa Circondariale di Bergamo. Lavoro con un gruppo di detenuti tossicodipendenti. Io contavo molto sulla sezione di questo pomeriggio. Contavo che fosse molto legata alle esperienze. Mi sembra però che si stia sfuggendo a questo obiettivo. Mi interessa rilanciare una domanda della signora di stamattina: come avete realizzato le interrelazioni nel territorio? Chi sono i vostri interlocutori? A Bergamo, come immagino in altre situazioni, c’è una difficoltà di avere una relazione con il direttore, a fare entrare certe esperienze. Quali sono le chiavi che avete usato nel territorio?

Forse vi chiedo delle cose molto concrete e anche a Bouregba vorrei, rilanciando quello che diceva Ornella Favero, chiedere un po’ di più nella sua esperienza che non conosco. Forse anche di arrivare a una dimensione più concreta e più di formazione del progetto perché credo che questa sia una delle difficoltà per fare partire delle cose.

 

Giovanni Anversa

 

Mi sembra, Ornella, se sei d’accordo, che questi ultimi due interventi abbiano richiamato quello che un po’ era stato detto stamattina. Visto che mi sembra che questa esigenza sia sentita e condivisa, vogliamo raccontare, ovviamente dando la possibilità di farlo a tutti, i passaggi che chiedevano anche gli amici di Bergamo. Perché forse possono essere utili. In fondo abbiamo sentito esperienze, tutte molto frammentate, molto individualizzate, un po’ astratte dal progetto. Però sono servite per capire quella che è la dimensione.

 

Ornella Favero

 

Prima vorrei soltanto precisare una cosa. Anche le esperienze, le testimonianze sono importanti. Cerchiamo di rispettare questo fatto. Le famiglie dei detenuti non hanno mai un ambito in cui potersi esprimere. Allora teniamo in considerazione questo. Per il resto vi assicuro che quello che non riusciamo a far venire fuori qui, sulle esperienze di Relais Enfants Parents, Bambini senza sbarre, Progetto Tonino, Telefono azzurro, lo metteremo tutto su internet. Io ho già qui i materiali. Purtroppo non si può fare tutto e anche per me è fondamentale vedere le modalità con cui questi progetti sono stati realizzati. Però noi ci impegniamo a fornire tutte le informazioni possibili. Questi sono i tempi e le modalità e io voglio far parlare anche i famigliari. Comunque adesso Allen credo che possa dire alcune cose e anche Annamaria di Telefono azzurro.

 

Alain Bouregba (Direttore della Federazione “Relais Enfants Parents”)
 

Concretamente Relais Enfants Parents, nel territorio francese, ha creato 40 spazi per i bambini presso gli istituti dove i bambini possono essere accolti, accuditi e seguiti dai loro genitori detenuti. Gli ambienti sono stati decorati in modo che siano piacevoli. Per le madri detenute gli spazi sono un po’ più ampi, ci sono degli angoli cucina, un angolo giochi fornito di pupazzi e bambole, un angolo lettura dove le madri, al massimo una decina per volta possono trascorrere mezza giornata con i loro bambini e fare anche da mangiare.Il governo francese si è ispirato a un’esperienza canadese, e in tale senso sta allestendo in tre centri di reclusione che ospitano detenuti con lunghe pene degli spazi, per meglio dire degli appartamenti composti da tre stanze dove le mogli potranno raggiungere i propri mariti, volendo anche insieme ai figli, e trascorrere il fine settimana in completa intimità. Infine, per essere rigorosi, su questo problema è bene dire che sono stati effettuati studi, non solo in Francia, ma anche in Inghilterra, Irlanda e Olanda nei quali è stato dimostrato che migliorare l’allestimento degli spazi e delle condizioni di accoglienza delle famiglie nei luoghi di detenzione non è sufficiente per il mantenimento dei legami affettivi. Perché i legami affettivi possano resistere è necessario concedere ai detenuti in tempi brevissimi dei permessi di uscita in modo che possano ricongiungersi ai loro famigliari nelle loro case e nell’ambito abituale. 

Giovanni Anversa

 

Vorrei capire meglio. Questi obiettivi sono stati conquistati Dall’Amministrazione Penitenziaria? Cioè, è stato frutto di una contrattazione con il governo centrale, con il Ministero della Giustizia? Quello che lei dice è di straordinaria importanza, ma io vorrei capire come lo avete ottenuto. Cioè è la cultura dello Stato che ragiona così?

 

Alain Bouregba (Direttore della Federazione “Relais Enfants Parents”)

 

La prima cosa importante da capire per l’Amministrazione Penitenziaria è che deve fare tutto il possibile, qualsiasi cosa, affinché i detenuti mantengano il legame con le loro famiglie, perché questa è l’unica strada per mantenere i detenuti più calmi. Tutti gli studi dimostrano che i detenuti che hanno legami affettivi e una buona relazione con le loro famiglie non solo sono più calmi, ma sicuramente sono anche meno recidivi. Come capirete questo per l’Amministrazione penitenziaria è un’ottima cosa.

Giovanni Anversa

 

Da questo punto di vista l’Amministrazione penitenziaria francese merita un applauso. Perché le concessioni partono da un ragionamento che fanno lo Stato e l’Amministrazione Penitenziaria, non da una richiesta dei detenuti.

Stefania Chiusoli (autrice del libro “Quasi tutti ancora da vivere”)
 

Io volevo finire il discorso di stamattina, perché ero stata presa un po’ di sorpresa da questo signore che mi ha dato subito la parola. Ma sono d’accordo con lei. Perché stamattina tutti avremmo dovuto vedere prima di tutto il filmato. Perché il filmato si apre con una comicità straziante. È qualcosa talmente privo delle edulcorazioni che spesso risultano dalle nostre parole. Ma è un’operazione fatta non a caso dai detenuti, quindi c’è lo strazio della sofferenza che naturalmente è la guida, la bussola di questo filmato breve, ma che fa ridere con il cuore in gola.

E si vede anche quanto l’affettività, le carezze, un abbraccio dovrebbero essere una politica. Perché, riallacciandomi al discorso del signore francese, ogni paese ha la criminalità che si merita e anche le galere che si merita. Per cui noi dobbiamo assolutamente lavorare affinché gli abitanti delle carceri non escano peggiorati, ma migliorati perché alla fine saranno tra noi, saremo tutti insieme.

E non c’è nulla se non un abbraccio che seda le angosce e dà forza per continuare ad andare avanti. E ve lo dice una che dal ‘75 al ‘98 non ha avuto l’abbraccio dall’uomo che amava, ma anzi per sei anni lo incontravo nelle carceri speciali che, come voi sapete, non consentono nemmeno di sentire l’odore della persona. È stato un periodo disperante, punitivo, non c’era assolutamente orizzonte. Comunque le persone escono, escono tutte prima o poi. Io ho seguito e amato questo ragazzo condannato all’ergastolo e adesso viviamo insieme. L’ho raccontato nel mio libro e mentre ne parlo mi viene un lancinante mal di testa, proprio perché è un flash-back troppo forte. Adesso io ho 60 anni, lui meno di me, e la gran parte della vita è fuggita così. Io sono una donna di grande fede, con un senso sacrale della vita al di là di una semplice professione della fede religiosa, e secondo me la disperazione per un detenuto, la descrive bene Ho Chi Min in quella poesia che dice: “Basta un profumo di rose smarrito in un carcere perché nel cuore del carcerato urlino tutte le ingiustizie del mondo”.

 

Giovanni Anversa

Grazie. Allora c’era una signora mi pare. Vi invito a non disattendere quella richiesta di avere informazioni, a parte il materiale su internet che tutti troveranno, anche sul tema delle aree verdi. 

Daniela (madre di un detenuto)
Io vivo personalmente questa situazione perché ho un figlio in carcere. A me basterebbe anche un’ora di colloquio alla settimana, mi basterebbe, ma non fatto in modo disumano, con 30- 40 persone stipate nei quattro posti riservati per i ragazzi. E un’altra cosa che forse vi sembrerà una banalità, ma io non sopportavo questo inverno che mio figlio si lavasse con l’acqua fredda e non avesse il riscaldamento in cella perché lo accendevano alle 9-10 di sera. Come mamma pensavo sempre a lui che si lavava con l’acqua fredda.

Giovanni Anversa
Qualcuno di voi ha testimonianze riguardo alle “aree verdi”?

Anna Maria Pensa (Telefono Azzurro)
A Roma c’è l’area verde di Rebibbia, che fa parte del “Progetto delle cento piazze di Roma”. È uno spazio bellissimo, organizzato con criteri di vivibilità veramente interessanti. Abbiamo visto che questa è un’opportunità importante per i detenuti, che incontrano le proprie famiglie e pranzano con loro. Anche lì abbiamo dovuto adattarci allo spazio che avevamo, perché non abbiamo l’opportunità di avere le scatole di giochi della ludoteca. Però facciamo giochi di animazione con i bambini e prepariamo dei piccoli bricolage insieme a loro, lavori che poi hanno un grande piacere di regalare al papà, scrivendoci sopra delle letterine.

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)

Il problema delle aree verdi, o di questo tipo di colloqui, non è un problema che riguardi la normativa. È possibile farlo. È un problema che riguarda il rapporto con l’amministrazione penitenziaria e la disponibilità o meno di personale. A Padova c’è l’area verde, ma non sempre viene utilizzata: sarebbe sufficiente, ma spesso manca spesso il personale. Quindi il problema è che in molte situazioni esistono le aree verdi, ma sono sotto utilizzate. 

Invece volevo segnalare un problema che mi hanno sottoposto le detenute madri della Giudecca. Lì c’è l’area verde e c’è la possibilità di fare colloquio con i figli, però quando un figlio diventa un poco più grande, quando comincia ad  avere 14 - 15 anni, è come se non esistesse più. Se ancora il bambino ha qualche diritto, il ragazzo più grande ne ha ancora meno. Faccio un esempio: una madre mi ha chiesto di dire che lei è potuta venire alla festa del papà con la figlia di 12 anni, ma non con il figlio di 15 anni, perché il figlio di 15 anni è quasi un adulto.

Giovanni Anversa

Altre testimonianze? Prego.

Intervento dal pubblico

La suora, questa mattina, ha chiesto se era opportuno far entrare in carcere i bambini da zero a tre anni. Io penso che al bambino, fin da quando nasce, si dà la gioia e l’affetto, s’insegna l’esperienza della vita. Pertanto io non trovo negativo che il bambino, accompagnato da una madre o da un familiare, entri in carcere e stia con il proprio papà. È così negativo per un bambino da zero a tre anni entrare in carcere a trovare il suo papà? Datemi una risposta.

Giovanni Anversa

Allora chi vuole rispondere?

Paola Cigarini (Associazione “Carcere e città” – Progetto Peter Pan)

Mi chiamo Paola e vengo da Modena, dove faccio parte di un piccolissimo gruppo di volontariato. Volevo portare la mia esperienza, però volevo anche parlare ai volontari dell’esperienza del volontariato in generale e dire soprattutto che noi dobbiamo osare molto di più, in un luogo dove da subito ci dicono che osare è peccato. 

Osare è una cosa che devi lasciare fuori, noi invece dobbiamo osare molto di più, dobbiamo osare perché ascoltiamo i detenuti, sentiamo i loro bisogni e, siccome diciamo a tutti che nell’istituzione carceraria i bisogni ed i diritti si dimenticano spesso, in nome di una pena e di una carcerazione, noi dobbiamo cercare di trasformare quelli che sono i bisogni dei detenuti, espressi negli incontri che abbiamo con loro, in qualcosa che cambi il carcere. 

Già dieci anni fa avevamo cominciato a fare delle piccole feste che chiamavamo “Feste di fine scuola”. Ne facciamo una o due l’anno, utilizzando il campo sportivo, e le abbiamo sempre fatte coinvolgendo in primo luogo la città: ovvero siamo andati all’ARCI, a chiedere se ci davano il giocoliere; siamo andati al Comune, a chiedere se potevamo contare su di loro. 

Il concetto è questo: fino a quando il carcere lo viviamo come un luogo separato dalla città e dalla società, difficilmente noi avremo degli aiuti dall’esterno: aiuti dall’amministrazione comunale, che è un soggetto che ha dei doveri. L’amministrazione comunale deve capire che il carcere è un servizio alla città, che chi ci lavora non è una persona diversa dal lavoratore dipendente. Chi lavora in carcere è un cittadino, anche chi sta in carcere è un cittadino, e il carcere è un servizio alla collettività. Dobbiamo riuscire a far capire questo. 

Noi, per esempio, dopo la festa abbiamo fatto un progetto strutturato che si chiama “Peter Pan, essere genitori in carcere”. Abbiamo messo attorno ad un tavolo l’amministrazione penitenziaria, i volontari, l’amministrazione comunale, l’ASL (per le competenze che ha) e abbiamo cercato lo psicologo che adesso viene a fare delle conferenze sul tema del carcere.

Il C.S.S.A. è un’altra parte, sempre dimenticata, con le assistenti sociali del territorio che collaborano con l’amministrazione comunale al reinserimento, e poi a questo tavolo avevamo chiesto anche la partecipazione degli agenti di polizia penitenziaria, perché per noi è estremamente importante la loro partecipazione, per l’impatto che hanno con il bambino o l’adolescente quando entra in carcere per i colloqui. 

Ci terremmo molto che fosse una cultura che passa in questo modo, ed è una cultura del diritto alle relazioni positive. Adesso l’amministrazione comunale si è presa l’impegno di ristrutturare e fare la ludoteca, e la farà. Devo dire che siamo un pochino in lotta, perché vi ha messo molti soldi, mentre noi vorremmo cose semplici che poi non servissero a sbandierare i meriti… dalle mie parti si usa e, della città dei bambini, se n’è parlato molto. 

Ogni realtà, ogni piccolo gruppo, deve trovare un suo modo per fare queste cose, ed ai convegni abbiamo cominciato a chiedere: “C’è qualcuno di voi che ha fatto delle cose con i bambini?”. Poi siamo andati in internet, uno del nostro gruppo stava studiando queste cose ed ha messo la sua esperienza, così abbiamo costruito un sito e lo abbiamo chiamato “Piccole cose”. 

Queste esperienze non sono sempre esportabili, è esportabile il concetto che il carcere è un luogo dove comunque vivono cittadini che hanno dei diritti, che l’esterno non si deve dimenticare di questo luogo e che noi siamo, molto spesso, il tramite tra le due realtà.

Quindi dobbiamo essere molto consapevoli della nostra funzione e di quelli che sono i nostri diritti. Il dovere che abbiamo verso i detenuti è di essere portatori del loro diritto, tant’è che adesso abbiamo stimolato tutta l’amministrazione su queste cose. C’è stato anche chi ci ha detto: “Basta con questi bambini, io mia moglie la vedo sempre da qua in su …, voglio poter vedere mia moglie intera, una volta tanto”. 

Quindi, adesso incominceremo a batterci su questo discorso più generale delle relazioni, che diventi qualcosa che effettivamente si traduce in piccoli cambiamenti. Il volontariato deve essere creativo, rompiscatole.

Giovanni Anversa

Brava, sono assolutamente d’accordo con lei, perché abbiamo girato un po’ attorno a questo rapporto tra il carcere, la città e il territorio, ma questa è davvero la chiave di volta per accendere interesse e partecipazione attorno a questa vicenda. Spesso c’è una rimozione del problema, perché alla gente non gliene importa nulla di chi è in carcere e del carcere. Bisognerebbe fare quel lavoro che ci ha appena raccontato la nostra amica, perché sarebbe la chiave di volta anche per riagganciarci al dibattito che si è aperto sul tema della libertà.

Caterina Acquafredda (Vice Direttore della Casa di Reclusione di Padova)

Prendo la parola prima di tutto per ringraziare i presenti di avere accolto questo invito. È affetto verso di noi operatori e, sicuramente, affetto o dimostrazione d’interesse per i nostri utenti, verso le persone che sono ristrette presso di noi. Più in generale verso queste persone che hanno una doppia sofferenza, una sofferenza fisica, la detenzione, e una sofferenza morale. 

Vorrei però anche sottolineare la necessità di distinguere quella che è appunto l’affettività da quella che è la sessualità in senso stretto, pur essa importante. L’affettività incide sul rapporto tra persone per un rapporto relazionale. La direzione ha dato prova di essere attenta ai rapporti interpersonali, di dimostrare interesse verso i detenuti di questo istituto. 

Si diceva prima dell’abbattimento delle barriere architettoniche nel locale colloqui, della realizzazione di aree verdi attrezzate, di incontri con i familiari  in varie festività e via discorrendo. Però è anche vero che tutto ciò è stato possibile attraverso lo sforzo di pochissimi operatori dell’area trattamentale e, soprattutto, della Polizia Penitenziaria, che oggi ci hanno permesso di essere qui a parlarne, e che nel passato, nel presente e, spero, sempre di più nel futuro, ci permetteranno di realizzare questa e altre iniziative. 

Credo sia doverosa questa precisazione, che sicuramente è già nei vostri cuori, ma che mi sento di sottolineare perché ad esempio ho sentito prima parlare di colloqui nelle aree verdi non sempre possibili.

Non vorrei “dare i numeri”, come si suole dire, ma davvero un esiguo numero di unità di Polizia Penitenziaria sono presenti in questo istituto, rispetto non soltanto ai numeri dei ristretti, ma rispetto alla mole di lavoro, trattamentale e non, che proviene dall’istituto stesso. Veramente oggi mi sento di ringraziare voi, che comunque rappresentate lo strumento per dare eco anche a questo tipo di attività, così come mi sento di ringraziare tutti gli operatori, i cosiddetti operatori di rete del sociale, a cominciare da quelli istituzionali, ma ribadisco per la terza volta la Polizia Penitenziaria, perché è chiaro un cambiamento notevole nella loro cultura, e tutti noi lo abbiamo sotto gli occhi perché essere qui a discutere vuole dire proprio questo, e c’è sempre il loro sforzo ed interesse per venirci incontro. 

Questo, è chiaro, sempre nell’ambito di alcune contraddizioni, che ci saranno sempre meno, mi auguro, ma che sono inevitabili. Miracoli non se ne fanno però, ecco, è un ringraziamento che mi sento di fare, anche per avere una lettura reale della situazione.

Poi invito, ancora una volta, a sottolineare questa differenza, cioè cerchiamo di concentrarci sul rapporto interpersonale: sono assolutamente d’accordo che i rapporti con la famiglia, con la moglie, le conviventi, con i figli e quant’altro debbano sempre più essere facilitati. Cerchiamo di non concentrarci soltanto sull’aspetto della sessualità, pur essa importante, ma mi sembra non si debba ridurre l’attenzione solo a questo. Io vi ringrazio e, come dire, grazie dell’affetto.

Giovanni Anversa

Siccome ho visto che nel piano del lavoro della giornata c’è anche la stesura di un documento, di una mozione finale, sarebbe interessante, anche per continuare a discutere, capire cosa si vorrebbe scrivere in questa mozione. C’è un gruppo che sta lavorando all’iniziativa parlamentare, però che mozione vorreste uscisse da qui? Magari qualche amico della platea ci può dare la sua testimonianza.

Ornella Favero

Che cosa vuole dire uscire con delle proposte concrete? Una parte arriveranno dal Gruppo di Lavoro e riguarderanno le modalità per presentare le basi di un progetto di legge, che già alcuni parlamentari si sono impegnati a presentare. Però a quel progetto noi gli dobbiamo dare il nostro stimolo. Deve puntare, come diceva prima Caterina Acquafredda, ad un discorso di affettività a 360 gradi, cioè alla possibilità di coltivare i propri affetti anche in carcere e di non vedere spezzate le famiglie. 

Io vorrei che da qui uscissero delle proposte concrete riguardo a un’iniziativa comune di chi opera nel volontariato, nelle associazioni, etc… per un tavolo di trattative con le amministrazioni locali su due questioni: una è quella dei figli dei detenuti, la seconda è su uno “Sportello famiglie”, sul modello già esistente a Napoli. Su questo le associazioni dovrebbero impegnarsi a presentare un progetto comune, da portare avanti poi nelle singole città ma con delle linee comuni, perché è l’isolamento che rende più deboli. Se c’è una situazione più forte deve trascinare le altre, oggi si lavora troppo in modo dispersivo, c’è poca capacità di mettersi assieme. 

Ripeto: nelle carceri, strutture di accoglienza per i bambini; fuori, strutture per le famiglie. Su questo bisogna avviare delle trattative con le amministrazioni locali. Questa è un po’ l’idea con cui vorremmo uscire da questa giornata che abbiamo chiamato, appunto, “Giornata di studi”, perché siamo consapevoli di tutti i limiti che ha: qui stiamo studiando alcune questioni e cercando delle soluzioni per andare avanti insieme.

Giovanni Anversa

Questo invito alla concretezza mi spinge a chiedere se c’è qualcuno che vuole cominciare a porre qualche mattoncino per questo documento, che poi sarebbe il tentativo di mettersi in rete in maniera efficace, legando tutte le esperienze.

Antonio Santoiemma (Associazione S.O.S. Carcere – Milano)

Pochissimi minuti, perché ho già sfruttato un po’ di tempo questa mattina. Mi ricollego ad un articolo che ho pubblicato sul Corriere della Sera tre anni fa, subito dopo la scomparsa del senatore Gozzini, padre della legge Gozzini e della riforma carceraria. Gli diedi come titolo “Addio Gozzini e grazie per averci fatto sognare”. 

Sono passati 16 anni da quando il senatore Gozzini firmò la legge 663/86. Questa legge veniva a modificare la precedente 354/75, la riforma carceraria, che senz’altro, per volontà politica ed interesse delle istituzioni e dell’opinione pubblica, aveva portato nelle carceri italiane un vento nuovo, di speranza e umanizzazione della pena. 

Il senatore Gozzini, subito dopo l’emanazione della legge, volle tenere un convegno qui nel carcere di Padova, questo a fianco, il giudiziario. Io ero detenuto, ero seduto a fianco del magistrato di Sorveglianza dottor Maisto, ottimo magistrato, al pari del dottor Margara… e ce ne sono anche tanti altri che spesso non vengono menzionati. 

Il senso di quella giornata era di illustrarci la legge, ma anche di dirci: “Ragazzi, io la legge l’ho fatta, ma non crediate che loro, (e si riferiva all’amministrazione penitenziaria ed anche a tanti altri politici, si riferiva anche ai magistrati di Sorveglianza, direttori di istituti di pena), loro non si impegneranno più di tanto, se voi non vi impegnerete per primi”. 

Qui invito i nostri amici detenuti a conoscere questa legge e a saperne richiedere l’applicazione… anche se spesso sembra che si osi troppo, ma bisogna osare, se non si vuole essere calpestati, usati o strumentalizzati e, purtroppo, in altre situazioni è così.

È sconcertante sentire quelle affermazioni, fatte dal padre di quella legge, emanata appena qualche giorno prima, e non fu meno sconcertante sentire l’appello del professor Massimo Pavarini, noto psichiatra dell’università di Bologna, che disse: “Lo Stato ha guardato soprattutto a rinforzare esageratamente il corpo di polizia penitenziaria e alla costruzione di mastodontiche carceri, che hanno soprattutto l’effetto di spersonalizzare l’individuo”. E poi aggiunse: “Se lo Stato, le istituzioni cittadine, e il volontariato non si impegneranno da subito (lo disse 16 anni fa) a lavorare sull’uomo detenuto, non saranno pochi i problemi che emergeranno da una miriade di schegge impazzite”. 

Oggi, purtroppo, nessuno può negare che quelle affermazioni erano fondate, visto qual è il quadro attuale della situazione carceraria, e cioè un carcere che è il contenitore di tutti i disagi sociali, l’aumento ingiustificato ed esagerato della popolazione detenuta, per effetto della legge Scotti - Martelli, ma soprattutto per l’inapplicazione della legge 663/86, e della riforma carceraria.

A Milano terremo un dibattito sul fatto che il Ser.T., il C.S.S.A. e gli Uffici di Sorveglianza giustificano la determinazione di molti magistrati dei Tribunali di Sorveglianza a non applicare la riforma carceraria se non con un solo criterio, cioè quello della delazione e della spersonalizzazione. L’affettività può essere benissimo portata fuori: il detenuto può farlo, ce ne sono tantissimi, migliaia, che sono nelle condizioni di ottenere i permessi premio, quindi poter costruire o continuare l’affettività. Chiudo con un grosso applauso per i detenuti che ci hanno offerto un ottimo pranzo.

Nicola Sansonna (Detenuto e redattore di Ristretti Orizzonti)

Mi piacerebbe che ci soffermassimo sul senso ha il carcere, così com’è adesso… a cosa serve. Si dice che un detenuto costi allo stato 400.000 lire al giorno, più di 200 euro. Io dico che questi soldi potrebbero essere anche impiegati meglio. In ogni caso, secondo me, sono soldi spesi in maniera fallimentare perché la recidiva è molta, quindi qualcosa non funziona. 

Lo sforzo che abbiamo cercato di fare in questa sede è quello di aprire uno spiraglio, di dare il via a qualcosa che abbia un senso per il domani. Non diciamo che sarà qualcosa che riusciremo a raggiungere adesso, però ci stiamo provando.

Qualche anno fa, quando si parlò per un certo periodo del tema dell’affettività, il discorso fu messo troppo sullo scabroso… sulle “camere dell’amore”, e così via. Non era quello che volevamo.

Quello che si cerca di proporre è un luogo dove, se ho voglia di stare con mio figlio e accarezzarlo, posso farlo.. se ho voglia di stare con mio padre, ho voglia di farmi un piatto di spaghetti insieme a mia moglie, alla mia donna, posso farlo. Se poi succede che ci faccio l’amore, saranno fatti miei, con tutto il rispetto del luogo e delle situazioni che ci sono. Qui in carcere gli affetti sono un optional, c’è sempre da ringraziare per qualsiasi cosa che ci danno. Ma questa è una speranza, dobbiamo sostenerla tutti insieme e portarla avanti. 

Voglio dire due parole su un’associazione, l’A.C.A.T., che a Padova si sta occupando, da parecchio tempo (sono ormai dieci anni), delle famiglie dei detenuti e di tutto quello che riguarda la salute e l’affettività. 

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)

Naturalmente una giornata in carcere è pesante. Per chi va via, noi al più presto cerchiamo di mettere nel nostro sito www.ristretti.it le indicazioni che verranno dal Gruppo di lavoro. 

Una seconda cosa: abbiamo visto che ci sono alcuni progetti, in giro per l’Italia, e il passo successivo che vorremmo fare è proposta che giri un po’ tutti le carceri, e che venga portata avanti in modo allargato.

Nicoletta Regonati (Psicologa dell’A.C.A.T.)

Io mi chiamo Nicoletta Regonati e da alcuni anni faccio delle attività all’interno del carcere Due Palazzi. L’intervento di Nicola mi sollecitava una riflessione su un’esperienza che a Padova esiste da dieci anni, quella della presenza dei Club degli Alcolisti in Trattamento all’interno del carcere Due Palazzi.

I Club degli Alcolisti in Trattamento hanno nella loro filosofia un approccio che è famigliare e questo ha, secondo me, un significato molto forte anche quando, come nel caso del carcere, non sempre la famiglia condivide al 100% questa esperienza e questo cammino. 

Però io credo che molte delle attività e dei percorsi - progetti si fanno anche laddove la famiglia non è fisicamente presente e, proprio il tipo d’approccio, il tipo d’impostazione, la fa sentire comunque partecipe. Nel caso dei Club in carcere, per fare un esempio, le famiglie laddove è possibile entrano e partecipano al momento dell’incontro. Dove non è possibile che entrino, comunque condividono la stessa esperienza di Club, lo stesso percorso nei Club del territorio.

Condividono poi dei momenti durante i permessi, se possibile, o durante le iniziative che si fanno in carcere e credo che questo sia molto importante. Perché molte volte noi ci rivolgiamo alle persone come se le persone fossero sole sulla terra. Ma nessuno è mai solo. Credo proprio che il nostro atteggiamento verso le persone, pensate come componenti ad una famiglia, in senso molto ampio, fatta di amici, di affetto, sia fondamentale per qualsiasi cosa si voglia fare

Gino Paolini (Educatore nel carcere di La Spezia)

Sono un educatore del carcere di La Spezia e faccio questo mestiere da 23 anni. A proposito di piccole cose e di fatti concreti, io vorrei tornare per un attimo a riflettere sulla dura ed arida realtà attuale. C’è un Regolamento di Esecuzione della legge Penitenziaria, uscito a giugno 2000, ed oggi è la legge dello stato che dice e prevede che devono essere eliminate le finestre cosiddette “a bocca di lupo”, ed i mezzi divisori nelle sale colloquio. 

La legge, in quanto legge anche realistica, si era data un tempo di cinque anni per eliminare le finestre a bocca di lupo, ma non aveva posto un limite temporale all’abbattimento dei divisori nelle sale colloqui, nel senso che queste cose andavano fatte subito. Risulta, come è stato detto da qualcuno, che questi mezzi ci siano ancora.

Come è stato detto da qualcuno, in alcuni istituti è stata fatta la furberia di eliminare il vetro superiore ed è rimasta la barriera inferiore. La legge prevedeva questo, perché vedeva nel mezzo divisorio qualche cosa che incideva sull’agilità dei colloqui, quindi un qualcosa che incideva sul diritto all’affetto, al contatto famigliare.

Poiché questa è una legge che viene disattesa, io vorrei che uscisse da questo convegno una proposta, una richiesta ai Magistrati di Sorveglianza, di interventi su questa situazione. È competenza loro verificare l’andamento della vita in carcere e il rispetto dei diritti dei detenuti. Penso che il diritto all’effettività sia tra queste cose. Purtroppo mancano sia i parlamentari (ormai siamo rimasti in quattro amici) sia gli interlocutori del DAP, al di là dei dirigenti locali, e non c’è nessuno del P.R.A.P. C’era il dottor Ziccone, però se ne è andato.

Io dico questa cosa comunque, serve un intervento sui parlamentari e la proposta potrebbe essere questa: chiedere ai parlamentari delle nostre circoscrizioni che visitino gli istituti, ma senza fare delle mega ispezioni, soltanto per verificare se i divisori ai colloqui sono stati eliminati. Va bene andare avanti e voler ricreare le sale colloqui, ma intanto saniamo l’illegalità, perché di questo si tratta.

Un’altra proposta, che magari potrebbe sembrare poco concreta ora ma che lo potrebbe essere tra poco è questa: sia con le elezioni politiche, sia quelle amministrative, sapete che arriva a casa un sacco di posta, dai parlamentari, dai candidati comunali e provinciali. Una volta tanto, possiamo rovesciare questa tendenza. Dovremmo scrivere noi una lettera al candidato di turno, chiedendo cosa ha fatto nella precedente e cosa intende fare nella futura legislatura, se fosse eletto, per i problemi legati al carcere e alla detenzione, chiedendo che su questi suoi intendimenti dia risposta attraverso la stampa. 

Un’ultimissima cosa, riguardo i volontari. Può essere una ripetizione, ma la voglio dire perché è un tema che io sento molto. A parte qualche esperienza felice di rapporto con la città, i volontari tendono sempre a stare sempre e soprattutto in carcere. E va benissimo, perché non ci sono mai abbastanza risorse per far superare al detenuto il momento della pena. 

Però penso che un momento altrettanto drammatico è quando il detenuto incomincia a mettere i piedi fuori dal carcere, quello che fino ad un momento prima (quando era detenuto 24 ore su 24) poteva sembrare un miraggio, il permesso o la semilibertà, nel momento in cui ci si trova diventa una sorta di trauma, perché c’è da tornare ogni sera in istituto e ci sono delle difficoltà fuori. 

Allora bisogna che i volontari si dividano i compiti e alcuni lavorino fuori, per facilitare questo inserimento progressivo all’esterno, oltre ovviamente a dare sostegno alla famiglia del detenuto. Prima abbiamo sentito la madre di un detenuto, ma è una madre scusate, “fortunata”, perché la signora ha casa e ha delle risorse personali. Ma pensiamo a madri, che sono madri come lei, però sono totalmente sprovvedute culturalmente: non per questo provano meno dolore, meno vergogna. Il volontario dovrebbe aiutare queste persone, per farle sentire meno sole di fronte alla gente che hanno intorno.

Rossella Favero (Coordinatrice Rassegna Stampa del Centro di Documentazione Due Palazzi)

Faccio un intervento estemporaneo e penso che alla fine si arrabbieranno tutti. Purtroppo non ho seguito molto la preparazione di questa giornata, perché sono stata occupata in altre cose, però quando si è deciso l’argomento, su sollecitazione di “Ristretti”, mi sono molto coinvolta, per vari motivi.

Io sono insegnante da molti anni ed entro tutti i giorni in carcere, dove seguo l’attività di rassegna stampa, quindi sono quotidianamente a contatto con questo ambiente e riesco a osservare delle cose. Il dolore dell’assenza. Noi usciamo molto spesso in permesso con i detenuti e mi sono accorta che i detenuti guardano sì le ragazze, le donne, ma guardano con molto più amore e voglia di avere subito un rapporto, i bambini.

Sono incantati dai bambini che vedono per la strada, dai bambini delle scuole dove andiamo. Questa cosa mi ha molto colpito, come pure mi ha colpito il modo in con il quale mi fanno vedere le fotografie delle mogli e dei loro matrimoni, dei figli, delle sorelle e delle madri. 

Sono quelle piccole cose, questa assenza, che è terribile; qualunque cosa sia successa prima, è terribile. Entrando da tanto tempo, però, mi accorgo che speculare, diversa, esiste un’assenza, un problema dell’affettività, anche nell’altra componente, quella alla quale ci ha introdotto la dottoressa Acquafredda, cioè quelli che sono dall’altra parte rispetto ai detenuti: gli agenti di Polizia Penitenziaria. Lo sento perché io chiacchiero con gli uni e con gli altri, quindi sento i racconti delle mogli lontane, delle fidanzate lontane.

Sono sofferenze così lontane, così separate, che non si capiscono, perché evidentemente non ci si libera della categoria “detenuto” e dalla categoria “agente”. È molto difficile, quando si è in questi ruoli, e quindi io sento e avverto una grande sofferenza. Inoltre, so che c’è anche un attrito su questo perché io so che se un detenuto vuole colpire un agente parla della sua famiglia negativamente, quindi è un terreno di lontananza ma che è drammaticamente speculare. Io sono in mezzo, mi pare di essere su una barricata e che mi sparino da tutte e due le parti; a volte è molto difficile.

Un’altra cosa è l’affettività. Noi donne che entriamo in un carcere maschile raccogliamo su di noi questo carico terribile, ma anche bellissimo, di questo bisogno, madre, sorella, maestra e figlia. Molte volte si riversa su di noi questa sofferenza e questo bisogno, che si rivela da uno sguardo, da uno sfiorare, da una parola non detta. È un ruolo difficile e spurio per noi entrare come volontari e come insegnanti, come operatrici, in un ambiente maschile. Però, raccogliamo un poco tutta questa affettività ed è importante per noi tirarla fuori. Probabilmente, se impariamo a fare un piccolo sforzo per non considerarci come categorie anche dal punto di vista dell’affettività, si fanno molti passi in avanti. 

Volevo ringraziare tantissimo tutti i ragazzi delle attività, tutte le attività, il Centro Documentazione, Ristretti Orizzonti, la Rassegna Stampa, la legatoria, il TG Due Palazzi, i grafici e tutti quelli che hanno organizzato questa giornata, l’istituto che ci ha permesso di farla, gli agenti, perché stiamo lavorando da settimane perché la giornata di oggi risultasse, penso, abbastanza interessante.

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)

Io penso che adesso ritorneranno gli altri, del Gruppo di Lavoro e vorrei, prima che le persone andassero via, che riuscissimo a fare il punto su quello che è stato detto. D’altra parte e nel frattempo vorrei, con l’aiuto di qualcuno, riassumere un attimo i punti con i quali vorremmo uscire in questa giornata.

Come sempre notiamo una cosa, si lavora tantissimo e c’è una risposta molto forte, però dal punto di vista delle istituzioni c’è quasi il silenzio. Oggi c’era un Assessore, l’Assessore alla Cultura, che è stato qui come ha potuto, eppure il carcere è una realtà di cui la città dovrebbe farsi carico. Noi paghiamo, tutti, una nostra colpa, quella di andare in ordine sparso, cioè non abbiamo nessuna capacità di fare proposte comuni, e per questo vorrei che le esperienze che abbiamo visto oggi, da Milano, da Napoli, da Roma, fornissero la base di un progetto da estendere a tutte le città. Questa credo sia l’unica proposta che possa uscire da qui.

Paola Cigarini (Associazione “Carcere e città” – Progetto Peter Pan)
Io direi che dovrebbe esserci un richiamo all’Amministrazione penitenziaria, su queste cose, che si traduca poi nell’assunzione di personale, di educatori, di psicologi, cioè di tutte quelle persone che sul tema degli affetti e delle relazioni in carcere hanno competenze professionali.

Perché penso che non possa essere lasciato sulle spalle dei volontari il peso di una relazione interrotta, di una mancanza di relazioni. Sì, è vero, c’è il problema degli agenti, ma c’è anche il problema degli educatori, che sono pochi, c’è poi il problema degli psicologi, del criminologo, c’è il problema di chi lavora sulla persona, quindi magari venga fuori un’attenzione che poi si tramuti in assunzione, in formazione. Perché altrimenti siamo sempre davanti allo stesso problema: mancano gli agenti, non c’è personale, e il volontariato non può sopperire a queste cose.

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)

Questo è lo stato di abbandono in cui versa il carcere. A Padova ci sono 700 detenuti e due educatori e mezzo. Allora è chiaro che se l’investimento in queste figure professionali è così basso è evidente che il disinteresse fuori è totale. Io richiamavo il volontariato, perché se il volontariato non fa pressione su questo, c’è davvero uno stato d’abbandono totale. Ripeto, il numero degli educatori è indicativo e non si punta per niente sul cosiddetto reinserimento. Ma i problemi li hanno anche gli psicologi, che hanno pochissime ore, anche la stessa Polizia Penitenziaria, e il personale legato al carcere che opera fuori, cioè gli assistenti sociali. Il loro numero è talmente ridotto che si capisce bene come in questo Paese si punti pochissimo sulla risocializzazione.

Fra Beppe Prioli (Coordinatore volontariato penitenziario del Veneto)

Sono Fra Beppe, coordinatore del Volontariato delle carceri del Veneto. Io credo nella presenza del volontariato, grazie a voi, però devo fare una lamentela: aldilà della presenza di qualche suora, di me che sono frate, la Chiesa è assente. 

Io speravo proprio di vedere in questo momento, su un problema così importante, salvare gli affetti e la famiglia, la presenza di chi è responsabile della Chiesa di Padova. Almeno qualcuno.

Aldilà del Cappellano non ho visto nessuno. Per salvare gli affetti bisogna fare meno carcere: cosa bisogna fare allora? Noi, della Fraternità di Verona, abbiamo fatto un appello a tutte le Cooperative di Verona e provincia per un posto di lavoro. 

Io come frate, noi religiosi, facciamo un grosso peccato: come in chiesa, dove abbiamo degli spazi vuoti, abbiamo paura di accogliere uno straniero, dare una stanza, dare un domicilio e pagare un posto di lavoro. Io parlo di Verona: se domani mattina Verona si svegliasse e ogni convento facesse l’accoglienza di una singola persona, chiunque sia, senza fissa dimora, straniera, tossicodipendente, quella che è prossima ad avere la semilibertà ma non ha un domicilio, o che è in affidamento. Verona è ricca di queste strutture e sono chiuse. Ecco, io faccio questa lamentela, mi sento in colpa come Chiesa perché la rappresento anch’io. Voi ci date un esempio, oggi la Chiesa, qui, mi ha dato questo esempio. 

Riguardo al seminario che facciamo quest’anno, il ventiquattresimo, “Unica città”, se guardate ci sono le famiglie, ci sono i detenuti e ci sono i volontari. Il prossimo anno, le lo annuncio già, saranno venticinque anni che noi ci incontriamo. Il prossimo anno noi volontari stiamo seduti e ascoltiamo i detenuti. Poi, un grazie alla Polizia Penitenziaria, perché quest’anno nel seminario che faccio a luglio ho chiesto al Provveditorato di avere un agente per ogni carcere del Triveneto, perché è giusto anche questo confronto. Ecco, il prossimo anno, il venticinquesimo seminario sarà fatto dai detenuti e noi volontari ascolteremo finalmente loro. Grazie.

Intervento dal pubblico

Riallacciandomi all’intervento fatto stamattina da una suora, mi chiedo se sia giusto portare all’interno delle strutture carcerarie, per i colloqui, i bambini da zero a tre anni. Però preciso una cosa: dal momento in cui si nasce la vita è gioia, ma si deve imparare anche ad affrontare le difficoltà, se no non si cresce.

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)
Credo che qui possa rispondere uno psicologo. Io so solo che abbiamo parlato molto di questi temi, soprattutto con le donne detenute, e ho sentito anche l’esperienza francese al riguardo.

I francesi, molto spesso, sostengono che bisogna dire ai figli, anche piccoli, che il padre è in carcere, perché il bambino subisce molto di più il trauma quando scopre che gli hanno detto una bugia, tipo che il padre è via per lavoro: il bambino non si spiega il motivo per cui questo lavoro gli impedisce di vedere il proprio padre. 

Se invece il bambino capisce che è veramente qualcosa che di insormontabile, a separarlo dal padre, in un certo senso vive meglio il trauma. Me lo sono chiesto, quale sia il modo giusto. Ne abbiamo parlato molto con le donne alla Giudecca. Una cosa, che è venuta fuori, è la difficoltà di dirlo ai figli. Da noi manca totalmente una rete di sostegno: perché una madre deve essere lei a dire al figlio: “Tuo padre è in carcere”? Non può essere aiutata ad affrontare questo problema?

Ma c’è anche un altro problema, quello di trovarsi soli a chiedersi: “Devo dirlo, o non devo dirlo, a mio figlio? Come glielo devo dire? E se poi non glielo dico e lo viene a sapere dai compagni di asilo, o di scuola quando diventa un po’ più grande?”

Io conosco l’esperienza di una detenuta madre della Giudecca che non ha detto niente a sua figlia; per due anni non l’ha vista, ora con la legge sulle detenute madri è tornata a casa, ma è terrorizzata perché la bambina vede i Carabinieri arrivare, sente i bambini a scuola e, quindi, sta cercando in tutti i modi di dirglielo ma da sola non ce la fa. Ha bisogno di essere aiutata. Anche per questo servirebbe la Rete per le famiglie di cui parlavamo. 

Stefania Chiusoli (Autrice del libro “Quasi tutto ancora da vivere”)
Riguardo ai figli dei detenuti avrei tante cose da dire. Nei venticinque anni con questo mio amato in detenzione io avevo tre figli, avuti dal mio primo marito, e questi ragazzi hanno vissuto sempre la mia esperienza. Naturalmente io parlavo a loro con naturalezza di queste visite che facevo in tutte le carceri italiane: dicevo loro che andavo a fare compagnia a una persona. 

Questo, secondo me, era una cosa bella, tant’è che il giorno di Pasqua, quando questa persona non era più nelle carceri speciali, io chiesi loro se volevano venire con me a Porto Azzurro, perché là davano una possibilità di fare una colazione insieme con i parenti dei detenuti. La maggiore aveva già sedici anni, gli altri due dodici e tredici, e acconsentirono a venire. 

Io dissi loro: “Andiamo da questa persona detenuta che è una persona cara alla mamma e in più facciamo un dono a lui, perché passiamo una giornata un po’ normale… lui passerà una giornata un po’ normale”. In effetti, in una stanza molto più piccola di questa, ci fu questa colazione insieme per la Pasqua. 

Questa persona si commosse molto e i ragazzi sono cresciuti con un animo molto buono, anche perché, secondo me, le persone che vivono queste vicende devono cercare di commentare un po’ la vita con i figli. Se non sono i loro figli comunque è educativo lo stesso, perché si abituano a considerare che c’è un’umanità in altre condizioni dalla nostra, che era senz’altro di grandi privilegi, anche perché la mia vita era ed è un privilegio. 

Invece la persona che io ho amato apparteneva ad un mondo culturale molto lontano dal mio, un pezzo di Sardegna barbaricina, un po’ barbara, ma con dei valori anche molto importanti, quelli che non si apprendono e che io ho imparato a vivere con lui. Per cui i miei figli sono cresciuti nella naturalezza di questi eventi e hanno, credo, un animo anche molto buono e molto disponibile a comprendere e alla partecipazione alla vita proprio attraverso questa mia scelta difficile, ma della quale non mi pento certo.

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)
Il gruppo tecnico è pronto a presentarci la bozza di proposta di legge che ha elaborato. Il gruppo è stato guidato dal Magistrato di Sorveglianza di Firenze, dottor Alessandro Margara, ex Direttore del Dipartimento di Amministrazione Penitenziaria e uno degli artefici della Legge Gozzini, che ha rivoluzionato per molti aspetti le condizioni di detenzione a partire dal 1986. Hanno fatto parte del gruppo operatori penitenziari, avvocati, detenuti, operatori sociali, “esperti” in materia come Sergio Segio e Sergio Cusani, e due parlamentari. In precedenza la redazione di Ristretti Orizzonti e la Conferenza Nazionale Volontariato Giustizia avevano inviato una lettera aperta ai parlamentari, dove si chiedeva la disponibilità a presentare una proposta di legge sull’affettività in carcere: hanno risposto finora in 34, tra senatori e deputati, appartenenti alla maggioranza e all’opposizione.

Annamaria Alborghetti (Avvocato specializzato in diritto penitenziario e relatore gruppo tecnico)
I lavori del gruppo tecnico sono iniziati con la lettura delle proposte di legge Pisapia (1997) e Folena (1998), miranti a modificare le normative sui colloqui ed i permessi - premio. È stata quindi esaminata la bozza del nuovo Regolamento Penitenziario, che prevedeva degli spazi nei quali i detenuti potessero vivere dei momenti d’intimità con i propri famigliari (la versione definitiva del Regolamento non contiene questa modalità di colloqui, perché il Consiglio di Stato ha bocciato l’ipotesi di introdurla non attraverso una nuova legge, ma attraverso la modifica del Regolamento penitenziario).

Abbiamo ritenuto importante che la legge, l’Ordinamento Penitenziario in questo caso specifico, stabilisca la sussistenza di un diritto all’affettività per i detenuti, prima di pensare ad una dettagliata regolamentazione degli incontri affettivi.

All’articolo 28, che riguarda i rapporti con la famiglia e che attualmente prevede un unico comma (“Particolare cura è dedicata a mantenere, migliorare o stabilire le relazioni dei detenuti e degli internati con le famiglie”), riteniamo debba essere considerata anche l’affettività in senso più ampio. 

Per cui al titolo dell’articolo, (“Rapporti con la famiglia”), abbiamo proposto di aggiungere “e diritto all’affettività”. Dopo il primo comma proponiamo di aggiungere il seguente: “Particolare cura è altresì dedicata a coltivare i rapporti affettivi. A tal fine i detenuti e gli internati hanno diritto a una visita al mese della durata minima di sei ore e massima di ventiquattro ore con le persone autorizzate ai colloqui. Le visite si svolgono in locali adibiti o realizzati a tale scopo senza controlli visivi e auditivi”.
In questo modo lasciamo un ampio spazio alla definizione della natura di quelli che possono essere i “rapporti affettivi”: con un famigliare, un convivente, o anche di amicizia. Questa visita potrebbe avvenire con qualsiasi persona che già effettua i colloqui ordinari; l’assenza dei controlli visivi e auditivi serve a garantire l’assoluta riservatezza dell’incontro.

Altre due proposte, anch’esse volte a garantire il diritto all’affettività, intervengono sulla parte che riguarda la concessione dei permessi.

All’articolo 30, che prevede i cosiddetti “permessi di necessità”, attualmente concessi solo in caso di morte o di malattie gravissime dei famigliari, proponiamo di sostituire il secondo comma (“Analoghi permessi possono essere concessi eccezionalmente per eventi di particolare gravità”), in questo modo: “Analoghi permessi possono essere concessi per eventi familiari di particolare rilevanza”, quindi eliminando sia il presupposto della “eccezionalità” sia quello della “gravità”, sempre interpretato come attinente ad eventi luttuosi o comunque inerenti lo stato di salute dei famigliari del detenuto. 

Con la nostra proposta intendiamo far riconoscere che anche gli eventi non traumatici hanno una “particolare rilevanza” nella vita di una famiglia, quindi rappresentano un fondato motivo perché la persona detenuta vi sia partecipe.

All’articolo 30 ter, che riguarda i permessi - premio, proponiamo sia previsto un ulteriore periodo di permesso, oltre ai 45 giorni (al massimo) oggi concessi per “coltivare interessi affettivi, culturali e di lavoro”. 

Alla fine dell’articolo proponiamo di inserire questa previsione: “Il magistrato di sorveglianza può concedere, oltre ai permessi di cui al comma 1, un ulteriore permesso della durata di dieci giorni per ogni semestre di carcerazione per coltivare specificatamente interessi affettivi”. Anche in questo caso gli “interessi affettivi” sono da considerarsi in senso ampio, quindi il permesso non deve necessariamente essere trascorso con i famigliari, con un coniuge o convivente, ma può essere trascorso con qualsiasi persona con la quale vi sia un legame affettivo.

Per quanto riguarda i detenuti che non possono avere colloqui regolari, ad esempio perché i loro famigliari e amici abitano lontano dal luogo di detenzione, proponiamo che si sia la possibilità di sostituire i colloqui non effettuati con telefonate di quindici minuti. 

Proponiamo che il quinto comma dell’articolo 18 (“Può essere autorizzata nei rapporti con i famigliari e, in casi particolari, con terzi, corrispondenza telefonica con le modalità e le cautele previste dal regolamento”), sia sostituito dal seguente: “Per ciascun colloquio ordinario non effettuato è concesso ai detenuti e agli internati un colloquio telefonico aggiuntivo, con le persone autorizzate, della durata di quindici minuti. La telefonata può essere effettuata con costo a carico del destinatario”.

Le telefonate non dovrebbero, quindi, essere limitate ai soli famigliari ma riguardare tutte le persone con le quali vi sia un rapporto affettivo anche fuori della previsione dei “casi particolari”.

Con questa proposta di legge vorremmo ottenere che fosse garantito il diritto ad un’affettività intesa in senso molto ampio: dalla sessualità, all’amicizia, al rapporto famigliare. Un diritto all’affettività che sia, in primo luogo, diritto ad avere incontri, in condizioni di intimità, con le persone con le quali si intrattiene un rapporto di affetto: riguarderà soltanto la sfera privata della persona detenuta che cosa voglia fare durante questi incontri.

Bozza della proposta di legge
Articolo 1

Alla rubrica dell’articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n° 354, sono aggiunte, in fine, le parole: “e diritto all’affettività”

All’articolo 28 della legge 26 luglio 1975, n° 354, è aggiunto, in fine, il seguente comma:  “Particolare cura è altresì dedicata a coltivare i rapporti affettivi. A tal fine i detenuti e gli internati hanno diritto a una visita al mese della durata minima di sei ore e massima di ventiquattro ore con le persone autorizzate ai colloqui. Le visite si svolgono in locali adibiti o realizzati a tale scopo senza controlli visivi e auditivi”.

Articolo 2

All’articolo 30 della legge 26 luglio 1975, n° 354, il secondo comma è sostituito dal seguente: “Analoghi permessi possono essere concessi per eventi familiari di particolare rilevanza”.

Articolo 3

All’articolo 30-ter della legge 26 luglio 1975, n° 354, introdotto dall’articolo 9 della legge 10 ottobre 1986, n° 663, è aggiunto, in fine, il seguente comma: 

“Ai condannati che hanno tenuto regolare condotta ai sensi del comma 8, il magistrato di sorveglianza può concedere, oltre ai permessi di cui al comma 1, un ulteriore permesso della durata di dieci giorni per ogni semestre di carcerazione per coltivare specificatamente interessi affettivi”.

Articolo 4

All’articolo 18 della legge 26 luglio 1975, n° 354, il quinto comma è sostituito dal seguente:

“Per ciascun colloquio ordinario non effettuato è concesso ai detenuti e agli internati un colloquio telefonico aggiuntivo, con le persone autorizzate, della durata di quindici minuti. La telefonata può essere effettuata con costo a carico del destinatario”.

Ornella Favero (Coordinatrice di Ristretti Orizzonti)
Io credo che come giornata di studi possiamo chiudere, assumendo questa proposta di legge che mi pare tenga conto appunto di un discorso sull’affettività in generale. Sottolineo il fatto che la richiesta di colloqui senza controlli visivi viene estesa a tutte le persone che hanno diritto a fare il colloquio normale: non viene limitata alla moglie o alla convivente.

Questo, in un certo senso, va incontro anche ai problemi degli stranieri, che spesso non hanno familiari ma possono avere colloqui con persone terze: anche se è una possibilità difficile, esiste sempre.

Invitiamo i parlamentari che hanno lavorato alla stesura di questa proposta a completarne l’elaborazione e quindi a presentarla in aula. Noi dobbiamo farcene carico, per farla conoscere e per darle sostegno attraverso le strutture per le famiglie di cui abbiamo parlato oggi.

