
“Manette agli 
evasori“e non solo

LA FOLLE GIOSTRA
DEL PENALE  TRIBUTARIO

di Alberto de Sanctis

el 1982 viene approvata la prima ri-
forma organica del diritto penale tri-
butario dopo la legge risalente al
1929. La legge viene subito definita
dai suoi sostenitori, non senza enfasi,
“manette agli evasori”. Siamo agli al-
bori di quella tendenza a definire le

leggi nominalmente per darne un significato sug-
gestivo, simbolico, orientato ad individuare il “ne-
mico” da combattere. Da “manette agli evasori” a
“spazzacorrotti” il passo è breve: emerge in modo
cristallino la medesima matrice giustizialista di
un’attitudine culturale a puntare più sull’autore del
reato, visto come il male assoluto da sconfiggere
(l’evasore, il corrotto), che non sull’interesse giuri-
dico da tutelare (il Fisco, la pubblica amministra-
zione). Eppure, in particolare in materia tributaria,
è necessario contemperare la legittima pretesa del-
lo Stato a riscuotere le imposte con la libertà del cit-
tadino e delle imprese. E’ un delicato equilibrio tra
Stato e individuo, tra amministrazione finanziaria e
contribuente, tra autorità e libertà, soprattutto per
chi ha a cuore un’idea liberale di Stato di diritto. 
Ma come si è evoluta la disciplina penalistica e pro-
cessuale in materia di diritto tributario dal 1982 ad og-
gi? Si è complicata enormemente sia dal punto di vista
del diritto penale che dal punto di vista processuale.
Sul versante sostanziale, è stata introdotta la confisca
per equivalente che consente di aggredire i beni del
contribuente e del legale rappresentante della società
per un valore corrispondente al prezzo o al profitto
del reato, e quindi al risparmio di imposta. Sono stati
introdotti reati di omesso versamento senza alcuna
componente fraudolenta, ancorché con soglie di pu-
nibilità fluttuanti nel tempo in ragione delle “pulsio-
ni” politiche più o meno repressive. E’ stata introdot-
ta la responsabilità “amministrativa” dell’impresa
per il reato commesso dal suo legale rappresentante
che si affianca alla responsabilità amministrativa per
l’illecito tributario e alla responsabilità penale del-
l’autore del reato. Si rischia di triplicare la risposta
sanzionatoria: sanzioni tributarie per il contribuente,
sanzione penale per l’autore del reato, sanzione pe-
nale-amministrativa per l’impresa. 
Sul fronte processuale, la complessità rasenta il pa-
radosso. Se da una parte la legge afferma l’autono-
mia del processo tributario da quello penale, avente
ad oggetto gli stessi fatti (per esempio: fatture per
operazioni inesistenti), dall’altra crea un articolato
sistema di vasi comunicanti in cui le prove e le sen-
tenze migrano da un processo all’altro, con effetti
non sempre favorevoli all’imputato-contribuente.
Eppure le regole dovrebbero essere radicalmente
diverse: presunzioni legali e criteri induttivi di va-
lutazione della prova nel processo tributario, pre-
sunzione di innocenza e contraddittorio nella for-
mazione della prova nel processo penale. Insom-
ma, per semplificare, processo inquisitorio vs. pro-
cesso accusatorio. E così non è facile spiegare al
contribuente assolto nel processo penale che tale
straordinario risultato non necessariamente potrà
essere utilizzato nel processo tributario sui medesi-
mi fatti se il giudice penale ha assolto - per esempio
per un reato connesso ad una presunta esterovesti-
zione dell’impresa in un “paradiso fiscale” - non
potendo applicare le presunzioni legali utilizzabili
invece dal giudice tributario ai fini della formazio-
ne del proprio convincimento. Ed ancora: le prove
dichiarate inutilizzabili nel processo penale, perché
assunte in violazione di legge, potrebbero essere
utilizzabili nel processo tributario.
Il rischio, come ha efficacemente scritto Luca Ma-
rafioti, è quello di “un’atipica giostra probatoria” bi-
direzionale che fa venire il mal di testa con la sua co-
stante circolazione delle prove che ricorda la danza
dei dervisci o un romanzo fantastico sudamericano.
Per quanto possibile, abbiamo provato a fare un po’
di chiarezza sul tema. Buona lettura!

N

PROVE CHE “MIGRANO“, MOLTIPLICAZIONE
DI SANZIONI, CONFISCA

Le prove

TOURBILLON PROBATORIO DEL
PROCESSO PENALE TRIBUTARIO

di Luca Marafioti

Tra processo penale e tributario binari paral-
leli solo sulla carta. Travaso incessante, vera
e propria circolarità probatoria. Nata in una
sede, la prova si valorizza nell’altra, per ri-
tornare, rafforzata o trasformata. Circuito
niente affatto neutro: incide su metodo,
struttura dell’accertamento e identità del
processo penale tributario.
Il discorso vale anche per novità introdotte con
d.lgs. n. 87/2024, per razionalizzare il sistema
sanzionatorio amministrativo e penale, ade-
guarlo al principio del ne bis in idem e pre-
vedere che, con assoluzione irrevocabile
perché il fatto non sussiste o l’imputato non
lo ha commesso, i fatti materiali accertati in
sede dibattimentale facciano stato nel pro-
cesso tributario.
Il modello originario del 2000, ispirato al prin-
cipio di separatezza e coerente con il nuovo co-
dice di procedura penale, segnava l’abbando-
no della pregiudiziale tributaria, con giudici
penali non più tenuti ad attendere. Binari auto-
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Doppio binario

DUE BINARI
UN SOLO PATRIMONIO

di Andrea Giovanardi

C’è un’immagine ricorrente che i giuristi sono
soliti evocare con riferimento ai rapporti tra di-
ritto penale e diritto tributario: quella del «dop-
pio binario». Da un lato corre il procedimento
amministrativo, volto al recupero del tributo
evaso e all’irrogazione delle sanzioni previste
dalle leggi tributarie, dall’altro corre il proce-
dimento/processo penale, finalizzato ad accer-
tare la responsabilità dell’indagato/imputato
(stabilisce l’art. 20 del d.lgs. n. 74 del 2000 che
«il procedimento amministrativo di accerta-
mento ed il processo tributario non possono
essere sospesi per la pendenza del procedi-
mento penale avente ad oggetto i medesimi
fatti [...]»). Due locomotive che dovrebbero
procedere in perfetta autonomia, senza mai
scontrarsi. Eppure, chiunque frequenti le aule
di giustizia sa che la totale separazione è as-
sioma teorico che trova un riscontro solo par-
ziale nella realtà. 
La deroga più evidente è conseguenza del di-
vieto di bis in idem, la regola che vieta di san-
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Reati senza frode

IL RITORNO DELLO
SCERIFFO DI NOTTINGHAM

di Giovanni Maria Flora

Chi pensasse che l’odioso istituto dell’arre-
sto per debiti fosse ormai consegnato ai più
bui periodi della storia mondiale del diritto
dovrà ricredersi. Nel nostro sistema penale
tributario sopravvivono o meglio  prospera-
no come rigogliosi virgulti due belle(sei fa
per dire) fattispecie incriminatrici  che com-
minano la reclusione da sei mesi a due anni
a chi omette di versare l’IVA  (art. 10-bis
D.LGS n. 74/2000) o le ritenute operate e
“certificate” al sostituito (art.10-ter stesso
decreto).Fattispecie per vero, inserite suc-
cessivamente ed estranee alle linee di poli-
tica criminale della legge del 2000. Punire
chi rappresenta esattamente alla ammini-
strazione finanziaria il proprio debito fisca-
le ed omette semplicemente di provvedere
al pagamento era considerato anche etica-
mente inappropriato e per di più in contra-
sto con il canone costituzionale della tutela
penale come extrema ratio. Come se poi
non bastasse Il problema del trattamento  da
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nomi, anche per medesimi fatti storici, per preser-
vare diversità nei metodi di accertamento e impe-
dire condizionamenti. 
In sede penale, oltre ogni ragionevole dubbio, tipi-
cità dei mezzi di prova, centralità del contradditto-
rio, primato della prova orale e diritto al silenzio.
Nel tributario, uso fisiologico delle presunzio-
ni, ampio spazio alla prova documentale e col-
laborazione del contribuente: struttura tipica-
mente inquisitoria.
Il “doppio binario” è solo relativo, reciproca la
commistione fra aree processuali, con utilizzo
speculare dei risultati. Atti e provvedimenti pena-
li servono all’attività amministrativa di accerta-
mento. La possibile integrazione consente poi di
applicare istituti di favore, quali il pagamento del
debito, causa di non punibilità, attenuante, oppu-
re di patteggiamento.
Integrazione e interferenza probatoria poco com-
patibili con legalità e utilizzabilità della prova. Pro-
cessi solo formalmente separati; di fatto stretta-
mente collegati sotto il profilo probatorio e influen-
za sulle rispettive decisioni.
Sul piano probatorio, gli atti dell’accertamento fi-
scale entrano stabilmente nel processo penale. Vei-
colo privilegiato di «osmosi» l’acquisizione nel
processo penale della sentenza tributaria, dell’avvi-
so di accertamento o del verbale di constatazione,
attraverso distinti canali. 
Eppure, se emergono indizi di reato, dovrebbero
valere cautele garantistiche da processo penale. Ma
il discrimine per disapplicare le garanzie è molto la-
bile. Acquisito come documento, il processo verba-
le di constatazione è contenitore eterogeneo. Vi
confluiscono fatti percepiti dall’operante, valuta-
zioni tecniche, qualificazioni giuridiche, dichiara-
zioni di terzi o dello stesso contribuente. 
Nel processo penale hanno un proprio statuto: te-
stimonianza del verbalizzante e verifica come
mero ausilio alla memoria; divieto di apprezza-
menti personali e valutazioni di carattere tecnico-
scientifico attraverso canali tipici, quali perizia,
accertamenti tecnici, incidente probatorio o,
quantomeno, consulenza tecnica.

In concreto, l’approccio è più sfumato, grazie alle
magiche opportunità offerte dal noto binomio pro-
va documentale/libero convincimento del giudice.
Peggio ancora se il processo di constatazione incor-
pora dichiarazioni di terzi o del futuro imputato.
Finché ripetibile, la prova dichiarativa di un terzo
andrebbe essere acquisita al fascicolo del dibatti-
mento solo a mezzo esame testimoniale, per garan-
tire il diritto al confronto con il proprio “accusato-
re”. Mentre l’irripetibilità non sembra invocabile e
l’impiego indiscriminato delle dichiarazioni rese
dinanzi all’autorità amministrativa va escluso, a tu-
tela del nemo tenetur se detegere. 
Vero punto dolente: lo spartiacque è interamente
nelle mani del giudice, depositario di ampia discre-
zionalità applicativa. Solo la tutela del più generale
diritto alla “non collaborazione” può impedire uno
slittamento sul paludoso terreno della mera oppor-
tunità di fatto, consentendo di resistere a istanze
collaborative di segno diametralmente opposto
provenienti dal diritto tributario. 
Riecheggia l’acritica “fede” nelle capacità tauma-
turgiche del libero convincimento per coprire l’ille-
gittimità della prova dietro lo schermo del prudente
apprezzamento del giudice.
Per la giurisprudenza prevalente, poi, patologie
dell’avviso di accertamento non causano inutilizza-
bilità, esaurendosi nel rapporto giuridico tributario.
Solo in parte idonea a risolvere tali problematiche
la riforma tributaria. L’efficacia del giudicato asso-
lutorio registra ritrosia nella giurisdizione extra-pe-
nale, con contrasti giurisprudenziali. Sulla sentenza
tributaria come mezzo di prova la giurisprudenza
di legittimità si discosta dall’efficacia riflessa delle
sentenze penali irrevocabili. 
I provvedimenti scaturiti nel mondo tributario sono
traslati nel processo penale come strumenti alieni,
con rilievo ad accertamenti induttivi e criteri di va-
lutazione provenienti dalla sede tributaria. Bastano
libero convincimento e adeguata motivazione.
A volte la prova, genera nel processo penale, trasmi-
gra in quello tributario, compie un singolare viaggio
a ritroso. Autoalimentazione che consolida; sulla ve-
rifica critica prevale la sedimentazione progressiva.

Le recenti innovazioni normative si collocano
in questo contesto. Se i fatti materiali accertati
con sentenza penale irrevocabile di assoluzione
fanno stato nel processo tributario si riapre la
questione del significato da attribuire all’espres-
sione “fatti materiali”. Anche qui, a circolare
non sono “puri” fatti, ma ricostruzioni valutati-
ve. La sentenza come mezzo di prova veicola
anche i relativi giudizi.
Abolita la pregiudiziale tributaria, ne persiste
una “di fatto” nei processi penali per reati tribu-
tari. L’accertamento fiscale, più rapido, giunge
davanti al giudice penale come dato già consoli-
dato. Libertà valutativa del giudice penale teori-
camente intatta, ma fortemente condizionata
nella prassi. I binari si intrecciano, piuttosto,
condizionandosi continuamente.

Se la prova è prevalentemente documentale, se
l’accertamento si fonda su materiali extra-costitui-
ti, se il contraddittorio è residuale e il diritto al si-
lenzio è esposto a tensioni sistemiche, il modello
processuale si trasforma irrimediabilmente, ren-
dendo sterili i consueti arnesi concettuali.
Risultato? Sistema dai vasi comunicanti: la prova
circola, ritorna, si rafforza, raramente sottoposta a
verifica coerente con il metodo penale cui dovreb-
be essere destinata.
Il problema, dunque, non è se la prova possa circo-
lare; ma quali contenuti effettivamente veicoli, a
quali condizioni e con quali limiti. Il rischio è
un’atipica “giostra” probatoria; circuito nel quale la
forza persuasiva dell’atto deriva dalla sua reiterata
valorizzazione in sedi diverse con perdita di ogni
baricentro garantista.

zionare due volte la stessa persona per lo
stesso fatto. Le Corti europee hanno da
tempo chiarito che le sanzioni tributarie
hanno natura sostanzialmente penale:
una misura che serve a punire e a dissua-
dere (non solo a risarcire) è «penale», a
dispetto dell’etichetta che la legge le cu-
ce addosso, sicché colpire dal lato pena-
le e irrogare la sanzione amministrativa
senza alcun temperamento/limite rea-
lizza una violazione del ne bis in idem. 
Principio tanto giusto quanto non appli-
cato, se non altro perché, per come oggi
inteso, richiederebbe la perfetta identità
del soggetto attinto dalla duplice rispo-
sta sanzionatoria. I destinatari delle san-
zioni sono invece, nella gran parte dei
casi, diversi: da una parte l’amministra-
tore indagato/imputato per il reato tri-
butario, dall’altra la società nei cui con-

fronti l’amministrazione recupera
l’imposta e irroga le sanzioni. Di dupli-
cazione non potrebbe quindi nemmeno
parlarsi, il problema dell’interrelazione
tra diritto penale e diritto tributario
sembrerebbe risolto, il doppio binario
sarebbe salvo.
Si tratta tuttavia di lettura che prescinde
dagli effetti concreti delle misure giudi-
ziarie. Trasmesse dai verificatori le noti-
zie di reato, le Procure si attivano: ben
prima che si chiudano le indagini e sulla
base del solo fumus commissi delicti
vengono disposti (dai Giudici per le in-
dagini preliminari su richiesta dei PM)
i sequestri diretti (finalizzati alla con-
fisca) della liquidità delle società, in
misura corrispondente all’imposta
che si ritiene evasa.
È qui che si palesa la stortura. Formal-

mente l’indagato è l’amministratore, ma
la conseguenza afflittiva immediata è
subita dalla società. È l’ente che rischia
di restare senza le risorse per pagare i
fornitori, versare gli stipendi, mandare
avanti l’attività, in un contesto in cui non
è sempre possibile attendere i tempi del
processo penale: aspettare anni per ve-
dere riconosciuta l’innocenza dell’am-
ministratore potrebbe, a fronte di seque-
stri rilevanti, generare rovinosi effetti
sulla capacità dell’impresa di restare sul
mercato. Si badi bene, tutto ciò accade
quando ancora nulla è stato provato, sul-
la scorta di meri indizi di reato: la pre-
sunzione di innocenza è, di fatto, rove-
sciata, perché prima si colpisce e poi,
semmai, si discute. Così l’ente è indotto,
se non costretto, a definire il prima pos-
sibile la propria posizione sul versante

amministrativo, facendo ricorso agli
istituti deflattivi del contenzioso tributa-
rio (ravvedimento, definizione del pro-
cesso verbale di constatazione, accerta-
mento con adesione). La scelta di non
contestare la pretesa del fisco (o di con-
testarla solo in parte), anche accettando
ricostruzioni infondate (magari dilazio-
nando il pagamento grazie alla protezio-
ne dai sequestri riconosciuta dall’art.
12-bis, comma 2, del d.lgs. n. 74 del
2000), non è il frutto di spontanea resi-
piscenza, ma l’esito (evidentissimo in
buona parte delle indagini milanesi sulle
stabili organizzazioni o sugli
appalti/somministrazioni di manodope-
ra) dei sequestri o, il che è ancora peg-
gio, della minaccia dei sequestri che po-
trebbero essere richiesti e concessi qua-
lora non si arrivi a una definizione della

posizione tributaria. Il misfatto, a questo
punto, è compiuto: il giudice tributario
non si pronuncerà mai sul merito della
pretesa e lo Stato incassa su un’accusa
che il giudice non ha ancora vagliato
nella sua fondatezza. L’arma penale di-
venta funzionale alla riscossione tribu-
taria, il rischio dei sequestri induce i
contribuenti a pagare anche quel che
non sarebbe dovuto.
Di qui le conclusioni. Solo ricono-
scendo, ma si tratta di una pia illusio-
ne, che il reato dell’amministratore e
la sanzione tributaria in capo alla so-
cietà sono le due facce della stessa me-
daglia si potrà restituire coerenza e pro-
porzionalità a un sistema che oggi, pur
di fare cassa, preferisce fingere che
l’impresa e il suo macchinista viaggino
davvero su binari separati.

TOURBILLON PROBATORIO
del processo penale tributario

LE PROVE

di Luca Marafioti – Avvocato penalista e Docente universitario – segue dalla prima

Due binari, un solo patrimonio
di Andrea Giovanardi – Professore ordinario di Diritto tributario – Università di Trento – segue dalla prima
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riservare alle ipotesi in cui l’ omesso versamen-
to dell’iva o delle ritenute fiscali trovasse  causa
in una crisi acuta di liquidità del contribuente
aveva trovato in giurisprudenza soluzioni tut-
t’altro che tranquillizzanti. Accanto ad aperture
della giurisprudenza di merito che aveva fatto
leva su argomenti di buon di senso, ammantati
di veste dogmatica inappropriata (nulla c’entra-
no nel nostro caso né lo stato di necessità, né la
forza maggiore), la Cassazione, dopo alcune
corrette  sentenze assolutorie fondate sulla
mancanza di dolo, si era da par suo  attestata su
posizioni di una severità degna di miglior causa:
richiedendo la rigorosa prova, ovviamente  a ca-
rico del contribuente/imputato, della imprevedi-
bilità della crisi, della sua sopravvenienza ri-
spetto al momento della riscossione dell’IVA o
della effettuazione della ritenuta, dell’esperi-
mento di tutte le azioni idonee a recuperare la
provvista necessaria, ivi compreso il ricorso al
credito bancario o l’impegno di tutti i propri be-
ni personali. Ne conseguiva che le condizioni ri-
chieste per poter fruire della non punibilità non
si riscontravano pressoché mai. Insomma:  il fi-
sco è un creditore “più privilegiato” di tutti gli
altri. E poco importa se pagare in costanza di
crisi può esporre ad una incriminazione per ban-
carotta preferenziale o ricorrere al credito ban-
cario possa configurare il reato di ricorso abusi-
vo al credito. Risponde a criteri di civiltà giuri-
dica mettere una persona in condizione di ri-
schiare comunque un processo penale qualsiasi
scelta compia ? Una unica sentenza della Cassa-
zione si era distinta per la sua “saggezza” giudi-

cando non punibile un imprenditore che non
aveva pagato l’IVA , dando la precedenza a pa-
gamenti in grado di garantire la continuità
aziendale (merita la citazione: Cass. Terza Se-
zione penale, 5.06.2019-16.10.2019, n. 42522)
La ragione politico criminale sostanziale di que-
sti orientamenti  starebbe nella necessità di evi-
tare forme programmate di  inadempimento a fi-
ni di illecito autofinanziamento. Condotte meri-
tevoli allora di essere colpite con apposita fatti-
specie,  non utilizzando abusivamente una fatti-
specie che non c’entra nulla con quel fenomeno.
Ma sotto sotto c’è una ragione psicoanalitico
sociale: il rischio di illiquidità per crisi finanzia-
ria, mancati pagamenti da parte di fornitori, esiti
negativi di contenziosi, fa parte della normale
alea imprenditoriale e non può rendere “incol-
pevole” la crisi di liquidità.
Proprio per venire incontro alla esigenza “equi-
tativa” di non infierire con la sanzione penale,
già di per sé , inconcepibile per il mancato pa-
gamento di un debito,  contro chi aveva omesso
il pagamento a seguito di crisi di liquidità, la
legge delega n. 111 del 2023 all’art. 20, comma
1, lett. b, n. 1 aveva previsto che fosse assicurata
la impunità a chi aveva omesso il versamento
“per incolpevole impossibilità sopravvenuta”.
Ma la norma attuativa della delega si è rivelata
del tutto inadeguata. Soprattutto l’elencazione
della cause di cui il giudice “tiene conto “per
qualificare come “incolpevole” la crisi di liqui-
dità potrebbe indurre  a ritenere che egli non
possa prendere in esame circostanze diverse.
Più consono rispetto alle intenzioni del legisla-

tore delegante, che non faceva rifermento a nes-
sun indice di “incolpevolezza” della crisi, sa-
rebbe considerare quelle cause come meramen-
te esemplificative. Ma  le prime applicazioni
della norma non lasciano sperare nulla di buo-
no. Per esempio, la recente sentenza n.
17599/2026 della Terza Sezione Penale, ha rite-
nuto irrilevante ai fini del riconoscimento della
causa di non punibilità la crisi determinata dalla
perdita di un arbitrato internazionale: normale
rischio imprenditoriale! Ribadendo così che
nulla è cambiato: la nuova norma opera solo in
presenza di eventi eccezionali e inevitabili.
Nessun rilievo alla palese mancanza di dolo (se
non ho soldi non posso scegliere tra pagare o
non pagare: dov’è la volontà del fatto?); nessun
rilievo al conflitto di doveri tra pagare il debito
fiscale e mantenere la continuità aziendale e
l’occupazione, con conseguente non rimprove-
rabilità del comportamento tenuto perché la vo-
lontà si è formata in condizioni anomale, secon-
do gli schemi della inesigibilità;  nessuno spazio
per il principio di colpevolezza e prima ancora
per quello di extrema ratio della tutela penale
che vale anche in funzione interpretativa delle
fattispecie. Spazio solo alla libera creatività del-
la giurisprudenza, che ben si guarda dal perse-
guire le linee di politica criminale indicate dal
legislatore nella legge delega, alla luce della
quale andrebbe interpretato anche il testo della
norma delegata. Lo Sceriffo di Nottingham
pianta il suo proclama sull’albero delle incrimi-
nazioni di omesso versamento: “Non avrai altro
debitore all’infuori di me!” 

a Corte Costituzionale è in-
tervenuta con la sentenza n.
50, depositata lo scorso 13
aprile 2026, per risolvere le
questioni di legittimità co-
stituzionale che avevano
investito l’art. 21-bis d. lg.

n. 74 del 2000.
La sentenza è molto nota ed anche am-
piamente commentata in dottrina: per-
tanto, non è necessario ripercorrerne tut-
ti i passaggi argomentativi.
Giova ricordare che la questione posta
dall’esame dell’art. 21-bis d. lg. n. 74
del 2000 era particolarmente rilevante
per il diritto tributario, piuttosto che per
il diritto penale tributario. Non a caso si
era sviluppato un contrasto nella giuri-
sprudenza della sezione tributaria della
Suprema Corte, quanto alla portata della
disposizione, a dire il vero, anche al di là
di quanto l’esame del suo dettato lette-
rale consentisse. 
Ed infatti, la questione interpretativa
conseguente – se la disposizione con-
senta la pregiudizialità penale nel pro-
cesso tributario solo per le sanzioni
amministrative od anche per il tributo
– è stata portata all’attenzione delle
Sezioni Unite (di cui si attende ancora
la decisione).
La questione centrale era stata in realtà
definita sin dalla legge delega di riforma
del diritto penale tributario.
L’art. 21-bis avrebbe dovuto contri-
buire alla integrazione dei sistemi
sanzionatori (penale ed ammini-
strativo) nel rispetto del principio
del ne bis in idem, riguardato dal ver-

sante della sanzione punitiva tributaria.
Il profilo più interessante della pro-
nuncia, quindi, interessa proprio la vi-
sione liberale del diritto tributario che
essa introduce, attraverso l’abbando-
no del risalente approccio autoritario
al rapporto fra amministrazione finan-
ziaria e contribuente (quanto meno
nelle intenzioni).
Testualmente, la Corte ha affermato
che l’art. 21-bis esprime la visione se-
condo cui il dovere tributario attiene
al pactum unionis piuttosto che a
quello subiectionis.
Con una ricaduta processuale rilevante,
avendo la Corte ritenuto il pieno paral-
lelismo fra l’art. 21-bis e l’art. 7, com-
ma 5-bis, d. lg. n. 546 del 1992, in tema
di processo tributario, secondo il quale
il Giudice tributario deve annullare
l’atto impugnato quando la prova sia
insufficiente.
La Corte, insomma, ha posto le basi di
un tendenziale allineamento tra proces-
so penale e processo tributario, sia re-
spingendo la visione del processo tribu-
tario come un processo “di serie B”, nel
quale sia consentito accontentarsi di una
prova non piena (in omaggio all’interes-
se erariale); sia confrontandosi, contrap-
ponendovisi, con la giurisprudenza del-
la Suprema Corte in materia, secondo la
quale l’introduzione del comma 5-bis
dell’art. 7 non avrebbe comportato
un’innovazione, ma la semplice riaffer-
mazione delle consolidate regole in ma-
teria di valutazione della prova nel pro-
cesso tributario, secondo la logica del
“più probabile che non”.

Per contro, la Corte Costituzionale, vo-
lendo superare il dubbio di legittimità
concernente il diritto di difesa, ha for-
mulato affermazioni che lasciano resi-
duare dei dubbi sull’approccio del Giu-
dice delle leggi alla questione.
Da un lato, ha ricostruito in termini coe-
renti la vigente disciplina penale tributa-
ria che, dopo la riforma del 2024, ha in
effetti assunto una evidente connotazio-
ne riscossiva.
Dall’altro lato, però, dovendo ricono-
scere un momento di partecipazione
dell’interesse erariale nel processo pe-
nale, utile a riconoscere la tutela del di-
ritto di difesa (anche) dell’amministra-
zione finanziaria, ha ritenuto che que-
sto compito possa essere affidato al
P.M.: “la tutela del credito erariale
non è estranea al perseguimento del-
l’interesse pubblico cui è rivolta
l’azione del P.M.”.
Occorrerebbe interrogarsi, quindi, sulla
funzione del P.M.: organo di giustizia
volto all’accertamento della verità ov-
vero organo statale che deve orientare la
propria azione al soddisfacimento del-
l’interesse erariale?
Interrogativo, questo, che rischia di por-
re in dubbio quanto affermato dalla stes-
sa Corte quanto alla visione del diritto
tributario – e, aggiungiamo noi, del di-
ritto penale tributario – come espressio-
ne non di sottoposizione del contribuen-
te allo Stato, ma di consapevole adesio-
ne ai valori di solidarietà, nel momento
in cui l’armamentario penalistico ed il
Pubblico Ministero esprimano un siste-
ma nel quale la sanzione penale (eleva-

tissima per le figure più gravi) sia mera-
mente funzionale alla riscossione del tri-
buto e sia, anzi, negoziabile in cambio
della non punibilità.
Alcuni cenni finali.
Appare apprezzabile che la Corte Costi-
tuzionale abbia inteso ribadire la piena
parificazione dell’assoluzione pronun-
ciata ai sensi del secondo comma del-
l’art. 530 a quella pronunciata ai sensi
del primo comma dello stesso articolo.
Comprensibile, poi, la parte finale della
sentenza, quanto alla rilevanza sia delle
presunzioni legali, sia dell’inutilizzabi-
lità delle prove penali.
Sul primo punto, riteniamo che la Corte
abbia dovuto individuare un punto di
equilibrio fra la portata astratta della ri-
levanza del giudicato penale nel proces-
so tributario e la funzione in senso recu-
peratorio delle presunzioni legali (peral-
tro già ritenute costituzionalmente legit-
time) nella dinamica dell’accertamento
tributario: salvo il caso in cui il processo
penale destituisca di fondamento il fatto
noto grazie al quale operi in diritto tribu-
tario la presunzione legale.
Pertanto, la compresenza del processo
penale può consentire al contribuente
strumenti probatori altrimenti preclusi
nel processo tributario.
Sul secondo punto, logicamente la Cor-
te ha affermato che, qualora il processo
penale non valuti le prove, in quanto
inutilizzabili, non si può realizzare alcun
“accertamento dei fatti materiali”.
In prospettiva, sarà interessante verifi-
care gli sviluppi dell’ultimo passaggio
della sentenza, laddove si rimette al

Giudice tributario, in questa evenien-
za, di verificare l’utilizzabilità delle
prove secondo le regole dell’ordina-
mento fiscale.
L’interesse deriva dall’attuale – e so-
prattutto futura – conformazione
dell’ordinamento fiscale, siccome de-
rivante dall’ingresso del diritto viven-
te portato dalle decisioni delle Corti
sovranazionali, nel segno della richie-
sta di una maggiore tutela delle posi-
zioni soggettive dei contribuenti, con-
trastando posizioni di arbitrio della
pubblica amministrazione. 

Quando l’assoluzione aiuta il contribuente?
di Lorenzo Imperato – Avvocato penalista – Presidente del Centro di Diritto Penale Tributario “Ivo Caraccioli“
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CONVERSAZIONE CON
ANDREA PERINI
La confisca per equivalente
di Alberto de Sanctis – Avvocato penalista

bbiamo conversato sulla confisca
per equivalente in materia penale
tributaria con Andrea Perini, 
Professore associato di diritto
penale commerciale all’Università
di Torino e Vice-Presidente del
Centro di Diritto Penale Tributario

“Ivo Caraccioli”. Cosa significa la confisca
“per equivalente” del profitto o del prezzo del
reato tributario? Significa che lo Stato può
sequestrare indiscriminatamente tutto il
patrimonio del contribuente - quindi anche
della società che esercita attività di impresa -
e del suo legale rappresentante? Il profitto
coincide con l’imposta evasa? Il profitto
comprende anche gli investimenti successivi o
i beni acquistati col risparmio di imposta?

Confisca per equivalente significa possibilità di
sottoporre a sequestro denari e beni dell’autore
del reato tributario fino a concorrenza del profitto
che egli ha tratto dal reato stesso. Si tratta di una
forma di confisca che, per quanto sempre più
diffusa, non rappresenta la regola nel sistema
penale e che nella materia penale tributaria è stata
introdotta solo dal 2008, contribuendo a
rivitalizzare grandemente la contestazione dei
reati fiscali. In un tale contesto, il profitto del
reato viene fatto coincidere con l’imposta evasa,
ossia con l’arricchimento che l’autore del reato
ha tratto dalla realizzazione del reato.
Da notare che la confisca può avere ad oggetto
non solo il patrimonio dell’autore del reato
(persona fisica) ma anche il patrimonio del
contribuente-persona giuridica al quale si
riferisce l’evasione d’imposta. E’ questo un
risultato al quale si perviene sostanzialmente
attraverso un duplice meccanismo: in primo
luogo, ricorrendo ad una opinabile (ma ormai
diffusa) lettura del principio di fungibilità del
denaro, si ritiene che i fondi giacenti presso la
società racchiudano, al loro interno, il profitto
direttamente proveniente dall’evasione. Ciò
comporta che tali fondi possano essere aggrediti
senza neppure la necessità di ricorrere alla
confisca nella forma “per equivalente”
(strumento destinato ad operare solo nei
confronti dell’autore del reato).
Per altro verso, l’inserimento dei reati tributari
tra le fattispecie la cui commissione può dar
luogo ad una responsabilità dell’ente (ex D.Lgs.
n. 231/2001), schiude la possibilità
all’applicazione – nei confronti dell’ente stesso
- anche della peculiare forma di confisca
prevista da tale paradigma di responsabilità. E
non c’è dubbio che, in un siffatto contesto, la
confisca (e quindi il sequestro ad essa
finalizzato) possa avere ad oggetto anche gli
investimenti successivi o i beni acquistati col
risparmio di imposta.

La confisca per equivalente ha una funzione
punitiva o risarcitoria? Serve al Fisco per
recuperare il credito o serve solo per punire
l’evasore?
La confisca ha tradizionalmente natura di misura
di sicurezza e, in particolare, è volta ad eliminare
l’incentivo alla commissione di ulteriori reati che
deriva dal beneficio patrimoniale tratto dal reo.
Non vi è dubbio, tuttavia, che, specie in ambito
penale tributario, la confisca assolva alla
funzione di consentire al fisco di recuperare le
imposte che sono state evase attraverso la
commissione del reato tributario. Peraltro, la
Corte costituzionale ha riconosciuto alla
confisca, nella sua forma “per equivalente”, la

natura di sanzione e, quindi, non si può dubitare
che contribuisca anch’essa a punire l’evasore.

Non c’è il rischio di duplicazione della
sanzione? Anzi di triplicazione, contando che
la società risponde anche per la responsabilità
penale degli enti.

Sì, si tratta di un rischio concreto, tanto è vero
che il legislatore ha dovuto intervenire su questo
aspetto introducendo – nel 2024 – una norma ad
hoc che impone al giudice di tenere conto delle
sanzioni che sono già state irrogate all’esito di
altri procedimenti per il medesimo fatto di
evasione (art. 21 ter, D.Lgs. n. 74/2000). Vi è da
dire, tuttavia, che tale norma non attiene
all’applicazione della confisca quanto al
moltiplicarsi dei trattamenti sanzionatori veri e
propri (sanzione amministrativa pecuniaria,
sanzione penale, sanzione amministrativa ex
D.Lgs. n. 231/2001). 
Non vi è comunque alcun dubbio in merito al
fatto che il convergere di diversi sistemi punitivi
in capo all’autore di un fatto di evasione fiscale
dia luogo ad un meccanismo non solo complesso
da governare ma anche particolarmente afflittivo.

Se sono più di uno gli autori del reato
tributario, se c’è quindi un concorso di
persone nel reato, a ciascuno di essi può essere
sequestrato un valore corrispondente
all’intero debito tributario o ciascuno
risponde del “proprio” profitto? Non mi pare
unanime la giurisprudenza. Ancora di recente
è stato affermato che il risparmio di spesa è
da ritenersi categoria di profitto unitaria e
non frazionabile (Cass. Pen., Sez. III^,
05.03.2026, 8773). Prevale sempre la “ragion
di Stato” sui diritti individuali? 

In ambito tributario sembra davvero prevalere la
“ragion di Stato”! La Corte di Cassazione a
Sezioni Unite, infatti, ha affermato nel 2025 il
principio in forza del quale ciascun autore
dell’illecito può subire una confisca non
superiore al profitto che egli ha tratto dal reato.
Tuttavia, la citata sentenza del marzo di
quest’anno si è affrettata ad affermare che un tale
principio non sembra applicabile alla materia
penale tributaria. 
Il punto è molto delicato in quanto solo qualche

settimana fa la Corte Europea dei Diritti
dell’Uomo (Sez. I, 28 maggio 2026, Petrignani)
ha affermato che anche in materia penale tributaria
deve valere il principio per cui la confisca non può
essere disposta nei confronti di un singolo
concorrente oltre i limiti del vantaggio economico
da questi effettivamente conseguito. E’ questo,
quindi, un aspetto della confisca particolarmente
controverso e sul quale, forse, dovrà essere il
legislatore ad intervenire in modo esplicito. 

Se il contribuente paga il debito tributario
ratealmente nel corso del processo penale si
riduce proporzionalmente il sequestro ed il
profitto confiscabile? Ha senso mantenere il
sequestro quando il contribuente sta pagando

regolarmente il debito? Come si orienta la
giurisprudenza o quali sono le novità
legislative più recenti?

Evidentemente, la determinazione del
contribuente ad estinguere il debito tributario,
anche ratealmente, incide sul sequestro
finalizzato alla confisca. Nel 2024 il legislatore
è intervenuto espressamente su questo aspetto
disponendo che il sequestro non è disposto se il
debito tributario è in corso di estinzione
mediante rateizzazione, sempre che il
contribuente risulti in regola con i pagamenti e
che non sussista un concreto pericolo di
dispersione della garanzia patrimoniale (art. 12
bis, co. 2, D.Lgs. n. 74/2000).
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