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|.e verita nascoste
nel Davigo-pensiero

Gian Domenico Caiazza

stufati di andare dietro alle bizzarrie argomen-

tative di Piercamillo Davigo, ex magistrato
tutt’'ora venerato da alcuni suoi devoti, che ancora
si “inflammano” (cosi ci garantisce il Fatto Quoti-
diano), quando egli snocciola, a settembre scorso,
le sue confuse e stravaganti ragioni di avversio-
ne alla separazione delle carriere. Ma proprio in
questa occasione (Festival del Fatto Quotidiano,
appunto), nella quale obiettivamente ha superato
ogni limite, le sue stupefacenti parole disvelano
una verita che, naturalmente, milita nel senso
esattamente opposto alle sue intenzioni, meritan-
do percio la piu attenta considerazione. Cosa ha
detto, in sostanza, Piercamillo (potete leggere la
trascrizione testuale in quarta pagina)? Che con
la separazione delle carriere il PM, non piu collega
del Giudice, ma pur sempre collega del PM teorica-
mente competente ad indagare su quel giudice che
si ostina ad assolvere («o & cretino, o € un ladro»,
¢ escluso in radice che possa avere ragione), alza
il telefono e dice due paroline a quel suo collega:
«Diamo un po’ un’occhiata ai suoi conti correnti».
E lui ci garantisce («sono stato 42 anni in magistra-
tura») che un giudice raggiunto da un accertamen-
to patrimoniale «si terrorizza, muore di spavento».
Analisi logica dello sproloquio: 1) lo spirito di colle-
ganza tra appartenenti alla stessa carriera, nel suo
esempio i PM “separati”, favorira atti di condizio-
namento indebito del giudice “sospetto”; 2) ergo,
l'attuale spirito di colleganza tra PM e giudice puo
amaggior ragione favorire atti di condizionamento
del giudice, e quel che ¢ peggio previene - ci pare
di capire - atti di controllo sul giudice sospetto; 3)
i giudici sono normalmente “terrorizzati” da even-
tuali accertamenti sul loro patrimonio; 4) insom-
ma: separazione = PM. estorsori fuori controllo;
carriera unica = protezione corporativa reciproca.
Le disastrose conseguenze logiche del ragiona-
mento (se cosi si puo dire) del dott. Davigo sono
dunque autoevidenti, ma a ben vedere richiamano,
seppure in modo assai maldestro, una argomenta-
zione autorevolmente diffusa tra i sostenitori del
NO: i PM, staccati dalla carriera dei giudici, diven-
teranno un pericoloso corpo separato, una specie
di squadrone della morte che impazzera in lungo e
in largo nel nostro Paese. Il che presuppone che i
PM questa pulsione ce I'abbiano naturalmente, ma
la tengono a bada -Dio solo sa perché - grazie all'u-
nicita di carriera con i giudici. Noi invece pensiamo
che i PM sono pur sempre formati e poi tenuti a
rispettare la legge, e che soprattutto sono comun-
que innocui perché possono solo chiedere al giu-
dice di essere autorizzati ad intercettare, arrestare,
sequestrare, rinviare a giudizio. Ergo, quanto piu il
giudice sara distante, estraneo e non condiziona-
bile, tanto meglio sara per i diritti di tutti i cittadini,
e tanto meno sara possibile per i PM costituirsi in
squadroni della morte.
Ma soprattutto: se alcune Procure, o alcuni PM,
decidono di condizionare il giudice per portare al
successo le proprie indagini, perché mai non po-
trebbero farlo a carriere unificate? Ecco perché
abbiamo voluto raccontarvi alcune storie, avvenu-
te - capisce, dott. Davigo? - sotto I'egida di questo
sistema ordinamentale. £ un utile richiamo alla
memoria, ma soprattutto ci aiuta a far comprende-
re quanto sia disperata e scomposta la difesa di un
assetto ordinamentale, il nostro, unico al mondo
(processo accusatorio a carriere unificate). E allora,
vogliamo - semplicemente - chiederci il perché?
Non sara forse questa strenua ed irragionevo-
le opposizione ad una soluzione ordinamentale
presente in tutti i paesi civili con processo penale
accusatorio, la difesa pervicace di un sistema di
potere, cioe di un sistema processuale fortemen-
te sbilanciato in favore dellAccusa? Se lo spirito
di colleganza, secondo lo stesso ragionamento
del dott. Davigo, puo costituire di per sé il motore
di comportamenti condizionanti verso il giudice,
come si puo seriamente pensare che non lo sia gia
0ggi, proprio perché PM e Giudici sono colleghi?
Buona lettura.

Diciamoci la verita: ci saremmo anche un po’
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LA GIUSTIZIA CHE NON VI RACCONTANO

Con la separazione delle carriere - dice - i PM terrorizzeranno i Giudici
Mentre invece, a carriere unite?

Poteri incrociati

ECCO COME IL PM
CONDIZIONA IL GIUDICE

Nicola Quatrano

ventato la possibilita che un PM a car-

riere separate si farebbe forse tentare
dall'idea di intimidire il giudice che assolve
troppo spesso, sottoponendolo magari a
indagini patrimoniali.
E solo una boutade, immagino, ma allarma
l'idea sottintesa, che quello stesso PM si
astenga oggi da atti intimidatori solo per-
ché il giudice € un suo collega, fa parte
della stessa “famiglia”. Tralasciando pero
le fantasiose suggestioni della “hasbhara”
correntizia dell’ANM, sappiamo tutti che,
gia 0ggi, quello che con felice espressio-
ne suole chiamarsi il circuito mediati-
co-giudiziario ¢ perfettamente in grado
di esercitare pressioni straordinarie sui
giudici.

Sento che il dottor Davigo avrebbe pa-

Segue a pag. Il

La storia si ripete

MICROSPIE E INTIMIDAZIONI
E GIA ACCADUTO VENT’ANNI FA

Bruno La Rosa

mente, ha prodotto l'effetto del boo-

merang temporale, facendomi tornare
indietro di vent’anni, a quando la Procura
di Roma, indagando per corruzione giudi-
ziaria I'allora Presidente dell'ottava sezione
penale del Tribunale di Napoli, con funzio-
ni di Riesame, ne chiedeva l'interdizione
dalle funzioni.
A quei tempi i Giudici partenopei poneva-
no grande attenzione all'ordinanza cautela-
re, verificando scrupolosamente il rispetto
dei requisiti previsti dal codice di rito, ef-
fettuando un attento esame critico della
motivazione e approfondito degli atti. Un
giudice, dunque, rispettoso delle regole e
che mai si appiattiva, appassionandosi, alle
tesi della Procura.

|_3 ultimo vaticinio di Davigo, paradossal-

Segue a pag. lll

«La storia spieghera»

LA FRASE CHE FECE
TREMARE LA GIURISDIZIONE

Francesco lacopino

che da anni alimenta discussioni e po-
lemiche: la separazione delle carriere

tra giudici e pubblici ministeri. Chi la sostie-
ne la considera una condizione necessaria
per tutelare i cittadini e garantire un giudice
davvero indipendente; chi la osteggia, come
Piercamillo Davigo, la descrive come un pe-
ricolo per l'equilibrio dell'ordinamento. Se-
condo Davigo, se i PM e i giudici appartenes-
sero a corpi distinti, il rischio sarebbe quello
di rafforzare I'accusa: un pubblico ministero
“separato” potrebbe usare il potere d'indagine
per intimidire i giudici piu indipendenti, chie-
dendo a un collega di indagare su chi emette
provvedimenti sgraditi. Un timore che, a ben
vedere, gia a carriere unite puo tradursi in re-
alta, anche senza alcuna separazione formale.

C’é un paradosso nella giustizia italiana

Segue a pag. lll
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POTERI INCROCIATI

ECCO COME
IL PM CONDIZIONA
IL GIUDICE

Il caso Mocciarivela un rischio sistemico
Quando la pressione dell'accusa
si fa piu forte dell’'autonomia di chi decide

Nicola Quatrano*

SEGUE DALLA PRIMA

rala fine diluglio e la cosa ha fatto scan-
dalo, eppure era una scarcerazione an-
nunciata, chiarissima essendo la insu-
perabilita del termine di 3 anni alla luce
della costante giurisprudenza della Corte di
Cassazione e di non poche decisioni della
Corte Costituzionale. Sarebbe stato piut-
tosto necessario pensarci prima, quando e
stato disposto il rinvio a giudizio di fronte
a un giudice incompetente o quando, nel
corso del processo, 'accusa ha tenuto impe-
gnato il Tribunale circa un anno e mezzo per
I'esame di un solo teste. La difesa, dal canto
suo, ha contribuito aridurre drasticamente i
tempi, prestando il consenso all'acquisizio-
ne di circa 15.000 pagine degli interrogatori
di 30 collaboratori di giustizia. Una scarce-
razione annunciata, dunque, subito trasfor-
mata in “scandalo” da certi commentatori di
provata sensibilita verso le Procure, alcuni
dei quali hanno perfino lasciato intendere
che potesse essere il frutto di abili mano-
vre dei soliti avvocati - degli unici, cio¢, che
avevano invece concretamente aiutato a ri-
durre i tempi.
Lo “scandalo” ¢ stato coperto largamente
dai media, producendo conseguenze stupe-
facenti. Lappello del PM contro la decisione
di scarcerazione e stato fulmineamente fis-
sato dal Tribunale del riesame in pieno pe-
riodo ferragostano (una “prima” di cui non

si ricordano precedenti). Dopo (e nonostan-
te) la conferma della scarcerazione da parte
del riesame, il Presidente facente funzioni
del Tribunale ha emesso un provvedimen-
to che “blindava” (secondo l'espressione
giornalistica usata nell'occasione) l'unico
collegio che aveva condiviso la tesi della
Procura in tema di scadenza termini, onde
consentirgli di concludere il processo “ine-
ludibilmente” per la fine di novembre, al
termine cioé¢ della applicazione dei suoi
componenti gia trasferiti ad altro incarico.
E poi il collegio ha stabilito un calendario
di udienze straordinariamente accelerato,
per lo piu di 4 alla settimana, che giunge a
prevedere I'esame di ben 40 testimoni in
una sola udienza e restringe il tempo sta-
bilito per la prova a discarico a meno di un
quarto rispetto a quello riservato alla prova
a carico. Un‘altra “prima” assoluta di cui non
si ricordano precedenti in un processo a
piede libero. Ma cid che piu conta e che una
simile accelerazione impedisce ai difensori
qualsiasi seria preparazione, il giorno prima
per il giorno dopo, delle domande relative al
testimoniale programmato, a differenza del
lasso piu che ragionevole altrimenti accor-
dato al PM. Impedisce perfino di alternarsi
coi colleghi di studio per I'evidente impos-
sibilita di disporre del verbale stenotipico
nell'immediatezza, negando al difensore “di
turno” di avere contezza dei contenuti del-
le deposizioni dei testi che non ha ascoltato.
Insomma, l'avvocato che intenda assolvere
con scrupolo al mandato difensivo ha un'u-
nica possibilita, quella di rinunciare a tutti

I pregressi e concomitanti impegni profes-
sionali. Dovrebbe letteralmente chiudere lo
studio per 3 mesi interi. Ma c’'¢ qualcosa nel
provvedimento adottato che inquieta piu di
qualsiasi altra. Cosa vuol dire, infatti, che il
processo deve chiudersi “ineludibilmente”
per la fine di novembre? Significa che il col-
legio dovra rigettare tutte le richieste di in-
tegrazione probatoria, anche indispensabili,
che sposterebbero in avanti la conclusione
del dibattimento? Significa il contingenta-
mento delle conclusioni difensive? Significa
che imputati e difensori dovranno mante-
nersi in buona salute altrimenti il processo
andra avanti senza di loro? E I'inquietudine
si accresce alla luce dei successivi provve-
dimenti del Tribunale. Per esempio quello,
del 29 settembre, di tagliare le liste della di-
fesa di oltre 90 testimoni gia in precedenza
autorizzati. Autorizzati quando? Tre anni
prima, quando ancora non era stato fissato
un termine “ineludibile” per la conclusione

del processo. Se poi vogliamo chiederci che
cosa abbia provocato tutto questo scompi-
¢lio, personalmente non riesco a trovare
argomenti per smentire il sospetto di alcu-
ni colleghi che considerano tali disposizio-
ni come il risultato del lento lavorio (dello
“scandalo” montato) degli opinionisti pill
giustizialisti. Tutto questo conferma a mio
parere, anche a prescindere dal caso con-
creto, che la tutela del diritto di difesa non
va disgiunta da quella della indipendenza
del Giudice. Indipendenza da ogni interfe-
renza, non solo dell'esecutivo, ma anche di
un PM (a carriere separate o unitarie) che e
comunque potentissimo e che, a differenza
del Giudice che ¢ solo, ¢ organizzato in una
rete di uffici gerarchici collegati. E va protet-
to anche dagli scandali mediatici che posso-
no condizionarne le decisioni.

*Avvocato penalista, ex PM

LA FTORZA, IL DIRITTO E DAVIGO

Giuseppe Milicia*

on la separazione delle carriere i PM si
coalizzeranno per intimidire i giudici
che assolvono, vaticinava Piercamil-
lo Davigo qualche settimana fa. Per
capire cosa ispirava lI'ex PM sul prossimo
far west nei rapporti tra PM e Giudici se-
parati, non occorre rivolgere lo sguardo
al futuro e fare sforzi di immaginazione.
Basta riflettere sull’attualita, sullo stato
della giustizia penale, sull impermeabilita
delle tesi di parte pubblica, sullo stato dei
diritti di liberta violabilissimi nella fase
delle indagini in cui la voce della difesa ¢
fioca e la visione poliziesca sommerge gli
spazi della giurisdizione. O piu in genera-
le, sul quadro delle regole che limitano il
potere punitivo, divenute vaghe: a precisi
comandamenti si sostituiscono indirizzi e
linee guida e nello spazio anomico fluttua
un potere discrezionale ancorato a sen-
sibilita personali e visioni etiche. In tali
condizioni, shiadita la garanzia piu im-
portante, il primato della legge, nel con-
flitto con l'autorita, il cittadino imputato
rischia di soggiacere, a prescindere dalle
sue buone ragioni.
Senza bussola i giudizi diventano impre-
vedibili. Anzi, prevedibilissimi se viene
eletto a criterio del corretto esercizio del
potere di giudicare, la rispondenza della de-
cisione alle aspettative dell'accusatore tito-
lare della pretesa punitiva e attore politico
che detta I'agenda alla pubblica opinione.
C’e una strada lastricata e agevole che con-
duce alla condanna; una impervia e rischio-
sa verso l'assoluzione dell'imputato che per

essere stato incolpato, si sa, € un presunto
colpevole. E allora il paradosso di Davigo
assume un senso piu preciso, descrive lat-
tualita dominata dal modello del giudice
“di scopo” che, preoccupato di debellare il
malaffare, accetta di essere terminale effi-
ciente di un sistema di controllo e punizione
che non tollera i limiti posti a tutela delle li-
berta individuali. Quelli che il giudice terzo

dovrebbe garantire. E quando il vate prono- tentare all'in-
stica una grama condizione

per il futuro giudice delle

carriere separate, in real- 2

ta, ha in mente una specie ll rlsu]tatﬂ

di giudice che sopravvive S o .
con fatica specie negli uf- Gli S(]lll]lbrl
fici in cui si gioca la partita .

decisiva sulla liberta, pa- dl p()tefe
trimonio e reputazione: il

giudice non omologato che hann() corrotto
non sa adeguarsi alle spinte allChe ]’idea
convergenti degli apparati

polizieschi e della societa del “p[’()CQSS()
impaurita (ed inferocita), . ”

¢ insomma “umanomalia” glust()

della storia che stiamo vi-

vendo. A costui e solo a co-

stui potra capitare di vivere, in inquietante
solitudine, lo stigma del “disfattista” (nel
migliore dei casi).

Davigo parla di cosa accade quando si in-
crina il rapporto di reciproca solidarieta e
protezione tra giudice e accusatore pubbli-
co stretti nell'appartenenza al medesimo
apparato. Racconta di un sistema in cui
l'assoluzione ¢ inspiegabile perché la ve-
rita € posseduta dall'accusatore. Un siste-
ma sfigurato nei suoi connotati di garan-
zia, con la cultura del dubbio degradata a
fattore corruttivo della funzione, e con il

giudice che assolve esposto al sospetto di
intelligenza con il nemico della societa che
I'ha fatta franca.

Quella di Davigo
non ¢ una previ-
sione di un futu-
ro fosco in cui i
Pm adotteranno
misure per at-

dipendenza e liberta del giudice. E una
diagnosi cruda ma efficace dell’esistente.

Agita lo spauracchio del superpotere che

verra ma racconta le miserie e distorsioni
del superpotere che si é strutturato e radi-
cato a partire dal 1988 — col nuovo codice
che ha affidato al PM la direzione della po-
lizia giudiziaria — e si ¢ enormemente raf-
forzato, concentrandosi, dopo l'istituzione
delle procure distrettuali nel 1991.

A corto di buone ragioni, i detrattori della ri-

forma raschiano il fondo del barile. Davigo
non ¢ il solo che sostiene che andra peggio

se lariforma incidera sulla trama dei legami
fortissimi che avviluppano giudici e pubbli-
ci ministeri e confondono i rispettivi ruoli e
culture. Ma, converranno, quello della “pa-
della alla brace” non ¢ un argomento ras-
sicurante specie quando la minaccia della
brace proviene dall'addetto alla padella.

E tempo di cambiare perché gli squilibri di
potere hanno corrotto anche I'idea del “pro-
cesso giusto”. Ma la diffusa ostilita dei ma-
gistrati al cambiamento suggerisce che la
riforma costituzionale, quando e se sara va-
rata, sia niente pitt che un punto di partenza
perché un nuovo assetto costituzionale di
per sé non liberera energie positive orien-
tate alla sua attuazione. E I'utile monito che
viene dalle sinistre riflessioni di Davigo.

*Avvocato penalista
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LA STORIA SI RIPETE

E GIA ACCADUTO
VENT’ANNI FA

SEGUE DALLA PRIMA

uella Sezione interpretava le norme

cautelari nel rispetto della Costituzio-

ne; come quando, per prima, ritenne
che i periodi di custodia cautelare subiti
dall'indagato in altre fasi del procedimen-
to dovessero essere considerati nel calcolo
complessivo dei termini massimi di durata
della cautela. Un'interpretazione oggi pa-
cifica, che allora si contrapponeva a quella
della Procura e della stessa Corte di Cas-
sazione, che venne poi confermata dalla
sentenza 299/05 della Corte Costituzionale.
Tra i beneficiari di quell'orientamento, nel
2001, ci fu uno dei capi di una delle piu fe-
roci famiglie camorristiche della Citta che,
successivamente, decise di collaborare con
la giustizia. Quel preteso contrasto divenne
allora uno degli elementi cardine dell'accu-
samossa al Presidente.
Le domande che i P.M. posero al camorrista
furono: “Cosa ci dice dei giudici che erano
a busta paga del suo clan?” e ancora: “Cosa
sa dei soldi che venivano corrisposti ai giu-
dici del riesame per far scarcerare i camor-
risti?”. Ponendole in modo suggestivo, al
delinquente venne mostrata la strada per
ottenere un vantaggio. Implicitamente gli
si offriva qualcosa di prezioso: la liberta, da
scambiare con una menzogna. Ma il camor-
rista, in quel caso, aveva anche l'occasione
per vendicarsi di chi, poco prima, presiede-
va il Collegio che lo aveva condannato a piu
di venti anni di reclusione. Fu come se i P.M.

indossava una vistosa pistola nella cintola
dei pantaloni ed i giornalisti (preavvisati
da chi?) in attesa nei corridoi degli uffici del
Tribunale del riesame” e servi, quasi cin-
que anni dopo i fatti, a far si che la notizia
sidiffondesse spettacolarizzandoil caso. La
sfortuna volle che una importante somma
di denaro, apparentemente corrisponden-
te a quella che il pentito aveva dichiarato
di avere corrisposta per il Giudice, venne
davvero rinvenuta sui conti del Presidente;
ma si trattava di una somma tracciata, che

.| ASSOCIAZIONE NAZK
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lo armassero e quello, da delinquente qual
era, premette il grilletto.

Per tornare alle cupe parole predittive di
Davigo, I'indagine contro il Presidente ebbe
tre momenti topici: I'installazione di sei mi-
crospie nella camera di consiglio, dimen-
ticate per oltre un anno dopo la scadenza
del termine di intercettazione; un esame
patrimoniale con accertamenti accurati sui
conti correnti dell'indagato; una perquisi-
zione domiciliare presso l'abitazione del
Presidente e negli uffici della sua sezione
che, a rileggere le parole di uno dei giudici
della sezione, che fu redattore di quel prov-
vedimento senza mai essere indagato, ven-
ne eseguita come uno show il “22 luglio del
2005, con il Procuratore aggiunto H, che

l'indagato aveva ricavato dalla vendita di
un immobile precedentemente ereditato (il
Presidente appartiene a una nota famiglia di
notai di Sorrento).

Gli inquirenti non si dettero per persi e
chiesero al GIP di disporre una perizia per
accertare se l'atto di vendita non fosse stato
redatto successivamente alla data in esso
riportata (con conseguente falsita della tra-
scrizione e registrazione dell’atto stesso). I
periti non poterono far altro che attestare:
“Alla luce degli accertamenti effettuati si
puo affermare che presso gli studi dei Notai
X e Y sono stati reperiti documenti di data
certa, coevi ai documenti in esame, redatti
su carta Miliaflex le cui caratteristiche di
stampa corrispondono esattamente a quel-

Il Macaron

INDAGINE PATRIMONIALE
SUI GIUDICI: immoral suasion

le rilevabili sui documenti in questione”. La
questione si chiuse dopo diversi anni con
un‘archiviazione, e per molti I'indagine ser-
vi a intimorire quei giudici che sentivano
il dovere di adottare le loro decisioni con
uno spirito libero, perché davvero terzi e
imparziali rispetto alle pretese di altre Au-
torita, P.M. compresi. Molti di loro lessero
in quell'azione violenta un’intimidazione
alla giurisdizione e alcuni si dimisero, al-
tri chiesero il trasferimento ad altra sede
giudiziaria; qualcun altro, per il dolore di
essere sospettato, dapprima si ammalo gra-
vemente e poi ne morl. Il compianto Procu-
ratore Generale dell'epoca, il dott. Vincenzo
Galgano, sull'indagine ebbe a dire: “Credo
ci siano finalita concorrenti rispetto a quel-
le giudiziarie”. Al quale fece eco il Giudice
che redasse il provvedimento incriminato:
“In questa indagine di chiacchiere ce ne
sono state tante e di fatti pochi. Di fatti
concreti e riscontrati non vi € nemmeno
l'ombra. Emerge una vera e propria orche-
strata complicita tra inquirenti infedeli,
che hanno divulgato atti che dovevano
rimanere segreti e i giornalisti, che hanno
pubblicato le sole parti che hanno deciso
di divulgare. Tale connivenza ¢ davvero in-
quietante”.

Mario Pagano ha scritto che “il timore at-
tacca la liberta nella sua stessa sorgente”;
per tornare alla falsa previsione, separare le
due carriere, quella del Giudice e del PM., ¢
diventata una necessita irrinunciabile, pri-
ma che quei timori diventino una minaccia
irrimediabile alla liberta e all'indipendenza
del giudice.

*Avvocato penalista

“La storia spieghera™: la frase
che fece tremare la giurisdizione

Francesco lacopino*

SEGUE DALLA PRIMA

di funzionamento della giustizia, sa

bene che gia oggi il potere del pub-
blico ministero ¢ enorme, superiore a
quello dei giudici, e che la mancanza di
una netta distinzione di ruoli puo favo-
rire forme di pressione su chi esercita la
giurisdizione.
La storia che raccontiamo si colloca nel
Distretto di Catanzaro e riguarda il giudi-
ce Giuseppe Valea, allora Presidente del
Tribunale del riesame, e i magistrati in
servizio in quella Sezione penale. La frase
che accese la miccia e: “..poi se altri giu-
dici scarcerano nelle fasi successive non
ci posso fare niente, ma credo che la sto-
ria spieghera anche queste situazioni”. La
storia, appunto.
Tutto nasce da una frase. Siamo nel gen-
naio 2021. Il procuratore della Repubblica
pro tempore - figura di peso e grande vi-
sibilita mediatica - viene intervistato dal
giornalista del Corriere della Sera, Gio-
vanni Bianconi.
Gli si chiede come mai tante delle sue
richieste di misure cautelari, accolte in
prima battuta dai giudici per le indagini
preliminari, vengano poi bocciate o ri-
dimensionate dal Tribunale del riesame,
all'epoca presieduto proprio da Giuseppe
Valea, o nei diversi gradi di giudizio.
Il procuratore non risponde con una spie-
gazione tecnica o giuridica.
Allude solo, lapidario: “Noi facciamo ri-
chieste, sono i giudici delle indagini pre-
liminari, sempre diversi, che ordinano gli
arresti.
Cosl ¢ avvenuto anche in questo caso. Poi -
conclude - se altri giudici scarcerano nel-
le fasi successive non ci posso fare niente,

Chi conosce g¢li attuali meccanismi

ma credo che la storia spieghera anche
queste situazioni”. Una frase apparente-
mente anodina, ma dal peso specifico al-
tissimo. Non € un caso, infatti, che i conte-
nuti di quella intervista finiranno al vaglio
del CSM, spaccandolo nel suo interno.

E che, oltre all'insurrezione dell’avvoca-
tura penalista, indurra anche l'esecutivo
di Magistratura Democratica a prendere
le distanze da quelle parole, esprimendo
preoccupazione per le affermazioni rese,
tanto da scrivere: “Non crediamo che la
comunicazione dei Procuratori della Re-
pubblica possa spingersi fino al punto di
lasciare intendere che essi siano gli unici
depositari della verita, e di evocare 'im-
magine del giudice che si discosti dalle
ipotesi accusatorie come nemico o collu-
So”.

Perché “la storia spieghera” implica che
c’e qualcosa da spiegare, che le decisioni
di quel Tribunale (e/0 dei giudici di meri-
to) non siano semplicemente frutto di un
diverso convincimento giuridico, ma il
prodotto di qualcosa di “equivoco”, di opa-
co. Una sentenza. E come se, tra le righe,
si dicesse: un giorno capirete perché quei
giudici hanno deciso cosl.

Nei giorni in cui quella frase finisce sui
giornali, nel Tribunale di Catanzaro si re-
spira aria pesante.

Un clima del sospetto. Pochi giorni dopo,
due giudici del collegio del riesame si re-
cano (separatamente) alla Procura di Sa-
lerno — competente per i procedimenti sui
magistrati calabresi - per rendere dichia-
razioni riguardanti il presidente Valea.
Affermano, in particolare, di non ricor-
dare se una certa decisione, favorevole
all'indagato, depositata a distanza di mol-
to tempo proprio da Valea e rimbalzata
dagli organi di informazione, fosse stata
effettivamente presa in camera di consi-

glio e collegialmente. Un'amnesia e con-
dotta singolare, visto che gli stessi magi-
strati ammettono, comunque, davanti ai
PM salernitani di avere ricordi sbiaditi e,
in particolare, uno, di non ricordare se vi
¢ stata la camera di consiglio, né il giorno
dell'udienza né successivamente, e se vi e
stata di non ricordare la decisione presa;
l'altro, di non essere in grado di escludere
che la camera di consiglio si sia realmente
fatta. Non solo.

A domanda dei requirenti, aggiunge uno
dei due giudici di non avere memoria di
colleghi che lamentassero il deposito di
provvedimenti redatti dal dott. Valea sen-
za che fossero stati discussi in camera di
consiglio.

Di ricordare, invece, di divergenze insor-
te sulla decisione da assumere collegial-
mente, sebbene poi si sia sempre giunti a
una soluzione secondo le modalita previ-
ste dalle norme del codice.

In un contesto gia attraversato da tensioni,
a quelle dichiarazioni, apparse come una
forma di autodifesa preventiva, segul una
processione di giudici e cancellieri verso
la procura di Salerno, con effetti deva-
stanti, quali: incrinare la fiducia reciproca,
alimentare il sospetto, rendere ancora piu
fragile 'autonomia della giudicante.

Nei mesi successivi, le indagini condot-
te a Salerno nei confronti di magistrati e
avvocati per un presunto malaffare nella
giurisdizione - poi archiviate - rivelano
un quadro inquietante.

Non solo per la dimensione dell'inchiesta
che si allarghera a macchia d’olio sui vari
uffici giudiziari e attori del pianeta giusti-
zia, ma anche per le intercettazioni di ma-
gistrati (gia in essere dal 2020), nelle loro
stanze e talvolta persino nelle camere di
consiglio, cioe nei luoghi piu sacri della
deliberazione.

Non ¢ un caso che si sia registrata, a se-
guire, la diaspora dal Tribunale di Catan-
zaro della quasi totalita dei magistrati al-
lora al riesame.

In un simile scenario, come puo un giu-
dice lavorare serenamente, sapendo o So-
spettando che ogni sua decisione puo di-
ventare oggetto di indagine, di attenzione,
di illazione? Quando la paura entra nella
giurisdizione, il rischio ¢ che il giudice,
pur di non essere “equivocabile”, tenda a
conformarsi alla posizione piu prudente:
quella dell’accusa.

Non per convinzione giuridica, ma per
istinto di sopravvivenza. E in quel mo-
mento che la terzieta del giudice smette
di essere reale e diventa solo un principio
astratto.

E su questo sfondo che il dibattito sulla
separazione delle carriere assume un Si-
gnificato diverso. Non come scontro ide-
ologico tra “giustizialisti” e “garantisti”,
ma come questione di liberta interna alla
magistratura.

Se 0ggi un PM puo di fatto condizionare,
solo con una frase e il peso della sua in-
fluenza (anche e solo mediatica), la sere-
nita di un giudice, allora la separazione
non e un rischio, ma una necessita.

Perché solo in un sistema dove il giudice
non appartiene alla stessa carriera, non
risponde agli stessi vertici, non teme le
stesse conseguenze disciplinari del PM,
puo esserci una vera indipendenza reci-
proca.

Non si tratta di indebolire l'accusa, ma
di rafforzare la giurisdizione. Un giudice
forte non ¢ quello che condivide la linea
del PM, ma quello che puo smentirlo sen-
za temere di poter subire conseguenze.

CONTINUA A PAG IV
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aradossalmente, la storia del giudice
Valea non finisce con la frase del pro-
curatore o con le prime dichiarazioni
dei colleghi. Si apre un procedimento
penale a suo carico per falso: in sostanza, si
contesta che le decisioni collegiali - in tutto
seiprovvedimenti, nei quali Valea era anche
relatore, emessi in tanti anni di servizio e
una mole di lavoro enorme - non sarebbe-
ro state effettivamente prese in quella for-

rese dai magistrati del suo ufficio. Nessuna
accusa grave di corruzione o concussione,
nessun abuso d'ufficio.

Solo una vicenda processuale “singolare”,
che agli occhi di molti sembra essere una
“toppa” per dare giustificazione a un’inchie-
sta rivelatasi un flop. “La storia spieghera”,
aveva detto il procuratore. E forse, davvero,
la storia dovra spiegare se, in un sistema che
proclama l'indipendenza della magistratu-
ra, sia normale tutto cio che € accaduto.

E il riflesso di una tensione strutturale, di
un disequilibrio interno alla magistratura

Un sistema in cui il PM dispone di un potere
investigativo vastissimo e, nello stesso tem-
po, appartiene allo stesso corpo del giudice
chiamato a valutare le sue richieste.

Un sistema dove, se il giudice definito “ga-
rantista” dai suoi colleghi si discosta dalle
attese del PM, puo essere indicato pubblica-
mente come soggetto “equivoco”, creando
fibrillazione trai giudicanti.

Ed ¢ proprio per evitare questo cortocir-
cuito che la separazione delle carriere do-
vrebbe essere vista non come una rottura,
ma come un atto di igiene democratica. Se-

chiarire i ruoli. Significa restituire al giudice

quella serenita che 0ggi puo essere soffoca-
ta dal timore di essere frainteso, controllato,
0 - peggio - punito. Forse, davvero, la storia

spieghera. O forse, nel tempo, ha gia spiega-
to, viste le centinaia di provvedimenti libe-
ratori via via emessi (tra ordinanze cautelari

e sentenze di assoluzione). Ma quando lo

fara, sarebbe bene che non ci trovasse anco-
ra giudici costretti a scegliere tra la serenita

e il timore di essere indagati.

ma, sulla base proprio delle dichiarazioni che da anni mina la fiducia nella giustizia. parare non significa dividere i destini, ma *Avvocato penalista
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delle....del giudicato cautelare... omissis ... .e questo ti volevo dire capito? Perché anche perché
c'é...cioé se....devi vedere....perché c¢'é, avevo detto...ho detto anche a Simona di vedere una sentenza
della cassazione su un ricorso fatto dalla procura...di guardarlo perché li affronti il problema della
inammissibilita, della ammissibilita dell'appello di sostituzione della misura in pendenza del ricorso
per cassazione”

CAPPAI Michele, nell’ipotizzare un eventuale rinvio dell’udienza al successivo 22 aprile (2020), pur
consapevole della risposta, chiedeva se per quella data VALEA avrebbe potuto presiedere il collegio.
Chiaramente VALEA confermava che non sarebbe stato presente neanche all’eventuale udienza di
rinvio — cit.: “CAPPAI Michele: Giuseppe aveva detto che avrebbe voluto chiedere a te diciamo
di...dell'udienza che fa domani lui se potevi fare tu il 22...ma io immagino che se tu hai fatto...non sei

presente all'udienza di domani, non sarai presente nemmenc a quella del 22 giusto?- VALEA

Giuseppe: eh si...se si vinvia no — CAPPAI Michele: eh, infatti”

LENEFASTE CONSEGUENZE
DELIA SEPARAZIONE DELLE CARRIERE

dice ¢ solo cretino, visto che mi assolve
tutti gli imputati, o ¢ anche ladro? Diamo
un’occhiata ai suoi conti correnti». Ci sono
stato 42 anni in magistratura, se fai un ac-
certamento patrimoniale su un giudice
quello si terrorizza, muore di spavento il
piu delle volte.

Allora, noi ce lo abbiamo un esempio sto-
rico di separazione delle carriere straor-
dinariamente efficace: la Procuratura So-
vietica dei processi staliniani.
«Miserabile giudice di provincia, non
penserai mica di decidere diversamente
da come ha chiesto il Procuratore Gene-
rale dell’'Unione Sovietica, che trale altre
cose ¢ membro del Soviet Supremo? Sen-
no hai bisogno anche tu di rieducazione

()

Piercamillo Davigo

rascrizione testuale dal suo inter-
vento al Festival de Il Fatto Quoti-
diano, 13.9.2025

(.) Oggi il PM ¢ collega del Giudice.

Se li separano non e piu collega del giudi-
ce.

Ma sara sempre collega degli altri pubblici
ministeri: e qui sono dolori.

Quando un magistrato ¢ imputato o per-
sona offesa, il processo si sposta in un al-
tro distretto, stabilito dalla legge.

Ma il PM che non ¢ piu collega ¢ collega
di quello che sta nell’altro distretto, e alla
terza assoluzione secondo lui ingiustifica-
ta che portera a casa chiamera il suo colle-
ga dell’altro distretto e gli dira: «Ma senti
un po’, ma vogliamo vedere se questo giu-




