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LA PENA GIUSTA

on c’e nozione piu difficile da identificare

e ancor piu da far comprendere, che quel-

ladipena “giusta”

Quali sono i parametri di riferimento
corretti, quale l'unita di misura adeguata a ca-
librarla? Lidea piu immediata ed istintiva, direi
primordiale, ¢ ovviamente anche la pit shaglia-
ta,la pittlontana dalle regole di una societa civile:
e giusta la pena parametrata al danno procura-
to alla vittima del reato, al dolore che questo ha
causato alla vittima ed alle persone che le sono
care. F la pit1 shagliata perché, invocando senza
riserve una riparazione “equivalente” al danno
causato, sceglie di ignorare il grado di colpevo-
lezza dell'autore del reato, e con essa le ragioni
e le circostanze del suo agire. Percio la civilta
umana si e affrancata dalla legge del taglione, fa-
cendosi carico di motivazioni, circostanze, gra-
do di consapevolezza dell'autore del reato quali
elementi indispensabili ed ineludibili di valuta-
zione e di determinazione della pena “giusta”. Tra
questi parametri fondamentali, ve ne ¢ uno che
suscita particolare ostilita, diffidenza, viscerale
avversione: la incapacita di intendere e di vole-
re. Quando lavvocato difensore dellimputato
chiede al giudice di accertarla o verificarla -to-
tale, parziale o transitoria che sia- 1a percezione
diffusa e quella dell'escamotage difensivo, della
comoda via di fuga per sottrarre il proprio assi-
stito alla “pena giusta” che invece egli merita per
ilcrimine che ha commesso. Certoil difensore fa
il suo dovere, che é solo quello di percorrere ogni
strada lecita e ragionevole per evitare innanzi-
tutto, e comunque per ridurre al massimo pos-
sibile la pena cui va incontro il proprio assistito.
Dunque, la richiesta di verifica della capacita di
intendere puo essere non di rado strumentale,
pretestuosa, ma di certo mai dannosa o percio
solo ingiusta: sara il giudice, con l'ausilio dei suoi
periti, a deciderne l'ammissibilita prima, e la
fondatezza poi. Ma questa diffusa insofferenza
verso la sola idea che un crimine possa essere
giustificato dal vizio di sanita mentale del suo
autore ¢ il segno dei tempi che stiamo vivendo,
un po' in tutto ilmondo. Ed ¢ di questo che POM
ha voluto parlarvi, questa settimana. Non solo la
cronaca giudiziaria, mala quotidiana esperienza
forense ci da la misura di questa crescente resi-
stenza a riconoscere la malattia mentale come
causa, o concausa, del comportamento crimi-
nale; come se quel riconoscimento segnasse un
momento di debolezza, di indebita indulgenza,
diresa dello Stato nell'esercizio della sua potesta
punitiva. E una tendenza chiarissima, netta, che
tratta il tema della colpevolezza con sempre pitt
infastidita e brusca indisponibilita a fare spazio
alle ragioni della eventuale incapacita umana
di intendere, comprendere e governare le pro-
prie intenzioni, i propri comportamenti, a causa
di fattori patologici clinicamente (seppure non
sempre agevolmente) verificabili. Una ostilita,
insomma, una resistenza direi culturale sempre
piltmarcata a dare ingresso nel processo penale
a quella peculiare causa di non punibilita, o di
modificazione della entita della pena e della mo-
dalita della sua esecuzione, che deriva della ma-
lattia mentale (o dai gravi disturbi della persona-
litd), che ha il sapore triste di una generalizzata
volonta di rimozione di un problema tremendo,
ma che purtroppo ¢ proprio dellanatura umana.
La impetuosa dimensione mediatica della giu-
stizia penale, che sta trasformando sempre di
piu il processo in una sorta di rituale collettivo,
percio stesso insofferente alla straordinaria
complessita di quel giudizio, mal si concilia con
la doverosa esigenza di approfondire le com-
plessita delle tragiche vicende umane delle quali
si occupa. Quanto piuil delitto e efferato e scuote
la coscienza collettiva, tanto pil1 il processo sara
scandito dallassordante rullare dei tamburi so-
cial, televisivi e giornalistici. E i ¢'¢ poco spazio
peridistinguo, e men che maiper le possibili giu-
stificazioni. La malattia mentale non puo essere
altro che un fastidioso escamotage difensivo.
Buona lettura.

Direttore: Gian Domenico Caiazza

NON C'&
M DISPIACE”
ARNDA T Ve NG

Sy (]

Ragioni e pregiudizi dietro il tramonto
della incapacita di intendere del reo
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anormativa che ha condotto alla chiusura

dei manicomi criminali ha significativa-
mente allargato I'utenza dei Dipartimenti di
Salute Mentale. La legge 1801978, poi inte-
grata nella I. 883/78 istitutiva dell'attuale Si-
stema Sanitario Nazionale, oltre a prevedere
la chiusura di tutti gli ospedali psichiatrici
civili, ha stabilito che l'assistenza per la salute
mentale ¢ prevalentemente territoriale, at-
tuata tramite servizi ambulatoriali, comunita,
case appartamento e centri diurni. Perman-
gono dei reparti psichiatrici per pazienti in
una condizione di scompenso psicotico acu-
to, denominati SPDC che, pur essendo collo-
cati abitualmente all'interno di strutture ospe-
daliere, appartengono organizzativamente al
Dipartimento di Salute Mentale. L.a riforma
psichiatrica del 1978 ¢ stata attuata non sen-
za notevoli difficolta, ma e certamente con-
siderabile un successo, avendo stabilito un
principio generale di umanita nei trattamenti
psichiatrici, di tutela della liberta dei pazienti,
destigmatizzando la malattia mentale.

Segue a pag. 2

Intendere e volere

PERCHE CURARE
E NON PUNIRE

Llavalutazione della capacita diintendere e divo-
lere di alcuni imputati di delitti particolarmente
efferati € questione sulla quale si ¢ sviluppato un
acceso dibattito non solo inambito forense.

Si e scritto e si ¢ detto che “Tincapacita” sareb-
be una soluzione di comodo, favorevole all'au-
tore del reato che attraverso tale escamotage
- cosl pensa una parte dell'opinione pubblica
- potrebbe andare esente da pena e guada-
gnarsi la sostanziale impunita. Perché, ormati, il
processo ¢ giusto solo quando finisce con una
condanna. La volonta della punizione, pos-
sibilmente esemplare, rischia di travolgere la
necessita di accertamenti accurati e stringenti
intorno alle condizioni di mente dell'autore del
reato rifuggendo da conclusioni ideologiche.

In questanostra societa complessa dove esponen-
ziale eTaumento dellassunzione dipsicofarmacie
il disagio psicologico € uno stato che affligge e con-
diziona tante esistenze, non ¢ possibile, a fronte di
comportamenti che appaiono incomprensibili e
assolutamente irrazionali, trattare con superficiali-
tala condizione soggettiva di chi delinque.

Segue a pag. 2

Colpevolezza

NEGARE LA COMPLESSITA
NON PRODUCE PREVENZIONE

J ¢ una categoria giuridica, la colpevo-
lezza, che, stante il suo nome, par-
rebbe funzionale a condannare. Ma gia si
puniva prima che essa fosse considerata
necessaria per quel fine. Prima poteva
essere, infatti, che qualcuno fosse reputa-
to responsabile al pari di come lo si suole
ritenere un fenomeno naturale, poniamo
un fulmine, cioe per il mero aver causato
un danno. Poi I'evolversi della civilta giu-
ridica ha condotto a richiedere che per
punire, e per come punire, si debba tener
conto della reale condizione personale,
rispetto al suo agire, di chi pure, material-
mente, quel danno I'abbia prodotto, cioe
della sua colpevolezza: dunque, del suo
essere stato o meno in grado di dominare
la sua condotta e, pur quando lo si riten-
ga colpevole, degli elementi che abbiano
inciso su di essa (potendo risultare ben
diverse le caratteristiche della colpevo-
lezza con cui venga commesso un mede-
simo reato).

Segue a pag. 3

€ 2,00 in Italia
solo per gli acquirenti in edicola
e fino ad esaurimento copie

Redazione e amministrazione
via di Pallacorda 7 - Roma - Tel 06 32876214
Sped. Abb. Post., Art. 1, Legge 46/04 del 27/02/2004 - Roma




2 Sabato 30 novembre 2024

SALUTE MENTALE

IL FOLLE REO E IL REO FOLLE

Stefano Ferracuti*

SEGUE DALLA PRIMA

a 180, tuttavia, non aveva incluso nel
processo di chiusura i manicomi cri-
minali (OPG). Questi erano gestiti dal
Ministero di Giustizia con un impianto
normativo legato alla legge Giolitti del 1903.
Erano strutture gia aspramente criticate negli
anni ‘60 e 70 dello scorso secolo; percio, quan-
do il DPCM del 1" aprile del 2008 ha stabilito il
passaggio del sistema sanitario penitenziario
in quello nazionale si € posto il problema di
come gestire una popolazione di soggetti au-
toridireato e, contemporaneamente, affetti da
gravi malattie mentali. La soluzione adottata,
al termine di un contorto e molto ideologiz-
zato percorso, ¢ quella attuale che stabilisce
che le persone riconosciute non imputabili o
“semi inferme di mente” quando siano “molto
pericolose” hanno come destinazione le Resi-
denze per I'Esecuzione delle Misure di Sicu-
rezza (REMS) e in caso di un minor livello di
pericolosita sono affidate, in liberta vigilata, ai
Dipartimenti di Salute Mentale.
Alcuni presupposti che hanno guidato l'azione
del legislatore, prima conla 1..9/2011 e poi con
la . 8172014 non erano basati su dati obietti-
vi. Vi era la convinzione che le persone non
imputabili e socialmente pericolose fossero
poche, che con uno screening adeguato si po-
tessero risolvere lamaggior parte dei casi, che
non vi fosse necessita di un coordinamento
centrale, che non vi fossero pazienti partico-
larmente violenti e malati di mente. Il legisla-
tore del 2014 ha addirittura ritenuto che fattori
sociali e ambientali non fossero rilevanti sul
rischio di recidiva, abrogando la lettera d del
II comma dell'art. 133 cp. E’ rilevante dare atto
che, in forma positiva, la normativa ha porta-
to ad una sostanziale rielaborazione del con-
cetto di pericolosita sociale quando applicato
agliinfermi di mente autori di reato, facendolo
sostanzialmente divenire un percorso di cura
proteso alla riduzione del rischio di recidiva.
Lambizioso impianto legislativo, molto piu
avanzato di quello presente in qualsiasi paese
delmondo, ha concretamente comportato che
sui Dipartimenti di Salute Mentale gravino un
gran numero di pazienti psichiatrici autori di
reato, spesso farmaco resistenti, abitualmen-
te policomplessi, con problematiche di abuso
di sostanze, di percorsi di vita distrutti, con
episodi multipli di comportamenti aggressivi

e violenti e che, comunque, richiedono una
intensita di cure elevata, sia in REMS, sia in li-
berta vigilata. Se a questo si considera che la
posizione di garanzia dello psichiatra, oltre ad
avere un ruolo di protezione, come per qualsi-
asi altro medico, ha anche un ruolo di control-
lo, come piu volte ribadito dalla Cassazione, e
che i Dipartimenti di Salute Mentale hanno
una cronica carenza di organico, si ottiene
una situazione lavorativa in ambito psichiatri-
co che ha condotto alla diffusione di rivendi-
cazioni legate all'abolizione dellistituto della
non imputabilita.

Lidea di abolire 1a non imputabilita compare
periodicamente nell'opinione pubblica in re-
lazione a dinamiche sociali che poco hanno a
che fare con il Diritto o con la Scienza. Negli
USA dopo Tattentato a Reagan, diversi stati
svilupparono una legislazione detta del “guil-
ty but mentally ill” che presuppone una piena
imputabilita a qualsiasi persona compia un
reato, sviluppando percorsi penitenziari diffe-
renziati in sede di esecuzione. La ricerca ha di-
mostrato che vi e stato un notevole incremen-
to delle persone giudicate non processabili e
che i malati di mente che sono detenuti ven-
gono vittimizzati e spesso hanno anche pene
pitt severe apposta perché¢ intrinsecamente
piu pericolosi perché malati di mente. In Fu-
ropa solo la Svezia haun sistema giuridico che
non contempla l'istituto della non imputabilita,
ma non ha abolito i manicomi, cosi che l'auto-
re di reato, aprioristicamente imputabile, € poi
inviato in esecuzione presso un manicomio
civile. Con lattuale situazione penitenziaria
€ agevole immaginare cosa avverrebbe agli
autori di reato affetti da malattia mentale nei
nostri penitenziari, che, peraltro, gia ospitano
un gran numero di malati di mente.

Un altro tema spesso ricorrente nella critica

dell'attuale sistema ¢ la possibilita che per-
sone affette da gravi disturbi di personalita e
autori di reato possano essere giudicate non
imputabili e inviate ai Dipartimenti di Salute
Mentale. Cio € possibile in virtu di una Senten-
za della Cassazione a Sezioni Riunite del 2005,
c.d.. “Sentenza Raso”. Curiosamente tale cri-
tica non era mai stata mossa prima dell’abro-
gazione degli OPG e comunque, invece, la
suddetta sentenza, qualora correttamente ap-
plicata, ridurrebbe i criteri di non imputabilita,
in quanto richiede l'accertamento del nesso di
causalita tra la malattia mentale e il fatto re-
ato, ovvero una rigorosa valutazione medico
legale dei fatti, della condizione clinica e della
dinamica del reato.

Giudicare persone affette da gravi malattie
mentali e autori di reato in modo esattamen-
te uguale a quello di qualsiasi altro cittadino e
una strada che, in assenza di un sistema ma-
nicomiale civile o di un sistema sanitario in
ambito carcerario superiore a quello svedese,
apre la possibilita di abusi, violenze e abban-
dono di una popolazione fragile e terapeuti-
camente complessa. La presenza di una con-
dizione di mente per la quale I'interpretazione
della realta ¢ profondamente stravolta per un
disturbo psichiatrico, o perché vi € una situa-
zione di attivazione affettiva incontenibile,
o perché si manca delle capacita cognitive
minime, ¢ una considerazione clinica specia-
listica che fornisce all'uomo di legge una pro-
spettiva diversa su come inquadrare e valuta-
re il caso. Listituto della non imputabilita per
alcuni soggetti, valutati come mentalmente
“diversi” dalla cosiddetta popolazione normale,
¢ diffuso praticamente in ogni paese dove vi
sia una civilta giuridica. Nella prospettiva del
Diritto il concetto tutela I'imparzialita della

REMSCENTRISMO: fase
del sonno della ragione.

legge, la quale, per essere giusta, non dovreb-
be punire allo stesso modo chi ha una chiara
consapevolezza del danno che arreca da chi
non la ha. In questo senso listituto della non
imputabilita ¢ una forma di garanzia dell'equi-
ta del sistema penale. Cosi come non puniamo
un bambino che ha compiuto un danno, non
puniremo un malato di mente per quello che
hafatto, selo hafatto per via della sua malattia.
Vi € inoltre una considerazione di tipo conse-
quenzialista alla base del concetto di non im-
putabilita: non ha senso punire qualcuno che
non ha consapevolezza del disvalore di quello
che ha fatto per via di un disturbo mentale. In
questo senso scienza psichiatrica, con tutti
i suoi limiti, e Diritto, hanno sviluppato una
collaborazione che ha portato ad una con-
cezione piu umana del trattamento di questi
pazienti, aprendo effettivamente prospettive
di trattamento che, in assenza di una valuta-
zione scientifica (ovvero di una diagnosi e del
rapporto tra la diagnosi e il reato) lascereb-
bero l'infermo in una situazione dove molto
difficilmente gli potrebbero essere garantite
prospettive di cura.

* Professore ordinario di psicopatologia
forense

MarmildilCarrara

Lorenzo Zilletti

e sutor ultra crepidam: il rimprovero
di parlare e giudicare di cose di cui
non ci si intende, andrebbe rivolto
ai troppt “ciabattini” del diritto che,
lungi dal frequentare le opere dei Maestri,
vorrebbero legiferare secondo gli umori

delle piazze. Fisiche o virtuali. [L.Z.]

«lo non sono un pubblico ministero
cui e lecito dir tutto, e che, anche a di-
spetto della logica, puo esordire dal di-

Perché

curdrc

¢ non punire

enon si puo cedere all'assunto di plato-
niana memoria che nessuno ¢ malva-
gio di sua volonta, comunque ¢ certo
che tanti sono gli stati gravemente pa-
tologici in grado di profondamente incidere
sulle capacita volitive e di disconnettere il
soggetto dalla realta. Ed allora chiedere che
il Giudice si misuri con i risultati dell'accer-
tamento psichiatrico forense non equivale
a ridimensionare o giustificare la condotta
delittuosa ma serve a collocare il soggetto
autore del reato in una dimensione di cura e
non meramente punitiva, unica efficace an-
che sotto il profilo social preventivo.
Non ci possiamo nascondere che il Giudice,
nel valutare l'incidenza del disturbo psichi-
co ai fini dell'imputabilita, € oggi chiamato a
svolgere una funzione di “perito tra i periti”
dovendo egli stabilire quale modello scien-
tifico debba prevalere tra quelli proposti a
causa della genericita delle previsioni nor-
mative. Si tratta invece di avere presente la
complessita del disagio psichico, ancorche
cio non debba significare che limiti cogni-
tivi possano essere confusi con momenta-
nee perdite di autocontrollo determinate
da istinti emotivi, condizioni queste che
potranno comunque essere valutate in sede
di accertamento del fatto nei limiti dell'ope-
rativita dell’'art. 90 c.p., alla luce anche dei

contributi della pitt moderna psichiatria.

Nel percorso decisionale il Giudice potra
contare sul contributo della difesa tecni-
ca. Proprio la cronaca giudiziaria di questo

chiararsi incompetente a giudicare una
questione, e poi darne il piu orgoglio-
so giudizio, purché (gia si intende) nel
senso del rigorismo. Le dir0 comunque
il mio pensiero, anche arisico di incor-
rere la censura che Apelle diresse al
troppo audace calzolaio di Grecia. Data
una non perfetta integrita di forze in-
tellettive nel delinquente, si deve o no

ammettere a favore del medesimo una
minorante della imputazione? Vuo-
le giustizia, che ad ogni minorazione
nelle facolta intellettive o volitive del-
lo agente (cioe nella forza morale sog-
gettiva del delitto) risponda un meno
di imputazione. Questa ¢ la mia fede,
dalla quale non mi permetterei mai di
deviare, specialmente in faccia a gra-
vi condanne. Quando gli ulteriori pro-
gressi della scienza frenologica faces-
sero signora della teoria, e rendessero
insegnamento comune, la negazione
assoluta dei mezzi matti (mi perdoni
se mi esprimo col mio povero linguag-
gio, incapace come io sono di meglio),
quando cio fosse bisognerebbe che alla
sua volta la dottrina penale facesse un
correlativo progresso, e inventasse una
forma di coercizione che a rigore di
termini non fosse pena, ma che preser-
vasse la societa dai pericoli dei mezzi
matti, senza consegnare questi infelici
alla galera perpetua».

F. CARRARA, 1875.

ultimo periodo richiama casi nei quali i di-
fensori hanno posto con forza la richiesta
di valutazione delle condizioni di mente
dell'assistito, sfidando il giustizialismo im-

perante ed esponendosi alle aggressioni
dei leoni da tastiera: si reclama a gran voce
la dimensione carcerocentrica quale sola
soluzione ritenuta adeguata, cosi di fatto
sacrificando il diritto di ogni individuo, co-
stituzionalmente garantito, alla cura, che
prima di tutto significa incompatibilita della
malattia mentale con il carcere .

Laccusato deve essere non solo imputabi-
le ma anche capace di affrontare il difficile
percorso dell'accertamento giudiziale.

Per essere giusto il processo deve ricono-
scere pieni diritti e garanzie dell'imputato,
ma anche uniformarsi all'ineludibile princi-
pio secondo cui la persona sottoposta a pro-
cesso deve essere posta nelle condizioni di
comprendere con pienezza il senso dell’ac-
cusa che gli viene rivolta e di partecipare
consapevolmente a ogni fase del giudizio. Il
dubbio sulla piena capacita di stare in giu-
dizio richiede attente valutazioni tecniche
libere da ogni condizionamento, perche se
come ci insegna il Manifesto del diritto pe-
nale liberale e del giusto processo (canone
22) ”..nel momento del reato il soggetto de-
bole & la vittima, mentre nel momento del
processo il soggetto debole ¢ l'imputato”,
ancor piu bisognoso di tutela sara chi in ra-
gione di un vizio di mente si trova ad essere
autore di reato e sottoposto a processo.

*Avvocata penalista
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COLPEVOLEZZA

Negare la complessita
non produce prevenzione

SEGUE DALLA PRIMA

n sostanza, quella categoria ci dice che
non si punisce condannando, al fine di
gestire 1o sgomento che sia derivato da
un fatto offensivo, chi dal punto di vista
oggettivo ne sia stato artefice, senza porsi
questioni ulteriori (e spiegando quel me-
desimo fatto, in modo rassicurante, con ri-
guardo al mero volere di tale persona); ma
che si puo punire solo in rapporto, e dando
rilievo, a una rappresentazione reale, cioe
non riduttiva, del soggetto agente. Sebbene
l'attuazione di simile principio resti ampia-
mente inadeguata.
Eppure, sembra che alcuni vogliano tornare
indietro: a una societa ancestrale della ritor-
sione per il mero fatto, salvo barattare, 0ggi,
I'enfasi sul punire sbrigativo ed esemplare
come strumento di prevenzione, quando
ha soltanto, invece, finalita di consenso po-
litico. Cosl, ad esempio, viene proposto di
annullare, modificando la definizione del
vizio di mente, le pur timide aperture giu-
risprudenziali a considerare rilevanti, onde
riconoscerlo, non solo le malattie psichiatri-
che classiche ma anche taluni disturbi gravi
della personalita: e senza ricordare, per lo
pit, che il vizio totale di mente, riscontrata
la pericolosita dell'interessato, conduce pur
sempre all'applicazione (anche detentiva
nelle REMS) delle misure di sicurezza. Come
pure si constata la persistente indifferenza
per il fatto che vi ¢ in carcere una grande
quantita di detenuti i quali, pur riconosciuti
capaci d’intendere e di volere o affetti da un
vizio solo parziale di mente, risultano por-
tatori di condizioni psichiche patologiche
0 comunque estremamente problematiche,
oppure risultano averle acquisite nello stato
di detenzione: come riprova il numero enor-
me dei suicidi e quello molto maggiore dei
tentati suicidi in carcere, ma anche l'uso dif-
fusissimo, fra i reclusi, degli psicofarmaci.
Tutti detenuti per i quali, al pari dei reclusi
tossicodipendenti, la condizione detentiva,

salvo eccezioni particolari, € inappropriata
e che avrebbero bisogno di opportunita cu-
rative credibili.

Gli atteggiamenti suddetti contrastano in
maniera radicale rispetto all'agire in senso
preventivo, e anzi legittimano il non fare
prevenzione: se si progetta di ignorare le
complessita dei comportamenti umani, il
che riguardera soprattutto gli autori di reato
piu fragili, ne trae giustificazione, per esem-
pio, l'additare come un lusso umanitario I'o-
pera dei servizi sociali: costituenti, invece,

l'unico filtro efficace rispetto alle situazioni
psicologiche a rischio, suscettibili di sfocia-
re (senza che incida in alcun modo la durez-
za della pena minacciata) in delitti efferati.
Ove si ritenga che lI'importante risulti con-
dannare in modo esemplare e aproblema-
tico, allora il messaggio e che non occorre
altro, e che la societa puo ritenersi indenne
da qualsiasi forma di corresponsabilita ri-
spetto ai contesti in cui i delitti maturano.

Ne deriva che le pene andrebbero bene
€osi come sono, 0 ancor piu dure. Quando

la Costituzione, viceversa, evidenzia come
la prevenzione stabile nel tempo sia quel-
la che, anche attraverso il contenuto delle
sanzioni penali, cerca di motivare sia i con-
sociati, sia chi abbia commesso un reato, a
scelte personali di rispetto della legge. E in-
fatti, se non c’¢ motivazione, ma solo intimi-
dazione e neutralizzazione, le occasioni per
delinquere saranno pur sempre sfruttate da
molti, e ai soggetti neutralizzati se ne sosti-
tuiranno altri. Mentre nulla rafforza di piu
l'autorevolezza della norma violata (e nulla
¢ temuto maggiormente dalle compagini
criminali, perché le destabilizza) del fatto
che proprio chi I'abbia trasgredita si espon-
ga a riconoscerne il valore e s'impegni in
senso antitetico al reato commesso.
Affinché questo accada, tuttavia, la pena
non puo essere costruita come una ritor-
sione, che del resto non richiede alcunché
al condannato, bensi lo devessere come
un programma, di natura finché possibile
prescrittiva e adeguatamente supportato,
il quale risulti significativo per il rapporto
del condannato stesso con la societa e con
la vittima. Laver concluso per la capacita
d’intendere e volere dell'autore di un fatto
illecito non puo fungere da alibi, quindi, per
disinteressarsi della realta complessa di
quella persona: posto che un programma ¢
delineabile solo dando rilievo a tale realta.
La semplificazione ritorsiva non giova nep-
pure alle vittime. Non da loro alcunché. Al
contrario le obbliga, per far valere la gravita
di un'ingiustizia subita, a chiedere il massi-
mo danno per il colpevole. E solo nel con-
fronto con la complessita umana, piuttosto,
che puo trovare una risposta non riduttiva
il bisogno di verita rispetto alle tragedie
che accadono e l'esigenza che, almeno, se
ne traggano elementi per cercare di ostaco-
larne il ripetersi da parte di altri. Ed € solo
nell'ambito di un programma che la vittima
puo vedere riconosciuta, non soltanto con
parole formali, da parte di chi I'abbia com-
messa l'ingiustizia irreversibilmente verifi-
catasi.

* Professore ordinario di diritto penale
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Michele Passione*

en oltre la coperta all’'uncinetto c’era
il soffio della tua pazzia
Bene, F. De Gregori

Sono passati quasi tre anni dalla sentenza
di inammissibilita vestita n.22/2022, con
la quale la Corte costituzionale ha respinto
la questione di legittimita sollevata dal Gip
di Tivoli, il cui accoglimento avrebbe com-
portato un sostanziale ritorno al regime
manicomiale.

Preso atto del monito (“nel dichiarare 1'i-
nammissibilita delle odierne questioni,
questa Corte non puo peraltro non sotto-
lineare che non sarebbe tollerabile I'ec-
cessivo protrarsi dell'inerzia legislativa in
ordine ai gravi problemi individuati dalla
presente pronuncia”), i Fratelli d’Italia si
son messi all'opera, proprio nel centenario
dalla nascita di Franco Basaglia.

Vediamo allora, sia pure in sintesi, cosa c'¢
sotto la coperta.

Con p.d.l. n.950 A.C. 14 deputati (primo
firmatario, Antoniozzi) si propongono di
modificare gli artt.88 e 89 c.p., eliminando
quale componente potenzialmente inci-
dente sull’'agito criminale il grave disturbo
di personalita, viceversa valorizzato dalle
SSUU Raso gianel 2005.

Depositaria di una visione squisitamente
nosografica, come se contasse piu leti-
chetta dell’'azione e del malato, 1a p.d.l. 1a-
menta come Si sia creato “inevitabilmente
spazio a interpretazioni giurisprudenziali
che hanno determinato, nel tempo, l'orien-
tamento dei giudici”. Sul punto, in disparte

coperta e la follia

lavvitata considerazione ermeneutica, €
possibile replicare come anche la riduzio-
ne dell’elenco delle patologie psichiatriche
renderebbe comunque il giudizio sul nesso
di causa-effetto tra malattia e agito affare
del giudice, senza superare quello che evi-
dentemente i proponenti considerano nefa-
sto. A guardar bene, in realta, lo spirito che
anima la p.d.l. (mai affrontata, neanche in
Commissione) ¢ quello di “proteggere” po-
tenziali vittime di feroci delinquenti, accu-
sati di cercare un commodus discessus dal
carcere attraverso graziose valutazioni di
altro tipo.

Ma non finisce qui.

Un ostacolo ben maggiore arriva dal d.d.l.
n.1179 A.S., che 25 senatori (primo firma-
tario, Zaffini) hanno presentato lo scorso
giugno.

Necessariamente in sintesi, si prevede
l'aumento del numero di posti massimi per
Rems, portandolo a 25, I'adozione di “mi-
sure di sicurezza pubblica” da determina-
re con decreto del Ministro dell'Interno, di
concerto con quello della Giustizia, sentito
quello della Salute. Non ¢ certo un buon se-
gnale affidare l'affare al Viminale, né puo
lasciare indifferenti il ricorso a misure e
trattamenti coattivi fisici, farmacologici e
ambientali, cosi come il raddoppio di dura-
ta del TSO, portandolo a 15 giorni, prolun-
gabili. Ed ancora, un aumento di SPDC, a
discapito del territorio, e perfino il ricorso
al TSO in strutture carcerarie, in aperto
contrasto con la Legge 833/1978.

Sul modello di Calice al Cornoviglio, Rems
ligure aperta in violazione della territoria-
lita, si affacciano ipotesi di costruzioni di
nuove strutture — quattro a livello naziona-
le — distinte per tipologie di soggetti e pro-

fili di pericolosita.

Cosl, accanto alla diffusa (e molto spesso
opaca) presenza di Residenze per le liber-
ta vigilate, dove gli spazi di liberta si com-
primono senza controllo (non vi é limite di
durata per questa misura), si vorrebbe una
moltiplicazione di scatole dove mettere
corpi, avendo cura di tutelare altri interessi.
Si assiste dunque al paradosso che la sicu-
rezza della cura per i malati cede il passo
alla cura della sicurezza: quando qualcu-
no aggredisce un poliziotto in carcere si
invoca il ritorno alllOPG, mentre se I'ag-
gressione avviene in Rems, soprattutto se
da parte di chi ha un disturbo di persona-
lita, si vorrebbe la galera. L'inquadramento
diagnostico dipende dal bersaglio, e cosi la
reazione.

E tutto cio, si badi, mentre in subiecta ma-
teria, negli ultimi mesi, senza fare scan-
dalo, la Cedu ha condannato ben tre volte
I'ltalia (Cramesteter c. Italia, per violazione
dell'art.5,S 1 e 5, A.Z. c. Italia, per violazio-
ne dell'art.3, e infine Lavorgna c. Italia, per
violazione del 3, per applicazione prolunga-
ta di contenzione meccanica su un minore).
Invece, siccome la responsabilita ¢ tera-
peutica, ed occorrerebbe una vera presa
in carico sociale del paziente, senza rispo-
ste incapacitanti ed imposte, la strada da
seguire ¢ quella indicata nella p.d.l. Magi,
N.2939/AC, che proponendo l'abolizione
del doppio binario pena/misura di sicu-
rezza ed i vecchi arnesi del Codice Rocco,
introduce misure atte ad evitare la carce-
razione per il detenuto con disabilita psico-
sociale.

Di questo, e di altro, si parlera prossima-
mente a Roma, il 6 e 7 dicembre, nella Con-
ferenza nazionale sulla salute mentale.

* Avvocato penalista
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PERIZIE

ACCERTAMENTO PSICHIATRICO
E RESPONSABILITA:
LE ANOMALIE DEL CASO COGNE

1 processo per l'omicidio di Sa-

muele Lorenzi ha registrato di-

verse peculiarita tra cui l'appro-

fondimento psichiatrico sulla
madre, ritenutane la responsabile.
Tutti ricorderanno l'attenzione me-
diatica che ¢ stata dedicata a questa
vicenda. Attenzione che potrebbe
apparire del tutto ininfluente dal
punto di vista dello “stretto diritto”.
Sbagliato. Ed in effetti la bulimica
presenza dei media € entrata pre-
potentemente a far parte delle argo-
mentazioni di condanna attraverso
un vettore deputato a tuttaltro: la
perizia psichiatrica disposta nel
giudizio d’appello. La scelta di An-
namaria Franzoni ¢ stata quella di
non sottoporsi a detto accertamen-
to. “Sei minuti per leggere come un
proclama il suo passo d’'addio al pro-
cesso” fu scritto su un quotidiano
torinese. “Signor Presidente, signori
della Corte, non ho ucciso mio figlio
ed altri lo hanno fatto...invoco Dio
affinché illumini le vostre coscien-
ze..voglio continuare a guardare in
faccia i miei figli perché da soli col-
gano linnocenza della loro mam-
ma, anche se malauguratamente
cio dovesse accadere dalle grate di
un carcere, dove preferisco trascor-

rere da innocente quanto mi resta
da vivere, piuttosto che accettare il
compromesso di una vita libera ma
ossessionata dall’idea che chiunque,
ma soprattutto i miei figli, possano
ritenermi autrice di un assassinio...
Non é nella mia mente che trove-
rete il colpevole”. Le conseguenze
della sua libera volonta sono rica-
dute sia sulla scelta dei periti, sia sul
metodo utilizzato. Ed infatti ¢ stato
scelto un collegio peritale composto
da un solo psichiatra, affiancato da
due psicologi e da un professore di
criminologia, difesa sociale e me-
dicina legale. Quanto poi al metodo,
lIindagine degli esperti si € spinta
nel campo della criminogenesi e
criminodinamica del fatto di reato,
ambiti che non possono prescinde-
re dalla confessione del delitto, o dal
preciso e chiaro accertamento della
responsabilita del suo autore. La no-
mina di tre periti con una spiccata
preparazione in ambito psicologico,
unita ai contenuti del quesito posto
agli esperti, hanno evidenziato sin
da subito la necessita della Corte
di rinvenire nuovi elementi di re-
sponsabilita ed altri idonei ad indi-
viduare il movente omicidiario. Cosi
¢ stato, utilizzando molti passaggi
della perizia che hanno esondato
nel terreno del carattere e della per-
sonalita dell'imputata, con buona
pace del divieto di perizia psicolo-

gica. Sempre riguardo al metodo,
essendo divenuto impossibile svol-
gere l'esame diretto dell'imputata a
causa del suo rifiuto, i periti hanno
utilizzato, oltre al resto, intercet-
tazioni telefoniche ed ambientali,
nonché filmati e “fuori onda” delle
apparizioni televisive della donna
in diverse trasmissioni televisive. Si
¢, in altre parole, passati attraverso
l'analisi del funzionamento mentale
dell'imputata per dare profondita e
tridimensionalita ad una vicenda
straordinariamente drammatica e
tale da “spaccare” I'opinione pubbli-
ca tanto da determinare, come detto

in apertura, I'ingresso del processo
mediatico nel processo vero e pro-
prio. Questa “puntata” del “processo
di Cogne” porta inevitabilmente a
due riflessioni di grande attualita.
Non ¢ vero che la perizia psichiatri-
ca disposta nel processo penale sia
la via per ottenere I'impunita. E’, e
deve rimanere, uno strumento nelle
mani del giudice per comprende-
re se un determinato accadimento,
seppur cruento, abbia origine da
una patologia che escluda per il suo
responsabile la meritevolezza della
carcerazione, in tutto o in parte. Se
non si accetta questo principio il ri-

schio ¢ di confondersi nella mischia
di coloro cherichiedono a gran voce
di “gettar via la chiave” sempre e co-
mungue secondo il meccanismo del
post hoc, propter hoc. La seconda
riflessione cade sull'interesse me-
diatico che suscitano i gravi fatti di
cronaca. Nella sentenza che ha con-
dannato, in via definitiva, Annama-
ria Franzoni si legge: “l'interesse me-
diatico, spontaneo o scientemente
indotto, non si é mai risolto in un
decremento delle facolta difensive
dell'imputata ma, piuttosto, nel suo
contrario, ampliandone gli spazi di
garanzia e favorendo in massimo
grado, per l'esaustivita delle indagi-
ni espletate, la formazione e matu-
razione del convincimento dei giu-
dicanti”. Ebbene, sedici anni dopo
la conclusione di questa vicenda
giudiziaria, rileggendo questo pas-
so delle motivazioni dei giudici di
legittimita, che -a dir la verita- non
ricordavo, rimango fermamen-
te convinta che abbiano preso un
grande abbaglio. Mai e poi mai gli
stravolgimenti mediatici possono
aver ampliato - o potranno in futuro
ampliare - le garanzie dell'imputato,
amaggior ragione quando influisca-
no sul giudizio sulla sua personalita,
che, tranne poche eccezioni e come
si e detto, € vietato dalla legge.

*Avvocata penalista
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Maria Vittoria Ambrosone*

L'imputata: Annamaria Franzoni.

L’accusa: omicidio aggravato nei
confronti del figlio di tre anni, Sa-
muele.

Le date:

2002, gennaio - subito dopo T'omi-
cidio, avvenuto il 30 gennaio, inizia-
no le indagini.

2002, marzo - il 13 si procede all’ar-
resto della Franzoni per effetto
dell'ordinanza del GIP di Aosta che
verra scarcerata dopo 17 giorni a
seguito di annullamento deciso dal
Tribunale del Riesame.

2002, marzo - il GIP conferisce
incarico peritale collegiale ai Dott.
ri Barale, Luzzago e De Fazio, che
accertano la piena capacita di sta-
re in giudizio e la piena capacita di
intendere e di volere di Annama-
ria Franzoni: “le presenti indagini
hanno permesso di escludere una
patologia psichiatrica importante”;
“tutta la tessitura dei ricordi, la loro
organizzazione, le modalita con
cui sono esposti non contengono
alcun elemento che faccia clini-
camente pensare ad una lacuna
mnestica reale successivamente
rielaborata, riferibile ad un qual-
che disturbo amnestico transitorio
o ad un disturbo dissociativo”; e an-
cora: “nel caso in esame l'uccisione
del piccolo Samuele é senz altro un
fatto accertato, ma certamente la
Franzoni non se ne assume la re-
sponsabilitd, e non sussistono, allo
stato, evidenze di rilevanza proba-
toria tali da sostenere in capo alla
stessa una concreta attribuzione di
colpevolezza”.

2003 - una seconda perizia psichia-
trica interviene sulle sole esigenze

cautelari: viene escluso il pericolo
di reiterazione del reato, cio che le
garantisce la liberta fino a maggio
2008.

2004 - a seguito di giudizio abbre-
viato il Giudice dellUdienza Preli-
minare di Aosta condanna la donna
a 30 anni di reclusione.

2004 - subito dopo la condanna la
Franzoni sporge una denuncia in
cui viene fatto il nome di quello che
sarebbe il vero assassino, Ulisse
Guichardaz; nasce cosl il procedi-
mento Cogne bis.

2005 - inizia il processo di appello;
viene accolta la richiesta del Procu-
ratore Generale di disporre nuova
perizia psichiatrica tesa a verifica-
re la capacita di intendere e volere
dellimputata al momento dell'o-
micidio; la stessa rifiuta il nuovo
accertamento affermando: “non e
nella mia mente che troverete il col-
pevole. Non potro mai confessare

una cosa che non ho fatto”; quindi
esce dall'aula per non farvi piu ri-
entro; i periti, che lavorano dunque
solo sulle carte, sulle intercettazio-
ni e sulle registrazioni di alcune
trasmissioni televisive, concludo-
no per un vizio parziale di mente
e parlano di “stato crepuscolare
orientato della coscienza”; la dia-
gnosi ¢ quella di un “disturbo an-
sioso su base isterica” al momento
del fatto e ritengono verosimile
che, a fronte di un iniziale ricordo
di quanto accaduto, comprovato da
alcun gesti “finalizzati” alla propria
difesa, sia intervenuto poi nell'im-
putata un meccanismo psichico a
tutela del “sé” di rimozione-scissio-
ne. Giungono a dette conclusioni ri-
spondendo al quesito loro posto nei
seguenti termini: “Accertino i periti

..se 'imputata versasse o meno, in

riferimento al reato per cui si pro-
cede, e al momento in cui le viene
addebitato di averlo commesso, in
stato d’'infermita di mente tale da
escludere o scemare grandemente

la sua capacita di intendere o di vo-
lere; tenuto conto che anche ai di-
sturbi della personalita — che siano
di consistenza, intensita, rilevanza
e gravita tali da concretamente in-
cidere sull’ imputabilita - puo esse-
re attribuita un‘attitudine proporsi
come causa idonea ad escludere o
a grandemente scemare, in via au-
tonoma e specifica, la capacita di
intendere e di volere del soggetto
agente; quali sono le attuali condi-
zioni di mente di Annamaria Fran-
zoni e se sia in grado di partecipare
consapevolmente al processo ..
ricostruiscano criminogenesi e
criminodinamica del reato adde-
bitato all'imputata ed esaminino
il suo funzionamento mentale, in
riferimento sia al contesto in cui il
reato ¢ avvenuto, sia alla possibilita
0 meno di comprendere il signifi-
cato dell'atto commesso e di agire
in conformita a tale valutazione,
avendo particolare riguardo al pro-
filo del nesso eziologico tra I'even-
tuale infermita e il reato stesso”.

2007 - la Corte d’Assise d’Appello
di Torino conferma la colpevolezza
dell'imputata, non riconosce la semi
infermita, ma la pena viene ridotta
a 16 anni, riconosciute le attenuanti
generiche equivalenti alle aggra-
vanti: “la Corte non puo non tene-
re conto del fatto che Anna Maria
Franzoni ha sofferto di un reale di-
sturbo, che rientra nel novero delle
patologie clinicamente riconosciute
(degne anche di trattamento tera-
peutico), ma che nel sistema giuri-
dico-penale vigente non costituisce
di per se stesso infermita che causa
vizio di mente”.

2008 -laprima sezione penale della
Corte Suprema di Cassazione con-
ferma la sentenza di appello.

2009 - la Procura di Torino, nellam-
bito del procedimento cd. Cogne
bis, chiede il rinvio a giudizio per
la Franzoni per il reato di calunnia
contro Ulisse Guichardaz e per fro-
de processuale.

2011 - Annamaria Franzoni viene
condannata a un anno e quattro
mesi nellambito del procedimen-
to cd. Cogne bis; successivamente
quel reato verra dichiarato prescrit-
to dalla Corte di Appello di Torino.

2013 - viene disposta perizia crimi-
nologico-psichiatrica per valutare
la pericolosita sociale in vista della
concessione della detenzione domi-
ciliare, con la quale il perito stabili-
sce che non ci sono rischi di reitera-
zione del reato.

2014 - 11 Tribunale di Sorveglianza
concede la detenzione domiciliare.

Com’e finita:

Nel 2018 Annamaria Franzoni ha
finito di scontare la sua pena.

*Avvocato penalista



	3011_rifo_005_01_01
	3011_rifo_006_01
	3011_rifo_007_01
	3011_rifo_008_01

