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Senato della Repubblica XVIII LEGISLATURA
N. 1754

DISEGNO DI LEGGE
d'iniziativa dei senatori D'ANGELO , RICCARDI , ROMANO , ANGRISANI , DONNO ,
LEONE , L'ABBATE e GAUDIANO
COMUNICATO ALLA PRESIDENZA IL 4 MARZO 2020
Disposizioni relative ai funzionari giuridico pedagogici del Dipartimento dell'Amministrazione
penitenziaria
Onorevoli Senatori. - Il provvedimento in esame si rende opportuno al fine di conferire maggiore
effettività alla funzione rieducativa della pena attraverso più proficue sinergie tra gli operatori del
sistema penitenziario.
Nonostante siano passati oltre 40 anni dall'entrata in vigore dell'ordinamento penitenziario, a tutt'oggi
si assiste di frequente, nell'esecuzione penale intramuraria, a dispute tra istanze di risocializzazione ed
istanze di sicurezza che parrebbero sintomatiche del mancato perseguimento, da parte di tutti gli
operatori penitenziari, del compito istituzionale a loro attribuito, e cioè l'inclusione sociale dell'autore
di reato.
Talora si registrano atteggiamenti di reciproca diffidenza tra gli operatori penitenziari che non
favoriscono la circolarità delle informazioni fondamentali afferenti agli utenti ed alle dinamiche
intramurarie, atteggiamenti che quindi finiscono per rendere non proficuo il processo di osservazione
della personalità dell'autore di reato.
Quanto sopra evidenziato è essenzialmente riconducibile all'attuale assetto organizzativo dei profili
professionali che è radicalmente dicotomico e non ha favorito un senso di comune appartenenza tra i
citati operatori.
Tale assetto si struttura su una radicale differenza di status tra appartenenti ad un Corpo di polizia (gli
operatori di polizia penitenziaria) e i funzionari giuridico pedagogici i quali ultimi rivestono uno status
che non si differenzia dagli altri funzionari appartenenti al comparto Funzioni centrali.
Inoltre, nessuna gratificazione né morale, né economica differenzia tali funzionari dagli altri
appartenenti al comparto citato.
Non sussiste ancora in atto alcun riconoscimento della specificità della figura professionale dei
funzionari giuridico pedagogici del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria, specificità che
discende dalla peculiarità dei compiti esercitati e del contesto lavorativo in cui questi ultimi vengono
esplicati.
In particolare, tale figura si distingue dalle altre appartenenti al comparto Funzioni centrali:
per responsabilità (sugli stessi grava parte della responsabilità della restituzione alla società libera di
coloro che hanno violato il patto sociale o della mancata restituzione in libertà, attraverso
l'osservazione scientifica della personalità, l'approntamento dei programmi di trattamento e la
valutazione del percorso intramurario effettuato dal reo quando viene incardinato un procedimento di
sorveglianza);
per rischio personale (il funzionario citato svolge la sua attività lavorativa a contatto con i detenuti
all'interno degli istituti penitenziari ed appone la propria firma sugli atti di osservazione che vengono
inviati alla magistratura di sorveglianza nei procedimenti di concessione di misure alternative e degli
altri benefici previsti dall'ordinamento penitenziario, e non di rado riceve minacce esplicite o velate da
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parte degli utenti o manifestazioni aggressive da parte degli stessi;
per particolare esposizione a fattori di stress (il rischio burn-out di cui tanto si parla investe anche i
funzionari giuridico-pedagogici);
per la speciale capacità e l'impegno professionale richiesti ed esplicati nell'effettuazione
dell'osservazione scientifica della personalità degli autori di reato.
Tali aspetti giustificano senza ombra di dubbio la qualificazione di lavoro usurante dell'attività
esercitata dai funzionari giuridico pedagogici.
Queste considerazioni sono alla base del presente di disegno di legge che si pone come obiettivo di
pervenire ad un diverso assetto organizzativo del personale che attende al trattamento penitenziario al
fine di agevolare la maturazione di un senso di comune appartenenza e il reciproco riconoscimento dei
ruoli.
Tale provvedimento ha, quindi, la finalità di promuovere un'osmosi culturale-professionale tra il
personale di polizia penitenziaria ed i funzionari giuridico pedagogici nonché la comune
considerazione, in ogni singolo operatore, di tutti gli interessi tutelati nell'esecuzione penale
intramuraria.
Trattasi di un processo di interazione circolare tra gli aspetti appena considerati, che consentirebbe a
tutti gli operatori del trattamento di perseguire un unico obbiettivo istituzionale, il reinserimento
sociale del reo.
Tale processo, inoltre, non potrà che avere positive conseguenze anche in direzione di un'accelerazione
del percorso di umanizzazione della pena attraverso più funzionali relazioni interprofessionali tra gli
operatori istituzionali del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria che si occupano del
trattamento penitenziario.
Si evidenzia, inoltre, che i già funzionari giuridico pedagogici legittimamente rivendicano un
riconoscimento giuridico ed economico (compresa la progressione in carriera) adeguato al ruolo ed ai
compiti svolti attraverso la creazione di un ruolo tecnico del Corpo di polizia penitenziaria in cui
assorbire i funzionari giuridico pedagogici, da denominare « ruolo tecnico dei direttori del trattamento
» e riservare a tali funzionari un trattamento giuridico ed economico analogo a quello previsto dagli
attuali funzionari del corpo citato.
Altra condicio sine qua non per il conseguimento del compito degli operatori penitenziari è
rappresentata dalla possibilità di sganciare tale ruolo tecnico da qualsiasi dipendenza gerarchica
rispetto ai commissari penitenziari, ma riservare la dipendenza dei funzionari giuridico pedagogici
soltanto nei rapporti con il direttore di istituto e ferma restando l'autonomia professionale di ciascun
funzionario per gli aspetti squisitamente tecnici di loro competenza.
L'assetto organizzativo, come sopra delineato, garantisce performance dirette all'inclusione sociale del
reo e non intaccherebbe minimamente la vocazione al trattamento rieducativo dei funzionari giuridico
pedagogici, fondata su capisaldi irrinunciabili, tra cui l'attitudine allo scrupoloso rispetto del dettato
costituzionale e la formazione multidisciplinare.
Attraverso tale assetto organizzativo degli operatori penitenziari istituzionali, pertanto, non sono
ipotizzabili contaminazioni securitarie per i funzionari giuridico pedagogici.
Esso mira invece a creare fertile terreno per le effettive sinergie necessarie a condurre a buon fine i
percorsi di risocializzazione.
Si sottolinea, inoltre, che l'utenza che ha intenzione di instaurare una vera relazione d'aiuto la richiede
oppure no a prescindere dallo status dell'interlocutore.
Le ragioni dell'opportunità di questo intervento normativo si devono all'ulteriore considerazione che la
previsione di un nuovo modello organizzativo consente l'adeguamento dello Stato italiano alle
esortazioni contenute nelle regole penitenziarie europee deliberate dal Comitato dei ministri del
Consiglio d'Europa e contenute nella raccomandazione agli Stati membri R(2006)2.
La regola n. 79 prevede, infatti, l'attribuzione agli operatori penitenziari, quali sono senza ombra di
dubbio anche i funzionari giuridico pedagogici, dei benefici spettanti agli appartenenti alle Forze
dell'ordine. Infatti, la natura complessa dei compiti, lo svolgimento degli stessi all'interno di un istituto
penitenziario, i rischi connessi e la responsabilità sociale discendente dall'esercizio di tale ruolo
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giustificano un trattamento giuridico ed economico ben diverso dall'attuale.
DISEGNO DI LEGGE
Art. 1.
(Istituzione del ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento)
1. Al fine di conferire maggiore effettività alla funzione rieducativa della pena attraverso più proficue
sinergie tra gli operatori penitenziari nelle attività di osservazione scientifica della personalità
finalizzate alla predisposizione di idonei programmi di trattamento effettivamente individualizzati e in
attuazione della regola n. 79 delle regole penitenziarie europee contenute nella raccomandazione
R(2006)2 del Comitato dei ministri del Consiglio d'Europa, all'articolo 1 del decreto legislativo 9
settembre 2010, n. 162, dopo il comma 1 sono inseriti seguenti:
« 1-bis. È istituito il ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento del Corpo di polizia penitenziaria
nel quale sono assorbiti gli appartenenti al profilo professionale di funzionario giuridico pedagogico
del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria del Ministero della giustizia.
1-ter. In sede di prima attuazione, il personale del profilo professionale di funzionario giuridico
pedagogico dei ruoli del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria è inquadrato a domanda, da
presentare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, con
decorrenza dal 1° gennaio 2021, nelle qualifiche del ruolo tecnico di cui agli articoli da 30-quater a
30-novies, ai sensi di quanto previsto dalla tabella B-bis di cui all'allegato II-bis.
1-quater. L'organico del ruolo tecnico di cui al comma 1-bis è determinato dal numero di unità che ha
effettuato il passaggio, procedendo ad analoga riduzione dell'organico del personale del comparto
Funzioni centrali. Resta salvo il diritto a rimanere nel ruolo di appartenenza, seppure in esaurimento.
Possono transitare verso altri profili professionali o presso altre amministrazioni i funzionari giuridico
pedagogici del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria che non optano per il transito ».
2. Al decreto legislativo 9 settembre 2010, n. 162, è aggiunta, in fine, la tabella B-bis di cui all'allegato
II-bis annesso alla presente legge.
Art. 2.
(Direttori tecnici del trattamento)
1. Al decreto legislativo 9 settembre 2010, n. 162, dopo l'articolo 30-ter sono inseriti i seguenti:
« Art. 30-quater. - (Funzioni del personale appartenente al ruolo tecnico dei direttori tecnici del
trattamento) - 1. Il personale appartenente al ruolo dei direttori tecnici del trattamento svolge
un'attività che richiede una preparazione professionale di livello universitario, con conseguente
apporto di competenza specialistica nelle attività di osservazione scientifica della personalità dei
condannati e degli internati e in quelle afferenti al percorso di trattamento degli stessi; cura la
progettazione pedagogica dell'istituto, in armonia con le linee di indirizzo del dirigente e degli uffici
superiori, il coordinamento del volontariato e la rilevazione dei bisogni dei detenuti.
2. I direttori tecnici del trattamento sono impiegati in compiti di livello funzionale corrispondenti alle
diverse qualifiche presso articolazioni centrali o periferiche per attività o ambiti di intervento afferenti
alle peculiari attribuzioni di pertinenza del ruolo tecnico. Il predetto personale svolge, altresì, compiti
di formazione o di istruzione del personale per i settori di propria competenza.
3. Il personale del ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento è sganciato da dipendenza
gerarchica rispetto ai commissari penitenziari ed è vincolato da dipendenza gerarchica nei rapporti con
il direttore di istituto, ferma restando l'autonomia professionale di ciascun funzionario del ruolo per gli
aspetti tecnici di propria competenza. Fatto salvo quanto previsto dal comma 5, presso ciascun istituto,
il funzionario del ruolo tecnico più alto in grado e, a parità di grado, con più anzianità nel ruolo o di
servizio o di età, svolge funzioni di coordinamento e organizzative.
4. Il personale di cui al comma 1 assume la responsabilità derivante dall'attività e dal lavoro svolto.
5. Con decreto del Ministro della giustizia sono stabilite le modalità attraverso le quali gli appartenenti
al ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento sono impiegati come responsabili delle aree
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educative degli istituti penitenziari individuati quali sedi di incarico superiore di cui alla tabella A
allegata al decreto legislativo 15 febbraio 2006, n. 63, ovvero quali responsabili degli uffici dei
detenuti e del trattamento presso i provveditorati regionali dell'Amministrazione penitenziaria o presso
gli uffici centrali dell'Amministrazione, nelle mansioni o negli incarichi previsti dal decreto stesso. Il
decreto disciplina altresì le procedure concorsuali per la selezione dei dirigenti tecnici del trattamento.
Art. 30-quinquies. - (Qualifiche del ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento) - 1. Il ruolo
tecnico dei direttori tecnici del trattamento è articolato in quattro qualifiche che assumono le seguenti
denominazioni:
a) vice direttore tecnico del trattamento;
b) direttore tecnico del trattamento;
c) direttore tecnico capo del trattamento;
d) direttore tecnico coordinatore del trattamento.
Art 30-sexies. - (Accesso al ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento) - 1. Fatto salvo il
passaggio al ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento ai sensi dell'articolo 1, comma 1-ter,
l'accesso al ruolo tecnico dei direttori tecnici avviene mediante concorso pubblico per titoli ed esami,
al quale possono partecipare i cittadini italiani che godono dei diritti politici e che sono in possesso dei
requisiti previsti dai regolamenti di cui ai commi 2 e 3. Per l'accesso è richiesto il possesso delle
qualità morali e di condotta stabilite per l'ammissione ai concorsi della magistratura ordinaria.
2. Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, con regolamento del
Ministro della giustizia, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e il Ministro
dell'economia e delle finanze, ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400,
sono individuati i profili professionali degli appartenenti al ruolo tecnico di cui all'articolo 1, comma
1-bis, del presente decreto, nonché sono indicate le lauree specialistiche per la partecipazione al
concorso, da individuare in conformità alle norme concernenti l'autonomia didattica degli atenei, e le
abilitazioni professionali ove previste dalla legge.
3. Al concorso è altresì ammesso a partecipare, con riserva di un quinto dei posti disponibili e purché
in possesso dei prescritti requisiti, il personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, con
almeno tre anni di anzianità alla data in cui è indetto il bando di concorso, il quale non abbia riportato,
nei tre anni precedenti, una sanzione disciplinare pari o più grave della deplorazione. I posti riservati
non coperti sono conferiti secondo la graduatoria del concorso.
4. A parità di merito, l'appartenenza ai ruoli della Polizia penitenziaria costituisce titolo di preferenza,
fermi restando gli altri titoli preferenziali previsti dalle leggi vigenti.
5. Al concorso non sono ammessi coloro che sono stati espulsi dalle Forze armate, dai corpi
militarmente organizzati o destituiti da pubblici uffici, che hanno riportato condanna a pena detentiva
per reati non colposi o sono stati sottoposti a misura di prevenzione.
6. Il personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, beneficiario della riserva di cui a comma
3 e vincitore del concorso di cui al comma 1, conserva ai fini economici l'anzianità maturata o
riconosciuta presso il ruolo di provenienza.
Art. 30-septies. - (Corso di formazione iniziale per l'immissione nei ruoli dei direttori tecnici del
trattamento) - 1. I vincitori del concorso di cui all'articolo 30-sexies sono nominati vice direttori
tecnici in prova e sono ammessi a frequentare un corso di formazione iniziale teorico-pratico della
durata di dodici mesi presso l'Istituto superiore di studi penitenziari. L'insegnamento è impartito da
docenti universitari, magistrati, appartenenti all'amministrazione dello Stato o esperti estranei ad essa,
secondo modalità individuate dall'Istituto superiore di studi penitenziari. Durante la frequenza del
corso i vice direttori tecnici in prova rivestono le qualifiche di ufficiale di pubblica sicurezza e di
ufficiale di polizia giudiziaria limitatamente all'esercizio delle funzioni previste per il ruolo di
appartenenza.
2. Per le dimissioni e le espulsioni dal corso si applicano le disposizioni di cui all'articolo 19.
3. Al termine del corso, i vice direttori tecnici in prova che hanno ottenuto il giudizio di idoneità e
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Allegato
(Articolo 1, comma 2)

« Allegato II-bis (previsto dall'articolo 1, comma 1-ter)
TABELLA B-bis

TRASPOSIZIONE RELATIVA AL PASSAGGIO AL RUOLO TECNICO DEI DIRETTORI
TECNICI DEL TRATTAMENTO DEI FUNZIONARI GIURIDICO PEDAGOGICI

superato l'esame finale prestano giuramento e sono confermati nel ruolo con la qualifica di vice
direttore tecnico secondo l'ordine della graduatoria di fine corso.
Art. 30-octies. - (Promozioni all'interno del ruolo dei direttori tecnici del trattamento) - 1. Entro sei
mesi dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, con regolamento del Ministro della
giustizia, di concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e il Ministro dell'economia e
delle finanze, ai sensi dell'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, sono disciplinate
le modalità di promozione da una qualifica all'altra degli appartenenti al ruolo tecnico dei direttori
tecnici del trattamento, tenendo conto dei criteri previsti dagli articoli 11 e seguenti del decreto
legislativo 21 maggio 2000, n. 146, per la progressione in carriera dei commissari penitenziari.
Art. 30-novies. - (Trattamento giuridico ed economico) - 1. Al personale appartenente al ruolo tecnico
dei direttori tecnici del trattamento si applicano le disposizioni concernenti il trattamento giuridico ed
economico dei commissari penitenziari compatibili con le funzioni esercitate ».
Art. 3.
(Divise uniformi)
1. Le divise uniformi degli appartenenti al ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento, nonché i
criteri concernenti l'obbligo e le modalità d'uso, sono determinati con decreto del Ministro della
giustizia, ai sensi dell'articolo 7, comma 4, della legge 15 dicembre 1990, n. 395.
Art. 4.
(Norme disciplinari)
1. Al decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 449, sono apportate le seguenti modificazioni:
a) all'articolo 3, il comma 3-bis è sostituito dal seguente:
« 3-bis. Agli appartenenti ai ruoli direttivi la pena pecuniaria è inflitta dal direttore generale
dell'Amministrazione penitenziaria, previo giudizio del Consiglio centrale »;
b) all'articolo 4, il comma 4-bis è sostituito dal seguente:
« 4-bis. Agli appartenenti ai ruoli direttivi la deplorazione è inflitta dal direttore generale
dell'Amministrazione penitenziaria, previo giudizio del Consiglio centrale di disciplina ».
2. Qualora si debba procedere ai sensi dell'articolo 15 del decreto legislativo 30 ottobre 1992, n. 449,
nei confronti di appartenenti al ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento, l'avvio dell'eventuale
istruttoria è disposto dall'autorità centrale competente, che viene previamente informata in ordine alle
relative infrazioni commesse. Nei casi in cui sia disposto lo svolgimento di inchieste disciplinari, il
funzionario istruttore incaricato è di livello dirigenziale.
Art. 5.
(Copertura finanziaria)
1. All'onere derivante dall'attuazione della presente legge si provvede attraverso il trasferimento di
fondi dagli appositi capitoli per il pagamento degli stipendi del personale del comparto Funzioni
centrali a quelli corrispondenti del Corpo di polizia penitenziaria, da effettuare entro quattro mesi dalla
data di entrata in vigore della presente legge. Eventuali eccedenze sono coperte attraverso un'ulteriore
riduzione dei capitoli di spesa dello stato di previsione del Ministero della giustizia e il trasferimento
dei relativi fondi, compreso il Fondo unico di amministrazione, sui capitoli di spesa per il pagamento
delle competenze del personale del Corpo di polizia penitenziaria del medesimo stato di previsione.

Fascia retributiva di provenienza
dei funzionari giuridico

Qualifica di transito nel ruolo
tecnico dei direttori tecnici del

Equiparazione alle qualifiche del
ruolo tecnico dei commissari
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».

pedagogici trattamento penitenziari
Funzionario giuridico
pedagogico DAP, area terza F1

Vice direttore tecnico giuridico
pedagogico

Vice commissario di polizia
penitenziaria

Funzionario giuridico
pedagogico DAP, area terza F2 -
F3

Direttore tecnico giuridico
pedagogico

Commissario di polizia
penitenziaria

Funzionario giuridico
pedagogico DAP, area terza F4

Direttore tecnico capo giuridico
pedagogico

Commissario capo di polizia
penitenziaria

Funzionario giuridico
pedagogico DAP, area terza F5-
F6

Vice questore aggiunto giuridico
pedagogico

Vice questore aggiunto
penitenziario (o dirigente
aggiunto)

Funzionario giuridico
pedagogico DAP, area terza F7

Vice questore tecnico giuridico
pedagogico

Vice questore penitenziario (o
dirigente)
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1.3.1. Sedute
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

Disegni di legge
Atto Senato n. 1754
XVIII Legislatura

Disposizioni relative ai funzionari giuridico pedagogici del Dipartimento dell'Amministrazione
penitenziaria
Titolo breve: Norme a tutela dei funzionari giuridico pedagogici del Dipartimento
dell'Amministrazione penitenziaria

Trattazione in Commissione

Sedute di Commissione primaria
Seduta
2ª Commissione permanente (Giustizia) in sede redigente
N. 205 (pom.)
17 novembre 2020
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1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente

(Giustizia) - Seduta n. 205 (pom.) del 17/11/2020
collegamento al documento su www.senato.it

 

 

  
GIUSTIZIA    (2ª)

MARTEDÌ 17 NOVEMBRE 2020
205ª Seduta

 
Presidenza del Presidente

OSTELLARI 
 

            Interviene il sottosegretario di Stato per la giustizia Ferraresi.     
 
 
La seduta inizia alle ore 15,40.
 
 
IN SEDE CONSULTIVA 
 
(2013) Conversione in legge del decreto-legge 9 novembre 2020, n. 149,  recante ulteriori misure
urgenti in materia di tutela della salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese e giustizia, connesse
all'emergenza epidemiologica da COVID-19
(Parere alle Commissioni 5a e 6a riunite. Esame. Parere favorevole)
 
La senatrice EVANGELISTA (M5S) illustra il disegno di legge in titolo di conversione in legge del
decreto-legge 9 novembre 2020, n. 149, recante ulteriori misure urgenti in materia di tutela della
salute, sostegno ai lavoratori e alle imprese e giustizia, connesse all'emergenza epidemiologica da
COVID-19, La Commissione giustizia è chiamata a rendere parere sul provvedimento alle
Commissioni riunite 5a e 6a. Il provvedimento nel suo complesso consta di 32 articoli.
Afferisce ai profili di competenza della Commissione l'articolo 23 il quale interviene sul giudizio
penale di appello consentendo, fino al 31 gennaio 2021, che la decisione sia assunta sulla base di un
giudizio cartolare, che si svolge in camera di consiglio, con modalità da remoto e senza la
partecipazione di PM e difensori delle parti. Le modalità semplificate di trattazione non si applicano in
caso di rinnovazione dibattimentale e quando le parti facciano richiesta scritta di trattazione orale.
In particolare, in base al comma 1, dal 9 novembre al 31 gennaio 2021 (attuale data di cessazione dello
stato di emergenza), i giudizi di appello penale sono trattati dalla corte d'appello in camera di
consiglio, senza l'intervento del pubblico ministero e dei difensori delle altre parti, salvo che: sia
necessaria la rinnovazione dell'istruzione dibattimentale; una delle parti o il PM richieda
espressamente la discussione orale; l'imputato manifesti la volontà di comparire.
Il comma 2 delinea il procedimento prevedendo che: il PM deve formulare le sue conclusioni almeno
10 giorni prima dell'udienza, con atto trasmesso alla cancelleria della corte d'appello per via
telematica. Per la trasmissione delle conclusioni, la disposizione consente l'impiego di due modalità: la
procedura disciplinata dall'articolo 16 del decreto-legge n. 179 del 2012 in base alla quale la
comunicazione è fatta all'indirizzo di posta elettronica certificata della cancelleria; i sistemi individuati
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con provvedimento del Direttore generale dei sistemi informativi e automatizzati del Ministero della
giustizia; la cancelleria trasmette immediatamente l'atto, sempre per via telematica, attraverso posta
elettronica certificata, ai difensori delle altre parti; i difensori delle altre parti, almeno 5 giorni prima
dell'udienza, possono presentare le proprie conclusioni per atto scritto trasmesso alla cancelleria della
corte d'appello per via telematica. In questo caso la disposizione rinvia alle modalità di cui all'articolo
24 del decreto-legge n. 137 del 2020 (cosiddetto decreto Ristori, Atto Senato 1994, in corso di esame)
che prevede, per le comunicazioni relative alla conclusione delle indagini preliminari, l'impiego del
portale del processo penale telematico e, per tutti gli altri atti, l'impiego della posta elettronica
certificata.  Il comma 3 prevede che la decisione in camera di consiglio possa essere assunta mediante
collegamenti da remoto, ai sensi dell'articolo 23, comma 9, del decreto n. 137 del 2020 (cosiddetto
decreto Ristori, Atto Senato 1994). Il dispositivo sarà comunicato alle parti. Il procedimento per
tabulas delineato dai primi tre commi non si applica nei casi di rinnovazione dibattimentale nonché
quando le parti - PM o difensore - facciano richiesta di discussione orale o quando l'imputato richieda
di partecipare all'udienza. Il comma 4 richiede che tali richieste siano formulata per iscritto, almeno 15
giorni prima dell'udienza, attraverso le modalità telematiche individuate per ciascuna parte dal comma
2. I commi 5 e 6 recano la disciplina transitoria, prevedendo: che il giudizio cartolare non si possa
applicare nei procedimenti nei quali l'udienza è fissata entro il 24 novembre 2020, ossia entro 15 giorni
dall'entrata in vigore del decreto-legge (comma 5); che per le udienze previste tra il 25 novembre e il 9
dicembre (ossia tra il  sedicesimo e il trentesimo giorno dalla data di entrata in vigore del decreto-
legge), la eventuale richiesta di discussione orale o di partecipazione dell'imputato all'udienza possa
essere presentata fino a 5 giorni prima dell'udienza stessa, in luogo dei 15 giorni previsti dal comma 4
(comma 6).
Di competenza della Commissione giustizia è poi l'articolo 24 il quale prevede, fino al 31 gennaio
2021, la sospensione dei giudizi penali durante il tempo in cui l'udienza debba essere rinviata per
assenza, dovuta al Covid-19, di testimoni, consulenti tecnici, periti o imputati. La disposizione prevede
altresì una sospensione - di massimo sessanta giorni - del computo della prescrizione nel caso in cui un
processo venga rinviato per assenza legata al Covid-19 di testimoni, consulenti tecnici, periti o
imputati in procedimenti connessi; per lo stesso periodo sono sospesi i termini di custodia cautelare.
L'articolo 24 estende inoltre le disposizioni relative alla sospensione dei processi anche alla
sospensione del corso dei termini dei procedimenti disciplinari a carico di magistrati.  Più nel dettaglio
il comma 1 dell'articolo 24 dispone, fino al termine dello stato di emergenza sanitaria fissato
dall'articolo 1 del decreto-legge n. 19 del 2020 (convertito nella legge n. 35 del 2020), ossia fino al 31
gennaio 2021, la sospensione dei giudizi penali durante il tempo in cui l'udienza debba essere rinviata
per l'assenza del testimone, del consulente tecnico, del perito o dell'imputato in procedimento
connesso, citati a comparire per esigenze di acquisizione della prova, nei casi in cui l'assenza è
giustificata dalle restrizioni ai movimenti imposte dall'obbligo di quarantena o dalla sottoposizione a
isolamento fiduciario in conseguenza delle misure urgenti in materia di contenimento e gestione della
emergenza epidemiologica da Covid-19 sul territorio nazionale previste dalla legge o dalle
disposizioni attuative dettate con decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri o del Ministro della
Salute. Negli stessi casi, prevede sempre il comma 1, sono sospesi anche il corso della prescrizione e i
termini di fase delle misure cautelari di cui all'articolo 303 c.p.p. Quanto alla sospensione, per il
medesimo periodo in cui è sospeso e rinviato il giudizio, anche dei termini di prescrizione del reato è
opportuno rilevare come si tratti di una previsione che era già contenuta nell'articolo 83 del decreto-
legge n. 18 del 2020 cosiddetto decreto- legge cura Italia.
Il comma 2 dell'articolo 24 disciplina poi la durata della sospensione del processo, mutuando - come
evidenzia, anche in questo caso, la relazione illustrativa - quanto già previsto dall'articolo 159, comma
1, n. 3 del codice penale in tema di sospensione del procedimento per l'impedimento delle parti o del
loro difensore, stabilendo che, in tali casi l'udienza non possa essere rinviata oltre il sessantesimo
giorno successivo alla prevedibile cessazione delle restrizioni ai movimenti, dovendosi avere riguardo
in caso contrario, agli effetti della durata della sospensione del corso della prescrizione e dei termini di
durata della custodia cautelare al tempo della restrizione aumentato di sessanta giorni. Ai sensi del

DDL S. 1754 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
205 (pom.) del 17/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 15



comma 3 nel computo dei termini di cui all'articolo 304, comma 6, codice di procedura penale, non si
deve tenere conto dei periodi di sospensione dei giudizi penali determinati dall'assenza di testi,
consulenti, periti e imputati connessi dovuta a ragioni di quarantena o isolamento fiduciario, salvo che
per il limite relativo alla durata complessiva della custodia cautelare. L'ultimo comma (comma 4)
dell'articolo 24, estende infine le disposizioni relative alla sospensione dei processi in caso di assenza
del testimone, del consulente tecnico, del perito o di altra persona citata a comparire per esigenze di
acquisizione della prova, per ragioni imposte dal rispetto dell'obbligo di quarantena o isolamento
fiduciario, anche alla sospensione del corso dei termini dei procedimenti disciplinari a carico di
magistrati previsti dall'articolo 15, commi 2 e 6, decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109 (ossia i
termini entro cui il P.G. deve formulare le proprie richieste conclusive e il Csm deve pronunciarsi
sull'incolpazione e il termine entro cui deve concludersi il giudizio di rinvio in caso di annullamento
della pronuncia disciplinare da parte delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione).
Di interesse della Commissione è, ancora, l'articolo 25 recante misure urgenti in tema di prove orali
del concorso notarile e dell'esame di abilitazione all'esercizio della professione forense nonché́ in
materia di elezioni degli organi territoriali e nazionali degli ordini professionali. Più nel dettaglio
l'articolo 25, comma 1, interviene sul comma 3 dell'articolo 254 del decreto-legge cosiddetto rilancio
(decreto legge n. 34 del 2020, conv. nella legge n. 77 del 2020) espungendo il riferimento alla data del
30 settembre 2020. La disposizione del decreto-legge rilancio, nella sua formulazione antecedente alla
entrata in vigore del decreto legge qui in conversione, stabilisce che il presidente della commissione
nominata per il concorso notarile e il presidente della commissione centrale per l'esame di abilitazione
all'esercizio della professione di avvocato, su richiesta motivata dei presidenti delle sottocommissioni
del distretto di Corte d'appello, possano autorizzare, per gli esami orali del concorso per esame a 300
posti per notaio (bandito con decreto dirigenziale 16 novembre 2018) e dell'esame di abilitazione
all'esercizio della professione di avvocato (bandito con decreto del Ministro della giustizia 11 giugno
2019), programmati sino al 30 settembre 2020, lo svolgimento mediante videoconferenza ferma
restando la presenza, presso la sede della prova di esame, del presidente della commissione notarile o
di altro componente da questi delegato, del presidente della sottocommissione per l'esame di
abilitazione alla professione di avvocato, nonché del segretario della seduta e del candidato da
esaminare. La norma precisa che debbano essere comunque rispettate le prescrizioni sanitarie relative
all'emergenza epidemiologica da COVID-19 a tutela della salute dei candidati, dei commissari e del
personale amministrativo.
I commi da 2 a 5 recano disposizioni in materia di elezioni degli organi territoriali e nazionali degli
ordini e dei collegi professionali. Più nel dettaglio il comma 2 prevede che il rinnovo degli organi
collegiali degli ordini e dei collegi professionali, sia nazionali che territoriali, possa avvenire - del tutto
o in parte - secondo modalità telematiche, nel rispetto dei principi di segretezza e libertà nella
partecipazione al voto. La disciplina delle modalità di espressione del voto a distanza e delle procedure
di insediamento degli organi è demandata, ai sensi del comma 3, a ciascun Consiglio nazionale
dell'ordine o del Collegio, che deve provvedere con proprio regolamento, da adottarsi, secondo le
norme previste dai rispettivi ordinamenti entro l'8 gennaio 2021 (sessanta giorni dalla data di entrata in
vigore del decreto legge qui in conversione e quindi dal 9 novembre 2020).
Il comma 4 interviene poi in materia di rinnovo degli Ordini e dei Collegi professionali che siano in
corso di svolgimento alla data di entrata in vigore del decreto-legge (al 9 novembre quindi),
attribuendo, anche in questo caso, al Consiglio nazionale dell'ordine o del collegio la facoltà di
differire la data di celebrazione delle relative elezioni in modo da consentire l'adozione della modalità
telematica previste dal comma 2.
Il comma 5 dispone, in deroga ai termini di cui all'articolo 3 della legge n. 444 del 1994, che - sino
all'insediamento degli organi secondo le nuove modalità telematiche - sono fatti salvi gli effetti dei
provvedimenti adottati dai Collegi e dagli Ordini professionali che, in ragione della crisi pandemica,
non hanno potuto procedere ai rispettivi rinnovi.
L'articolo 26 da ultimo differisce di ulteriori 6 mesi (dal 19 novembre 2020 al 19 maggio 2021) la data
di entrata in vigore della nuova disciplina in materia di azione di classe e di tutela inibitoria collettiva.
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Più nel dettaglio, l'articolo 26 del decreto-legge in esame interviene sull'articolo 7, comma 1, della
legge 12 aprile 2019, n. 31, che prevede il differimento dell'entrata in vigore della legge medesima per
permettere al Ministero della giustizia di predisporre le modifiche ai sistemi informativi necessarie al
compimento delle attività  processuali relative all'azione di classe e alla tutela inibitoria collettiva
attraverso modalità telematiche. Tale termine era stato inizialmente individuato dalla stessa legge n. 31
del 2019 in dodici mesi (19 aprile 2020), divenuti poi diciannove mesi in base a quanto stabilito
dall'articolo 8, comma 5, del decreto-legge 162 del 2019 (cosiddetto "milleproroghe"), come
modificato in sede di conversione dalla legge n. 8 del 2020. La norma in esame dispone un'ulteriore
proroga di sei mesi (dai precedenti 19 mesi agli attuali 25) per l'entrata vigore della legge n. 31,
differendola quindi dal 19 novembre 2020 al 19 maggio 2021.
 
Propone una bozza di parere favorevole senza osservazioni, ricordando che il termine per la
presentazione dei subemendamenti è scaduto, pertanto invita i colleghi che volessero intervenire con
suggerimenti o modifiche a riservarsi di predisporre eventuali proposte emendative in vista della
discussione in Aula.
 
Il PRESIDENTE chiede se qualcuno intenda intervenire.
 
La senatrice MODENA (FIBP-UDC) si sofferma sulle criticità rappresentate, a suo dire, dall'articolo
23 evidenziando come, sebbene siano stati fatti passi in avanti rispetto alla originaria formulazione del
decreto Ristori, permangono alcune criticità sulla disciplina proposta per la camera di consiglio dei
giudizi in appello del processo penale.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) chiede alla maggioranza se le previsioni contenute negli articoli 23
e 24 del decreto siano frutto di un confronto anche con le Associazioni forensi e le Camere penali.
Ricorda l'importanza della presunzione costituzionale di non colpevolezza che contrasterebbe con le
previsioni contenute nel decreto che propongono, per ragioni connesse all'emergenza sanitaria, un
allungamento dei termini di custodia cautelare; solleva ulteriori perplessità sull'allungamento dei
termini del decorso della prescrizione motivate da problemi contingenti legati all'emergenza sanitaria
in atto.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) esprime perplessità sull'allungamento dei termini della custodia cautelare,
ricorda gli abusi della custodia cautelare e la drammaticità di situazioni nelle quali si è fatto spesso uso
distorto di tale istituto trasformandolo in strumento improprio di indagine e mezzo di ricerca della
prova.
Invita, quindi, i colleghi ad usare maggiore prudenza e a svolgere una più approfondita riflessione
sulle previsioni contenute nell'articolo 23, di modo da renderle compatibili con i principi tipici dello
Stato di diritto.
 
Il PRESIDENTE chiede al senatore Cucca se intenda avanzare una proposta emendativa.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) chiede tempo per approfondire la questione.
 
Il PRESIDENTE invita i Commissari, prima di procedere alla votazione del parere, ad una maggiore
riflessione stante la delicatezza della materia sulla quale la Commissione è chiamata a rendere parere.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) chiede se sia necessario a questo punto rendere parere visto che
comunque i tempi tecnici non consentirebbero alle Commissioni di merito di trarne alcun beneficio.
 
Il PRESIDENTE auspica che si raggiunga una maggiore condivisione in seno alla Commissione in
merito al parere da rendere sul disposto dell'articolo 23 in discussione.
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Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az) propone una significativa modifica dell'articolo 23 ed invita a
ripensare la disciplina della sospensione del termine di prescrizione.
 
Il PRESIDENTE invita i colleghi a pronunciarsi sulla proposta emendativa dell'articolo 23 presentata
dal senatore Pillon.
 
La senatrice D'ANGELO (M5S) ritiene che non sia necessario discutere oltre dal momento che non vi
è intenzione di raccogliere alcuna proposta emendativa sull'articolo 23.
 
La senatrice EVANGELISTA (M5S) conferma pertanto la propria proposta di parere favorevole senza
alcuna osservazione in merito all'articolo 23.
 
Si procede con le dichiarazioni di voto.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) interviene in dichiarazione di voto preannunciando la propria astensione
e ricordando le proprie perplessità sull'abuso dello strumento della custodia cautelare e
sull'allungamento dei termini della prescrizione
 
Rendono dichiarazioni di voto contrario i senatori BALBONI (FdI), MODENA (FIBP-UDC) e la
senatrice STEFANI (L-SP-PSd'Az) .
 
La senatrice EVANGELISTA (M5S) propone di esprimere un parere favorevole senza osservazioni,
ricordando che il termine per la presentazione dei subemendamenti è scaduto, pertanto invita i colleghi
che volessero intervenire con suggerimenti o modifiche a riservarsi di predisporre eventuali poste
emendative in vista della discussione in Aula.
 
La Commissione, previa verifica del numero legale, approva a maggioranza il parere proposto dalla
relatrice.
 
 
 
IN SEDE CONSULTIVA SU ATTI DEL GOVERNO 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni per il compiuto adeguamento della normativa
nazionale alle disposizioni della decisione quadro 2020/584/GAI, relativa al mandato d'arresto
europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri ( n. 201 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 6 della legge 4 ottobre 2019,
n. 117. Esame e rinvio) 
 
     Il senatore GRASSO (Misto-LeU) illustra il provvedimento in titolo che reca  disposizioni per il
compiuto adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAI, relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra stati membri, in
attuazione della delega di cui all'articolo 6 della legge 4 ottobre 2019, n. 117.
Il presente schema di decreto legislativo viene predisposto in esecuzione delle disposizioni di cui
all'articolo 6 della legge 4 ottobre 2019, n. 117 - Legge di delegazione europea 2018, con cui il
Governo è stato delegato all'emanazione di uno o più decreti legislativi per il più compiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro 2002/584/GAI,
relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (di seguito, la
«decisione quadro»).
In particolare, oltre ai princìpi e criteri direttivi generali di cui all'articolo 32 della legge 24 dicembre
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2012, n. 234, la norma di delega prevede i seguenti princìpi e criteri direttivi specifici:
a)         armonizzare le disposizioni della legge 22 aprile 2005, n. 69, alla decisione quadro
2002/584/GAI, sia in relazione alla procedura di consegna e agli obblighi di informazione che alla
disciplina dei motivi di rifiuto, prevedendo in particolare quali motivi di non esecuzione facoltativa del
mandato di arresto europeo quelli indicati dall'articolo 4 della decisione quadro 2002/584/GAI, al fine
di assicurare il principio del mutuo riconoscimento e la salvaguardia dei princìpi fondamentali
dell'ordinamento, secondo quanto stabilito dall'articolo 1 e dal considerando 12 della decisione quadro,
tenuto conto del principio di presunzione del rispetto dei diritti fondamentali da parte degli altri Stati
membri, come interpretato dalla giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea, e di
quanto stabilito dal titolo I-bis del libro XI del codice di procedura penale;
b)         risolvere i contrasti giurisprudenziali sull'interpretazione dell'articolo 31 della decisione quadro
2002/584/GAI, prevedendo che si possano continuare ad applicare gli accordi o intese bilaterali o
multilaterali vigenti al momento dell'adozione della decisione quadro se contribuiscono a semplificare
o agevolare ulteriormente la consegna del ricercato.
Con gli articoli 1 e 2 dello schema di decreto vengono modificate le corrispondenti previsioni della
legge n. 69 riguardanti, rispettivamente, le disposizioni di principio e le garanzie costituzionali.
L'intervento mira essenzialmente, oltre che a conferire maggiore precisione e organicità ai testi di dette
previsioni, a garantirne una più completa e diretta armonizzazione rispetto ai contenuti della decisione
quadro e, più in generale, al contesto normativo sovranazionale, così come interpretato dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea.
In particolare, con l'articolo 4 della legge:
-           si è provveduto a recepire espressamente il criterio, peraltro già da tempo utilizzato dalla
giurisprudenza nazionale", secondo cui, ai fini della verifica della doppia punibilità, non si tiene conto
della qualificazione giuridica e dei singoli elementi costitutivi del reato (lettera a)), nonché a
sopprimere - riformulando il comma 2 - l'inciso finale relativo alla necessaria «assimilabilità» delle
tasse e delle imposte (lettera b));
-           è stata eliminata dal comma 3 la non consentita esclusione delle circostanze aggravanti dal
calcolo relativo all'entità della pena o della misura di sicurezza privativa della libertà personale, da
effettuarsi ai fini della verifica del raggiungimento della soglia minima prevista per l'emissione del
mandato d'arresto europeo (lettera c)).
Con l'articolo 5 del decreto è stato quindi modificato l'articolo 8. Oltre a sopprimersi la previsione
relativa all'esclusione dal computo delle circostanze aggravanti, il riallineamento alla decisione quadro
dell'elenco dei reati che danno luogo a 'consegna obbligatoria' è stata assicurato a mezzo di un
integrale rinvio al citato articolo 2, paragrafo 2. Sono stati altresì abrogati i commi 2 e 3 della
disposizione nazionale.
L'articolo 6 apporta modifiche all'articolo 9 della legge n.  69 del 2005. In particolare, oltre ad
eliminarsi ogni riferimento alla documentazione aggiuntiva della quale era richiesta la trasmissione ad
opera dello Stato emittente il mandato di arresto, si ridefinisce l'ambito delle disposizioni in materia di
misure cautelari personali che devono osservarsi, in quanto applicabili.
Tale intervento, compiuto con la sostituzione del comma 2 dell'articolo 9:
1.         richiama, fissando comunque un limite di applicabilità, le sole disposizioni contenute nei capi
I, Il, IV e VIII del titolo I del libro IV del codice di procedura penale, in materia di misure cautelari, al
fine di rendere palese l'applicabilità alla persona della quale è richiesta la consegna delle sole misure
cautelari coercitive, e, in relazione ad esse, l'esclusione della disciplina codicistica in materia di
estinzione e di impugnazione;
2.         amplia il catalogo delle disposizioni codicistiche che, seppure collocate nei capi richiamati, non
possono comunque ritenersi applicabili per le misure cautelari coercitive applicate alla persona della
quale è richiesta la consegna, includendo, affianco a quelle già contemplate dalla disposizione
originaria (articoli 273, commi 1 e 2, 274, commi 1, lettera a) e c), e 280 del codice di procedura
penale), anche quelle del comma 3 dell'articolo 273, e degli articoli 275, comma 2-bis, 278, 279 e 297
del codice di procedura penale;
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3.         richiama, sempre nel limite della loro applicabilità, le specifiche disposizioni degli articoli 299
e 300, comma 4, del codice di procedura penale, nonché dell'articolo 19, commi 1, 2 e 3, del decreto
del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 448, relativo alle misure cautelari personali per i
minorenni.
L'articolo 7 interviene sull'articolo 10 della legge 22 aprile 2005, n. 69.
In primo luogo, si stabilisce chiaramente il carattere irrevocabile delle dichiarazioni con le quali la
persona acconsente alla propria consegna o rinuncia al principio di specialità, così superando i dubbi in
merito alla irrevocabilità della rinuncia che la formulazione adottata all'articolo 14 dal legislatore del
2005 aveva ingenerato.
L'articolo 8 interviene sull'articolo 11 della legge n. 69 del 2005, che disciplina l'arresto della persona
della quale è richiesta la consegna.
Con la soppressione del riferimento, contenuto al comma 2, alla documentazione che l'articolo 6 della
legge n. 69 del 2005, nella sua formulazione originaria, prevedeva fosse trasmessa unitamente al
mandato di arresto da parte delle autorità dello Stato membro richiedente, si esclude che la
comunicazione dell'avvenuto arresto della persona richiesta allo Stato membro avvenga anche al fine
di ricevere detta documentazione, e si allinea in tal modo l'articolo 11 alle modifiche apportate
all'articolo 6 della legge.
L'articolo 9 modifica le disposizioni dettate dall'articolo 13 della legge n. 69 del 2005 per quanto
attiene alla convalida dell'arresto. L'intervento è volto, in primo luogo, ad allineare a quanto previsto
dall'articolo 10, così come modificato, le informazioni e gli avvertimenti che anche la persona arrestata
ad iniziativa della polizia giudiziaria deve ricevere in ordine alla facoltà di esprimere il consenso alla
consegna e alla facoltà di rinunciare al principio di specialità: ciò, in ragione dell'articolo 13 della
decisione quadro, che impone che tali dichiarazioni siano raccolte da un'autorità giudiziaria e che siano
espresse non solo volontariamente, ma anche con piena consapevolezza delle conseguenze che
comportano.
In secondo luogo, perseguendo le medesime finalità acceleratorie del procedimento poste alla base
dell'intervento operato sull'articolo 10 della legge n. 69 del 2005, si fa rimando per la fissazione
dell'udienza alle disposizioni di questo stesso articolo, come modificato.
In particolare, si stabilisce che, nel caso in cui sia disposta l'immediata liberazione della persona
arrestata, si proceda agli adempimenti previsti dall'articolo 10, comma 4-bis (ovvero all'immediata
fissazione con decreto dell'udienza di decisione nei successivi quindici giorni) e che, nel caso in cui si
proceda alla convalida dell'arresto, unitamente al provvedimento in materia cautelare debba essere
emesso, dandone lettura, anche il decreto di cui all'articolo 10, comma 4, ovvero il decreto di
fissazione dell'udienza di decisione.
L'articolo 10 interviene a modificare la disciplina relativa al consenso alla propria consegna
manifestato dalla persona richiesta, prevista dall'articolo 14 della legge n. 69 del 2005. Il primo ambito
di intervento attiene alla riduzione dei tempi necessari per l'adozione della decisione definitiva sulla
consegna, al fine di garantire che essa possa essere assunta, come indicato dall'articolo 17, paragrafo 2,
della decisione quadro, nei termini di dieci giorni dall'espressione del consenso, anche laddove la corte
ravvisi la necessità di richiedere informazioni aggiuntive all'autorità giudiziaria dello Stato membro di
emissione. Mantenendo e, anzi, elevando il grado di garanzie che devono accompagnare le
dichiarazioni in merito al consenso alla consegna, si è stabilito, sostituendo il comma 1 dell'articolo 14,
che, sia nel caso in cui il consenso è in sede di convalida dell'arresto eseguito dalla polizia giudiziaria
(articolo 13, comma 1), sia nel caso in cui il consenso è raccolto quando la persona è sentita dopo
l'esecuzione della misura cautelare adottata a suo carico (articolo 10, comma 1), il presidente della
corte di appello, o il magistrato da lui delegato, disponga la fissazione dell'udienza nei successivi
quattro giorni dall'espressione del consenso; sempre al fine di accelerare la procedura, si è inoltre
previsto che del decreto di fissazione sia data lettura in udienza alla persona interessata, in una lingua
da lei compresa, e al suo difensore, nonché comunicazione al procuratore generale immediatamente o,
comunque, entro le successive ventiquattro ore.
L'articolo 11 interviene sull'articolo 16 della legge n. 69 del 2005 che detta la disciplina delle
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informazioni e degli accertamenti integrativi il cui invio la corte di appello, nel caso ritenga
insufficienti quelli già inoltratile, può richiedere allo Stato membro di emissione. L'intervento opera un
riallineamento degli atti che la corte di appello deve valutare nell'ambito della procedura del mandato
di arresto: a tal fine, conformemente all'intervento operato sull'articolo 6 della legge, anche qui è stato
eliminato il riferimento alla «documentazione» che pure l'articolo 16 conteneva.
L'articolo 12 interviene sull'articolo 17 della legge n. 69 del 2005, modificandone i commi 2 e 4 e
sostituendo il comma 7. Le modifiche apportate intendono perseguire, in primo luogo,
quell'accelerazione dei tempi del procedimento necessaria per rispettare il termine per l'adozione della
decisione definitiva sulla esecuzione del mandato di arresto europeo, che l'articolo 17, paragrafo 2,
della decisione quadro indica in «60 giorni dall'arresto del ricercato».
A tal fine, la modifica disposta sul comma 2 dell'articolo 17, oltre a rimarcare la necessità che la
decisione da parte della corte di appello sia adottata «nel più breve tempo possibile», riduce da
sessanta a quindici giorni il termine per l'adozione della decisione sulla consegna, di cui specifica il 
dies a quo, individuandolo in quello dell'esecuzione della misura cautelare disposta o dell'avvenuto
arresto della persona ricercata, mentre l'operata introduzione del comma 2-bis nell'articolo 17 chiarisce
che, nel caso in cui ricorra la necessità di acquisire informazione, il termine per l'adozione della
decisione potrà essere prorogato di dieci giorni.
L'articolo 13 dello schema di decreto ripropone ora i soli motivi di rifiuto consentiti dall'articolo 3
della decisione quadro. L'ampio intervento abrogativo degli altri motivi di rifiuto, alcuni dei quali
ulteriori rispetto a quelli indicati dal Gruppo di esperti, trova giustificazione in ragioni talora solo in
parte coincidenti, che pertanto appare opportuno illustrare partitamente.
Si esamineranno, in primo luogo, taluni aspetti di interesse riguardanti i motivi obbligatori di rifiuto
mantenuti nell'articolo 18, nonché quello previsto dalla lettera o) (sentenza di non luogo a procedere
per la quale non sussistano i presupposti della revoca), che non è stato riprodotto e che si correla al
divieto del ne bis in idem, alla base della causa di rifiuto riprodotta alla lettera b) della disposizione.
Verranno in seguito illustrate le ragioni della mancata riproposizione dei nove motivi di rifiuto che il
legislatore del 2005 aveva variamente strutturato in relazione a princìpi o diritti di rilievo
costituzionale o, ancora, ai princìpi fondamentali dell'ordinamento giuridico italiano (lettere a), d), e), f
), g), h), p), q), a seguire, quelle relative all'abrogazione dei residui motivi previsti dall'articolo 18 e,
quindi, di quello contemplato all'articolo 17, comma 4. Chiudono l'esposizione le modifiche apportate
ai motivi di rifiuto facoltativo di cui all'articolo 18-bis e in tema di garanzie richieste allo Stato di
emissione.
Con l'articolo 14 del decreto si propone una riformulazione del testo dell'articolo 18-bis della legge n.
69, introdotto dal comma 6 e intitolato ai motivi di rifiuto facoltativo della consegna. In tale
disposizione, sono confluiti i motivi di rifiuto in precedenza previsti - come 'obbligatori' - dalle lettere
o), p) e q) dell'articolo 18, non riproposti nel testo di tale ultima norma dal comma 5 delle medesime
norme di delega.
Avendo il legislatore delegante autorizzato la modifica delle previsioni contenute nell'articolo 18-bis,
si è provveduto - nel rispetto del criterio di delega di cui alla lettera a) - dapprima ad introdurre nella
disposizione taluni cambiamenti di natura essenzialmente formale e, quindi, ad apportare una
significativa modifica al motivo di rifiuto opponibile in caso di richiesta di consegna riguardante il
cittadino UE residente o dimorante in Italia.
Con l'articolo 15, comma 1, del decreto, inoltre, si è introdotto un nuovo articolo 18-ter contenente la
previsione di un motivo di rifiuto (naturalmente facoltativo) ricollegabile all'ipotesi di mandato di
arresto europeo emesso per l'esecuzione di una sentenza emessa in absentia, che - anche dopo
l'introduzione dell'articolo 4-bis della decisione quadro - risulta tuttora collocato nella lettera a)
dell'articolo 19, ovvero tra le «garanzie» che, secondo tale norma, la corte di appello è tenuta ad
apporre alla decisione di consegna in alcuni casi determinati.
A tale secondo intervento si ricollega, da un lato, la (sostanziale) abrogazione della disposizione da
ultimo citata attuata con l'articolo 15, comma 2, dall'altro l'aggiornamento - ad opera dell'articolo 3,
lettere a) e b) - delle previsioni in tema di contenuto del mandato di arresto europeo nella procedura
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passiva di consegna e di informazioni 'suppletive', e cioè dell'articolo 6 della legge n. 69, già in
precedenza esaminato".
L'articolo 16 modifica l'articolo 22 della legge n. 69 del 2005, che disciplina il ricorso per cassazione
avverso la decisione sulla consegna, sostituendo integralmente i commi 1, 2 e 6, apportando modifiche
ai commi 3, 4, e 5 e, infine, aggiungendo un ulteriore comma, il 5-bis alla citata disposizione.
L'intervento provvede a innovare profondamente il giudizio di cassazione sotto vari profili.
L'articolo 17 inserisce nel testo della legge n. 69 del 2005 l'articolo 22-bis «Comunicazioni allo Stato
membro emittente. Termini per la decisione e provvedimenti in ordine alle misure cautelari».
Il comma 1 prevede l'obbligo per la corte, di appello o di cassazione, davanti alla quale il
procedimento è pendente alla scadenza del termine di sessanta giorni per l'assunzione della decisione
definitiva in assenza di consenso, o alla corte di appello davanti alla quale il procedimento, nel quale la
persona ha acconsentito alla consegna, è pendente alla scadenza del termine di dieci giorni successivi a
quella dichiarazione (nei casi di ordinanza tempestivamente adottata, l'onere informativo ricorrerà solo
dopo la decorrenza dei termini per la proposizione del ricorso, come disposto dal comma 5 dell'articolo
10 della legge n. 69 del 2005, sostituito per effetto della già illustrata lettera d) del comma I
dell'articolo 10), di informare immediatamente del ritardo sull'emissione della decisione definitiva e
delle sue cause il Ministro della giustizia, affinché questi ne dia comunicazione all'autorità giudiziaria
dello Stato membro emittente.
Identica informazione è imposta, dal comma 2 della disposizione, alla corte davanti alla quale pende il
procedimento, allo scadere della proroga di trenta giorni dei termini per l'assunzione della decisione
definitiva: ma in tale evenienza, che può ricorrere per circostanze «eccezionali», il Ministro è tenuto a
darne comunicazione all'Eurojust.
I commi 3 e 4 disciplinano le possibili conseguenze sulla custodia cautelare in corso a carico della
persona della quale è richiesta la consegna che quei ritardi nell'assunzione della decisione definitiva
possono produrre, tenendo conto del principio fissato dall'articolo 12, secondo periodo, della decisione
quadro («In qualsiasi momento è possibile la rimessa in libertà provvisoria, conformemente al diritto
interno dello Stato membro di esecuzione, a condizione che l'autorità competente di tale Stato membro
adotti le misure ritenute necessarie ad evitare che il ricercato si dia alla fuga»).
L'articolo 18 interviene sull'articolo 23 della legge n. 69 del 2005 modificandolo in due ambiti, il
primo dei quali conseguente alla necessità, una volta attribuito effetto sospensivo sulla esecuzione
della decisione anche al ricorso per cassazione presentato avverso l'ordinanza della corte di appello
(conseguente alle innovazioni operate con il già esaminato articolo 16), di chiarire che la consegna
potrà avvenire solo quando anche questa decisione sia divenuta definitiva.
Il secondo ambito di intervento deriva dai rilievi ricevuti dalla mancata trasposizione nel diritto interno
della disciplina in ordine al differimento della consegna che l'articolo 23, paragrafo 3, della decisione
quadro, prevede possa essere disposto anche se la causa di forza maggiore che impedisca la
tempestività della consegna è addotta dallo Stato membro emittente e non solo dallo Stato membro di
esecuzione.
Sono state, inoltre, adeguate a tale evenienza anche le procedure informative che consentono al
Ministro della giustizia di concordare la data di consegna con l'autorità dello Stato membro di
emissione.
L'articolo 21 inserisce nella legge n. 69 del 2005 l'articolo 27-bis, rubricato «Modalità di trasmissione
degli atti tra uffici giudiziari». In considerazione dei tempi ridottissimi che connotano il procedimento
giudiziario nella procedura passiva di consegna e tenuto conto dell'avvenuta eliminazione, con il
codice dell'amministrazione digitale, della possibilità di ricorso al fax per la trasmissione di documenti
fra pubbliche amministrazioni, si è reso necessario prevedere modalità di trasmissione degli atti fra
uffici giudiziari che riducessero il più possibile i tempi di ricezione degli atti da parte dell'ufficio al
quale essi sono destinati.
A tal fine, si è pertanto previsto che, nei procedimenti relativi alla richiesta di esecuzione del mandato
d'arresto europeo, gli uffici giudiziari, con decreto del Ministro della giustizia non avente natura
regolamentare, siano autorizzati a ricorrere a modalità telematiche per la trasmissione degli atti ad altri
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uffici giudiziari e che, nelle more dell'adozione del suddetto decreto, possibile solo a seguito delle
verifiche di funzionalità dei servizi di comunicazione dei documenti informatici, la trasmissione degli
atti possa avvenire anche con posta elettronica certificata.
L'articolo 22 dispone, infine, l'abrogazione dell'articolo 21 della legge n. 69 del 2005, che, sotto la
rubrica «Termini per la decisione», stabiliva l'immediata remissione in libertà della persona ricercata
quale conseguenza diretta della mancata adozione, da parte della corte di appello, della decisione in
ordine alla consegna della persona richiesta entro i termini imposti.
L'abrogazione è imposta dalla inconciliabile diversità di tale disciplina con gli obblighi imposti dalla
decisione quadro e con la nuova regolamentazione che, proprio per rispettare detti obblighi, è stata
introdotta dalle disposizioni del presente schema in relazione sia ai termini per l'adozione della
decisione da parte della corte di appello (articoli 10 e 12) sia alle conseguenze sulla custodia cautelare
in corso a carico della persona richiesta in caso di ritardi nell'adozione della decisione definitiva
(articolo 17).
L'articolo 23 contiene la norma transitoria con la quale si è regolata la disciplina dei procedimenti
aventi ad oggetto le richieste di esecuzione dei mandati d'arresto che, alla data di entrata in vigore delle
nuove disposizioni, risultino pendenti nelle corti di appello o davanti alla Corte di cassazione. Per
temperare gli effetti che l'immediata applicazione delle nuove norme avrebbe potuto determinare, si è
previsto che esse non siano applicabili per i procedimenti in cui, alla data di loro entrata in vigore, si
sia già avviata la sequenza procedimentale che si conclude con la decisione definitiva sull'esecuzione
del mandato d'arresto europeo.
Si è inoltre stabilito, al fine di evitare l'insorgere di eventuali contrasti interpretativi, che s'intendano a
tal fine pendenti i procedimenti nei quali, alla data di entrata in vigore delle nuove disposizioni, la
corte di appello abbia già ricevuto il mandato d'arresto europeo o la persona richiesta in consegna sia
stata già arrestata ad iniziativa della polizia giudiziaria.
L'articolo 24 reca, infine, la clausola di invarianza finanziaria.
Chiede che vengano reperiti e messi a disposizione dei Commissari i pareri resi in merito al
provvedimento in titolo dal Consiglio Superiore della Magistratura.
Ricorda che in questa fase transitoria il nostro Paese ha già nominato un magistrato come Capo
Delegazione Italiana della Procura europea, ricorda le funzioni della Procura europea istituita per
tutelare gli interessi finanziari dell'unione.
Raccomanda la necessità di coordinare tale Istituto con Istituti analoghi quali OLAF e EUROJUST.
 
            Il seguito dell'esame è quindi rinviato.
 
 
Schema di decreto legislativo recante disposizioni per l'adeguamento della normativa nazionale
alle disposizioni del regolamento (UE) 2017/1939 del Consiglio relativo all'attuazione di una
cooperazione rafforzata sull'istituzione della Procura europea «EPPO» ( n. 204 )
(Parere al Ministro per i rapporti con il Parlamento, ai sensi dell'articolo 4 della legge 4 ottobre 2019,
n. 117. Esame e rinvio)
 
     Il senatore GRASSO (Misto-LeU) illustra il provvedimento in titolo che reca disposizioni per
l'adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni del Regolamento (UE) 2017/1939 del
Consiglio relativo all'attuazione di una cooperazione rafforzata sull'istituzione della Procura europea
«EPPO».
L'articolo 1 definisce l'intento dell'intervento normativo e ne delimita l'ambito, quale adeguamento
della normativa interna al diritto comunitario per permettere la concreta e integrale operatività del
Regolamento 2017/1939 concernente l'istituzione e la struttura della prevista Procura europea.
L'articolo 2 individua nel Consiglio superiore della magistratura l'autorità competente a designare i tre
candidati che potranno concorrere all'incarico di "procuratore europeo", fissando i criteri e le modalità
di selezione che regolano la designazione e il relativo procedimento.
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L'articolo 3 si occupa di definire lo status del procuratore europeo nell'ambito dell'ordine giudiziario
nazionale ed il suo trattamento economico. In particolare, viene precisato che il magistrato nominato
all'incarico è collocato fuori ruolo, escludendo peraltro l'applicabilità del limite massimo decennale
relativo di cui all'articolo 50, comma 2 del decreto legislativo n. 5 aprile 2006, n. 260 (Nuova
disciplina dell'accesso in magistratura, nonché in materia di progressione economica e di funzioni dei
magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1, lettera a), della legge 25 luglio 2005, n. 150) ed
all'articolo 1, comma 68 della legge n. 6 novembre 2012 n. 190 (Disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione). Il comma 2 dispone che
all'atto dell'assunzione, il magistrato designato come procuratore europeo non percepirà più il
trattamento economico da parte del Ministero della giustizia, fino al suo ricollocamento nel ruolo
organico della magistratura, essendo il relativo onere economico posto a carico del bilancio dell'EPPO.
L'articolo 4 individua nel Ministro della giustizia l'autorità competente a concludere con il procuratore
capo europeo l'accordo previsto dall'articolo 13 del regolamento, volto alla determinazione del numero
dei procuratori europei delegati, nonché alla ripartizione funzionale e territoriale delle loro
competenze.
Trattandosi di aspetti che interpellano anche le attribuzioni istituzionali del Consiglio superiore della
magistratura, il Ministro procederà alla negoziazione con il procuratore capo europeo solo dopo aver
raggiunto al riguardo un'intesa con l'Organo di autogoverno.
L'articolo 5 individua nel Consiglio superiore della magistratura l'autorità competente alla
designazione dei procuratori europei delegati ai fini della nomina da parte del Collegio, disciplinando,
altresì, il procedimento relativo alla presentazione delle candidature.
In ragione della natura essenzialmente giudiziaria delle funzioni svolte dai procuratori europei
delegati, si è innanzitutto previsto che la loro designazione, in vista della successiva nomina ad opera
del collegio della Procura europea, competa in via esclusiva al Consiglio superiore della magistratura
(commi 5 e 6). Il Ministro della giustizia è indicato nella disposizione unicamente quale destinatario
della delibera di designazione, dovendo provvedere al suo inoltro al procuratore capo europeo (comma
7).
L'articolo 6 del decreto è dedicato alla disciplina dei provvedimenti conseguenti alla nomina dei
magistrati all'incarico di procuratore europeo delegato.
Il comma 1 della disposizione prevede la competenza del Consiglio superiore della magistratura
sull'assegnazione dei procuratori europei delegati alle sedi, stabilendo che i provvedimenti di
destinazione debbano essere assunti nel rispetto dell'accordo concluso dal Ministro della giustizia con
il procuratore capo europeo ai sensi dell'articolo 13 del regolamento in merito alla ripartizione
funzionale e territoriale dei procuratori europei delegati. Delle preferenze espresse dagli interessati
all'atto della presentazione della domanda il Consiglio potrà tener conto solo nei limiti in cui esse non
risultino compatibili con il contenuto dell'accordo suddetto e con le esigenze organizzative dell'EPPO.
L'articolo 7 disciplina il trattamento retributivo, previdenziale e pensionistico dei procuratori europei
delegati, prevedendo che, dalla data di assunzione dell'incarico di magistrato nominato procuratore
europeo delegato, cessi il trattamento economico erogato a suo favore dal Ministero della giustizia; per
l'ipotesi di esonero parziale, invece, si prevede che l'amministrazione provveda a rimborsare alla
Procura europea - la quale, anche in tal caso, verserà al procuratore europeo delegato l'intero
trattamento economico - una quota di quest'ultimo, e cioè quella dovuta in relazione allo svolgimento
dell'ordinaria attività di procuratore nazionale da parte del procuratore europeo delegato.
L'articolo 8 del decreto chiarisce che, ai fini dell'inquadramento nelle categorie di cui alla tabella B
annessa alla legge 5 marzo 1991, n. 71, che elenca le funzioni assolte dai magistrati appartenenti
all'ordine giudiziario nazionale, i magistrati addetti alle funzioni procuratori europei delegati siano da
conteggiarsi nella lettera L, comprensiva - tra gli altri - dei magistrati con funzioni giudicanti e
requirenti di merito di primo e di secondo grado.
L'articolo 9, relativo ai poteri dei procuratori europei delegati e del procuratore europeo, stabilisce
innanzitutto che, in relazione ai reati di competenza della Procura europea, allorquando quest'ultima
assuma la decisione di avviare o di avocare un'indagine, i procuratori europei delegati esercitino i
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poteri loro spettanti in qualità di pubblici ministeri nazionali «nell'interesse della Procura europea e
conformemente alle disposizioni del regolamento e del presente decreto».
Il comma 2 stabilisce che, ferme in ogni caso le regole ordinarie sulla competenza del giudice, i
procuratori europei delegati siano legittimati a svolgere le funzioni requirenti sull'intero territorio
nazionale, indipendentemente dalla sede cui siano stati destinati.
L'articolo 10 rimette ad un decreto del Ministro della giustizia, da emanarsi entro trenta giorni
dall'entrata in vigore del presente decreto legislativo, l'individuazione - presso una o più procure della
Repubblica dei capoluoghi di distretto e in conformità con l'accorso concludo con il procuratore capo
europeo - delle sedi di servizio dei procuratori europei delegati.
Si prevede inoltre che, nei trenta giorni successivi alla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale del decreto
ministeriale, i dirigenti delle procure della Repubblica individuate da detto decreto provvedano ad
adottare i provvedimenti organizzativi necessari a favorire la piena integrazione dei procuratori
europei delegati nell'ambito dell'ufficio e a dotarli di locali, risorse di personale e attrezzature idonee
all'esercizio delle funzioni e dei compiti loro assegnati dal regolamento, assicurando in ogni caso
l'eguaglianza di trattamento rispetto ai procuratori nazionali nelle condizioni generali di lavoro e nella
fruizione dell'ambiente lavorativo.
L'articolo 11 si riferisce alle valutazioni di professionalità dei procuratori europei delegati, elencando
la documentazione e le informazioni che il Consiglio superiore della magistratura dovrà provvedere ad
acquisire dalla Procura europea ai fini dello svolgimento della relativa procedura.
L'articolo 12  prevede la comunicazione al procuratore capo europeo dei provvedimenti che
comportano la cessazione dal servizio, i provvedimenti di trasferimento di ufficio e i provvedimenti
disciplinari (anche di natura cautelare), adottati per motivi non connessi alle responsabilità derivanti
dal regolamento nei confronti dei magistrati nominati procuratori europei delegati. Tale adempimento,
conformemente a quanto previsto dall'articolo 17 del reg. EPPO, è condizione necessaria affinché detti
provvedimenti possano essere eseguiti. Il comma 2 della disposizione stabilisce inoltre che, in caso di
trasferimento di ufficio, il Consiglio superiore della magistratura determini la nuova sede di
assegnazione del magistrato acquisito il parere del procuratore capo europeo, mentre il comma 3
prevede che, ai fini dell'adozione dei provvedimenti in questione, possano essere richiesti, ove
rilevanti, atti, documenti e informazioni alla Procura europea.
L'articolo 13 è dedicato ai procedimenti disciplinari nei confronti dei procuratori europei delegati per
motivi connessi alle responsabilità derivanti dal regolamento, procedimenti che possono essere avviati
solo dopo aver acquisito il consenso del procuratore capo europeo. Le disposizioni disciplinano: le
modalità di richiesta del consenso e dell'attivazione del meccanismo di riesame dell'eventuale diniego
espresso dal procuratore capo europeo; gli effetti sulla decorrenza dei termini previsti dall'articolo 15,
commi l e 1-bis, del decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109; i rapporti e la circolazione degli atti
tra il giudizio disciplinare eventualmente svoltosi innanzi alla Procura europea e quello da celebrarsi in
ambito nazionale.
L'articolo 14, integrando la disciplina dettata dal regolamento, prevede le modalità di trasmissione alla
Procura europea (e, in particolare, ai procuratori europei delegati) delle denunce di pubblici ufficiali e
incaricati di pubblico servizio riguardanti i cosiddetti reati PIF.
L'articolo 15 assoggetta alla disciplina dettata dalla legge 22 aprile 2005, n. 69 (Disposizioni per
conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del13 giugno 2002,
relativa al mandato d'arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri) le procedure di
consegna nascenti da mandati di arresto europei emessi da procuratori delegati, specificando in
particolare che, ai fini della procedura passiva di consegna, per «Stato membro di emissione» deve
intendersi quello in cui si trova il procuratore europeo delegato competente.
L'articolo 16 estende, nei limi di compatibilità, ai contrasti di competenza tra la Procura europea e le
procure nazionali le regole previste da gli articoli 54, 54-bis, 54-ter e 54-quater del codice di
procedura penale, individuando nel procuratore generale presso la Corte di cassazione l'autorità
competente a dirimere detti contrasti.
L'articolo 17 dispone che i procuratori europei delegati sono autorizzati a disporre o a chiedere le
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intercettazioni di conversazioni e le consegne controllate di merci nei limiti e alle condizioni previste
dalle norme vigenti e che, quindi, nei quindici giorni successivi alla data di entrata in vigore del
presente decreto, il Governo dovrà provvedere a notificare alla Procura europea l'elenco dei reati per i
quali le norme vigenti consentono l'impiego, a fini di indagine penale, degli strumenti investigativi
suddetti.
L'articolo 18 individua nel procuratore generale presso la Corte di cassazione l'autorità nazionale
competente ai fini delle determinazioni previste dagli articoli 25, paragrafo 4, e 34, paragrafi 5 e 6, del
regolamento, concernenti il consenso all'esercizio della competenza cd. accessoria della Procura
europea nelle ipotesi in cui il danno reale o potenziale per gli interessi finanziari dell'Unione causato
dal reato «non sia superiore al danno reale o potenziale causato a un'altra vittima» e, rispettivamente,
l'assunzione dei procedimenti di indagine istruiti dalla Procura europea, quando quest'ultima decida di
dismetterli o di archiviarli. Si prevede che delle determinazioni assunte il procuratore generale debba
dare in ogni caso comunicazione al Ministro della giustizia.
L'articolo 19 disciplina le ipotesi in cui, per effetto delle determinazioni del procuratore generale
presso la Corte di cassazione ai sensi del precedente articolo 18, le autorità giudiziarie italiane
assumano la conduzione di procedimenti di indagine istruite da procuratori europei delegati di altri
Stati membri. In tali casi, attesa la sostanziale identità di materia, si è stabilito che trovino applicazione
le disposizioni dettate ai commi da 3 a 7 dell'articolo 746-ter del codice di procedura penale relative
all'avviso alla persona offesa e alla proposizione e all'efficacia della querela (per reati eventualmente
connessi a quelli cosiddetti PIF non procedibili ex officio in Italia), in tema di rinnovazione delle
misure cautelari e di decorrenza dei relativi termini e, infine, di utilizzabilità degli atti di acquisizione
probatoria. Con il secondo comma della norma si è assoggettata alla medesima disciplina l'ipotesi in
cui il fascicolo di indagine in origine istruito da un procuratore europeo delegato operante in altro
Stato membro sia trasferito a un procuratore europeo delegato italiano, in forza di uno dei
provvedimenti che tale effetto comportano ai sensi degli articoli 26, paragrafo 5, e 36, paragrafi 3 e 4
del regolamento EPPO.
L'articolo 20 reca le disposizioni finanziarie.
Chiede che vengano reperiti e messi a disposizione dei Commissari i pareri resi in merito al
provvedimento in titolo dal Consiglio Superiore della Magistratura.
Ricorda l'importanza della cooperazione internazionale sul tema del mandato di arresto europeo e
auspica che si possa avviare in Commissione una discussione partecipata e ricca di spunti in
considerazione della delicatezza della materia.
 
Nessun altro chiedendo di intervenire il seguito dell'esame, è quindi rinviato.
 
IN SEDE REDIGENTE 
 
(1876) CONSIGLIO REGIONALE DELLA TOSCANA  -   Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n.
354, in materia di tutela delle relazioni affettive intime delle persone detenute
(Discussione e rimessione all'Assemblea)
 
La senatrice CIRINNA' (PD) illustra il disegno di legge in titolo, di iniziativa del Consiglio regionale
della Toscana, che come precisa la stessa relazione illustrativa nasce "dall'esigenza di dare uno sbocco
normativo al dibattito politico e legislativo, da anni in corso, sul tema del riconoscimento del diritto
soggettivo all'affettività e alla sessualità delle persone detenute". 
Nel merito il provvedimento che, oltre a modificare la legge sull'ordinamento penitenziario (legge n.
354 del 1975) interviene anche sul decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del 2000 (il titolo
richiama, a ben vedere, soltanto la legge n. 354), consta di quattro articoli.
L'articolo 1 apporta modifiche all'articolo 28 della legge sull'ordinamento penitenziario. Più nel
dettaglio oltre ad inserire anche nella rubrica dell'articolo il richiamo al "diritto all'affettività" (comma
1), aggiunge un ulteriore comma alla disposizione (comma 2). Il nuovo comma dell'articolo 28
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prevede che particolare cura è altresì dedicata a coltivare i rapporti affettivi. A tale fine i detenuti e gli
internati hanno diritto ad una visita al mese, della durata minima di sei ore e massima di ventiquattro
ore, delle persone autorizzate ai colloqui. Le visite devono svolgersi in apposite unità abitative
appositamente attrezzate all'interno degli istituti penitenziari senza controlli visivi e auditivi.
L'articolo 2 interviene invece sull'articolo 30 O.P. in materia di permessi di necessità. 
I permessi costituiscono strumenti di sostegno al detenuto. La legge sull'ordinamento penitenziario
prevede sostanzialmente due tipologie di permessi: i permessi premio (articolo 30-ter O.P.) e i
permessi di necessità (articolo 30 O.P.). I due permessi differiscono oltre che sul piano dell'ambito
soggettivo di applicazione (i permessi di necessità a differenza dei permessi premio possono essere
riconosciuti a tutti i detenuti non solo ai condannati ma anche agli imputati e agli internati, i permessi
premio invece sono riservati ai soli condannati), anche sul piano dei presupposti. Più nel dettaglio per
quanto riguarda i permessi di necessità, ai sensi dell'articolo 30 O.P., essi possono essere concessi in
ogni tempo "nel caso di imminente pericolo di vita di un familiare o di un convivente" (comma 1)
oppure "eccezionalmente per eventi familiari di particolare gravità" (comma 2). Competente alla
concessione del permesso è il magistrato di sorveglianza qualora si tratti di condannato o internato
oppure l'autorità competente a disporre il trasferimento in luoghi esterni di cura nel caso di imputati.
Essi decidono con provvedimento motivato reclamabile (articolo 30-bis O.P).
Il disegno di legge modifica il comma 2 dell'articolo 30 O.P. prevedendo che possano essere
concessi permessi per eventi familiari di particolare rilevanza. Rispetto alla formulazione vigente
vengono meno quindi sia il presupposto della «eccezionalità» che quello della «gravità».
Con la modifica introdotta si intende fare riconoscere - precisa la relazione illustrativa - che anche gli
eventi non traumatici hanno una «particolare rilevanza» nella vita di una famiglia, quindi
rappresentano un fondato motivo perché la persona detenuta vi sia partecipe. A ben vedere quindi il
criterio della rilevanza - in luogo della gravità - dovrebbe consentire il rilascio dei permessi anche per
eventi non traumatici.
L'articolo 3 del disegno di legge interviene poi sulle modalità attuative del diritto alla corrispondenza
telefonica, attraverso modifiche all'articolo 39 del decreto del Presidente della Repubblica n. 230 del
2000 (regolamento penitenziario).
L'articolo 39 del regolamento penitenziario in attuazione dell'articolo 18 O.P., regolamenta, al comma
2, la corrispondenza telefonica con i congiunti e conviventi (ovvero, allorché ricorrano ragionevoli e
verificati motivi, con persone diverse dai congiunti e conviventi) stabilendone i tempi (una volta alla
settimana, ma non più di due volte al mese nel caso di delitti ostativi di cui all'articolo 4-bis, comma 1,
O.P.). La disposizione consente anche al detenuto di effettuare una corrispondenza telefonica, con i
familiari o con le persone conviventi, in occasione del rientro nell'istituto dal permesso o dalla licenza)
e le modalità. In particolare ai sensi del comma 6 dell'articolo 39 del regolamento penitenziario il
contatto telefonico viene stabilito dal personale dell'istituto con le modalità tecnologiche disponibili e
la durata massima di ciascuna conversazione telefonica è di dieci minuti.
Il disegno di legge interviene sui commi 2 e 6 dell'articolo 39 reg.es.: prevedendo che i colloqui
telefonici con i familiari e i conviventi possano essere svolti quotidianamente (e non più una volta alla
settimana); eliminando le ulteriori restrizioni previste per i detenuti condannati per reati di cui
all'articolo 4-bis, comma 1, O.P.(ovvero il limite dei due colloqui al mese); raddoppiando
la durata della conversazione (da dieci a venti minuti). 
L'articolo 4 infine reca disposizioni finali prevedendo che a decorrere dalla data di entrata in vigore
della legge, il diritto alle visite deve essere garantito in almeno un istituto penitenziario per Regione
(comma 1) e che, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge, il diritto alle visite debba
essere garantito in tutti gli istituti penitenziari presenti sul territorio nazionale (comma 2).
 
La senatrice PIARULLI (M5S) interviene focalizzando l'importanza della proposta di legge idonea ad
innovare finalmente la legge sull'ordinamento penitenziario ed evidenziando l'importanza di reperire
risorse, strumenti e personale al fine di realizzare gli obiettivi che la legge propone.
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La senatrice STEFANI (L-SP-PSd'Az) interviene sottolineando alcune criticità che ostacolerebbero nei
fatti la realizzazione degli obiettivi perseguiti dal disegno di legge, in particolare la mancanza di
strutture e di spazi necessari a garantire l'attuazione di tale progetto che appare forse troppo ambizioso
in relazione alla reale situazione delle strutture carcerarie italiane; mette in guardia i colleghi contro il
rischio che tale iniziativa legislativa possa essere fraintesa dai nostri concittadini.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), pur ritenendo meritoria di un approfondimento la proposta ne
evidenzia, tuttavia, la contraddittorietà rispetto alle opinioni ribadite dalla maggioranza proprio oggi in
occasione della discussione sull'articolo 23 del cosiddetto decreto ristori in merito alla custodia
cautelare preventiva; ricorda la drammaticità del problema del sovraffollamento carcerario provocato
da una popolazione carceraria perlopiù costituita da extracomunitari o stranieri ai quali si dovrebbe
invece imporre di scontare la pena nel Paese di provenienza così da consentire alla nostra
Amministrazione penitenziaria di risolvere finalmente il problema del sovraffollamento carcerario.
 
La senatrice EVANGELISTA (M5S) manifesta perplessità sulla proposta contenuta del disegno di
legge in quanto, pur ricordando l'importanza della funzione rieducativa della pena, fa presente come
non ci siano spazi, strutture e mezzi adeguati per assicurare gli obiettivi di tale disegno di legge;
paventa i rischi per la sicurezza collettiva; evidenzia il pericolo di un aggravio per il bilancio dello
Stato, invita quindi ad una maggiore riflessione e cautela; esprime perplessità sulla possibilità che
realmente tale disegno di legge possa trovare applicazione alla luce della disastrata situazione delle
nostre strutture carcerarie.
 
Il senatore BALBONI (FdI) condivide le perplessità manifestate dai colleghi che lo hanno preceduto e
si sofferma soprattutto sulla mancanza di copertura finanziaria del disegno di legge.
 
Il senatore MIRABELLI (PD) replica sul tema della mancata previsione della copertura finanziaria,
ricordando che trattandosi di un disegno di legge di iniziativa regionale, non è onere dei proponenti
l'individuazione delle coperture finanziarie ma sarà onere del Parlamento che porterà avanti la
procedura legislativa, individuare nelle sedi opportune le coperture finanziarie; ricorda l'importanza
della funzione rieducativa della pena, l'importanza della risocializzazione nelle strutture carcerarie
evidenziando come l'affettività durante il percorso detentivo rappresenti un passaggio fondamentale
del percorso educativo del reo, anche al fine di allineare il nostro Paese agli standard degli altri paesi
europei che già da tempo hanno adottato misure volte a garantire l'affettività e le relazioni intime
durante il periodo carcerario.
 
La senatrice ROSSOMANDO (PD) ricorda l'importanza del percorso di espiazione della pena,
evidenzia come tale proposta legislativa sia frutto di studi sociologici e di indagini maturate sul campo;
ricorda l'attinenza di tale tema rispetto alla indagine conoscitiva sulla situazione delle carceri in Italia
avviata dalla Commissione.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI) ricorda l'importanza di un percorso teso alla risocializzazione del reo ed
alla valorizzazione della funzione rieducativa della pena attraverso il ricorso alla giustizia riparativa ed
attraverso le linee guida della riforma Orlando discusse nella precedente legislatura; pertanto si dice
favorevole ad una costruttiva discussione sul tema delle condizioni carcerarie e sulla funzione della
pena al fine di renderla adeguata agli standard di un paese civile.
 
Il senatore GRASSO (Misto-LeU) ritiene opportuno svolgere un ciclo di audizioni acquisendo in via
istruttoria le necessarie informazioni da parte del Ministro, del Capo del Dipartimento degli Affari
Penali, del Capo dell'Ufficio Detenuti, al fine di valutare l'impatto reale di tale riforma sulle nostre
strutture carcerarie; raccomanda inoltre la necessità di verificarne anche la fattibilità concreta alla luce
dei conseguenti oneri finanziari.
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Il PRESIDENTE fa presente che è stata avanzata da parte di un numero di senatori superiore ad un
quinto, una richiesta di rimessione all'Assemblea del disegno di legge in titolo. Ricorda che al disegno
di legge l'oggetto è applicabile la previsione dell'articolo 74, comma 4, del Regolamento del Senato
che impone la conclusione della trattazione in Commissione entro tre mesi dalla assegnazione del
disegno di legge alla Commissione medesima.
 
Il senatore PILLON (L-SP-PSd'Az), a precisazione del suo precedente intervento, riporta i dati sulla
popolazione carceraria straniera presente in Italia.
 
 
(1754) Grazia D'ANGELO ed altri.  -   Disposizioni relative ai funzionari giuridico pedagogici del
Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria
(Discussione e rinvio)
 
     La senatrice PIARULLI (M5S) illustra il disegno di legge in titolo che si propone di conferire
maggiore effettività alla funzione rieducativa della pena attraverso più proficue sinergie tra gli
operatori del sistema penitenziario. Nel merito la proposta consta di cinque articoli.
L'articolo 1, comma 1, modifica l'articolo 1 del decreto legislativo n. 162 del 2010, recante l'istituzione
dei ruoli tecnici del Corpo di polizia penitenziaria. Più nel dettaglio la disposizione istituisce e
disciplina il ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento. In tale ruolo sono assorbiti gli
appartenenti al profilo professionale di funzionario giuridico pedagogico del Dipartimento
dell'Amministrazione penitenziaria del Ministero della giustizia. L'articolo prevede che in sede di
prima attuazione, il personale del profilo professionale di funzionario giuridico pedagogico dei ruoli
del Dipartimento dell'Amministrazione penitenziaria è inquadrato a domanda, da presentare entro
sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della disposizione in esame, con decorrenza dal 1°
gennaio 2021, nelle qualifiche del ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento. L'organico del
ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento è determinato dal numero di unità che ha effettuato il
passaggio, procedendo ad analoga riduzione dell'organico del personale del comparto Funzioni
centrali. La disposizione fa comunque salvo il diritto a rimanere nel ruolo di appartenenza, seppure in
esaurimento. E' consentito ai funzionari giuridico pedagogici del Dipartimento dell'Amministrazione
penitenziaria che non optano per il transito transitare verso altri profili professionali o presso altre
amministrazioni. Il comma 2 dell'articolo 1 inserisce nel decreto legislativo n. 162 una tabella, recante
la trasposizione relativa al passaggio al ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento dei funzionari
giuridico pedagogici.
L'articolo 2 introduce ulteriori disposizioni nel già ricordato decreto legislativo n. 162. Il nuovo
articolo 30-quater disciplina le funzioni del personale appartenente al ruolo tecnico dei direttori tecnici
del trattamento. Il personale appartenente al ruolo dei direttori tecnici del trattamento è chiamato a
svolgere un'attività che richiede una preparazione professionale di livello universitario, con
conseguente apporto di competenza specialistica nelle attività di osservazione scientifica della
personalità dei condannati e degli internati e in quelle afferenti al percorso di trattamento degli stessi;
cura la progettazione pedagogica dell'istituto, in armonia con le linee di indirizzo del dirigente e degli
uffici superiori, il coordinamento del volontariato e la rilevazione dei bisogni dei detenuti. I direttori
tecnici del trattamento sono impiegati in compiti di livello funzionale corrispondenti alle diverse
qualifiche presso articolazioni centrali o periferiche per attività o ambiti di intervento afferenti alle
peculiari attribuzioni di pertinenza del ruolo tecnico. Il predetto personale svolge, altresì, compiti di
formazione o di istruzione del personale per i settori di propria competenza.
La disposizione precisa che  il personale del ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento è
sganciato da dipendenza gerarchica rispetto ai commissari penitenziari ed è vincolato da dipendenza
gerarchica nei rapporti con il direttore di istituto, ferma restando l'autonomia professionale di ciascun
funzionario del ruolo per gli aspetti tecnici di propria competenza.
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Il nuovo articolo 30-quinquies disciplina le qualifiche del ruolo tecnico dei direttori tecnici del
trattamento: il ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento è a ben vedere articolato in quattro
qualifiche: vice direttore tecnico del trattamento; direttore tecnico del trattamento; direttore tecnico
capo del trattamento; direttore tecnico coordinatore del trattamento.
Il nuovo articolo 30-sexies disciplina l'accesso al ruolo tecnico dei direttori tecnici del trattamento. A
tale ruolo si accede mediante concorso pubblico per titoli ed esami. L'individuazione dei profili
professionali degli appartenenti al ruolo e delle le lauree specialistiche per la partecipazione al
concorso è demandata ad un successivo Regolamento del Ministro della giustizia, da adottarsi, di
concerto con il Ministro per la pubblica amministrazione e il Ministro dell'economia e delle finanze
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della disposizione qui in esame. Al concorso è altresì
ammesso a partecipare, con riserva di un quinto dei posti disponibili e purché in possesso dei prescritti
requisiti, il personale appartenente al Corpo di polizia penitenziaria, con almeno tre anni di anzianità
alla data in cui è indetto il bando di concorso, il quale non abbia riportato, nei tre anni precedenti, una
sanzione disciplinare pari o più grave della deplorazione. I posti riservati non coperti sono conferiti
secondo la graduatoria del concorso.
A parità di merito, l'appartenenza ai ruoli della Polizia penitenziaria costituisce titolo di preferenza,
fermi restando gli altri titoli preferenziali previsti dalle leggi vigenti.
Al concorso non sono ammessi coloro che sono stati espulsi dalle Forze armate, dai corpi militarmente
organizzati o destituiti da pubblici uffici, che hanno riportato condanna a pena detentiva per reati non
colposi o sono stati sottoposti a misura di prevenzione.
Ai sensi dell'articolo 30-septiesi vincitori del concorso sono nominati vice direttori tecnici in prova e
sono ammessi a frequentare un corso di formazione iniziale teorico-pratico della durata di dodici mesi
presso l'Istituto superiore di studi penitenziari. L'insegnamento è impartito da docenti universitari,
magistrati, appartenenti all'amministrazione dello Stato o esperti estranei ad essa, secondo modalità
individuate dall'Istituto superiore di studi penitenziari. Durante la frequenza del corso i vice direttori
tecnici in prova rivestono le qualifiche di ufficiale di pubblica sicurezza e di ufficiale di polizia
giudiziaria limitatamente all'esercizio delle funzioni previste per il ruolo di appartenenza. Gli articoli
30-octies e 30-novies disciplinano infine le promozioniall'interno del ruolo dei direttori tecnici del
trattamento e il trattamento giuridico ed economico.
L'articolo 3 del disegno di legge demanda ad un successivo decreto del Ministro della giustizia la
determinazione delle divise uniformi degli appartenenti al ruolo tecnico dei direttori tecnici del
trattamento, nonché dei criteri concernenti l'obbligo e le modalità d'uso.
L'articolo 4 reca aggiorna - conseguentemente alla istituzione del nuovo ruolo - il decreto legislativo n.
449 del 1992, recante le sanzioni disciplinari per il personale del Corpo di polizia penitenziaria nonché
la regolamentazione dei relativi procedimenti.
L'articolo 5 reca infine la copertura finanziaria.
 
Nessun altro chiedendo di intervenire il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
 
IN SEDE DELIBERANTE 
 
(1961) Angela Anna Bruna PIARULLI ed altri.  -   Proroga del termine previsto dall'articolo 8,
comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21, per la conclusione dei lavori della Commissione
parlamentare di inchiesta sui fatti accaduti presso la comunità « Il Forteto »
(Discussione e rinvio)
 
     Il senatore CUCCA (IV-PSI) illustra il disegno di legge in titolo che proroga fino al 31 dicembre
2021 l'attività della Commissione parlamentare di inchiesta sui fatti accaduti presso la comunità « Il
Forteto ». L'articolo 8, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21, prevede che la concluda i propri
lavori entro dodici mesi dalla data della sua costituzione, avvenuta il 6 febbraio 2020.Nella relazione
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illustrativa si rileva come "difficoltà operative, scadenze istituzionali e politiche, ma soprattutto
l'emergenza da COVID-19 intervenuta nel periodo di avvio dei lavori, che ha provocato la paralisi di
molte attività rendendo impossibile lo svolgimento di audizioni ed eventuali missioni ispettive extra
moenia, abbiano in qualche misura contribuito a rendere meno serrato il procedere dell'inchiesta che,
peraltro, si è subito rivelata particolarmente complessa ed ha, nel prosieguo dei lavori, impegnato la
Commissione in un'intensa attività, concretatasi nello svolgimento di numerose audizioni e
nell'acquisizione di importanti elementi conoscitivi". Al fine di consentire alla Commissione di
inchiesta di adempiere nel modo più congruo ai compiti ad essa assegnati dalla legge istitutivail
disegno di legge in esame si propone quindi, al comma 1 dell'articolo 1, di prorogare il termine fissato
dall'articolo 8, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21, fino alla data del 31 dicembre 2021.  Ai
sensi del comma 2, è confermato in 50.000 euro l'importo delle spese di funzionamento della
Commissione per il periodo della proroga e ne disciplina la relativa copertura finanziaria.
L'articolo 2 disciplina l'entrata in vigore della legge.
 
Il senatore CUCCA (IV-PSI)
Illustra il disegno di legge in titolo, di iniziativa della senatrice Piarulli, che proroga fino al 31
dicembre 2021 l'attività della Commissione parlamentare di inchiesta sui fatti accaduti presso la
comunità « Il Forteto ». L'articolo 8, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21, prevede che la
concluda i propri lavori entro dodici mesi dalla data della sua costituzione, avvenuta il 6 febbraio
2020.Nella relazione illustrativa si rileva come "difficoltà operative, scadenze istituzionali e politiche,
ma soprattutto l'emergenza da COVID-19 intervenuta nel periodo di avvio dei lavori, che ha provocato
la paralisi di molte attività rendendo impossibile lo svolgimento di audizioni ed eventuali missioni
ispettive extra moenia, abbiano in qualche misura contribuito a rendere meno serrato il procedere
dell'inchiesta che, peraltro, si è subito rivelata particolarmente complessa ed ha, nel prosieguo dei
lavori, impegnato la Commissione in un'intensa attività, concretatasi nello svolgimento di numerose
audizioni e nell'acquisizione di importanti elementi conoscitivi". 
Al fine di consentire alla Commissione di inchiesta di adempiere nel modo più congruo ai compiti ad
essa assegnati dalla legge istitutivail disegno di legge in esame si propone quindi, al comma 1
dell'articolo 1, di prorogare il termine fissato dall'articolo 8, comma 1, della legge 8 marzo 2019, n. 21,
fino alla data del 31 dicembre 2021. Ai sensi del comma 2, è confermato in 50.000 euro l'importo delle
spese di funzionamento della Commissione per il periodo della proroga e ne disciplina la relativa
copertura finanziaria.
L'articolo 2 disciplina l'entrata in vigore della legge.
Auspica una rapida approvazione in sede deliberante di tale disegno di legge per il quale non intravede
criticità ricordando anzi che la materia era stata portata avanti già nella precedente legislatura.
 
Il PRESIDENTE apre la discussione generale, e propone di fissare, come termine per la presentazione
degli emendamenti a domani mercoledì 18 novembre, alle ore 15.
 
            Il seguito della discussione è quindi rinviato.
 
La seduta termina alle ore 17,20.

DDL S. 1754 - Senato della Repubblica
 XVIII Legislatura

1.3.2.1.1. 2ª Commissione permanente (Giustizia) - Seduta n.
205 (pom.) del 17/11/2020

Senato della Repubblica Pag. 31

http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=29076
http://www.senato.it/loc/link.asp?leg=18&tipodoc=sanasen&id=32677


Il presente fascicolo raccoglie i testi di tutti gli atti parlamentari relativi all'iter in Senato di un disegno di legge.
Esso e' ottenuto automaticamente a partire dai contenuti pubblicati dai competenti uffici sulla banca dati Progetti
di legge sul sito Internet del Senato (http://www.senato.it) e contiene le sole informazioni disponibili alla data di
composizione riportata in copertina. In particolare, sono contenute nel fascicolo informazioni riepilogative
sull'iter del ddl, i testi stampati del progetto di legge (testo iniziale, eventuale relazione o testo-A, testo
approvato), e i resoconti sommari di Commissione e stenografici di Assemblea in cui il disegno di legge e' stato
trattato, sia nelle sedi di discussione di merito sia in eventuali dibattiti connessi (ad esempio sul calendario dei
lavori). Tali resoconti sono riportati in forma integrale, e possono quindi comprendere contenuti ulteriori rispetto
all'iter del disegno di legge.
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