
SVUOTARE IL CARCERE IN FRETTA - PREVENIRE E’ NECESSARIO

Mentre si susseguono da settimane gli appelli, autorevoli e motivati, volti a interventi urgenti di

riduzione  dell'endemico  sovraffollamento  degli  istituti  penitenziari  italiani  a  fronte

dell'emergenza  COVID-19,  mentre  i  numeri  dei  contagi  all'interno  delle  carceri  sono  in

continua ascesa, assistiamo attoniti a uno stallo preoccupante nelle decisioni di chi - politica,

pubblici  amministratori,  magistratura -  dovrebbe farsi  carico,  con maggior senso di  ruolo e

responsabilità,  di  interventi  più coraggiosi  a  tutela  della  salute  nel  carcere  quale parte  della

collettività: di fronte alla pandemia, qualche decina di detenuti scarcerati  nel Paese grazie al

"Cura Italia" costituiscono una cifra irrisoria. E un sintomo quantomeno di inerzia.

Perché? Proviamo a individuare assieme le criticità e i possibili rimedi, con consapevolezza della

gravità del momento ma anche del nostro ruolo di difensori dei diritti, delle libertà, della dignità

di ogni individuo di fronte alla pretesa punitiva dello Stato.

Di più, con la consapevolezza che occuparsi ostinatamente del carcere significa oggi non solo

chiedere il rispetto dell'art. 27 Cost, vuol dire anche prendersi cura della salute e della vita di

tutta la popolazione, non solo di quella carceraria ( in cui vanno ricompresi, una volta per tutti,

anche  i  familiari  dei  detenuti,  la  polizia  penitenziaria,  gli  operatori  penitenziari  quelli

amministrativi e quelli esterni, i volontari, gli avvocati ed i familiari di tutti loro).

Abbiamo imparato che nell'era post COVID-19 oggi - ma anche nell'ancora indefinita cd. fase 2

e  forse  persino  in  seguito      -  guanti,  mascherine,  disinfettanti  e  distanza  di  sicurezza

costituiscono regole indispensabili per la convivenza e la sopravvivenza propria e altrui.

Eppure in carcere trovano albergo queste regole? Per  il carcere, si è fatto e si sta facendo tutto

il possibile per renderlo meno affollato e così più conforme alle esigenze di salute, intesa come

prevenzione e non solo come cura? 

La  diffusione  del  contagio  all’interno  di  istituti  sovraffollati  e  dove  quasi  nessuna  delle

numerose cautele (normativamente imposte e sanzionate all’esterno) è attuabile sarebbe tanto

rapida quanto massiccia e renderebbe impossibile garantire l’accesso alle cure ai detenuti e ai

numerosi soggetti che con costoro quotidianamente si relazionano. 

Quanto al D.L. 18/2020, l'art. 83 ha sospeso – sine die? – i colloqui tra i reclusi e i loro familiari,

la concessione di permessi premio e il regime di semilibertà mentre non ha previsto alcunché

circa il regime di lavoro esterno, offrendo la stura in tal modo per una sospensiva di fatto di tale

trattamento.



La "supplenza" attraverso un maggior numero di telefonate e - ma solo dove sia tecnicamente

possibile! - collegamenti Skype, costituisce un succedaneo del tutto inadeguato, ma soprattutto è

gravissimo lo stop imposto ai percorsi rieducativi già collaudati o comunque ipotizzabili.

A ciò si aggiunga che anche per le cooperative sociali e per chi fino a ieri ha dato lavoro ai

detenuti andrà previsto un piano per la cd. ri-partenza.

L'art. 123 ha previsto una detenzione domiciliare "speciale", con vari requisiti e preclusioni, che

rendono la misura di fatto inattuabile,  non solo in quanto di  per se'  è  rivolta a  una platea

limitata solo a quanti  devono scontare  un residuo pena tra  6 e 18 mesi,  bensì  soprattutto

giacché i cd. braccialetti elettronici non sono disponibili e perché  decine e decine di detenuti

che, solo nel carcere di S. Maria Maggiore a Venezia, ne potrebbero essere potenziali fruitori

non dispongono di un idoneo domicilio.

L'art.  124  prevede  licenze  straordinarie  per  i  detenuti  che  già  usufruivano  del  regime  di

semilibertà,  ma  ignora  inopinatamente  i  detenuti  che  erano  già  stati  ritenuti  meritevoli  del

regime di lavoro esterno.

In  relazione  ai  –  troppi  –  soggetti  ristretti  in  custodia  cautelare,  le previsioni  emergenzali 

addirittura  non prevedono alcun "beneficio",  bensì  la  sospensione  del  corso  dei  termini  di

durata massima della misura in oggetto e della prescrizione, con evidente pregiudizio e seppur

in  assenza  di  comportamenti  soggettivamente  rilevanti  (a  tacere  del  pregiudizio  per  la

celebrazione delle udienze cd. a distanza).

La risposta normativa, quindi, all'evidenza e' del tutto insufficiente e – francamente – risibile.

In  questa  fase  ogni  avvocato  ha  esaminato  caso  per  caso  la  posizione  dei  propri  assistiti,

scontrandosi anche con un'applicazione nella giurisprudenza locale ancora troppo spesso rigida

e miope,  distante da una necessaria  rivisitazione degli  istituti  giuridici  e degli  stessi  principi

ispiratori, che l'era post COVID-19 non consente di differire oltre.

All'evidenza, oggi non può che essere diverso il paradigma per l'accertamento in concreto delle

condizioni che legittimano gli arresti domiciliari e il differimento della pena per motivi di salute,

dato il particolare rischio in caso di contagio da COVID-19 in carcere, soprattutto nel caso di

detenuti in condizioni di "fragilità".

Gli  scienziati  indicano  le  patologie  che  integrano  specifici  fattori  di  rischio:  non  bastano 

segnalazioni d'ufficio meritoriamente provenienti dalla Sanità Penitenziaria, serve il coraggio di

abbandonare  il  ricorso  ad  accertamenti  peritali  che  non  consentono  di  intervenire

tempestivamente e di riconoscere, soprattutto, una volta per tutte, che il rischio di contagio da



COVID-19  è  rilevante  in  se',  in  particolare  per  taluni  soggetti,  perché  nel  contesto

penitenziario e' impossibile una gestione sanitaria adeguata una volta che il virus sia entrato in

carcere.

Inoltre,  perché  l'ambiente  di  un  carcere  sovraffollato  (altro  che  distanziamento  sociale!)

incrementa di per se' il rischio di contrarre il virus e la sua diffusione, non consentendo un

adeguato isolamento.

Si  impongono,  in  altri  termini,  decisioni  celeri  favorevoli  agli  interessati  che consentano di

operare quello che oggi deve essere il corretto bilanciamento tra tutela della salute ed esigenze

di tutela della collettività.

Tutela della collettività che, non dimentichiamolo – come si è detto – , in frangenti come questi

si  esprime  anche  nell‘evitare  occasione  di  focolai  che  senza  meno  si  riverberebbero  sulla

comunità esterna.

Offriamo  all'allegazione  delle  Colleghe  e  dei  Colleghi  una  serie  di  provvedimenti  della

magistratura  di  sorveglianza,  su  scala  nazionale,  che  hanno  affrontato  il  problema  delle

condizioni di salute, di particolare gravità ma anche per condannati in esecuzione pena per gravi

reati,  superando la tradizionale accezione dell'incompatibilità  tra condizioni  di  salute e stato

detentivo, affermando che l'esecuzione della pena deve trovare un limite nella tutela del diritto

alla salute, riconosciuto dalla nostra Costituzione e financo dalla Cedu.

Altri provvedimenti di concessione qui allegati offrono spunto per ulteriori temi e necessità.

La  pandemia  impone  la  ridefinizione,  tra  l'altro,  dei  confini  del  presupposto  del  "grave

pregiudizio derivante dallo stato di detenzione" previsto dall'Ordinamento penitenziario per

l'applicazione provvisoria delle misure alternative del l'affidamento in prova al servizio sociale e

della detenzione domiciliare.

Laddove il percorso trattamentale individuale del beneficiario ed i parametri oggettivi risultino

positivamente accertati, il criterio del "grave pregiudizio" deve essere considerato sussistente in

relazione all’attuale emergenza sanitaria.

Analogamente, la proporzionalità tra esigenze cautelari/misura del tempo e comportamento in

vinculis,  nonché  la  valutazione in concreto del  comportamento  post  delictum e  della  positiva

progettualità  del  soggetto  devono  oggi  ispirare  un  diverso  rigore  nella  scelta  delle  misure

cautelari, così come nel contenimento dell'applicazione  - e nella  sopravvenuta rimozione - del

cd. braccialetto elettronico, anche al fine di recuperare la disponibilità  dello strumento per il

controllo a distanza per rendere più utilmente in concreto applicabile la detenzione domiciliare



ex art. 123 D.L. 18/2020, con cd. braccialetto obbligatorio nei casi in cui la pena residua sia

inferiore ai 18 mesi ma superiore ai 6 mesi.

Per  i  soggetti  tossicodipendenti,  le  misure  degli  arresti  domiciliari  cautelari  o  la  detenzione

domiciliare con il sostegno del Serd territoriale debbono essere reclamate come "ponte" verso

un successivo programma terapeutico residenziale,  attesa la sospensione degli inserimenti  in

Comunità Terapeutica giocoforza imposta dalla pandemia.

Merita ricordare anche che la disciplina dell'esecuzione presso il domicilio della pena detentiva

non superiore ai 18 mesi ex L. 199/2010 è sicuramente preferibile alla misura di cui al prefato

art. 123, perché non condizionata alla disponibilità del cd. braccialetto elettronico introvabile; in

tal  prospettiva  dovrà  essere  rafforzato  l'orientamento  della  magistratura  di  sorveglianza

favorevole all’applicazione della legge del 2010. 

Infine,  lo  slittamento  delle  udienze  del  Magistrato  di  Sorveglianza  e  del  Tribunale  di

Sorveglianza  relative  a  soggetti  non  ristretti  si  auspica  possa  condurre  a  una  congrua

anticipazione generalizzata delle udienze per l'applicazione di  misure alternative richieste da

soggetti in vinculis,  rimediando a calendari di trattazione oggi troppo allungati per sovraccarico.

Certo, una riforma degna di questo nome dovrebbe offrire soluzioni ben più celeri e preferibili,

ma questa è un'altra storia che merita un approfondimento diverso dal taglio più "operativo",

rebus sic stantibus, che abbiamo voluto offrire ai colleghi.

In queste  settimane la  Commissione  Carcere  CPV ha continuato a  monitorare  e discutere,

anche con riunioni periodiche con applicativo Skype, sul "che fare?".

Nei contatti intercorsi con operatori dell'area trattamentale e sanitaria penitenziaria e UEPE,

con l'Osservatorio  regionale  sulla  sanità  penitenziaria,  con  le  rappresentanze  sindacali  della

Polizia Penitenziaria, ci siamo offerti per una nuova modalità  di relazioni, più sensibile a un

lavoro di rete, oggi utile soprattutto per segnalare fronteggiare l'emergenza COVID-19.

Abbiamo dato voce, assieme alla Camera Penale di Belluno, ai detenuti di quel carcere che alla

nostra CP hanno indirizzato una lettera per segnalare il loro pesante disagio e chiedere precise

risposte.

L'interlocuzione  ci  ha  portato  a  individuare  quale  criticità  che  reclama  immediata  risposta

l'indisponibilità  in  molti  casi  di  un  domicilio  che  renda  praticabili  le  misure  alternative,

problematica di cui già si è prima detto.

Su questo obiettivo,  abbiamo contattato  il  Presidente  dell'ATER Venezia  e  l'Assessore  alla

coesione  sociale  e  allo  sviluppo economico del  Comune di  Venezia  proponendo anche un



tavolo di lavoro operativo, volto a definire gli interventi più idonei e urgenti, anche sulla scorta

della delibera Cassa Ammende del 6 aprile 2020 per il  finanziamento di azioni mirate negli

istituti penitenziari per arginare il rischio di trasmissione della malattia all’interno delle carceri,

che per la Regione Veneto prevede uno stanziamento pari a € 475.000.00.

In particolare, il finanziamento sarà rivolto a interventi quali la collocazione in unità abitative

indipendenti  o  di  accoglienza  in  ambito  comunitario,  la  presa  in  carico  della  persona  con

interventi  trattamentali  di  inclusione  sociale  nonché  il  sostegno  economico  e  sociale  con

particolare riferimento alle detenute con prole minore di età.

Sul tema intendiamo sollecitare, anche tramite gli amministratori locali, i privati ed il mondo

delle imprese, a partire da Federalberghi ed altri ancora.

A  Venezia,  come  in  ogni  territorio,  il  carcere  è  parte  integrante  e  imprescindibile della

collettività;  ne  discende  che  la  salute  in  carcere  è  interesse  di  tutti,  in  una  prospettiva  di

risocializzazione  e  di  reinserimento  sociale  che  consenta  un pieno reintegro  con riduzione,

com'è statisticamente provato, del pericolo di recidiva, con beneficio collettivo anche in termini

di sicurezza sociale.

COMMISSIONE CARCERE C.P.V.

















































































UFFICIO DI SORVEGLIANZA DI PADOVA

N. 2020/2089

li Magistrato di Sorveglianza

Vista ristanza presentata dal difensore di SERVADIO Mauro nato ad Albignasego il 7.10.1964
Detenuto presso la Casa di reclusione di Padova in esecuzione del cumulo della Procura di Treviso
dd. 16.11.2018 ( inizio pena 20.4.2017 - fìne pena 6.11.2022);
volta ad ottenere rapplicazìone provvisoria deWaffidamento in prova ex art. 47 o.p.
dato atto che Servadio sta espiando la pena di anni 9 di reclusione (poi ridotta ad anni 6 a seguito di
applicazione della disciplina del reato continuato) cumulo di pena per i reati di appropriazione
indebita( fatto del 2010) bancarotta fraudolenta ( fatti del 2011 );
risultano pendenze per reati specifici in epoca contigua;
rilevato :
che il difensore, sottolineata la corretta e partecipativa condotta intramuraria e l’ammissione del 
detenuto alla fhiizione di permessi premio e la revisione critica operata, deduce quale pregiudizio 
derivante dalla protrazione della carcerazione l’attuale stato di emergenza sanitaria derivante 
dall’epidemia di COVID 19;
che la sintesi di osservazione datata 28.6.2019 da atto della buona condotta e del positivo 
andamento dell’attività lavorativa,
che ai fini della articolazione della misura deH’affidamento ( non essendo ammissibile per ragioni 
temporali altra misura quale la detenzione domiciliare) è indicata la disponibilità del domicilio; non 
viene allegata la disponibilità di alcuna attività lavorativa, ovvero di altra attività avente valenza 
risocializzante, non ancora reperita; si evidenzia che avendo svolto attività intramuraria per la 
cooperativa Giotto, Servadio potrebbe reperire un lavoro in un prossimo futuro e che nel fiattempo 
potrebbe occuparsi della madre anziana convivente; non sono prospettate altre forme di impegno a 
titolo volontario o alcuna prospettazione di attività a titolo riparativo o risarcitorio.
I carabinieri di Padova in data 26 marzo 2020 hanno comunicato la disponibilità del domicilio in 
Albignasego, via Don MilanìB^, ove abita la madre, Fortin Luciana, disponibile ad ospitarlo.

Tanto premesso, si osserva che la valutazione sulla concessione della misura in via provvisoria , 
derogando alla competenza del Tribunale di sorveglianza, poggia in primo luogo sull’accertamento 
dei presupposti per Tammissione all’affidamento che, ex art. 47 co 4 op, debbono essere offerti 
dalla parte che ne fa richiesta in guisa da consentire la prognosi di verosimile concessione della 
misura in via ordinaria; la valutazione in un secondo momento si focalizza sulla verifica del grave 
pregiudizio derivante dalla protrazione della carcerazione.

Nel caso in esame va considerato che non è stata data indicazione della disponibilità attuale di un 
lavoro o altra attività risocializzante; è tuttavia vero che in astratto non sono previsti quali 
condizioni di ammissibilità all’affidamento la disponibilità di un lavoro, o di attività avente valenza 
riparativa ovvero risocializzante, purché si reputi che la misura ^^contribuisca alla rieducazione del 
reo e assicuri la prevenzione dal pericolo che commetta altri reatf* ( art. 47 co 2 o.p) e il soggetto 
sia disponibile a darsi alla ricerca del lavoro e a prestare attività riparativa;
tale valutazione allo stato può essere positiva, considerato che il soggetto è alla prima carcerazione, 
ha mantenuto una condotta intramuraria adeguata, ha lavorato con impegno per la cooperativa 
Giotto ed ha operato una rivisitazione critica delle proprie condotte (in gran parte commesse come 
amministratore “ testa di legno” in seno a strutture societarie gestite da altri), ; tanto consente di 
rìtenrere sussistenti i presupposti per la concessione della misura alternativa;

H Magfctn
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va valutata quindi la peculiare situazione contingente, connessa alle gravi problematiche airintemo 
degli istituti penitenziari connesse dell’epidemìa di Covid 19 che integrano, sia pur in vìa del tutto 
provvisoria, e sino alla durata dell’emergenza sanitaria, il grave pregiudizio derivante dalla 
protrazione
Per tali ragioni, l’istanza può essere accolta

PQM
Visto l’art. 47,4° comma, O.P.
concede a SERVADIO Mauro sopra generalizzato in via provvisoria e sino alla decisione del 
Tribunale dì sorveglianza, il beneficio deH'affidamento in prova al servizio sociale a decorrere dalla 
data di sottoscrizione del verbale di prescrizioni davanti al Direttore dell’Istituto di pena.
Designa per l’esecuzione della prova PUfficio di Sorveglianza di PADOVA
affida all’U.E.P.E. di PADOVA
attribuisce la vigilanza ai CARABINIERI DI ALBIGNASEGO
Le attività di controllo saranno svolte con modalità tali da garantire il rispetto dei diritti 
dell’interessato e dei suoi familiari conviventi, da recare il minor pregiudizio possìbile al processo 
dì reinserìmento sociale e la minore interferenza con lo svolgimento dì attività lavorative (art. 58 
O.P.).
Impone al suddetto le seguenti prescrizioni:

1. Entro 72 ore dalla notìfica della presente ordinanza prenderà contatti con il Direttore 
deirU.E.P.E. di PADOVA sito in Viale della Navigazione interna 38/A tei. 0497811911, 
email: uepe.padova@giustÌzìa.it Manterrà contatti col detto Ufficio, in particolare con 
l’assistente sociale designato, con la frequenza e le modalità che l’U.E.P.E. stabilirà.

2. Fisserà la propria dimora in Albignasego,(PD) via Don MiIaniI3^ con il divieto di mutarla se non 
previa autorizzazione del Magistrato di Sorveglianza.
Potrà uscire dalla propria dimora dalle ore 7.00 alle ore 21.00; tale prescrizione dovrà essere 
transitoriamente derogata alla luce della normativa vigente che vieta l’uscita dal domicilio se 
non per motivi di salute o di assoluta necessità in conseguenza dell’attuale emergenza 
sanitaria connessa alla diffusione del virus COVID 19; l’affidato dovrà assicurare 1 effettiva 
esecuzione del controllo da parte delle forze dell’ordine mediante l’installazione dì idoneo 
campanello, del quale ha l’onere di garantire l’efficienza, indicando altresì all’Autorità preposta al 
controllo il numero dì utenza telefonica.

3. Si darà alla ricerca di un lavoro, non appena possibile.
4. Adempirà puntualmente agli obblighi di assistenza familiare.
5. Si adopererà, per quanto possibile, in favore delle eventuali vittime del reato; qualora queste non 

siano identificabili, o in caso di impossibilità o gravi difficoltà nella riparazione del danno, presterà 
attività gratuita in favore della collettività almeno una volta alla settimana: tale attività sarà 
individuata, compatibilmente con l’emergenza sanitaria in atto, con la collaborazione 
deirU.E.P.E. e comunicata al Magistrato di Sorveglianza al quale l’affidato documenterà 
l’adempimento.

6. Non potrà allontanarsi dalla Provincia ove domicilia, ribadito quanto previsto al punto 2.
7. Non abuserà di alcolici e non consumerà stupefacenti.
8. Non si assocerà né frequenterà persone pregiudicate e/o tossicodipendenti né si intratterrà nei luoghi 

dagli stessi abitualmente frequentati.
9. Non deterrà armi.
10.Se in possesso di passaporto lo consegnerà all’Autorità cui è affidata la vigilanza; se in possesso dì 

carta d’identità valida per l’espatrio si presenterà al Comune per l’apposizione della dicitura “non 
valida per l’espatrio”.

AVVERTE L’AFFIDATO
• che in caso dì violazione di legge o delle prescrizioni suddette, sempre modificabili dal 

Magistrato su proposta dell’U.E.P.E., la prova potrà essere sospesa e poi revocata, anche con 
effetto retroattivo;
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• che è tenuto a gestire ì propri impegni neH’ambito delle prescrizioni stabilite e che eventuali 
deroghe temporanee non urgenti o modifiche dì natura permanente dovranno essere richieste 
almeno 20 giorni prima al Magistrato dì Sorveglianza tramite l’U.E.P.E., con la necessaria 
documentazione e previo parere di quest’ultimo;

• le deroghe temporanee alle prescrizioni saranno autorizzate, nei casi di urgenza, dal direttore 
deH'ufficio dì esecuzione penale esterna, che ne darà immediata comunicazione al magistrato 
di sorveglianza e ne riferirà nella relazione di cui all’art. 47 comma 10 O.P.

Dispone la trasmissione degli atti al Tribunale di Sorveglianza dì Venezia per il prosieguo ( ud.
16.9.2020)
Manda alla Cancelleria per le comunicazioni e notifiche.
Padova, li 30.3.2020

6)

Il Magistrato dì Sorveglianza 
dr. ssa Lara Fo^na

DEP0S1TAT<P^IN pANCELLERIA 
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UFFICIO DI SORVEGLIANZA DI LIVORNO 
__________________________________________________________ 
DIFFERIMENTO PROVVISORIO DELL'ESECUZIONE DI PENA 

(art. 684 c.p.p. , 147 c.p. e art. 47 ter O.P.) 

IL MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA 

Letti gli atti relativi al procedimento nei confronti di: XXXXXXXXXX detenuto presso la Casa Circondariale 
di Livorno, in espiazione della pena determinata con provvedimento emesso in data 22 novembre 2014 dalla 
procura Generale presso la Corte d’Appello di Lecce, in relazione alla pena di anni 20 di reclusione con 
decorrenza dal 14 settembre 2014 e termine fisato al 13 settembre 2034; 
 
Vista la richiesta relativa al differimento provvisorio dell'esecuzione della pena detentiva  
 
Letta la relazione sanitaria in data 16.03.2020 del Presidio Sanitario ove l’istante è attualmente ristretto, dalla 
quale risulta la seguente diagnosi: ”Affetto da BCPO enfisematoso , obesità, OSAS di grado severo in terapia 
con supporto respiratorio notturno con C-PAP, diabete mellito trattato con ipoglicemizzanti orali. Presenta 
inoltre deficit della deambulazione a seguito dei quali utilizza una sedia a rotelle per lunghi tragitti. In 
trattamento farmacologico con. Metformina 500 Pantorc, Cardioaspirina, Blopresid”.    
Rilevato che la difesa ha documentato con relazione a firma dei dott. Antonio Castagnaro e Domenico D’Urso 
che il detenuto si trova attualmente in condizioni di “salute gravi e soprattutto a rischio di incidenti 
cardiovascolari (ctus, Infarto del Miocardio) in quanto portatore di Cardipatia Ipertensiva, Broncopatia 
cronica ostruttiva, insufficienza respiratoria notturna, malattia da reflusso esofageo, Anemia; nel loro 
complesso tali da determinare un quadro clinico di estrema gravità in termini di fattori di rischio per incidenza 
di malattie cardio-vascolari. Il paziente ha necessità di praticare terapia ventilatoria e di trattamento con O2 
terapia. Per tale motivo lo stato ipertensivo associato alla presenza di un quadro di BPCO a carattere 
enfisematoso, qualora non controllato, e la comparsa di sintomatologia anginosa e dispnoica, sono 
incompatibili con la condizione di attuale detenzione, dove sarebbe impossibile far fronte all’emergenza.”     
Considerato che in ragione del persistente grave quadro epidemiologico e della situazione di emergenza 
sanitaria che si è creata nel territorio a seguito della rapida evoluzione del coronavirus (COVID-19), non può 
escludersi, in caso di eventuale contagio, il verificarsi di un serio peggioramento delle condizioni di salute del 
soggetto, difficilmente fronteggiabile all’interno del carcere; 
Ritenuto pertanto che le condizioni di grave infermità fisica dell’istante giustificano il rinvio dell’esecuzione 
della pena ex art. 684 c.p.p. e 147 cp. trattandosi di patologie la cui efficace cura e gestione appare attualmente 
incompatibile con il regime carcerario per la grave emergenza epidemiologica in atto, con conseguente 
difficoltà a fare ricorso ai trattamenti sanitari necessari ad affrontare i pericoli derivanti dalla malattia di cui è 
affetto il detenuto, rendendo la permanenza in carcere contraria al senso di umanità. 
Considerato che nel caso in esame vi è fondato motivo di ritenere che sussistano i presupposti perché il 
Tribunale disponga il differimento della pena e che sussiste obbiettivamente un grave pregiudizio derivante 
dalla protrazione dello stato di detenzione; 
Rilevato che le esigenze di tutela della collettività, derivanti dalla residua pericolosità sociale del nominato, 
desumibile non solo dalla natura dei reati per i quali è stato giudicato e dall’entità della pena in concreto 
riportata, ma anche dai suoi precedenti penali e dalle informazioni di P.G, possono essere – allo stato- 
salvaguardate mediante l’adozione della misura della detenzione domiciliare temporanea, ai sensi del comma 
1 ter dell’art. 47 ter O.P.; 
Si ritiene pertanto che sussistano i presupposti per disporre il rinvio, in via provvisoria ed urgente, 
dell’esecuzione della pena per grave infermità fisica  
Visti gli artt,. 147 cp e  684 c.2 cpp, 47 ter OP  

 P.Q.M. 



DISPONE, che l'espiazione della pena determinata con il titolo di cui in premessa nei confronti di  
XXXXXXX, prosegua provvisoriamente in regime di DETENZIONE DOMICILIARE, presso l’abitazione 
sita in XXXXXXX sino alla data del 19 settembre 2020; 

Dispone la scarcerazione di XXXXXX se non detenuto per atra causa e che lo stesso venga tradotto nel 
domicilio sopra indicato con mezzo idoneo secondo le prescrizioni sanitarie; 

Impone l’osservanza dei seguenti obblighi: 

• NON allontanarsi dalla propria abitazione senza l’autorizzazione del Magistrato di Sorveglianza di 
XXXCXX pena denuncia per il reato di evasione e revoca del beneficio. In caso di assoluta necessità 
ed urgenza, autorizza sin da ora il predetto ad allontanarsi dal proprio domicilio per raggiungere 
strutture ospedaliere e studi medici nell’ambito del territorio della regione Puglia previo avviso anche 
telefonico Carabinieri territorialmente competenti, indicando la struttura sanitaria  di destinazione ed 
il relativo percorso; immediatamente prima del ritorno presso il domicilio, si presenti presso il suddetto 
Ufficio per l’esibizione e consegna in copia della documentazione medica attestante l’indifferibile 
urgenza della prestazione sanitaria, la data e l’orario delle visite effettuate; 

• Divieto di ricevere in casa, di frequentare e comunicare con persone diverse da familiari e conviventi, 
salvo che per esigenze sanitarie o di ufficio o di pubblico servizio o di difesa legale; 

• Divieto di accompagnarsi o soltanto contattare pregiudicati e tossicodipendenti; 
• Divieto di detenere o fare uso di sostanze stupefacenti  
• Divieto di detenere a qualsiasi titolo armi o strumenti atti ad offendere 
• Obbligo di dotare il proprio appartamento di campanello o altro messo tecnico idoneo a consentire 

adeguato controllo da parte delle forze dell’ordine, apparati dei quali ha l’onere di garantire 
l’efficienza, indicando, in ogni caso i numeri di utenza fissi e mobili per assicurare le eventuali 
richieste del personale delegato ai controlli in caso di momentaneo malfunzionamento del 
citofono/campanello; 

• Obbligo di conservare con diligenza questa carta precettiva ed esibirla ad ogni richiesta dell’Autorità 
Determina la competenza del Magistrato di Sorveglianza di XXXXX avente giurisdizione sul luogo dove dovrà 
essere eseguita la misura 
Manda agli Uffici di Carabinieri territorialmente competenti per frequenti controlli domiciliari, con 
immediata comunicazione al magistrato di Sorveglianza di ogni eventuale violazione delle suddette 
prescrizioni, e all’ UEPE competente per i previsti interventi di sostegno, riferendo al Magistrato di 
sorveglianza competente sull’andamento della misura e sull’esito dei controlli effettuati. 
Dispone la trasmissione degli atti al Tribunale di Sorveglianza in sede per quanto di competenza Manda alla 
cancelleria per quanto di competenza 
Livorno 19 marzo 2020  

 IL MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA 
Dott. ssa Valeria MARINO 












