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La magistratura di sorveglianza di fronte al Covid: una 
rassegna dei provvedimenti adottati per la gestione 
dell’emergenza sanitaria 

di Angela Della Bella 

1. Presentiamo qui ai lettori una rassegna ragionata di provvedimenti della magistratura di 
sorveglianza, impegnata nell’improbo compito di garantire che, nella drammatica situazione di 
emergenza sanitaria in corso, l’esecuzione della pena detentiva si svolga nel rispetto dei principi 
costituzionali di tutela della salute e di umanità del trattamento. Un obiettivo che, come da più 
parti evidenziato, potrebbe raggiungersi qualora si riportasse la popolazione carceraria ad un livello 
tale da consentire l’adozione all’interno degli istituti penitenziari delle misure necessarie per 
impedire il contagio e si garantisse la fuoriuscita immediata di coloro che, per età e situazioni 
patologiche pregresse, sono esposti a gravi rischi per la salute in caso di contagio. 

I provvedimenti che pubblichiamo sono tutti caratterizzati dal fatto che l’epidemia in atto costituisce 
un parametro espressamente preso in considerazione ai fini della decisione. 

2. Una prima osservazione che sembrerebbe trarsi dalla lettura dei provvedimenti in esame è che i 
magistrati di sorveglianza stanno fronteggiando una situazione del tutto straordinaria avvalendosi 
essenzialmente degli strumenti ‘ordinari’ dell’ordinamento penitenziario, dunque con strumenti 
pensati per garantire l’esecuzione extra-muraria della pena detentiva per finalità rieducative o per 
evitare pregiudizi alla salute individuale del detenuto, ma non finalizzati ad assicurare la tutela 
individuale e collettiva in un contesto di pandemia come quella attuale. 

Da questo punto di vista, non può non evidenziarsi la mancata presa in carico del problema da 
parte del Governo, il cui principale intervento in ambito penitenziario è rappresentato 
dall’introduzione, nell’art. 123 del d.l. 18/2020, di una speciale forma di esecuzione della pena nel 
domicilio per condannati con un residuo di pena inferiore ai 18 mesi: una misura dotata di scarsa 
capacità deflattiva, come sin da subito evidenziato in dottrina[1], sia per il ristretto ambito 
applicativo, sia per la scarsa disponibilità dei braccialetti elettronici che, secondo quanto previsto, 
dovrebbero necessariamente ‘assistere’ l’esecuzione domiciliare nei casi di pena superiore a sei mesi. 

Poco aggiunge, sotto questo profilo, il recentissimo intervento del Presidente del Consiglio (DPCM 
26 aprile 2020, c.d. Decreto per la fase 2) che, alla art. 1 lett. y, dopo aver prescritto l’isolamento 
per i nuovi ingressi che siano “sintomatici”, prosegue  con alcune “raccomandazioni” rivolte, così 
sembrerebbe, ai giudici, ai quali, appunto, si raccomanda di “valutare la possibilità di misure 
alternative di detenzione domiciliare” per i nuovi ingressi sintomatici ed ancora, con riguardo questa 
volta ai detenuti che potrebbero essere destinatari di permessi e semilibertà”, si raccomanda di 
limitare l’utilizzo di tali misure “in modo da evitare l’uscita e il rientro dalle carceri, valutando la 
possibilità di misure alternative di detenzione domiciliare”. 
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In un solo caso, tra quelli esaminati, il giudice, accogliendo l’istanza di un condannato con pena 
residua compresa tra i 6 e i 18 mesi, ha applicato la nuova misura, stabilendo che la “pena detentiva 
dovrà essere eseguita in esecuzione domiciliare ex art. 123 d.l. 18/2020 non appena sarà messo a 
disposizione il dispositivo di controllo elettronico, momento cui farà seguito l’ordine di esecuzione 
da parte della competente Procura”. Cfr. provvedimento n. 3. 

In un altro caso, il giudice ha rigettato l’istanza di applicazione della nuova misura per l’impossibilità 
di darvi applicazione a causa della indisponibilità di braccialetti elettronici ed ha applicato d’ufficio 
la ‘vecchia’ misura dell’esecuzione della pena del domicilio di cui all’art.  1 l. 199/2010. Nel 
motivare l’applicazione della misura, a fronte di plurimi rigetti di precedenti istanze di misure 
alternative domiciliari, il giudice ha affermato di aver “tenuto conto delle finalità che hanno ispirato 
la recente normativa d’urgenza, ovvero quella di ridurre il sovraffollamento carcerario”, nonché la 
possibilità di pervenire ad un giudizio prognostico favorevole, risultando la misura domiciliare 
“certamente contenitiva della pericolosità sociale mostrata dall’istante”. Cfr. provvedimento n. 6.  

3. Considerando i provvedimenti allegati nel loro insieme, ci pare che essi possano essere idealmente 
suddivisi in due categorie. Ad una prima categoria appartengono i provvedimenti attraverso i quali si 
è inteso dare massima applicazione possibile a misure alternative alla detenzione, in presenza 
ovviamente dei presupposti di legge, al fine di alleviare la situazione di sovraffollamento e 
garantire all’interno degli istituti l’adozione delle misure necessarie per prevenire la diffusione del 
contagio. Dunque, potremmo dire, misure finalizzate a realizzare per lo meno parzialmente obiettivi 
di tutela della salute collettiva all’interno della comunità carceraria, ma anche, di riflesso, per 
l’intera collettività. Ad una seconda categoria appartengono poi i provvedimenti attraverso i quali si 
è garantita l’immediata fuoriuscita dal carcere dei detenuti più esposti alle conseguenze del virus 
per età e per le patologie accertate, in un’ottica questa volta di tutela della salute individuale. 

Nella prima categoria rientrano ad esempio ordinanze con le quali si è data applicazione 
all’affidamento in prova ai servizi sociali ex art. 47 o.p., anche nella forma ‘allargata’ di cui al 
co. 3 bis (ossia per condannati con pena residua fino a quattro anni), pur in assenza di un’attività 
lavorativa del condannato e dunque in assenza di un requisito che, pur non essendo espressamente 
previsto dalla legge, la giurisprudenza maggioritaria ha sempre considerato condizione indispensabile 
per la concessione della misura. Cfr. provvedimenti n. 10, 15 e 17. 

In questa stessa categoria si collocano poi le ordinanze con cui si è concesso l’affidamento 
terapeutico ex art. 94 t.u. stup. a seguito della certificazione del Sert circa la possibilità di proseguire 
il trattamento in via ambulatoriale per tutta la durata della pena residua e ciò nonostante la scarsa 
propensione della giurisprudenza a concedere tale misura in assenza di un programma terapeutico 
‘residenziale’. Cfr. provvedimenti n. 7 e 21. 

Ancora, in questo stesso senso, si consideri la concessione della detenzione domiciliare ex art. 47 
ter co. 1 lett. a (ossia a madre di figlio con età inferiore ai dieci anni), giustificata dalla necessità di 
rinsaldare i legami familiari in un’ottica di umanità della pena, per la “precaria quotidianità legata 
alla diffusione del Covid 19”. Cfr. provvedimento n. 25. 

Occorre poi rilevare che, in tutti questi casi, le misure alternative sono state applicate in via 
provvisoria dai magistrati di sorveglianza[2], sulla base della considerazione che la situazione di 
emergenza sanitaria in atto valga di per sé a dimostrare sussistente “il grave pregiudizio derivante 
dalla protrazione della detenzione”. Cfr. provvedimento n. 15. Così, ad esempio, in un caso di 
applicazione in via provvisoria di affidamento in prova ‘allargato, “l’urgenza del provvedere” si è 
rinvenuta nella “straordinaria gravità dell’attuale momento storico, in cui la condizione di detenzione 
è oggettivamente più che mai difficile e drammatica per le implicazioni connesse al diffondersi 
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dell’epidemia da coronavirus”: in tale situazione, continua il Magistrato, “l’ammissione in via 
provvisoria ed urgente all’affidamento in prova al servizio sociale, sussistendone tutti i presupposti 
di legittimità e merito, appare opportuna e rispondente anche al superiore principio di umanità 
dell’esecuzione penale”. Cfr. provvedimento n. 10. 

4. La seconda categoria di provvedimenti, certamente la più numerosa, è rappresentata da quelli 
attraverso i quali i giudici consentono l’uscita dal carcere dei detenuti che il contagio espone ‘a 
maggior rischio’ per la salute, in considerazione della particolare situazione soggettiva in cui si 
trovano. Lo strumento impiegato a questo fine è la detenzione domiciliare ex art. 47 ter co. 1 ter, 
ossia la misura domiciliare applicabile nei casi in cui opererebbe il differimento della pena 
disciplinato dagli artt. 146 e 147 del codice penale. Nella situazione di emergenza sanitaria, il 
riferimento è evidentemente all’ipotesi di differimento facoltativo di “pena restrittiva della libertà 
personale che deve essere eseguita contro chi si trova in condizioni di grave infermità fisica”, di 
cui all’art. 147 co.1 n. 2.  

In tutte le ordinanze esaminate, l’epidemia in atto viene presa in considerazione come elemento che 
concorre a definire la gravità dell’infermità. Anche patologie in precedenza non considerate 
incompatibili con il regime detentive vengono rivalutate, ai sensi dell’art. 147 co. 1 n. 2, in 
considerazione appunto dei gravi rischi per la salute connessi all’esposizione al virus. Così, 
riportando un esempio tra i tanti che si potrebbero fare, riferendosi ad un detenuto affetto da una grave 
patologia cardiaca, si è osservato che l’impossibilità di attuare in carcere le particolari cautele 
necessarie per evitare il contagio, a causa della situazione di sovraffollamento, induce a ritenere 
sussistenti nel caso di specie i presupposti di cui all’art. 47 ter co. 1 ter: solo infatti “la permanenza 
al domicilio consente quel distanziamento sociale che al momento rappresenta la cautela più 
significativa per evitare il contagio, che potrebbe avere gravi ripercussioni sulla salute del detenuto, 
viste le patologie di cui soffre” Cfr. provvedimento n. 14. 

Nell’individuazione dei casi rilevanti, i giudici si sono riferiti alle indicazioni contenute nelle linee 
guida dell’Organizzazione mondiale della sanità o in quelle dell’Istituto Superiore della Sanità 
(età, patologie oncologiche, respiratorie, cardiache, gravi forme di diabete magari associate ad 
obesità….). Cfr. provvedimento n. 8. 

La lettura di tali provvedimenti costringe peraltro ad aprire gli occhi su di una realtà di cui forse 
non si ha piena consapevolezza, ossia la presenza tra la popolazione detenuta di soggetti in età 
molto avanzata (anche ultraottantenni), con quadri patologici estremamente impegnativi e in 
condizioni di non autosufficienza (cfr. ad es, a questo ultimo proposito, il provvedimento n. 8, che 
riguarda un detenuto bisognoso di “assistenza alla persona” e il provvedimento n. 22, che riguarda un 
detenuto in sedia a rotelle), sulla cui compatibilità con lo stato detentivo occorrerebbe forse sviluppare 
qualche riflessione, a prescindere dalla situazione contingente dell’epidemia.    

5. A differenza delle altre ipotesi di detenzione domiciliare, la misura prevista dall’art. 47 ter co. 1 
ter o.p. – proprio perché finalizzata a tutelare il diritto inderogabile alla salute – è applicabile a 
prescindere dall’entità della pena residua e dalla tipologia di reato oggetto della condanna: sotto 
questo profilo, deve osservarsi che la detenzione domiciliare in esame – sulla base di 
un’interpretazione giurisprudenziale consolidata -  risulta applicabile anche agli autori dei reati di 
cui all’art. 4 bis[3]. 

Dai provvedimenti in esame emerge che i magistrati di sorveglianza stanno facendo un uso 
coraggioso di questa misura, che viene applicata anche ad autori di reati molto gravi, sulla base di un 
bilanciamento con le esigenze di difesa sociale, ma nella consapevolezza dell’inderogabilità della 
tutela della salute e del principio dell’umanità del trattamento. La misura è stata pertanto 
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applicata, in diversi casi, ad autori di reati di cui all’art. 4 bis o.p., per i “gravissimi rischi” alla 
salute derivanti da un eventuale contagio all’interno dell’istituto penitenziario (cfr. provvedimenti 8, 
9 e 11) e ciò anche in casi di condanne a pene molto lunghe o all’ergastolo. Cfr. provvedimenti 12 e 
19. 

Di particolare interesse il recentissimo caso milanese – che ha suscitato una scomposta ed 
ingiustificata reazione nella stampa – di applicazione della misura domiciliare ad un detenuto 
sottoposto al regime del 41 bis: la concessione della misura è stata motivata sulla base, da un lato, 
della gravità delle patologie del condannato e dell’età avanzata e, dall’altro, in considerazione del 
lungo periodo di detenzione già espiata e della vicinanza del fine pena. Cfr. provvedimento 26.  

Va rilevato che, in alcuni casi, per l’espiazione della detenzione domiciliare si è individuato un luogo 
diverso da quello di abitazione, come del resto consentito dall’art. 47 ter o.p., in base al quale la pena 
può essere espiata “nella propria abitazione o in un altro luogo di privata dimora ovvero in luogo 
pubblico di cura, assistenza o accoglienza”. In particolare, in alcuni casi relativi a soggetti condannati 
per reati di criminalità organizzata, si è stabilito che la misura fosse eseguita in un domicilio già da 
tempo messo a disposizione dell’Amministrazione penitenziaria ed utilizzato per la fruizione dei 
permessi premio da parte dei detenuti ed ora utilizzato appunto per la detenzione domiciliare in 
condizioni di emergenza. A questo proposito, il Magistrato di sorveglianza ha osservato che la facilità 
di vigilanza del luogo, peraltro vicino all’istituto penitenziario, e la lontananza dai luoghi di 
commissione dei reati consentono di poter ragionevolmente escludere un concreto pericolo di fuga e 
di immediata recidiva. Cfr. provvedimento n.12, ma, analogamente, cfr. provvedimenti n. 11 e 13. 

Tali decisioni, rese possibili dalla disponibilità di alcuni alloggi da destinare a tale scopo, fanno 
riflettere sulla opportunità - a livello di provvedimenti emergenziali che il Governo potrebbe assumere 
per fronteggiare l’epidemia all’interno degli istituti penitenziari - di destinare anche temporaneamente 
degli immobili all’esecuzione della detenzione domiciliare dei detenuti più esposti a pericoli per la 
salute in caso di contagio.  

6. Come già osservato per le misure alternative, anche i provvedimenti applicativi della detenzione 
domiciliare ex art. 47 ter co. 1 ter o.p. sono tutti adottati in via provvisoria dal magistrato di 
sorveglianza, secondo quanto previsto dal co.1 quater della stessa disposizione, che ammette tale 
possibilità in presenza di “gravi pregiudizi derivanti dalla protrazione dello stato di detenzione”, 
salvo poi trasmissione degli atti al tribunale di sorveglianza per la decisione definitiva. Sulla 
sussistenza del presupposto non possono del resto nutrirsi dubbi: è infatti auto-evidente che il 
propagarsi del contagio sia condizione che giustifica l’urgenza del provvedimento. Cfr., tra i 
tanti, i provvedimenti n. 5 e 9. 

L’unico caso di provvedimento adottato, in via definitiva, dall’organo collegiale riguarda 
un’ipotesi in cui l’istanza del detenuto rivolta in via provvisoria al Magistrato di sorveglianza era 
stata rigettata, sulla base della considerazione che pericolo di contagio non potesse essere preso in 
considerazione per valutare la gravità dell’infermità. Il Tribunale, al contrario, ha ritenuto che lo stato 
di infermità del detenuto, affetto da una pluralità di patologie croniche ed in età avanzata, fosse da 
considerarsi “aggravato significativamente dalla concomitanza del pericolo di contagio” e tale dunque 
da giustificare l’esecuzione domiciliare della pena detentiva. Cfr. provvedimento 18. 

  

7. Secondo quanto stabilito dall’art. 47 co. 1 ter, il giudice nell’applicare la misura - che opera, come 
si è già ricordato, nei casi in cui si potrebbe altresì disporre il differimento della pena ai sensi dell’art. 
146 e 147 – stabilisce un termine di durata, che è peraltro prorogabile sino a che perdurino le 



condizioni che lo giustificano. A questo proposito, l’esame dei provvedimenti rivela prassi 
diversificate. In alcuni casi il magistrato non ha fissato alcun termine, demandando tale compito al 
tribunale di sorveglianza competente sulla decisione ‘definitiva’. In altri casi, invece, è stato indicato 
un termine, ad esempio fine luglio o fine settembre (così nei provvedimenti n. 5 e 25), ma, più spesso, 
si è fatto riferimento alla durata dell’emergenza sanitaria (cfr. provvedimenti 13,14, 15, 16). Solo 
in un caso, quello deciso in via definitiva dal tribunale, la misura domiciliare è stata disposta per tutta 
la durata della pena, ciò presumibilmente in considerazione della vicinanza del fine pena e 
dell’irragionevolezza del rientro in istituto penitenziario per un tempo molto breve. 

*** 

8. La giurisprudenza in esame dimostra l’impegno della magistratura di sorveglianza – a cui la legge 
attribuisce il ruolo di garante della legalità nell’esecuzione della pena detentiva – per assicurare il 
rispetto dei principi costituzionali di tutela della salute ed umanità del trattamento. 

I dati statistici contenuti nei “bollettini” pubblicati periodicamente dal Garante nazionale delle 
persone detenute o private della liberà personale – bollettini che, in assenza di comunicazioni 
provenienti da fonti ministeriali, rappresentano la fonte più attendibile ed aggiornata sulla situazione 
degli istituti penitenziari – confermano in effetti che gli sforzi della magistratura di sorveglianza 
stanno producendo risultati significativi in termini di riduzione della popolazione carceraria. 
Secondo quanto si legge nel bollettino del 24 aprile, infatti, le persone attualmente presenti negli 
istituti penitenziari sono 53.658, con una diminuzione dunque di circa 7.000 presenze rispetto 
all’inizio dell’emergenza sanitaria (al 29 febbraio i detenuti erano 61.230, a fronti di una capienza 
regolamentare di circa 48.000 posti[4]). 

Pur considerando che la diminuzione non è da attribuirsi esclusivamente all’applicazione delle misure 
domiciliari o alle altre misure alternative - dovendosi anche tenere conto, come si osserva nel 
documento del Garante, della diminuzione del numero di reati e della maggiore “cautela negli arresti” 
– il dato rivela che i giudici stanno operando con tutti i mezzi a disposizione dell’ordinamento. 

L’ulteriore dato riportato nel bollettino, secondo cui sono 2.628 i detenuti usciti in applicazione della 
nuova misura domiciliare ex art. 123 d.l. 18/2020 (di cui 617 con braccialetti elettronici), ci porta a 
fare due ulteriori considerazioni. 

La prima è che la misura introdotta per gestire l’emergenza è di per sé inadeguata al suo scopo, se lo 
scopo era – come sarebbe da attendersi – quello di realizzare un consistente sfoltimento della 
popolazione carceraria, da riportare per lo meno al di sotto dei livelli di sovraffollamento. 

Da ciò la necessità di riflettere, de iure condendo, sull’opportunità di introdurre nell’ordinamento 
strumenti ‘straordinari’ che consentano di garantire in situazioni di emergenza una rapida fuoriuscita 
dei detenuti dagli istituti penitenziari, quando la esecuzione intramuraria possa determinare un grave 
pregiudizio per la salute e la vita delle persone. Una riflessione, questa, imposta da un lato dalla 
necessità di assicurare che l’esecuzione della pena si svolga nel rispetto di principi inderogabili di 
tutela della salute e di umanità della pena e, dall’altro, dalla sussistenza di obblighi positivi in 
capo allo Stato – discendenti tanto dalla Costituzione, quanto dalla Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo – che impongono l’adozione di misure volte a proteggere la vita delle persone affidate alla 
sua custodia, come appunto i soggetti detenuti negli istituti penitenziari[5]. Un obbligo che 
evidentemente sussiste nei confronti di tutti i detenuti, a prescindere quindi dal reato commesso e 
dalla caratura criminale della persona: tale questione, che è in questi giorni oggetto di aspro dibattito, 
a seguito dell’applicazione della detenzione domiciliare a detenuti sottoposti al regime detentivo 
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speciale ex art. 41 bis, sarà oggetto di contributi di approfondimento di prossima pubblicazione su 
questa Rivista. 

La seconda considerazione è che l’emergenza sanitaria ha portato i giudici a confrontarsi con 
maggiore rigore con l’idea del carcere come extrema ratio: tale atteggiamento ha rivelato le grandi 
potenzialità del nostro ordinamento penitenziario che, interpretato alla luce degli imperativi 
costituzionali di tutela della salute della persona detenuta e di umanità del trattamento, ha consentito 
‘a bocce ferme’ – ossia in assenza di significativi interventi ‘svuota-carceri’ – una  significativa 
contrazione dell’area coperta dall’esecuzione intramuraria della pena detentiva, senza mettere a 
repentaglio le esigenze di difesa sociale. L’auspicio è allora che gli orientamenti della 
giurisprudenza di sorveglianza, maturati nella drammaticità di questa situazione, si possano 
consolidare anche dopo che l’emergenza sanitaria si sia esaurita, in questo modo contribuendo a 
restituire alla pena il suo “volto costituzionale”[6]. 

   

[1] Cfr. E. Dolcini, G.L. Gatta, Carcere, coronavirus, decreto ‘cura Italia’: a mali estremi, timidi 
rimedi, in questa Rivista, 20 marzo 2020. 

[2] Per l’affidamento in prova ordinario, l’applicazione provvisoria della misura da parte del 
magistrato di sorveglianza è disciplinata dall’art. 47 o.p. co. 4 in presenza di un “grave pregiudizio 
derivante dalla protrazione dello stato di detenzione”; analoga disciplina si applica, secondo quanto 
stabilito nell’art. 94 co. 2 t.u. stup., per l’affidamento in prova c.d. terapeutico. Quanto infine alla 
detenzione domiciliare, l’applicazione provvisoria della misura, da parte del magistrato di 
sorveglianza, sempre in presenza del “grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello stato di 
detenzione” trova disciplina nell’art. 47 ter co. 1 quater o.p. Tali norme prevedono poi la trasmissione 
degli atti da parte del magistrato al tribunale di sorveglianza che dovrà assumere la decisione 
definitiva nel termine di sessanta giorni. 

[3] Cfr., anche per i necessari riferimenti giurisprudenziali, L. Cesaris, Art. 47 ter, in F. Della Casa, 
G. Giostra, Ordinamento penitenziario commentato, Cedam, VI ed., p. 671 ss. 

[4] La capienza regolamentare dichiarata è di 51.416 posti, ma – come si legge sempre in un Bollettino 
del Garante nazionale, questa volta del 30 marzo – “per affermazione dello stesso Dipartimento, i 
posti realmente disponibili non arrivano a 48.000”. 

[5] L’esistenza di tali obblighi positivi in capo allo Stato – obblighi che si fondano sull’art. 2 Cedu e 
trovano pacifica affermazione nella giurisprudenza europea – è stata espressamente ribadita in un 
recente documento del Consiglio d’Europa, proprio in relazione alla gestione dell’emergenza 
sanitaria da Covid-19 all’interno degli istituti penitenziari. Cfr. Information Document, 7 April 2020. 
Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19 sanitary 
crisis. A toolkit for member States, reperibile sul sito del Consiglio.  

[6] L’espressione è di Andrea Pugiotto, cfr. Il volto costituzionale della pena (e i suoi sfregi), in Dir. 
pen. cont., 10 giugno 2014. 
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UFFICIO DI SORVEGLIANZA DI PADOVA

N. 2020/2089

li Magistrato di Sorveglianza

Vista ristanza presentata dal difensore di SERVADIO Mauro nato ad Albignasego il 7.10.1964
Detenuto presso la Casa di reclusione di Padova in esecuzione del cumulo della Procura di Treviso
dd. 16.11.2018 ( inizio pena 20.4.2017 - fìne pena 6.11.2022);
volta ad ottenere rapplicazìone provvisoria deWaffidamento in prova ex art. 47 o.p.
dato atto che Servadio sta espiando la pena di anni 9 di reclusione (poi ridotta ad anni 6 a seguito di
applicazione della disciplina del reato continuato) cumulo di pena per i reati di appropriazione
indebita( fatto del 2010) bancarotta fraudolenta ( fatti del 2011 );
risultano pendenze per reati specifici in epoca contigua;
rilevato :
che il difensore, sottolineata la corretta e partecipativa condotta intramuraria e l’ammissione del 
detenuto alla fhiizione di permessi premio e la revisione critica operata, deduce quale pregiudizio 
derivante dalla protrazione della carcerazione l’attuale stato di emergenza sanitaria derivante 
dall’epidemia di COVID 19;
che la sintesi di osservazione datata 28.6.2019 da atto della buona condotta e del positivo 
andamento dell’attività lavorativa,
che ai fini della articolazione della misura deH’affidamento ( non essendo ammissibile per ragioni 
temporali altra misura quale la detenzione domiciliare) è indicata la disponibilità del domicilio; non 
viene allegata la disponibilità di alcuna attività lavorativa, ovvero di altra attività avente valenza 
risocializzante, non ancora reperita; si evidenzia che avendo svolto attività intramuraria per la 
cooperativa Giotto, Servadio potrebbe reperire un lavoro in un prossimo futuro e che nel fiattempo 
potrebbe occuparsi della madre anziana convivente; non sono prospettate altre forme di impegno a 
titolo volontario o alcuna prospettazione di attività a titolo riparativo o risarcitorio.
I carabinieri di Padova in data 26 marzo 2020 hanno comunicato la disponibilità del domicilio in 
Albignasego, via Don MilanìB^, ove abita la madre, Fortin Luciana, disponibile ad ospitarlo.

Tanto premesso, si osserva che la valutazione sulla concessione della misura in via provvisoria , 
derogando alla competenza del Tribunale di sorveglianza, poggia in primo luogo sull’accertamento 
dei presupposti per Tammissione all’affidamento che, ex art. 47 co 4 op, debbono essere offerti 
dalla parte che ne fa richiesta in guisa da consentire la prognosi di verosimile concessione della 
misura in via ordinaria; la valutazione in un secondo momento si focalizza sulla verifica del grave 
pregiudizio derivante dalla protrazione della carcerazione.

Nel caso in esame va considerato che non è stata data indicazione della disponibilità attuale di un 
lavoro o altra attività risocializzante; è tuttavia vero che in astratto non sono previsti quali 
condizioni di ammissibilità all’affidamento la disponibilità di un lavoro, o di attività avente valenza 
riparativa ovvero risocializzante, purché si reputi che la misura ^^contribuisca alla rieducazione del 
reo e assicuri la prevenzione dal pericolo che commetta altri reatf* ( art. 47 co 2 o.p) e il soggetto 
sia disponibile a darsi alla ricerca del lavoro e a prestare attività riparativa;
tale valutazione allo stato può essere positiva, considerato che il soggetto è alla prima carcerazione, 
ha mantenuto una condotta intramuraria adeguata, ha lavorato con impegno per la cooperativa 
Giotto ed ha operato una rivisitazione critica delle proprie condotte (in gran parte commesse come 
amministratore “ testa di legno” in seno a strutture societarie gestite da altri), ; tanto consente di 
rìtenrere sussistenti i presupposti per la concessione della misura alternativa;

H Magfctn
Dott.sst VA/A
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va valutata quindi la peculiare situazione contingente, connessa alle gravi problematiche airintemo 
degli istituti penitenziari connesse dell’epidemìa di Covid 19 che integrano, sia pur in vìa del tutto 
provvisoria, e sino alla durata dell’emergenza sanitaria, il grave pregiudizio derivante dalla 
protrazione
Per tali ragioni, l’istanza può essere accolta

PQM
Visto l’art. 47,4° comma, O.P.
concede a SERVADIO Mauro sopra generalizzato in via provvisoria e sino alla decisione del 
Tribunale dì sorveglianza, il beneficio deH'affidamento in prova al servizio sociale a decorrere dalla 
data di sottoscrizione del verbale di prescrizioni davanti al Direttore dell’Istituto di pena.
Designa per l’esecuzione della prova PUfficio di Sorveglianza di PADOVA
affida all’U.E.P.E. di PADOVA
attribuisce la vigilanza ai CARABINIERI DI ALBIGNASEGO
Le attività di controllo saranno svolte con modalità tali da garantire il rispetto dei diritti 
dell’interessato e dei suoi familiari conviventi, da recare il minor pregiudizio possìbile al processo 
dì reinserìmento sociale e la minore interferenza con lo svolgimento dì attività lavorative (art. 58 
O.P.).
Impone al suddetto le seguenti prescrizioni:

1. Entro 72 ore dalla notìfica della presente ordinanza prenderà contatti con il Direttore 
deirU.E.P.E. di PADOVA sito in Viale della Navigazione interna 38/A tei. 0497811911, 
email: uepe.padova@giustÌzìa.it Manterrà contatti col detto Ufficio, in particolare con 
l’assistente sociale designato, con la frequenza e le modalità che l’U.E.P.E. stabilirà.

2. Fisserà la propria dimora in Albignasego,(PD) via Don MiIaniI3^ con il divieto di mutarla se non 
previa autorizzazione del Magistrato di Sorveglianza.
Potrà uscire dalla propria dimora dalle ore 7.00 alle ore 21.00; tale prescrizione dovrà essere 
transitoriamente derogata alla luce della normativa vigente che vieta l’uscita dal domicilio se 
non per motivi di salute o di assoluta necessità in conseguenza dell’attuale emergenza 
sanitaria connessa alla diffusione del virus COVID 19; l’affidato dovrà assicurare 1 effettiva 
esecuzione del controllo da parte delle forze dell’ordine mediante l’installazione dì idoneo 
campanello, del quale ha l’onere di garantire l’efficienza, indicando altresì all’Autorità preposta al 
controllo il numero dì utenza telefonica.

3. Si darà alla ricerca di un lavoro, non appena possibile.
4. Adempirà puntualmente agli obblighi di assistenza familiare.
5. Si adopererà, per quanto possibile, in favore delle eventuali vittime del reato; qualora queste non 

siano identificabili, o in caso di impossibilità o gravi difficoltà nella riparazione del danno, presterà 
attività gratuita in favore della collettività almeno una volta alla settimana: tale attività sarà 
individuata, compatibilmente con l’emergenza sanitaria in atto, con la collaborazione 
deirU.E.P.E. e comunicata al Magistrato di Sorveglianza al quale l’affidato documenterà 
l’adempimento.

6. Non potrà allontanarsi dalla Provincia ove domicilia, ribadito quanto previsto al punto 2.
7. Non abuserà di alcolici e non consumerà stupefacenti.
8. Non si assocerà né frequenterà persone pregiudicate e/o tossicodipendenti né si intratterrà nei luoghi 

dagli stessi abitualmente frequentati.
9. Non deterrà armi.
10.Se in possesso di passaporto lo consegnerà all’Autorità cui è affidata la vigilanza; se in possesso dì 

carta d’identità valida per l’espatrio si presenterà al Comune per l’apposizione della dicitura “non 
valida per l’espatrio”.

AVVERTE L’AFFIDATO
• che in caso dì violazione di legge o delle prescrizioni suddette, sempre modificabili dal 

Magistrato su proposta dell’U.E.P.E., la prova potrà essere sospesa e poi revocata, anche con 
effetto retroattivo;

©

Il H^agÌGlT;
■Do.^f.ss, UNA



• che è tenuto a gestire ì propri impegni neH’ambito delle prescrizioni stabilite e che eventuali 
deroghe temporanee non urgenti o modifiche dì natura permanente dovranno essere richieste 
almeno 20 giorni prima al Magistrato dì Sorveglianza tramite l’U.E.P.E., con la necessaria 
documentazione e previo parere di quest’ultimo;

• le deroghe temporanee alle prescrizioni saranno autorizzate, nei casi di urgenza, dal direttore 
deH'ufficio dì esecuzione penale esterna, che ne darà immediata comunicazione al magistrato 
di sorveglianza e ne riferirà nella relazione di cui all’art. 47 comma 10 O.P.

Dispone la trasmissione degli atti al Tribunale di Sorveglianza dì Venezia per il prosieguo ( ud.
16.9.2020)
Manda alla Cancelleria per le comunicazioni e notifiche.
Padova, li 30.3.2020

6)

Il Magistrato dì Sorveglianza 
dr. ssa Lara Fo^na

DEP0S1TAT<P^IN pANCELLERIA 

addi... ' 11—CODsAD- DI CAN6 
A-, nPi l F.KORMED.
C  "li p Sì ATTESTA DI
IL TESTO  ORW lW Êa
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UFFICIO DI SORVEGLIANZA DI LIVORNO 
__________________________________________________________ 
DIFFERIMENTO PROVVISORIO DELL'ESECUZIONE DI PENA 

(art. 684 c.p.p. , 147 c.p. e art. 47 ter O.P.) 

IL MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA 

Letti gli atti relativi al procedimento nei confronti di: XXXXXXXXXX detenuto presso la Casa Circondariale 
di Livorno, in espiazione della pena determinata con provvedimento emesso in data 22 novembre 2014 dalla 
procura Generale presso la Corte d’Appello di Lecce, in relazione alla pena di anni 20 di reclusione con 
decorrenza dal 14 settembre 2014 e termine fisato al 13 settembre 2034; 
 
Vista la richiesta relativa al differimento provvisorio dell'esecuzione della pena detentiva  
 
Letta la relazione sanitaria in data 16.03.2020 del Presidio Sanitario ove l’istante è attualmente ristretto, dalla 
quale risulta la seguente diagnosi: ”Affetto da BCPO enfisematoso , obesità, OSAS di grado severo in terapia 
con supporto respiratorio notturno con C-PAP, diabete mellito trattato con ipoglicemizzanti orali. Presenta 
inoltre deficit della deambulazione a seguito dei quali utilizza una sedia a rotelle per lunghi tragitti. In 
trattamento farmacologico con. Metformina 500 Pantorc, Cardioaspirina, Blopresid”.    
Rilevato che la difesa ha documentato con relazione a firma dei dott. Antonio Castagnaro e Domenico D’Urso 
che il detenuto si trova attualmente in condizioni di “salute gravi e soprattutto a rischio di incidenti 
cardiovascolari (ctus, Infarto del Miocardio) in quanto portatore di Cardipatia Ipertensiva, Broncopatia 
cronica ostruttiva, insufficienza respiratoria notturna, malattia da reflusso esofageo, Anemia; nel loro 
complesso tali da determinare un quadro clinico di estrema gravità in termini di fattori di rischio per incidenza 
di malattie cardio-vascolari. Il paziente ha necessità di praticare terapia ventilatoria e di trattamento con O2 
terapia. Per tale motivo lo stato ipertensivo associato alla presenza di un quadro di BPCO a carattere 
enfisematoso, qualora non controllato, e la comparsa di sintomatologia anginosa e dispnoica, sono 
incompatibili con la condizione di attuale detenzione, dove sarebbe impossibile far fronte all’emergenza.”     
Considerato che in ragione del persistente grave quadro epidemiologico e della situazione di emergenza 
sanitaria che si è creata nel territorio a seguito della rapida evoluzione del coronavirus (COVID-19), non può 
escludersi, in caso di eventuale contagio, il verificarsi di un serio peggioramento delle condizioni di salute del 
soggetto, difficilmente fronteggiabile all’interno del carcere; 
Ritenuto pertanto che le condizioni di grave infermità fisica dell’istante giustificano il rinvio dell’esecuzione 
della pena ex art. 684 c.p.p. e 147 cp. trattandosi di patologie la cui efficace cura e gestione appare attualmente 
incompatibile con il regime carcerario per la grave emergenza epidemiologica in atto, con conseguente 
difficoltà a fare ricorso ai trattamenti sanitari necessari ad affrontare i pericoli derivanti dalla malattia di cui è 
affetto il detenuto, rendendo la permanenza in carcere contraria al senso di umanità. 
Considerato che nel caso in esame vi è fondato motivo di ritenere che sussistano i presupposti perché il 
Tribunale disponga il differimento della pena e che sussiste obbiettivamente un grave pregiudizio derivante 
dalla protrazione dello stato di detenzione; 
Rilevato che le esigenze di tutela della collettività, derivanti dalla residua pericolosità sociale del nominato, 
desumibile non solo dalla natura dei reati per i quali è stato giudicato e dall’entità della pena in concreto 
riportata, ma anche dai suoi precedenti penali e dalle informazioni di P.G, possono essere – allo stato- 
salvaguardate mediante l’adozione della misura della detenzione domiciliare temporanea, ai sensi del comma 
1 ter dell’art. 47 ter O.P.; 
Si ritiene pertanto che sussistano i presupposti per disporre il rinvio, in via provvisoria ed urgente, 
dell’esecuzione della pena per grave infermità fisica  
Visti gli artt,. 147 cp e  684 c.2 cpp, 47 ter OP  

 P.Q.M. 
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DISPONE, che l'espiazione della pena determinata con il titolo di cui in premessa nei confronti di  
XXXXXXX, prosegua provvisoriamente in regime di DETENZIONE DOMICILIARE, presso l’abitazione 
sita in XXXXXXX sino alla data del 19 settembre 2020; 

Dispone la scarcerazione di XXXXXX se non detenuto per atra causa e che lo stesso venga tradotto nel 
domicilio sopra indicato con mezzo idoneo secondo le prescrizioni sanitarie; 

Impone l’osservanza dei seguenti obblighi: 

• NON allontanarsi dalla propria abitazione senza l’autorizzazione del Magistrato di Sorveglianza di 
XXXCXX pena denuncia per il reato di evasione e revoca del beneficio. In caso di assoluta necessità 
ed urgenza, autorizza sin da ora il predetto ad allontanarsi dal proprio domicilio per raggiungere 
strutture ospedaliere e studi medici nell’ambito del territorio della regione Puglia previo avviso anche 
telefonico Carabinieri territorialmente competenti, indicando la struttura sanitaria  di destinazione ed 
il relativo percorso; immediatamente prima del ritorno presso il domicilio, si presenti presso il suddetto 
Ufficio per l’esibizione e consegna in copia della documentazione medica attestante l’indifferibile 
urgenza della prestazione sanitaria, la data e l’orario delle visite effettuate; 

• Divieto di ricevere in casa, di frequentare e comunicare con persone diverse da familiari e conviventi, 
salvo che per esigenze sanitarie o di ufficio o di pubblico servizio o di difesa legale; 

• Divieto di accompagnarsi o soltanto contattare pregiudicati e tossicodipendenti; 
• Divieto di detenere o fare uso di sostanze stupefacenti  
• Divieto di detenere a qualsiasi titolo armi o strumenti atti ad offendere 
• Obbligo di dotare il proprio appartamento di campanello o altro messo tecnico idoneo a consentire 

adeguato controllo da parte delle forze dell’ordine, apparati dei quali ha l’onere di garantire 
l’efficienza, indicando, in ogni caso i numeri di utenza fissi e mobili per assicurare le eventuali 
richieste del personale delegato ai controlli in caso di momentaneo malfunzionamento del 
citofono/campanello; 

• Obbligo di conservare con diligenza questa carta precettiva ed esibirla ad ogni richiesta dell’Autorità 
Determina la competenza del Magistrato di Sorveglianza di XXXXX avente giurisdizione sul luogo dove dovrà 
essere eseguita la misura 
Manda agli Uffici di Carabinieri territorialmente competenti per frequenti controlli domiciliari, con 
immediata comunicazione al magistrato di Sorveglianza di ogni eventuale violazione delle suddette 
prescrizioni, e all’ UEPE competente per i previsti interventi di sostegno, riferendo al Magistrato di 
sorveglianza competente sull’andamento della misura e sull’esito dei controlli effettuati. 
Dispone la trasmissione degli atti al Tribunale di Sorveglianza in sede per quanto di competenza Manda alla 
cancelleria per quanto di competenza 
Livorno 19 marzo 2020  

 IL MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA 
Dott. ssa Valeria MARINO 
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UFFICIO DI SORVEGLIANZA DI MILANO 

                                                                                                    n.sius2019/13500  

Il Magistrato di Sorveglianza, 

vista l’istanza di detenzione domiciliare di XX, nata in … il …1984 e ristretta presso la Casa di 

Reclusione di Bollate in espiazione della pena di cui al cumulo 154/2018 Siep PM Monza del 

25.7.2018 con fine pena per il 28.11.2023; 

considerato che il cumulo contiene reati per rapina del 2009, furto del 2014, tentato furto del 2011; 

visto il certificato penale, che non contiene precedenti; 

letto il contenuto della relazione comportamentale del carcere, che evidenzia il positivo 

comportamento tenuto in carcere, l’importanza della situazione affettiva con il figlio…, nato 

nell’ottobre del 2015 e abitante, con la madre della detenuta, presso la cugina della XX, che adesso 

ospiterebbe anche la detenuta stessa in un appartamento regolarmente occupato; 

considerato che tale relazione valorizza il senso del ruolo genitoriale della XX, le sue buone risorse, 

il riconoscimento di responsabilità assunto rispetto alla commissione dei reati, il successivo lavoro 

in carcere; tutto l’insieme di prospettazioni future che appare utile consentire e anzi incentivare; 

considerato poi che la contingenza sanitaria legata al pericolo di diffusione del Covid 19 impone di 

adeguare la decisione specifica alla situazione concreta e, nel favorire il ripristino della normale 

relazione familiare e affettiva con il bambino, attribuire all’espiazione della pena in regime 

detentivo il significato di extrema ratio che le è proprio; 

considerato dunque che la situazione soggettiva della persona, rafforzata tanto più dalla precaria 

quotidianità legata alla diffusione del Covid 19, rafforza e sostiene – ove fosse mai necessario – 

quanto sopra espresso; 

 ritenuto che occorre provvedere in via d’urgenza, stante la situazione sanitaria della persona e 

l’evidenza della complessa situazione detentiva in cui il pericolo di diffusione del contagio è un 

dato allarmante; 

verificata la disponibilità del domicilio indicato come in atti; 

ritenuto di accogliere l’istanza; 

P.Q.M. 

Accoglie l’istanza di detenzione domiciliare in via provvisoria come da prescrizioni di seguito e 

dispone la trasmissione degli atti al Tribunale di Sorveglianza di Milano per competenza e impone a 

XX le seguenti 
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PRESCRIZIONI  
  

 
1) rapporti con gli uffici e i servizi: la condannato, appena ricevuta la notifica dell’ordinanza (e 
dimesso dall’Istituto, se detenuto) dovrà tempestivamente prendere contatti con l’U.E.P.E 
competente telefonando, e dovrà mantenerli secondo i tempi e i modi dallo stesso indicati;  
2) dimora e territorio: Dovrà fissare la propria dimora in … e potrà lasciare detto domicilio solo 
dalle ore 10.00 alle ore 12.00 di ogni giorno, al solo fine di soddisfare le esigenze di vita 
nell’ambito del Comune di dimora. Si intende che gli spostamenti orari sono autorizzati per il 
periodo ordinario e non per quello attuale, in quanto a seguito del pericolo da contagio del 
Covid 19 nessuno è autorizzato a spostamenti che non siano urgenti ed eccezionali. Lo stesso 
vale per XX, che dunque non potrà, finchè dura l’emergenza sanitaria e le regole vigenti, mai 
uscire dal domicilio, salvo esigenze urgentissime nell’orario indicato e preavvertendo le Forze 
dell’Ordine competenti al controllo;  
3) condotta generale: dovrà tenere condotta conforme a regole di civile convivenza, non potrà fare 
uso di alcuna sostanza stupefacente, né abusare di sostanze alcoliche; 
4) frequentazioni: non potrà frequentare, senza adeguata ragione, pregiudicati, 
tossicodipendenti/alcoldipendenti, soggetti sottoposti a misure alternative, cautelari, di sicurezza o 
di prevenzione o comunque persone che lo espongano al rischio di commissione di reati (salvo si 
tratti dei familiari), omettendo altresì di frequentarne gli ambienti; 
5) controlli: dovrà predisporre tutti gli accorgimenti necessari per agevolare i controlli al domicilio 
da parte delle Forze dell’Ordine, verificare la presenza ed il corretto funzionamento dell’impianto 
citofonico o comunque rendere agevolmente accessibile il domicilio alle FFOO, rendendosi sempre 
reperibile personalmente in modo agevole anche per il mezzo del telefono fisso e/o cellulare; 
6) lavoro e assistenza familiare: dovrà adempiere puntualmente agli obblighi di assistenza 
familiare; 
7) riparazione del danno da reato: dovrà adoperarsi per quanto possibile al risarcimento del danno 
provocato alla vittima del reato da lui commesso e/o alla riparazione dello stesso, secondo le 
modalità concordate con l’U.E.P.E.;  
8) oneri generali: dovrà portare sempre con sé copia del presente provvedimento e un documento 
di identificazione o comunque dichiarare immediatamente alle FFOO con cui venisse in contatto 
per qualsiasi motivo il proprio stato di detenuto domiciliare; 
9) modifiche delle prescrizioni: dovrà richiedere al Magistrato di Sorveglianza tramite le FF.OO. 
almeno 15 giorni prima, salvo sopraggiunte e comprovate necessità, ogni altra modifica alle 
prescrizioni diversa dagli spostamenti giornalieri indicati sub 3);  
 

AVVERTE 
Il detenuto domiciliare che, in caso di violazioni di legge o delle prescrizioni suddette, la misura 
potrà essere sospesa e poi revocata.  
Le FF.OO. segnaleranno immediatamente al Magistrato di sorveglianza ogni eventuale 
inadempimento agli obblighi o violazione delle prescrizioni  
Milano, 10.4.2020 
 

Il Magistrato di Sorveglianza 
          Giovanna Di Rosa 
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