Tortura: una legge tanto per fare
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Ha ragione Valerio Onida quando, dalle pagine del Corriere della Sera, definisce la legge
sulla tortura «assolutamente necessariax.

Da tanti anni I'ltalia avrebbe dovuto onorare gli impegni assunti nelle sedi internazionali e
codificare il reato di tortura, sanzionato (poco e male) dal codice penale militare di guerra’.
Forse questo & uno dei rari casi di ampliamento della sfera punitiva®, un'estensione doverosa
poiche le ratifiche delle Convenzioni che definiscono la tortura, e ne chiedono la repressione
penale, sono ormai risalenti. Inoltre, il nostro Stato € membro del Consiglio d'Europa e la
Carta costituzionale, all'art. 13, punisce «ogni violenza fisica e morale sulle persone
comunque sottopposte a restrizioni di liberta» con una formula ancora piu significativa dello
stesso art. 3 Conv. eur. dir. uomo®.

La legge n. 110 del 2017, insomma, arriva con ingiustificato ritardo (emblematiche in
proposito le osservazioni sull'ltalia avanzate dallo Human Rights Committee Onu riunitosi a
marzo); lascia tutti o quasi scontenti*; con un linguaggio ambiguo, a tratti paragonabile all'art.
3 decreto presidenziale n. 4 del 1946 (cosiddetta amnistia Togliatti), pare fornire appigli
interpretativi per facili "colpi di spugna”, del resto gia sperimentati dalla storia giudiziaria. La
legge n. 110 sembra non rispettare le indicazioni contenute nella lettera che il Commissario
per i diritti umani del Consiglio d'Europa, Nils Muiznieks, ha inviato, tra gli altri, il 16 giugno
scorso, ai Presidenti di Camera e Senato>; nemmeno si allinea agli standard elaborati dai
giudici di Strasburgo.

A livello europeo esistono obblighi negativi e proibizioni nette: non sottoporre a tortura o a
trattamenti inumani e degradanti, non detenere in luoghi sovraffollati o in condizioni di salute
precarie e incompatibili con la vita penitenziaria, non effettuare consegne (in spregio alla
cosiddetta dottrina Soering inaugurata dalla Corte europea nel 1989)° a paesi che potrebbero
porre in essere i medesimi comportamenti vietati.

Dalla lettura delle sentenze risalta, poi, I'imposizione in capo agli Stati di altrettanti obblighi
positivi che investono i tre poteri (legislativo, giudiziario, esecutivo), e sono ulteriori rispetto
a quelli principali discendenti dagli art. 1 (obbligo di rispettare i diritti dell'uomo) e 46
(impegno a conformarsi alle sentenze definitive della Corte) Conv. eur. dir. uomo. Se la
tortura & crimine contro I'umanita (e lo &) resta sottratta a prescrizione’ ed eventuali atti di
clemenza (grazia, amnistia) e richiede - per accertare la "catena del comando” e la
trasmissione degli ordini agli esecutori - indagini rapide, effettive, complete, indipendenti:
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altrimenti la violazione sotto il profilo procedurale dell'art. 3 Conv. eur. dir. uomo & pressoché
inevitabile®.

Sempre sfogliando i provvedimenti di Strasburgo risulta che il frasario dell'emergenza non si
addice a questi temi, estranei a qualsiasi forma di stato di eccezione. Lo si intuisce dando
un‘occhiata all'art. 15 Conv. eur. dir. uomo®: questa norma non autorizza, nella maniera pit
assoluta, una sospensione dei diritti sanciti dall'art. 3 che non smettono di essere rinforzati - a
differenza di quelli derivanti dagli art. 5 (Diritto alla liberta e alla sicurezza)'® e 6 (Diritto a un
equo processo) Conv. eur. dir. uomo - pure nelle «circostanze piu difficili» e
«indipendentemente dalla condotta della vittima»*.

Al di la della terminolgia giuridica, le parole presenti nelle Convenzioni dell'Onu e del
Consiglio d'Europa, e nello Statuto della Corte penale internazionale, suonano pit 0 meno
cosi: la tortura no, in qualunque momento e qualunque cosa sia stata commessa. Impossibile
quindi invocarne il ricorso in nome della lotta al terrorismo, alla criminalita transnazionale, in
nome di una presunta sicurezza'?: sono ben altri i mezzi efficaci di contrasto delle
manifestazioni criminali piu allarmanti, spesso molto lontani dalla giustizia e dal processo
penale.

L'argomento, allora, impone estremo rigore: non € ammessa superficialita e vanno esclusi i
commenti che, qualificando la tortura folle e terribile, nascondono il rifiuto di comprenderla.
La tortura non & neppure bestiale, nonostante I'aggettivo ricorra di frequente: gli animali non
la utilizzano, piuttosto ne sono sovente vittime; € semplicemente disumana, spazza via in un
unico colpo la dignita di chi la subisce e di chi la pratica. Anche quando si estrinseca in una
sola condotta (e non in «piti condotte» come vuole I'art. 613-bis c.p.)™, anche quando & solo
minacciata', la tortura provoca dolore, ovvero infelicitd completa, il peggiore dei mali per
ogni essere vivente, e «dimostra che puo esistere qualcosa di peggio della morte»*°.

Oltre alla superficialita e deprecabile un approccio riduzionista che non semplifica, semmai
frantuma in modo inopportuno il problema, celando a malapena una strategia che finisce per
ridimensionare la questione, con disprezzo e secondo una logica amico/nemico: invece, se la
tortura & crimine contro I'umanita (e lo &) e crimine contro tutti noi, abitatori attuali e futuri di
questa stupenda ma disperata terra, tanto che la Corte europea non ha ravvisato nei
presupposti della giurisdizione universale francese (per il crimine di tortura appunto) alcuna
violazione convenzionale®®.
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Il riduzionismo, da un lato, trascura il momento essenziale della prevenzione da perseguire
attraverso I'opera scrupolosa degli organismi di controllo e di monitoraggio®’ - internazionali
e domestici - come il Comitato anti-tortura del Consiglio d'Europa (CPT)® e la rete di Garanti
nazionali; dall'altro, accantona la fase, delicatissima, dei rimedi risarcitori in cui si cerca di
curare ferite invisibili e profonde®®.

Cosa che piu conta, dal panorama incompleto resta fuori la distinzione tra crimine di tortura e
uso della "forza fisica™ da parte delle "forze dell'ordine™, un impiego quest'ultimo ammesso
(ad esempio, dall'art. 41 dell'ordinamento penitenziario)?’, a patto che sia proporzionato: lo
insegna ancora la giurisprudenza europea®.

L'elenco e davvero sommario, perd non va sottovalutato, per ragioni teoriche e per motivi
pratici: I'ltalia conosce, e ha conosciuto, la tortura®; tracce consistenti emergono nei
provvedimenti dell'autorita giudiziaria (che ha ricostruito quanto avvenuto a Genova nel
luglio 2001 e nel carcere di Asti)®. Lo Stato italiano presta solerte collaborazione in questo
settore: esporta strumenti di tortura, eludendo il regolamento europeo del 2005 modificato nel
2008%*; ha fornito supporto logistico, favorendo la sparizione forzata di soggetti che sono stati
successivamenti torturati altrove®.

Per finire una "pignoleria cronologica” unita a una domanda retorica: la legge n. 110 porta la
data del 14 luglio 2017; a distanza di 200 e passa anni dalla presa della Bastiglia (avvenuta, il
14 luglio 1789) si sarebbe potuto fare meglio?

No, con disincanto, la risposta € no, perché stiamo vivendo tempi in cui la concezione
securitaria (conception sécuritaire) sta facendo transitare la societa della responsabilita
(société de la responsabilité) verso quella del sospetto (a celle de la suspicion), con il rischio
di non proteggere i cittadini dall'arbitrio (avec le risque de ne plus protéger les citoyens
contre l'arbitraire).

Il monito che una grande giurista, sempre attenta alle dinamiche europee, come Mirelle
Delmas-Marty, rivolge al proprio paese®, vale drammaticamente anche per il nostro.
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