| centri di detenzione amministrativa cambiano nome ed aumentano di numero,
e gli hotspot rimangono privi di base legale: le sconfortanti novita del Decreto
Minniti, di Luca Masera

A proposito del D.L. 17 febbraio 2017, n. 13 (Disposizioni urgenti per I'accelerazione dei
procedimenti in materia di protezione internazionale, nonché per il contrasto
dell'immigrazione illegale)

Per leggere il d.d.l. di conversione del Decreto Legge n. 13/2017 e la relativa Relazione del
Governo, clicca in alto su "visualizza allegato” (le norme del D.L. in commento si trovano a pag.
68 e seqq.).

1. Con il provvedimento in commento, al momento in sede di conversione da parte del Parlamento,
il Governo ha provveduto con decretazione d’urgenza ad una riforma complessiva dei
procedimenti in materia di protezione internazionale, con modifiche di notevole impatto sulla
prassi (su tutte, la creazione di sezioni specializzate, I’abolizione dell’appello e la riduzione dei casi
di comparizione del richiedente protezione davanti al giudice), che hanno suscitato reazioni
fortemente negative, tra gli altri anche da parte del Primo Presidente della Corte di Cassazione
Canzio e della sezione dell’ANM presso la Corte di Cassazione (cfr. Antonello Cosentino, L’Anm
della Cassazione sul D.L.n. 13/2017, in materia di protezione internazionale e di contrasto
dell'immigrazione illegale, in Questione giustizia, 8 marzo 2017), con valutazioni che sono state
riprese da tutti i maggiori organi di informazione.

Non € questa la sede per un commento a tali novita, che sono estranee ratione materiae agli
interessi di questa Rivista. All’interno del decreto, nella parte dedicata alle “misure di contrasto
dell’immigrazione illegale”, vi sono tuttavia alcune disposizioni che interessano anche il
penalista, sulle quali concentreremo ora brevemente I’attenzione.

2. Una prima novita é quella prevista all’art. 18 co. 3 del decreto, che modifica il testo dell’art. 51
co. 3 bis c.p.p., ed inserisce anche il delitto di associazione a delinquere “realizzata allo scopo di
commettere taluno dei delitti di cui all’art. 12 co. 3 e 3 ter d.lgs. 286/98” tra i reati per i quali &
prevista la competenza della procura presso il tribunale del capoluogo del distretto: anche le
associazioni criminali volte alla commissione delle ipotesi aggravate di favoreggiamento
dell’immigrazione irregolare (ad esempio quando le modalita di trasporto dei migranti li abbiano
esposti a pericoli per la loro vita, oppure a trattamenti inumani o degradanti) vengono dunque
attribuite alla competenza della procura distrettuale, che gia aveva competenza in relazione ad una
serie di ipotesi in cui la fattispecie associativa era finalizzata al compimento di reati di particolare
gravita. La novita ci pare da salutare con favore, considerato in particolare come in molti casi non
risulti di immediata evidenza se si configuri il reato in questione piuttosto che la diversa fattispecie
della tratta di persone di cui all’art. 601 c.p., che gia era di competenza della procura distrettuale. La
novella impedisce dunque, per il futuro, il configurarsi di delicati problemi di conflitti di
competenza tra la procura ordinaria e quella distrettuale, quando dalle indagini non risulti ancora
chiaro se la condotta dei trafficanti di uomini, sicuramente integrante gli estremi del delitto di cui
all’art. 12 d.lgs. 286/98, possa essere qualificata altresi alla stregua della piu grave fattispecie
codicistica.

3. Positiva ci pare anche I’apertura, prevista all’art. 13, di procedure volte all’assunzione da parte
del Ministero della giustizia di un numero pur limitato (al massimo 60 unita) di figure “di
funzionario della professionalita giuridico pedagogico, di funzionario della professionalita di
servizio sociale nonché' di mediatore culturale (...) al fine di supportare interventi educativi,
programmi di inserimento lavorativo, misure di sostegno all’attivita trattamentale e al fine di



consentire il pieno espletamento delle nuove funzioni e compiti assegnati al Dipartimento per la
giustizia minorile e di comunita in materia di esecuzione penale esterna e di messa alla prova”.
Il governo, inserendo tale intervento relativo al funzionamento della giustizia minorile in un
provvedimento in tema di immigrazione, mostra dunque di essere consapevole di quanto sia
importante che tale settore sia in grado di rispondere in modo adeguato alla presenza sempre piu
numerosa di minori stranieri, che necessitano della predisposizione di percorsi e misure di
reinserimento ad hoc. L’esiguita delle risorse destinate allo scopo fa sorgere, tuttavia, qualche
perplessita circa I’effettiva adeguatezza delle misure messe in campo.

4. In materia di espulsioni, I’art. 19 come 2 lett. b) dispone che, per quanto riguarda le espulsioni
disposte a titolo di sanzione sostituiva o alternativa alla detenzione (previste rispettivamente al
co. 1 ed al co. 5 dell’art. 16 d.lgs. 286/1998), “quando non € possibile effettuare il rimpatrio dello
straniero per cause di forza maggiore, I’autorita giudiziaria dispone il ripristino dello stato di
detenzione per il tempo strettamente necessario all'esecuzione del provvedimento di espulsione”
(nuovo co. 9 bis dell’art. 16 d.lgs. 286/98). Quanto alle espulsioni ministeriali “per motivi di
ordine pubblico o sicurezza dello Stato” di cui all’art. 13 co. 1 d.lgs. 286/98, I’art. 16 ha previsto
che per i procedimenti aventi ad oggetto I’impugnazione di tali provvedimenti sia applicabile il
particolare rito abbreviato disciplinato dall’art. 119 d.lgs. 104/2010 (al co. 1 di tale disposizione &
stata introdotta la nuova lettera m-sexies).

5. Novita importanti sono state poi introdotte in ordine a quelle forme di detenzione
ammnistrativa dello straniero irregolare che, benché stricto sensu estranee alla materia
penalistica, hanno gia piu volte interessato questa Rivista in ragione della loro incidenza sulla
liberta personale.

Le modifiche normative sono tutto sommato di rilievo contenuto, e non incidono sulla struttura
portante della disciplina.

Con I’art. 19 co. 1 viene cambiata la denominazione dei centri dove viene eseguito il trattenimento
amministrativo dello straniero irregolare, che in luogo di Centri di identificazione ed espulsione
(CIE) vengono ora denominati Centri di permanenza per il rimpatrio (CPR).

L’art. 19 co. 2 lett. a) prolunga di 15 giorni il termine massimo di permanenza in tali centri degli
stranieri che gia erano stati trattenuti per almeno 90 giorni in una struttura carceraria (nei casi “di
particolare complessita delle procedure di identificazione e di organizzazione del rimpatrio” tali
stranieri possono ora essere trattenuti, dopo gli iniziali 30 giorni, per un ulteriore periodo di 15
giorni, previa convalida della proroga da parte del giudice di pace).

All’art. 17 co. 3 si prevede una nuova e specifica ipotesi di trattenimento in tali centri, per la
durata massima di 30 giorni, per gli stranieri che rifiutino di sottoporsi alle operazioni di
rilevamento fotodattiloscopico e segnaletico (nuovo art. 10 ter co. 3 d.lgs. 286/98). E tuttavia il
caso di segnalare come gia secondo la normativa pre-vigente il mero “mancato possesso del
passaporto o di altro documento equipollente, in corso di validita” configurasse gli estremi del
rischio di fuga ex art. 13 co. 4 bis d.Igs. 286/98, e dunque in sostanza gia fosse consentito, una volta
emanato il decreto di espulsione o di respingimento, disporre, in attesa dell’identificazione e del
rimpatrio, il trattenimento dello straniero che si sottraesse alle procedure di identificazione. Ora,
pero, il trattenimento puo essere disposto dal questore anche prima dell’emanazione del



provvedimento espulsivo, previa comungue la sua convalida da parte del giudice di pace (o da parte
del Tribunale nei casi di trattenimento di uno straniero richiedente protezione internazionale).

Infine, I’art. 8 co. 1 lett. b) modifica I’art. 6 co. 3 del d.lgs. 142/2015 (recante la disciplina
dell’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale), relativo alla possibilita, quando la
richiesta di protezione sia stata avanzata da soggetto in stato di trattenimento in un CIE (ora
CPR), di prolungare il trattenimento “quando vi sono fondati motivi per ritenere che la domanda é
stata presentata al solo scopo di ritardare o impedire I’esecuzione dell’espulsione”. Tale possibilita,
prima della riforma prevista solo per gli stranieri trattenuti in attesa dell’esecuzione di un
provvedimento di espulsione, & oggi estesa anche agli stranieri destinatari di un provvedimento di
respingimento differito ai sensi dell’art. 10 d.lgs. 286/98.

6. La novita che desta maggiori perplessita non é tuttavia di natura normativa, ma operativa e
finanziaria. Come noto, & ormai chiaro da anni che il sistema del trattenimento ammnistrativo in
attesa del rimpatrio: a) pone enormi problemi di rispetto dei diritti fondamentali dello straniero
(come testimoniano le innumerevoli denunce di commissioni di inchiesta istituzionali e di ONG,
italiane e straniere, che negli anni hanno denunciato le condizioni inumane e degradanti di molti
CIE); b) é foriero di gravi difficolta sotto il profilo dell’ordine pubblico (tali condizioni sono state
all’origine di numerose rivolte, anche violente: per il caso in cui il giudice ha riconosciuto la
legittima difesa in capo agli autori della rivolta, considerate le inammissibili condizioni in cui erano
costretti a vivere, cfr. Trib. Crotone, sent. 12 dicembre 2012, Giud. D’ Ambrosio, in questa Rivista,
7 gennaio 2013, con nota di Luca Masera, Rivolte degli stranieri detenuti nei C.I.E.: una forma di
legittima difesa contro la violazione dei diritti fondamentali degli internati?); e ¢) & anche in larga
misura costoso ed inefficace (le statistiche attestano che in meno del 50% dei casi gli stranieri
trattenuti vengono effettivamente rimpatriati). Alla luce di tale complesso di considerazioni, negli
ultimi due-tre anni il numero di CIE aperti era stato progressivamente ridotto a soli quattro centri in
tutta Italia, con un numero di posti disponibile pari a poche centinaia di unita.

L’art. 19 co. 3 del decreto legge segna ora una decisa inversione di tendenza rispetto a tale recente
passato. La norma prevede infatti I’adozione di iniziative volte a “garantire I’ampliamento della
rete dei centri [...], tenendo conto della necessita di realizzare strutture di capienza limitata idonee
a garantire condizioni di trattenimento che assicurino I’assoluto rispetto della dignita della persona”,
e destina la somma di 13 milioni di euro per le spese di realizzazione dei nuovi centri. Insomma,
nonostante I’esperienza del passato abbia mostrato in modo inequivocabile i limiti del sistema di
esecuzione coattiva delle espulsioni basato sulla detenzione amministrativa, il governo decide
ancora di insistere su questa strada, mentre nessuna risorsa viene destinata ad incentivare il sistema
dei rimpatri volontari ed assistiti, cui ha avuto sinora accesso un numero trascurabile di stranieri. La
coazione a ripetere un approccio repressivo alla questione migratoria, in cui I’uso della detenzione
ammnistrativa dell’irregolare riveste un ruolo anche simbolicamente centrale, continua dunque a
prevalere su un’analisi razionale dei problemi e sull’adozione di modelli selettivi e volontari di
rimpatrio, che come noto sono gli unici davvero efficaci, ma pagano poco in chiave
propagandistica.

La nuova norma ci assicura invero che i centri saranno di piccole dimensioni, e vi sara garantito
I’assoluto rispetto della dignita della persona. Ma gia il fatto che il governo abbia sentito la
necessita di questa ovvia precisazione, € la migliore conferma della pessima fama che negli anni si
sono conquistati i CIE, luoghi di “galera ammnistrativa” (I’espressione e di Carofiglio) al cui
interno si sono consumate vicende che hanno scosso I’opinione pubblica. Speriamo che gli abusi del
passato non debbano ripetersi nei nuovi centri, e che il cambio di denominazione si associ ad una
concreta modifica delle loro modalita di gestione; I’approccio securitario che emerge dalla



decisione politica e mediatica di riprendere il ricorso massiccio alla detenzione ammnistrativa
lascia, tuttavia, dubitare della reale volonta di tutelare la dignita dei migranti rinchiusi in tali luoghi.

7. Un’ultima novita, anch’essa a nostro avviso tutt’altro che apprezzabile, riguarda la disciplina dei
cd. hotspot, cioé dei centri di prima accoglienza ove vengono indirizzati gli stranieri al momento
del loro arrivo sulle nostre coste (il piu noto & quello di Lampedusa, ma ne sono al momento attivi
diversi altri nelle regioni meridionali del Paese). Per la prima volta, nel nuovo art. 10 ter d.lgs.
286/98 tali centri vengono definiti in un testo nazionale (la traduzione di hotspot € “punti di crisi”),
e ne viene fornita una base normativa: “lo straniero rintracciato in occasione dell'attraversamento
irregolare della frontiera interna o esterna ovvero giunto nel territorio nazionale a seguito di
operazioni di salvataggio in mare & condotto per le esigenze di soccorso e di prima assistenza presso
appositi punti di crisi allestiti nell'ambito delle strutture di cui al decreto-legge 30 ottobre
1995, n. 451, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 dicembre 1995, n. 563, e delle strutture
di cui all'articolo 9 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142”. La nuova norma prevede che
in tale strutture vadano effettuate le “operazioni di rilevamento fotodattiloscopico e segnaletico”,
dovendo ivi essere “assicurata [allo straniero] I’informazione sulla procedura di protezione
internazionale, sul programma di ricollocazione in altri Stati membri dell’Unione europea e sulla
possibilita di ricorso al rimpatrio volontario assistito”.

La scelta di disciplinare con fonti di rango primario i centri cd. hotspot, dove si svolgono le fasi
delicatissime della prima identificazione e dell’informazione riguardo alla protezione
internazionale, parrebbe lodevole, considerato come gia in diverse occasioni fonti anche molto
autorevoli (commissioni parlamentari e del Consiglio d’Europa) abbiano stigmatizzato come tali
centri fossero privi di una chiara disciplina legale circa il loro funzionamento e le loro
caratteristiche (in primis se luoghi chiusi o strutture di accoglienza aperte, da cui gli stranieri
possono liberamente allontanarsi). Proprio poche settimane fa, il 15 dicembre 2016, in relazione al
pit noto degli hotspot, quello di Lampedusa, la Grande Camera della Corte EDU con la sentenza
Khlaifia ha del resto condannato I’Italia (per fatti risalenti al 2011) per violazione dell’art. 5 della
Convenzione, sottolineando come tali centri costituissero in realta luoghi di detenzione, nei quali gli
stranieri erano privati della liberta senza alcuna base legale e senza la possibilita di fare ricorso
all’autorita giudiziaria (cfr. Andrea Giliberto, La pronuncia della Grande Camera della Corte EDU
sui trattenimenti (e i conseguenti respingimenti) di Lampedusa del 2011, in questa Rivista, 23
dicembre 2016). Per evitare in futuro ulteriori condanne, era necessario ricondurre nell’alveo della
legalita le fasi di prima identificazione ed accoglienza, dotandole di precise basi normative.

Volgendo tuttavia lo sguardo piu da vicino al nuovo art. 10 ter d.lgs. 286/98, ci si rende conto che
I’opera di normazione dei centri di prima accoglienza é soltanto apparente. La disciplina dei
nuovi “punti di crisi” rinvia infatti ad un decreto legge del 1995 ed alla relativa legge di conversione
(cd. legge Puglia), in cui il legislatore, in risposta al massiccio afflusso di migranti proveniente dalle
coste dell’ Albania, si limitava a consentire all’art. 2 “I’istituzione, a cura del Ministero dell’interno,
sentita la Regione Puglia, di tre centri dislocati lungo la frontiera marittima delle coste pugliesi per
le esigenze di prima assistenza a favore dei predetti gruppi di stranieri”. La legge oggi richiamata
non dice pero assolutamente nulla quanto alla natura e all’organizzazione dei centri. Quanto poi alle
altre strutture di cui al richiamato art. 9 del d.lgs. 142/15, i cd. CPA (Centri di prima accoglienza),
la norma si limita a fornirne la denominazione e a segnalarne anche in questo caso la possibilita di
apertura da parte del Ministero dell’interno, senza prevedere alcuna ulteriore indicazione.

Insomma, I’intervento normativo appare sotto questo profilo del tutto inadeguato rispetto agli
obiettivi. La decisione di regolamentare con fonti primarie i cd. hotspot si risolve in un rinvio a
disposizioni che non dicono nulla, e lasciano ancora una volta alla totale discrezionalita dell’autorita
di polizia la concreta gestione di fasi procedimentali dense di diritti fondamentali, come la prima



identificazione e [I’informazione sulle procedure di protezione internazionale. Molte, e
delicatissime, sono le domande che restano senza risposta: i nuovi “punti di crisi” saranno strutture
aperte, da cui lo straniero restera libero di allontanarsi, o luoghi chiusi, dove lo straniero in attesa
dell’identificazione sara sottoposto a privazione di liberta? Se, come accade non di rado, le
procedure di identificazione non si risolvano nel volgere di poche ore, ma si prolunghino per giorni
(spesso anche per il rifiuto dello straniero di sottoporsi al prelievo delle impronte), su quali basi
legali lo straniero, prima dell’eventuale trasferimento in un CPR, potra essere trattenuto nel punto di
crisi? Potra lo straniero essere trattenuto per giorni senza un provvedimento formale, e senza un
controllo da parte dell’autorita giudiziaria?

Non si tratta ovviamente di domande di poco conto: € in gioco il diritto all’habeas corpus scolpito
dall’art. 13 Cost., e dallo stesso art. 5 CEDU, come ben ha rilevato recentissimamente la Corte di
Strasburgo. La risposta del Governo € una norma che, come in un gioco di scatole cinesi, si risolve
nel rinvio ad altre norme che non contengono alcuna indicazione pregante. Con I’inquietante
conseguenza che la liberta personale dello straniero, nelle prime fasi dopo gli sbarchi, rimarra
affidata, domani come ieri, alla libera discrezionalita delle forze di polizia.

8. Le ultime riforme in tema di detenzione ammnistrativa (negli ex CIE o nei “punti di crisi”)
confermano in definitiva quel fenomeno di “bagatellarizzazione della liberta personale” del
migrante irregolare (I’espressione € di Angelo Caputo), che ormai da piu di quindici anni, almeno a
far data dalla legge Bossi-Fini, caratterizza quasi ogni intervento in materia di immigrazione. La
liberta dello straniero irregolare continua ad essere considerata come un valore di poco conto; al
punto che, quando si tratta di detenzioni di qualche giorno (come accade negli hotspots), la legge
sembra considerare tollerabile che tale liberta possa essere compressa de facto dall’autorita di
polizia, al di fuori di qualsivoglia disciplina legale e di qualsiasi controllo da parte dell’autorita
giudiziaria. Una soluzione, questa, che non sarebbe neppure immaginabile nei confronti di cittadini
italiani, ed € a tutti gli effetti degna di uno stato di polizia, piuttosto che di uno stato di diritto.

Il decreto legge in commento, ora in discussione in Parlamento, e attualmente al centro di pesanti
critiche relative in particolare alle riforme in materia di procedure di protezione, che come visto
all’inizio rappresentano I’aspetto piu significativo del decreto. Esso pero contiene, come abbiamo
appena visto, novita di rilievo anche in materia di privazione di liberta amministrativa dello
straniero. Sarebbe allora importante che dal mondo dei penalisti venisse un forte segnale di
critica rispetto a tali novita, che fanno ancora una volta della liberta degli stranieri irregolari una
“liberta diversa”, addirittura sottratta in alcuni casi alle piu elementari garanzie costituzionali e
convenzionali. E vero che non si parla qui di misure penali: ma quando viene in considerazione la
privazione di liberta ad opera delle autorita dello Stato, il penalista non puo volgere lo sguardo
altrove, e deve pretendere il rispetto dei diritti fondamentali della persona, quali che siano le
etichette sotto cui la privazione di liberta viene praticata.
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ONOREVOLI SENATORIL. — Il presente de-
creto-legge si rende necessario ed urgente
per apprestare misure adeguate a definire
sempre piu celermente i procedimenti ammi-
nistrativi innanzi alle Commissioni territo-
riali per il riconoscimento della protezione
internazionale nonché 1 relativi ricorsi giuri-
sdizionali in considerazione dell’aumento
esponenziale delle domande di protezione
internazionale e delle impugnazioni giuri-
sprudenziali, collegato alle crisi internazio-
nali in atto.

I dati relativi alle richieste di protezione
internazionale negli anni 2013-2016 sono ri-
portati di seguito.

Nel 2013 le domande di protezione inter-
nazionale sono state 26.620. Nello stesso
anno sono state esaminate 23.634 posizioni,
con i seguenti esiti: 3.078 riconoscimenti
di status di rifugiato (13 per cento), 5.564
riconoscimenti di status di protezione sussi-
diaria (24 per cento), 5.750 trasmissioni de-
gli atti al questore per rilascio del permesso
umanitario (24 per cento), 9.175 non ricono-
sciuti (39 per cento), e 67 altri esiti (0 per
cento).

Nel 2014 le domande di protezione inter-
nazionale sono state 63.456. Nello stesso
anno sono state esaminate 36.270 posizioni
con 1 seguenti esiti: 3.641 riconoscimenti
di status di rifugiato (10 per cento), 8.338
riconoscimenti di status di protezione sussi-
diaria (23 per cento), 10.034 trasmissioni de-
gli atti al questore per rilascio del permesso
umanitario (28 per cento), 13.122 non rico-
nosciuti (36 per cento), 1.095 irreperibili (3
per cento) e 40 altri esiti (O per cento).

Nel 2014 I’incremento delle domande ri-
spetto al 2013 ¢ stato pari al 143 per cento.

Nel 2015 le domande di protezione inter-
nazionale sono state 83.970. Nello stesso

anno sono state esaminate 71.117 posizioni
con i seguenti esiti: 3.555 riconoscimenti
di status di rifugiato (5 per cento), 10.225
riconoscimenti di status di protezione sussi-
diaria (14 per cento), 15.768 riconoscimenti
di status di protezione umanitaria (22 per
cento), 37.400 non riconosciuti (53 per
cento), 4.103 irreperibili (6 per cento) e 66
altri esiti (0 per cento).

Nel 2015 I’incremento delle domande ri-
spetto al 2014 ¢ stato pari al 32,33 per
cento, mentre quello delle decisioni rispetto
all’anno precedente ¢ pari al 96,06 per cento
(eliminando quasi tutte le situazioni arretrate
del 2014).

Dal 1° gennaio 2016 al 30 dicembre 2016
le richieste di asilo sono state 123.600. Le
decisioni delle Commissioni territoriali
sono state 91.102 con 1 seguenti esiti:
4.808 riconoscimenti di status di rifugiato
(5 per cento), 12.873 riconoscimenti di sta-
tus di protezione sussidiaria (14 per cento),
18.979 riconoscimenti di status di protezione
umanitaria (21 per cento), 51.170 non rico-
nosciuti (56 per cento), 3.084 irreperibili (4
per cento) e 188 altri esiti (0 per cento).

Rispetto al 2015 nel 2016 le domande
sono aumentate del 47,20 per cento mentre
le decisioni sono aumentate del 28,10 per
cento.

L’esponenziale aumento delle domande di
asilo dirette alle Commissioni territoriali si &
tradotto, evidentemente, in un altrettanto
esponenziale incremento del numero delle
impugnazioni in sede giurisdizionale delle
decisioni amministrative. Sul punto ¢ suffi-
ciente considerare che:

presso il tribunale di Milano i procedi-
menti di protezione internazionale iscritti
nell’anno 2013 erano part a 591, nell’anno
2014 erano 636, nell’anno 2015 si ¢ regi-
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strata una crescita esponenziale con 1.674
iscrizioni; nel corso dell’anno 2016 si rileva
un numero di iscrizioni pari a circa 400
mensili (con la conseguenza che proiettando
il dato su base annua si arriverebbe a fine
2016 a circa 4.800 procedimenti);

presso 1 distretti delle corti di appello
di Catania e Ancona, il numero dei procedi-
menti iscritti nel 2015 ¢ superiore rispetto
all’anno 2014 in misura pari al 300 per
cento circa;

presso i distretti delle corti di appello
di Caltanissetta, Catanzaro, Cagliari, Firenze,
il numero dei procedimenti iscritti nell’anno
2015 ¢ superiore rispetto all’anno 2014 in
misura pari a 50 per cento circa;

il numero dei procedimenti di prote-
zione internazionale iscritti presso il tribu-
nale di Roma presenta il seguente anda-
mento: anno 2013: n. 1.595; anno 2014: n.
1.973; anno 2015 (fino al 29 luglio): n.
1.580; dunque il numero dei nuovi procedi-
menti iscritti sino al 31 dicembre 2015 puo
individuarsi in circa 2.700, con conseguente
incremento rispetto al numero dei procedi-
menti sopravvenuti nell’anno 2013 in misura
pari al 70 per cento;

il numero dei procedimenti iscritti
presso il tribunale di Napoli sino a settem-
bre 2015 ¢ pari a 1.291, a fronte di 816 pro-
cedimenti iscritti nel 2014;

presso il tribunale di Torino il numero
dei procedimenti iscritti nel corso dell’anno
2016 ¢ di circa 350 al mese (si che proiet-
tando il dato su base annuale pud stimarsi
un numero di iscrizioni pari a 4.200 circa).

L’afflusso eccezionale di migranti im-
pone, pertanto, di velocizzare da un lato i
tempi di identificazione delle persone e dal-
I’altro di ridurre 1 tempi di definizione delle
procedure, tanto amministrative quanto giu-
risdizionali, volte ad accertare lo status di
persona internazionalmente protetta per chi
ne presenta domanda.

A tal fine, le disposizioni del presente de-
creto sono rivolte a potenziare la capacita e

I’efficienza del sistema, con 1’ obiettivo di
comprimere i tempi per la definizione della
posizione giuridica dei cittadini stranieri e
avviare rapidamente 1 migranti in arrivo
verso le forme di accoglienza previste ov-
vero verso le misure idonee ad assicurarne
il rimpatrio.

Accanto all’obiettivo di accertare piu ra-
pidamente il diritto alla protezione interna-
zionale, il provvedimento si propone di in-
tensificare gli strumenti idonei ad assicurare
I’effettivita dei provvedimenti di espulsione
e allontanamento dal territorio nazionale
dei cittadini stranieri in condizione di sog-
giorno irregolare, in particolare attraverso il
potenziamento della rete dei centri di identi-
ficazione ed espulsione e nuove risorse fi-
nanziarie per 1’esecuzione dei rimpatri.

ANALISI COMPARATA

1. Specializzazione dell’organo giurisdizio-
nale

Gli organi di impugnazione di primo

grado sono specializzati in nove Stati mem-
bri.

Organo di impugnazione spe- | Belgio, Paesi Bassi,

cializzato in materia di asilo | Svezia
e immigrazione
Organo di impugnazione spe- | Grecia, Francia,

Malta, Polonia, Ir-
landa, Regno Unito

cializzato in materia di asilo

Esigenze di specializzazione, sia pure re-
lativamente all’autorita di prima istanza,
sono alla base delle disposizioni della diret-
tiva 2013/32/UE (attuata con il decreto legi-
slativo n. 142 del 2015) che, all’articolo 4,
paragrafo 1, prevede che «per tutti i procedi-
menti gli Stati membri designano un’autorita
che sara competente per 1’esame adeguato
delle domande a norma della presente diret-
tiva. Gli Stati membri provvedono affinché
tale autorita disponga di mezzi appropriati,
in particolare di personale competente in nu-
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mero sufficiente, per assolvere ai suoi com-
piti ai sensi della presente direttiva». Lo
stesso articolo, inoltre, prevede al successivo
paragrafo 4 che il personale dell’autorita ac-
certante abbia ricevuto una formazione ade-
guata. Gli scopi di tutela del richiedente po-
sti a fondamento delle richiamate disposi-
zioni europee non posSSONO essere piena-
mente raggiunti ed attuati a prescindere da
un’adeguata formazione del personale di ma-
gistratura che integra I’organo giurisdizio-
nale di impugnazione. Difatti, I’Ufficio euro-
peo di sostegno per ’asilo e I’Alto Commis-

sariato delle Nazioni Unite per i rifugiati da
tempo evidenziano tra le principali criticita
del sistema italiano 1’assenza di un organo
di impugnazione specializzato.

2. Gradi di impugnazione

I sistemi di impugnazione presenti nei di-
versi Stati membri si articolano su un nu-
mero variabile di gradi di giudizio.

Un gran numero di sistemi di impugna-
zione riservano I’esame in fatto e in diritto
esclusivamente al primo grado.
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3. Giudice unico

I ricorsi di impugnazione di primo grado
sono esaminati sempre da un giudice unico
in dieci Stati membri. Si tratta di: Austria,
Cipro, Repubblica Ceca, Irlanda, Ungheria,
Italia, Portogallo, Romania, Croazia, Slovac-
chia.

Un giudice unico esamina, di regola
(sono possibili situazioni diverse), i ricorsi
di impugnazione di primo grado in quattro
Stati membri: Belgio, Regno Unito, Letto-
nia, Paesi Bassi.

ILLUSTRAZIONE DEL PROVVEDIMENTO

Il provvedimento si compone di quattro
capi.

Il capo I reca le norme occorrenti all’isti-
tuzione delle sezioni specializzate in materia
di immigrazione e asilo nonché alla sempli-
ficazione del ricorso giurisdizionale avverso
le decisioni delle Commissioni territoriali
per il riconoscimento della protezione inter-
nazionale (articolo 1).

Alla predetta sezione specializzata ¢ attri-
buita, altresi, ogni altra controversia in mate-
ria non solo di protezione internazionale, ma

anche di immigrazione e di libera circola-
zione dei cittadini dell’Unione europea, gia
devoluta alla competenza del tribunale in
composizione monocratica.

Il numero delle sezioni specializzate ¢ fis-
sato in quattordici sull’intero territorio na-
zionale. I tribunali distrettuali sede delle se-
zioni specializzate sono i seguenti: Roma,
Catanzaro, Bari, Catania, Palermo, Venezia,
Firenze, Milano, Napoli, Bologna, Torino,
Cagliari, Brescia e Lecce.

L’individuazione degli uffici presso i
quali collocare le istituende sezioni ¢ avve-
nuta sulla base dei dati relativi al numero
delle domande di protezione internazionale
esaminate, negli anni 2015 e 2016, da cia-
scuna commissione territoriale o sezione di-

staccata.

Nella tabella che segue si riportano i tri-
bunali presso i quali sono costituite le se-
zioni specializzate con la relativa area di
competenza regionale o intraregionale o in-
terregionale e il numero delle domande di
protezione internazionale esaminate, nel
corso dell’anno 2015, dalle commissioni ter-
ritoriali o dalle sezioni distaccate aventi sede
nel territorio di competenza delle istituite se-
zioni.

REGIONE SPECIALIZZATE N0 2015
LAZIO ABRUZZO ROMA 11.254
CALABRIA CATANZARO 7.709
PUGLIA 1 BARI 7.444
SICILIA 2 CATANIA 7.124
SICILIA 1 PALERMO 6.611
VENETO - FRIULI VENEZIA GIULIA - TRENTINO VENEZIA 5.691
LOMBARDIA 1 MILANO 4.716
CAMPANIA - MOLISE NAPOLI 4.467
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REGIONE SPECIALIZZATE N0 2015
EMILIA ROMAGNA - MARCHE BOLOGNA 4.027
PIEMONTE - LIGURIA - VALLE D’AOSTA TORINO 3.790
TOSCANA - UMBRIA FIRENZE 2.927
SARDEGNA CAGLIARI 2.297
LOMBARDIA 2 BRESCIA 1.612
PUGLIA 2 - BASILICATA LECCE 1.491
TOTALE 71.160

Il seguente isogramma fornisce la rappre- | esaminate in sede amministrativa di cui al-
sentazione grafica della presunta distribu- | I'ultima colonna della tabella che precede)
zione degli affari tra le sezioni (compiuta | e consente di rilevare I’equilibrata riparti-
sempre sulla base del numero delle domande | zione del carico di lavoro.
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L’articolo 2 prevede che 1 giudici che
compongono le sezioni specializzate ven-
gano scelti tra magistrati dotati di specifiche
competenze, muovendo dalla premessa se-
condo cui I’esame di queste tipologie di
controversie richiede una specifica forma-
zione. La Scuola superiore della magistra-
tura viene pertanto investita del compito di
organizzare, in collaborazione con I'Ufficio
europeo di sostegno per 1’asilo, istituito dal
regolamento (UE) n. 439/2010, e con I’Alto
Commissariato delle Nazioni Unite per i ri-
fugiati, corsi di formazione specificamente
destinati ai magistrati che intendono acqui-
sire una specifica formazione in materia.
Nella medesima prospettiva si prevede che
ai fini dell’assegnazione del personale di
magistratura alle sezioni specializzate si ri-
conosca preferenza ai magistrati in possesso
di una specifica competenza per essere stati
addetti, per almeno due anni, alla trattazione
delle controversie attratte nella competenza
delle nuove sezioni ovvero per aver parteci-
pato ai descritti corsi di formazione. In con-
siderazione del fatto che le informazioni sui
Paesi di origine sono rese disponibili in lin-
gua inglese, si prevede espressamente che la
conoscenza di tale lingua sia considerata po-
sitivamente ai fini dell’assegnazione alle ci-
tate sezioni. Vengono quindi stabiliti speci-
fici obblighi di formazione a carico dei giu-
dici assegnati alle sezioni: si prevede infatti
che nei tre anni successivi all’assegnazione
gli stessi debbano partecipare, con cadenza
almeno annuale, alle sessioni di aggiorna-
mento professionale organizzate secondo le
modalita previste per i corsi di formazione.
A decorrere dal terzo anno dall’assegnazione
alle sezioni gli obblighi di aggiornamento
professionale vanno assolti mediante la par-
tecipazione a specifici corsi con cadenza al-
meno biennale. E previsto che specifiche
sessioni delle iniziative formative debbano
essere dedicate alle tecniche di svolgimento
del colloquio e, in particolare, del metodo

DCM, originariamente elaborato dalla poli-
zia norvegese per interrogare i minori e rite-
nuto dall’EASO il metodo piu valido al li-
vello europeo per intervistare 1 richiedenti
asilo. I1 metodo DCM ¢ quello attualmente
impiegato per la condizione delle interviste
in Francia, Germania, Belgio, Olanda, Sve-
zia, Norvegia, Finlandia, Grecia e Italia.

La concreta organizzazione della sezione
specializzata ¢ rimessa al Consiglio supe-
riore della magistratura, che provvede con
propria delibera, nel rispetto del principio
di specializzazione. Si prevede, infine, che
con deliberazione del Consiglio superiore
della magistratura siano determinate le mo-
dalita con cui ¢ assicurato, con cadenza al-
meno biennale, lo scambio di esperienze
giurisprudenziali e di prassi applicative tra
i presidenti delle sezioni specializzate, al
fine di uniformare il piu possibile gli orien-
tamenti giurisprudenziali e organizzativi.

Presso le sezioni specializzate viene ac-
centrata la competenza per i procedimenti
in materia di immigrazione, di protezione in-
ternazionale e di libera circolazione dei cit-
tadini dell’Unione europea rientranti nella
giurisdizione ordinaria e di competenza del
tribunale (articolo 3). Non si incide pertanto
nel riparto tra la giurisdizione ordinaria e
amministrativa e si mantiene ferma la com-
petenza dell’ufficio onorario del giudice di
pace prevista dall’ordinamento vigente.

In particolare alle sezioni specializzate
sono assegnate le controversie:

in materia di mancato riconoscimento
del diritto di soggiorno sul territorio nazio-
nale in favore dei cittadini degli altri Stati
membri dell’Unione europea e dei loro fami-
liari, di cui all’articolo 16 del decreto legi-
slativo n. 150 del 2011. Si tratta dei ricorsi
contro tutti quei provvedimenti che possono
comportare la negazione del diritto di sog-
giorno in Italia per i cittadini europei, senza
che sia comminata la sanzione piu grave
dell’ allontanamento;



Atti parlamentari

9 _

Senato della Repubblica — N. 2705

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

in materia di allontanamento dei citta-
dini europei e dei loro familiari per motivi
di pubblica sicurezza, per motivi imperativi
di pubblica sicurezza e nel caso in cui ven-
gano a cessare le condizioni che avevano
determinato il diritto di soggiorno, regolate
dall’articolo 17 del citato decreto legislativo
n. 150 del 2011, nonché per i procedimenti
di convalida dei provvedimenti di allontana-
mento dal territorio nazionale adottati nei
confronti di cittadini europei, di cui all’arti-
colo 20-ter del decreto legislativo n. 30 del
2007;

in materia di riconoscimento della pro-
tezione internazionale, nonché per i procedi-
menti per la convalida del provvedimento
con il quale il questore dispone il tratteni-
mento o la proroga del trattenimento del ri-
chiedente protezione internazionale, nonché
per la convalida dei provvedimenti di cui al-
I’articolo 14, comma 6, del decreto legisla-
tivo n. 142 del 2015;

in materia di riconoscimento della pro-
tezione umanitaria nei casi di cui all’articolo
32, comma 3, del decreto legislativo n. 28
del 2005, e cio¢ a seguito di uno specifico
accertamento valutativo vincolante della
Commissione territoriale, attratte, per paci-
fica giurisprudenza di legittimita, nella giuri-
sdizione ordinaria, stante la sussistenza di
una situazione giuridica di diritto soggettivo
in capo al richiedente (si vedano, tra le
tante, le sentenze della Corte di cassazione
n. 26481 del 2011 e n. 11535 del 2009);

in materia di diniego del nulla osta al
ricongiungimento familiare e del permesso
di soggiorno per motivi familiari, nonché
contro gli altri provvedimenti dell’autorita
amministrativa in materia di diritto all’unita
familiare.

Si prevede inoltre espressamente che, pur
trattandosi di una sezione specializzata, non
opera il disposto dell’articolo 50-bis del co-
dice di procedura civile — che include nell’e-
lenco delle cause nelle quali il tribunale giu-
dica in composizione collegiale quelle devo-

lute alle sezioni specializzate — e il tribunale
giudica le controversie di competenza delle
istituende sezioni in composizione monocra-
tica.

L’articolo 4 individua i criteri di compe-
tenza territoriale delle sezioni, incardinati, a
seconda dei casi:

sul luogo in cui ha sede I’autorita che
ha adottato il provvedimento impugnato;

sul luogo in cui ha sede la struttura di
accoglienza governativa o del sistema di
protezione di cui all’articolo 1-sexies del de-
creto-legge n. 416 del 1989, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 39 del 1990,
ovvero il centro di cui all’articolo 14 del te-
sto unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998 in cui ¢ presente il ricorrente;

sul luogo in cui il richiedente ha la di-
mora.

L’articolo 5 prevede espressamente, sul
modello delle sezioni specializzate in mate-
ria di impresa di cui al decreto legislativo
n. 168 del 2003, che nelle materie devolute
alle sezioni specializzate le competenze che
la legge riserva al presidente del tribunale
spettano al presidente delle rispettive sezioni
specializzate.

Il capo II reca disposizioni intese ad ac-
celerare i tempi per la definizione delle pro-
cedure amministrative e giurisdizionali per il
riconoscimento della protezione internazio-
nale, nonché interventi in materia di esecu-
zione penale esterna e messa alla prova.

L’articolo 6 apporta varie modifiche al
decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25
(procedure per il riconoscimento della prote-
zione internazionale), intese ad accelerare
tanto le procedure amministrative quanto
quelle giurisdizionali.

In particolare, le lettere a), b) e e) del
comma 1 apportano modifiche agli articoli
11, 12 e 33 del citato decreto legislativo
28 gennaio 2008, n. 25, intese ad indivi-
duare modalita di notifica piu celeri per gli
atti e i provvedimenti delle Commissioni ter-
ritoriali per il riconoscimento della prote-
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zione internazionale e ad individuare con
certezza il momento in cui si perfeziona la
notifica nei casi in cui il richiedente si renda
irreperibile, contravvenendo agli obblighi di
cooperazione imposti dalla legislazione na-
zionale (articolo 5, del decreto legislativo
n. 142 del 2015, articolo 11, comma 2, del
decreto legislativo n. 25 del 2008), che, in
conformita al diritto dell’Unione europea
(articolo 13 della direttiva 2013/32/UE), im-
pone al richiedente di comunicare ogni va-
riazione di domicilio.

Ulteriore effetto delle nuove disposizioni
in tema di notifiche sara quello di sollevare
da tali oneri amministrativi gli uffici immi-
grazione delle questure, che potranno impe-
gnare le medesime risorse nello svolgimento
degli altri compiti connessi alla gestione del
fenomeno a fronte del segnalato incremento
delle domande di asilo.

Il nuovo comma 3 dell’articolo 11 citato
ribadisce, pertanto, che le notificazioni
sono validamente effettuate all’ultimo domi-
cilio comunicato dal richiedente ovvero
presso i centri o le strutture che ai sensi del-
I’articolo 5, comma 2, del decreto legislativo
n. 142 del 2015 costituiscono per il richie-
dente domicilio legale.

Per le notificazioni ai richiedenti asilo
che non usufruiscono di misure di acco-
glienza e non sono destinatari di misure di
trattenimento le Commissioni territoriali,
che ad oggi si avvalgono delle questure, fa-
ranno ricorso al servizio postale, secondo le
disposizioni della legge n. 890 del 1982 (let-
tera a), capoverso 3-bis). Quando per 1’ini-
doneita del domicilio comunicato, la notifi-
cazione risulta impossibile, essa si intende
eseguita nel momento in cui perviene alla
Commissione 1’avviso di ricevimento da
cui risulta tale impossibilita.

Per i richiedenti presenti nei centri e nelle
strutture di accoglienza di cui al decreto le-
gislativo n. 142 del 2015 ovvero trattenuti
nei centri di cui all’articolo 14 del testo
unico di cui al decreto legislativo n. 286
del 1998, si prevede che le notificazioni

siano effettuate mediante posta elettronica
certificata all’indirizzo del responsabile del
centro o della struttura che provvede alla
consegna all’interessato dandone immediata
comunicazione alla Commissione con le
stesse modalita (lettera a), capoverso 3-fer).
Ove la consegna dell’atto notificato sia im-
possibile per irreperibilita del destinatario,
la notificazione si intende eseguita nel mo-
mento in cui diviene disponibile nella ca-
sella di posta elettronica certificata della
Commissione il messaggio del responsabile
del centro che ne da comunicazione. Nello
svolgimento delle operazioni di notifica-
zione, il responsabile del centro ¢ conside-
rato ad ogni effetto di legge pubblico uffi-
ciale (lettera a), capoverso 3-septies).

Ove il richiedente abbia fornito un indi-
rizzo di posta elettronica certificata, le noti-
ficazioni potranno essere effettuate a tale in-
dirizzo. In tal caso, ove il messaggio di po-
sta elettronica non possa essere recapitato
per cause imputabili al destinatario, la noti-
ficazione si intende eseguita quando diviene
disponibile nella casella di posta della Com-
missione I’avviso di mancata consegna (let-
tera a), capoverso 3-quater).

Ove la notifica sia stata eseguita senza la
consegna all’interessato per inidoneita del
domicilio dichiarato, per impossibilita del
recapito all’indirizzo di posta certificata for-
nito dal richiedente o comunque per irreperi-
bilita del richiedente, copia dell’atto notifi-
cato ¢ reso disponibile al richiedente presso
la Commissione territoriale (lettera a), capo-
verso 3-quinquies).

Delle modalita di notifica cosi individuate
e delle conseguenze della comunicazione di
un domicilio inidoneo ovvero dell’allontana-
mento ingiustificato dai centri che costitui-
scono domicilio legale, il richiedente ¢ in-
formato al momento della presentazione
della domanda di protezione internazionale
ovvero al momento dell’ingresso nel centro
(lettera a), capoverso 3-sexies).

La lettera b) stabilisce che le Commis-
sioni territoriali procedono alla convocazione
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dell’interessato con le stesse modalita con
cui si provvede alla notifica di ogni altro
atto o provvedimento della Commissione.

La lettera e) rinvia, per gli atti e i prov-
vedimenti di revoca o cessazione della pro-
tezione internazionale, di competenza della
commissione nazionale per I’asilo, alle mo-
dalita di notifica stabilite per gli atti delle
commissioni territoriali, salvo che, per esi-
genze di ordine e sicurezza pubblica ovvero
di sicurezza nazionale, 1 provvedimenti deb-
bano essere notificati dalle Forze di polizia.

La lettera ¢) del comma 1 dell’articolo 6
novella I’articolo 14 del decreto legislativo
n. 28 del 2005, prevedendo un obbligo
espresso di videoregistrazione del colloquio
personale del richiedente innanzi alla Com-
missione territoriale. Sono dettate le moda-
lita di trascrizione del colloquio con I’ausilio
di sistemi automatici di riconoscimento vo-
cale, nonché di conservazione del file conte-
nete la videoregistrazione. Sono individuate
inoltre le modalita di verbalizzazione da se-
guire quando, per qualsiasi motivo, non puo
procedersi alla videoregistrazione del collo-
quio.

La lettera g) del comma 1 dell’articolo 6
riscrive la disciplina delle controversie in
materia di riconoscimento della protezione
internazionale. Rimeditando la scelta com-
piuta dal legislatore del 2011 con I’articolo
19 del decreto legislativo n. 150, si prevede
che tali controversie siano regolate dal rito
camerale, di cui agli articoli 737 e seguenti
del codice di procedura civile, anziché dal
rito sommario di cognizione. La modifica
del rito applicabile si giustifica sulla base
delle evidenze statistiche che evidenziano
una durata dei procedimenti in materia non
ancora in linea con gli standard europei e,
comunque, non compatibile con le ragioni
di urgenza che sottendono questa materia.
Nella definizione europea di qualita della
procedura di asilo, la celerita dei tempi di ri-
sposta va di pari passo con la capacita di so-
stenere le valutazioni e le decisioni secondo
parametri condivisi di buone pratiche. I

tempi dilatati del procedimento sono da
ascrivere, in buona parte, al periodo che in-
tercorre tra il deposito del ricorso e la prima
udienza, pari, in media, a circa dodici mesi.
Si tratta di una fase procedimentale che puo
essere, di regola, eliminata prevedendo che
I'udienza va fissata non in ogni caso ma
esclusivamente quando & necessario proce-
dere a specifici adempimenti. Cio ¢ possibile
valorizzando la fase amministrativa innanzi
alle Commissioni territoriali e, in particolare,
il colloquio con il richiedente protezione,
prevedendo, come specificato alla lettera
c), che si proceda sempre e obbligatoria-
mente alla videoregistrazione del medesimo,
con obbligo a carico della Commissione
convenuta di depositare in cancelleria, entro
venti giorni dalla notificazione del ricorso,
copia del file contenente la videoregistra-
zione. Entro lo stesso termine la Commis-
sione deve depositare, in esecuzione di
quanto previsto dalla direttiva 2013/32/UE
del 26 giugno 2013 sulle procedure comuni
per la concessione e la revoca della prote-
zione internazionale, tutta la documentazione
su cui si basa la decisione impugnata. Il
contraddittorio, inteso come intervento dia-
lettico delle parti nel corso del giudizio,
che, come tale, ben pud realizzarsi su prove
costituite, ¢ garantito per iscritto, cosi da as-
sicurare la ragionevole durata del processo
ai sensi dell’articolo 111 della Costituzione.

Il rito processuale camerale descritto, a
contraddittorio scritto e a udienza eventuale,
si presenta conforme ai principi costituzio-
nali e al «modello internazionale» di giusto
processo che rinviene i propri principali fon-
damenti nelle norme parametro di cui agli
articoli 5 e 6 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo e
delle liberta fondamentali (CEDU), nonché
all’articolo 47 della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea.

La Corte costituzionale italiana ha piu
volte ribadito la piena compatibilita costitu-
zionale dell’opzione del legislatore proces-
suale, giustificata da comprensibili esigenze
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di speditezza e semplificazione, per il rito
camerale (ex multis: sentenza n. 103 del
1985, ordinanza n. 35 del 2002), anche in
relazione a controversie coinvolgenti la tito-
larita di diritti soggettivi.

La giurisprudenza costituzionale «e co-
stante nell’affermare che la previsione del
rito camerale per la composizione di conflitti
di interesse mediante provvedimenti decisori
non ¢ di per sé suscettiva di frustrare il di-
ritto di difesa, in quanto I’esercizio di que-
st’ultimo pud essere modulato dalla legge
in relazione alle peculiari esigenze dei vari
procedimenti [...] “purché ne vangano assi-
curati lo scopo e la funzione”» (sentenza
n. 103 del 1985, ordinanze n. 121 del
1994 e n. 141 del 1998).

La compatibilita del modello processuale
previsto dal legislatore con la regola del giu-
sto processo garantita dall’articolo 111,
primo comma, della Costituzione, va valu-
tata, ex articolo 117 della Costituzione, in
relazione alle disposizioni della CEDU,
come interpretate dalla Corte europea dei di-
ritti dell’'vomo (CO.D.U.).

Il modello processuale in questa sede de-
lineato, peraltro, non si espone alla variabi-
lita delle regole processuali applicabili al
rito camerale disciplinato, in via generale,
dall’articolo 737 e seguenti del codice di
procedura civile, in relazione alla quale il
giudice delle leggi (ordinanza n. 170 del
2009) pare richiedere che sia garantita la fa-
colta dell’impugnazione del provvedimento
finale anche per motivi di merito, in consi-
derazione dell’elevato tasso di predetermina-
zione delle regole e delle cadenze procedi-
mentali che caratterizza il rito in questa
sede introdotto: ¢ previsto il termine legale
per il deposito di note difensive da parte
dell’amministrazione convenuta e per il de-
posito della documentazione rilevante da
parte della Commissione territoriale che ha
adottato la decisione impugnata; si prevede
che il giudice debba avvalersi, per la deci-
sione, delle informazioni sul Paese di ori-
gine tenuta dalla Commissione nazionale;

sono dettati 1 casi in cui va fissata 1’udienza;
¢ previsto il termine entro cui l’interessato
puo depositare una propria nota conclusio-
nale.

La Corte di giustizia dell’Unione europea
(Corte giust., sent. 28 luglio 2011, causa C-
69/10, Brahim Samba Diouf c¢. Ministre du
Travail, de I’Emploi et del’Immigration) ha
stabilito, infatti, che la disciplina statale sui
procedimenti relativi alle richieste di asilo
rientra nell’ambito di applicazione dell’arti-
colo 47 della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea.

Va preso atto che, in forza della giuri-
sprudenza della CO.D.U., le garanzie sottese
al diritto al ricorso effettivo dinanzi ad un
giudice si modulano differentemente a se-
conda della natura della materia processuale
(penale, civile e amministrativa) e del tipo
di grado di giudizio. Le limitazioni nei con-
fronti di tali garanzie devono poi rispondere
sempre al principio di proporzionalita.

Secondo I’interpretazione fornita dalla
CO.D.U., la garanzia dell’udienza orale ¢
ineludibile per i processi penali, mentre nei
processi civili 0 amministrativi puo essere
sottoposta a consistenti restrizioni. La valu-
tazione in ordine all’ammissibilita dei limiti
opponibili al diritto alla tutela giurisdizio-
nale va compiuta muovendo dall’articolo
52, paragrafo 1, della Carta, a norma del
quale un diritto garantito dalla Carta puo es-
sere limitato, a patto che la limitazione non
leda il contenuto essenziale, sia legittima,
proporzionata, riconosciuta dal diritto del-
I’Unione, prevista dalla legge, persegua
obiettivi di interesse generale e sia necessa-
ria al fine di tutelare altri diritti o altre li-
berta.

La CO.D.U. ha piu volte ribadito che le
procedure per il riconoscimento dell’asilo e
del soggiorno dello straniero non devono os-
servare tutte le garanzie previste dall’articolo
6 della CEDU (CO.D.U., grande Camera,
sent. 5 ottobre 2012, causa n. 39652/98,
case of Maaouia v. France).



Atti parlamentari

— 13 =

Senato della Repubblica — N. 2705

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

In particolare, puo farsi rinvio alle inter-
pretazioni dell’articolo 6 della CEDU ope-
rate dalla CO.D.U. (quarta sezione, 12 no-
vembre 2002, causa n. 28394/95, case of
Dory v. Sweden; seconda sezione, 8 feb-
braio 2005, causa n. 55853/00, case of Mil-
ler v. Sweden), per cui ’'udienza orale puo
non aver luogo quando sussistono circo-
stanze eccezionali: in particolare quando le
decisioni riguardano domande di diritto o
aventi complessi profili tecnici.

Basti al riguardo richiamare il seguente
passo: «La Corte constata che il diritto ad
un’udienza pubblica implichi necessaria-
mente il diritto ad una audizione orale. Tut-
tavia, 1’obbligo di tenere una udienza pub-
blica non ¢ assoluto. Cosi, I'udienza puo
non tenersi, se una parte inequivocabilmente
rinuncia a tale diritto o non sono ravvisabili
questioni di pubblico interesse che rendono
necessaria 1’udienza stessa» (CO.D.U., sent.
12 novembre 2002, causa n. 28394/95, ci-
tata, punto 37).

Dunque, aderendo alle posizioni della
CO.D.U., deve ritenersi che esigenze di eco-
nomia processuale e di effettivita giustifi-
cano la rinuncia, di regola, all’udienza orale
e consentono di delineare un modello pro-
cessuale che si conclude con una decisione
assunta in base agli atti e ai documenti
scritti prodotti dalle parti. L’udienza orale
dovra, invece, essere assicurata laddove sia
necessario audire [l’interessato, richiedere
oralmente chiarimenti alle parti ovvero
quando occorra ai fini dell’attivita di rac-
colta e di apprezzamento delle prove (CO.
D.U., Corte plenaria, 29 novembre 1991,
causa n. 11826/85, case of Helmers v. Swe-
den).

Quanto osservato risulta conforme al di-
sposto dell’articolo 46 della direttiva 2013/
32/UE, a norma del quale gli Stati membri
dispongono che il richiedente abbia diritto
a un ricorso effettivo dinanzi a un giudice
in caso di rigetto della domanda di ricono-
scimento dello starus di rifugiato o della
protezione umanitaria.

In particolare, ai paragrafi 3, 4 e 5, cosi
recita la direttiva:

paragrafo 3: «Per conformarsi al para-
grafo 1 gli Stati membri assicurano che un
ricorso effettivo preveda 1’esame completo
ed ex nunc degli elementi di fatto e di di-
ritto compreso, se del caso, 1’esame delle
esigenze della protezione internazionale ai
sensi della direttiva 2011/95/UE quantomeno
nei procedimenti di impugnazione dinanzi al
giudice di primo grado»;

paragrafo 4: «Gli Stati membri prevedono
termini ragionevoli e le altre norme necessa-
rie per I’esercizio, da parte del richiedente,
del diritto ad un ricorso effettivo di cui al
paragrafo 1. I termini prescritti non rendono
impossibile o eccessivamente difficile tale
accesso»;

paragrafo 5: «gli Stati membri autoriz-
zano 1 richiedenti a rimanere nel loro territo-
rio fino alla scadenza del termine entro il
quale possono esercitare il loro diritto a un
ricorso effettivo oppure, se tale diritto ¢
stato esercitato entro il termine previsto, in
attesa dell’esito del ricorso».

La direttiva 2013/32/UE pone poi uno
specifico onere di collaborazione a carico
del giudice nella ricerca dei riscontri di
quanto il ricorrente dichiara, in ragione della
oggettiva «debolezza» della parte richie-
dente.

Nella direttiva nulla si prevede, e non po-
trebbe essere altrimenti, in merito all’artico-
lazione del procedimento giurisdizionale di
impugnazione, rimessa alla legislazione in-
terna di ciascuno Stato membro, purché sia
assicurato il rispetto dei principi appena ri-
chiamati. Sul punto di conseguenza non ri-
sultano pronunce della Corte di giustizia del-
I’Unione europea.

Sulla base di tali considerazioni, il giu-
dice costituzionale austriaco (Tribunale co-
stituzionale austriaco, Verfassungsgerichtshof
(VFGH), sentenza 14 marzo 2012, U 466/
11-18; U 1836/11-13) ha escluso che il man-
cato riconoscimento dell’udienza orale nel
processo davanti all’Asylgerichtshof (organo
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giurisdizionale) relativo alla domanda di
asilo si ponesse in contrasto con il parame-
tro di costituzionalita rappresentato dall’arti-
colo 47, paragrafo 2, della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea (e, dun-
que con gli articoli 5 e 6 della CEDU),
dal momento che nel procedimento ammini-
strativo precedente davanti al Bundesasylamt
I’udienza orale era stata assicurata alle parti.
Il Tribunale costituzionale austriaco ricono-
sce la necessita di un’udienza orale nel pro-
cedimento di asilo davanti all’Asylgerichts-
hofsolamente nel caso in cui emergano ele-
menti non presenti nei motivi addotti nella
domanda di asilo davanti al Bundesasylamt,
elementi che richiedono ulteriori approfondi-
menti o che sono indispensabili per integrare
1 fatti o le prove allegate nella domanda.
Solo a quel punto l'udienza orale diviene
necessaria, in quanto condizione per la co-
noscenza degli elementi di causa.

Il modello processuale camerale delineato
nell’articolo in esame si presenta con tratti
meno «radicali» rispetto a quello ritenuto
esente da profili di incostituzionalita da
parte del Tribunale costituzionale austriaco,
posto che si prevede che 1’udienza orale ab-
bia luogo non soltanto quando occorre per
I’attivita di raccolta delle prove o perché si
¢ in presenza di elementi nuovi o € comun-
que indispensabile ai fini dell’integrazione
dei fatti e delle prove allegate nella do-
manda, ma anche in ogni caso in cui il giu-
dice, visionata la videoregistrazione, ritenga
necessario sentire personalmente il richie-
dente o chiedere chiarimenti alle parti. E
espressamente previsto che se la videoregi-
strazione non ¢ stata prodotta 1’interessato
deve essere sentito in udienza.

Il contraddittorio tra le parti si declina per
iscritto anche nel subprocedimento per la so-
spensione del provvedimento impugnato, nel
quale si procede alla fissazione dell’udienza
quando ricorrono i presupposti gia descritti.
Si mantiene la regola attualmente prevista
dagli articoli 19 e 5 del decreto legislativo
n. 150 del 2011, relativa alla non impugna-

bilita del provvedimento che decide sull’i-
stanza di sospensione e, dunque, la non
sua reclamabilita ex articolo 669-terdecies
del codice di procedura civile.

Il procedimento camerale ¢ definito, con
decreto, entro quattro mesi dalla presenta-
zione del ricorso (il vigente articolo 19 del
decreto legislativo n. 150 del 2011 fissa in
sei mesi il termine per la conclusione del
procedimento). Il decreto ¢ sempre comuni-
cato dalla cancelleria e non ¢ reclamabile
(¢ pacifico che il doppio grado di merito
non ¢& costituzionalmente necessario), ma
esclusivamente ricorribile per cassazione en-
tro il termine ordinario, che decorre sempre
dal momento della comunicazione del prov-
vedimento. L’eliminazione secondo grado di
merito ¢ pienamente compatibile con la giu-
risprudenza della Corte di giustizia dell’U-
nione europea che, nella causa Samba Diouf
(C-69/10), ha rilevato che il diritto ad un ri-
corso effettivo ai sensi della legislazione
dell’Unione europea non da diritto ad un
certo numero di gradi di giudizio. Sul punto
st rinvia al paragrafo 3 della sezione II della
presente relazione sull’analisi comparata. Né
potrebbe ritenersi che 1’esigenza di raziona-
lizzazione dei tempi processuali potrebbe es-
sere ugualmente soddisfatta sostituendo al-
I’appello un reclamo dinanzi al tribunale in
composizione collegiale, sul modello del re-
clamo camerale ex articolo 739 del codice di
procedura civile, in quanto si giungerebbe in
tal modo a gravare le sezioni specializzate di
un doppio grado di merito, aggravando in
termini insostenibili il carico del giudice del-
I’impugnazione di primo grado. Inoltre, i
flussi dei procedimenti di protezione interna-
zionale attualmente registrati presso le corti
di appello sono tali da non consentire la co-
stituzione di sezioni specializzate presso il
giudice di secondo grado.

E previsto espressamente che la sospen-
sione dei termini processuali nel periodo fe-
riale non opera per 1 procedimenti in materia
di riconoscimento della protezione interna-
zionale.
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Si prevede, infine, che ove la decisione
della Commissione territoriale impugnata ab-
bia rigettato la domanda di protezione inter-
nazionale perché inammissibile o manifesta-
mente infondata, il giudice, ove il ricorso sia
integralmente respinto, nel liquidare il com-
penso del difensore motivi espressamente la
sussistenza dei requisiti per 1’ammissione al
gratuito patrocinio.

Le lettere d) e f) dell’articolo 6 conten-
gono disposizioni di coordinamento delle
norme vigenti con le nuove disposizioni pro-
cessuali.

L’articolo 7 reca la modifiche occorrenti
a coordinare le disposizioni del decreto legi-
slativo n. 150 del 2011 (riduzione e sempli-
ficazione dei procedimenti civili di cogni-
zione) con la nuova disciplina processuale
delle controversie in materia di protezione
internazionale.

Si prevede inoltre che le nuove sezioni
specializzate sono competenti per le contro-
versie in materia di accertamento dello stato
di apolidia, pacificamente compresa, per di-
ritto vivente, nella giurisdizione ordinaria.
Viene pertanto aggiunto un articolo al de-
creto legislativo n. 150 del 2011 con cui si
prevede che le controversie in materia di ac-
certamento dello stato di apolidia sono rego-
late dal rito sommario di cognizione, in tal
modo risolvendo un contrasto interpretativo
presente nella giurisprudenza di merito rela-
tivamente al rito processuale applicabile alle
controversie in parola (trattate, a seconda dei
casi, con il rito camerale o con il rito ordi-
nario di cognizione).

L’articolo 8 reca varie modifiche al de-
creto legislativo 18 agosto 2015, n. 142
(norme in materia di accoglienza dei richie-
denti protezione internazionale).

In particolare, la lettera ), numero 1), in-
tegra la disposizione dell’articolo 6 del de-
creto legislativo n. 142 del 2015, in materia
di trattenimento del richiedente protezione
internazionale per consentire la conserva-
zione della misura restrittiva nei confronti
del richiedente gia destinatario di un provve-

dimento di respingimento, analogamente a
quanto gia previsto per i richiedenti prote-
zione trattenuti in attesa dell’esecuzione di
un provvedimento di espulsione. La disposi-
zione si fonda sulla omogeneita contenuti-
stica e funzionale tra respingimento ed
espulsione e sulla eadem ratio di apprestare
misure idonee ad evitare il rischio di fuga di
cittadini stranieri che possono presentare ri-
chieste pretestuose e strumentali.

Si prevede poi (articolo 8, comma 1, let-
tera b), numero 3)), che la partecipazione
del richiedente asilo ai procedimenti di con-
valida dei provvedimenti di trattenimento nei
centri di permanenza per i rimpatri abbia
luogo, di regola, a distanza, mediante colle-
gamento audiovisivo, che si svolge con mo-
dalita tali da assicurare la contestuale ed ef-
fettiva visibilita delle persone presenti, non-
ché il diritto del richiedente e del suo difen-
sore a consultarsi riservatamente. Un’ana-
loga disposizione (articolo 10, comma 1, let-
tera b)) ¢ introdotta per la convalida dell’e-
secuzione coattiva dei provvedimenti di al-
lontanamento adottati a norma degli articoli
20 e 20-bis del decreto legislativo n. 30
del 2007, recante disposizioni relative al di-
ritto dei cittadini dell’Unione europea e dei
loro familiari di circolare e di soggiornare li-
beramente nel territorio degli Stati membri.

L’articolo 8, lettera d), prevede che i pre-
fetti, d’intesa con 1 comuni, anche attraverso
i Consigli territoriali per I’immigrazione isti-
tuiti presso ogni prefettura, promuovano
ogni iniziativa utile a diffondere la prassi
gia avviata di impiegare i richiedenti prote-
zione internazionale, su base volontaria,
nello svolgimento di attivita con finalita di
carattere sociale in favore delle collettivita
locali, al fine di favorirne I’integrazione
nel tessuto sociale della localita in cui
sono ospitati.

Per favorire il coinvolgimento dei richie-
denti asilo in tali attivita, si prevede la sti-
pula da parte delle prefetture di protocolli
d’intesa con 1 comuni e le organizzazioni
del terzo settore.
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A tal fine, I’ente locale pud presentare un
progetto per accedere ai fondi europei desti-
nati all’immigrazione e all’asilo. Ai fini del-
I’assegnazione delle risorse europee sono
esaminati con priorita i progetti presentati
dai comuni che prestano servizi di acco-
glienza che fanno parte del Sistema di prote-
zione per richiedenti asilo e rifugiati
(SPRAR).

Le altre disposizioni dell’articolo 8 recano
disposizioni di coordinamento del predetto
decreto legislativo n. 142 del 2015 con la
nuova disciplina processuale delle controver-
sie in materia di protezione internazionale.

L’articolo 9, lettera a), modifica il testo
unico di cui al decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286, con disposizioni riguardanti
il regime di annotazione dello status di pro-
tezione internazionale sui permessi di sog-
giorno UE per soggiornanti di lungo periodo
(lettera a), numero 1)) e il regime di allon-
tanamento dei lungo soggiornanti, e dei
loro familiari, quando costoro abbiano otte-
nuto la protezione internazionale in uno
Stato membro diverso dall’Italia (lettera a),
numero 2)).

Tali disposizioni sono finalizzate alla
chiusura della procedura di infrazione n.
2013/0276, allo stadio di parere motivato
complementare ex articolo 258 TFUE, av-
viata dalla Commissione europea per man-
cato recepimento della direttiva 2011/51/UE
del Parlamento europeo e del Consiglio
che modifica la direttiva 2003/109/UE rela-
tiva allo status dei cittadini di Paesi terzi
che siano soggiornanti di lungo periodo,
per estenderne l’ambito di applicazione ai
beneficiari di protezione internazionale.

In particolare, la disposizione di cui al
numero 1 della lettera a) € volta a sanare
quella parte della procedura di infrazione
in cui la Commissione europea ha contestato
il mancato recepimento dell’articolo 1, nu-
mero 8), della direttiva 2011/51/UE che ha
introdotto nella direttiva 2003/109/UE 1’arti-
colo 19-bis al fine di disciplinare il regime
di annotazione dello status di protezione in-

ternazionale sui permessi di soggiorno UE
per soggiornanti di lungo periodo rilasciati
a cittadini di Paesi terzi che abbiano otte-
nuto la protezione internazionale in uno de-
gli Stati membri.

Attualmente 1’articolo 9, comma 1-bis,
del testo unico di cui al decreto legislativo
n. 286 del 1998 sulla disciplina dell’immi-
grazione prevede solo che il permesso di
soggiorno UE per soggiornanti di lungo pe-
riodo rilasciato allo straniero titolare di pro-
tezione internazionale rechi, nella rubrica
«annotazioni», la dicitura «protezione inter-
nazionale riconosciuta dall’ltalia il» e ri-
porti, di seguito, la data in cui la protezione
¢ stata riconosciuta. Questa fattispecie, tutta-
via, copre solo il caso in cui la protezione
internazionale sia concessa dall’Italia a citta-
dini di Paesi terzi che siano anche titolari di
un permesso UE di lungo soggiorno rila-
sciato dall’Italia stessa. Invece la casistica
prevista dalla direttiva 2011/51/UE ¢ molto
pitt complessa e, al fine di sanare la citata
procedura di infrazione, occorre contemplare
anche le ipotesi in cui 1 lungo soggiornanti,
liberi di circolare sull’intero territorio euro-
peo, abbiano ottenuto il permesso UE di
lungo soggiorno da un primo Stato membro
e la protezione internazionale da un secondo
Stato membro.

Pertanto, con le disposizioni introdotte
alla lettera a) si prevede 1’obbligo per le
istituzioni italiane di attivarsi quando ad un
cittadino di Paese terzo, titolare di un per-
messo UE di lungo soggiorno rilasciato dal-
I’Italia, sia stata concessa (per la prima volta
o anche a seguito di trasferimento) la prote-
zione internazionale da un altro Stato mem-
bro, e questo secondo Stato membro, nelle
more del rilascio di un proprio permesso
UE di lungo soggiorno, abbia richiesto alle
istituzioni italiane di aggiornare il permesso
italiano riportando nel campo «annotazioni»
la dicitura «protezione internazionale rila-
sciata da [nome del secondo Stato membro]
il [data del rilascio]». In tal caso, le istitu-
zioni italiane sono tenute ad aggiornare il
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documento italiano entro tre mesi dalla ri-
chiesta del secondo Stato membro.

Se, invece, ¢ I'ltalia a concedere per la
prima volta, oppure ad assumere secondo
le regole del trasferimento, la protezione in-
ternazionale di un cittadino di Paese terzo ti-
tolare di un permesso UE di lungo sog-
giorno rilasciato da un secondo Stato mem-
bro, ¢ obbligo delle istituzioni italiane ri-
chiedere al secondo Stato membro di anno-
tare su quel permesso di lungo soggiorno
la protezione internazionale dell’Italia; il se-
condo Stato membro dovra aggiornare il
proprio documento entro tre mesi dalla ri-
chiesta italiana.

La disposizione di cui al numero 2) della
lettera a) ¢, invece, volta a superare la con-
testazione della Commissione europea rela-
tiva al mancato recepimento dell’articolo 1,
numero 7), lettera a), della direttiva 2011/
51/UE, limitatamente alla prima parte dei
paragrafi 3-bis e 3-ter, introdotti nell’arti-
colo 12 della direttiva 2003/109/CE. La di-
sposizione, che introduce all’articolo 9 del
decreto legislativo n. 286 del 1998 il comma
11-bis, disciplina 1’allontanamento dello
straniero il cui permesso di soggiorno UE
per soggiornanti di lungo periodo riporta
I’annotazione relativa alla titolarita di prote-
zione internazionale, e dei suoi familiari.
Detto allontanamento ¢ effettuato verso lo
Stato membro che ha riconosciuto la prote-
zione internazionale, previa conferma da
parte di tale Stato della attualita della prote-
zione. Nel caso ricorrano i presupposti di
cui all’articolo 20 del decreto legislativo
19 novembre 2007, n. 251, 1’allontanamento
puo essere effettuato fuori dal territorio del-
I’Unione europea, sentito lo Stato membro
che ha riconosciuto la protezione internazio-
nale, fermo restando il divieto di espulsione
e di respingimento, di cui all’articolo 19,
comma 1, verso uno Stato in cui lo straniero
possa essere oggetto di persecuzione.

La lettera b) reca due disposizioni che
mirano ad accelerare e semplificare i proce-
dimenti per il rilascio del nulla osta al ricon-

giungimento familiare dei cittadini stranieri.
Si prevede, infatti, che I’istanza, corredata
della documentazione relativa alla sussi-
stenza dei requisiti reddituali e di alloggio,
sia inoltrata dal richiedente in via telematica
al competente sportello unico per I'immigra-
zione. In conseguenza della semplificazione
introdotta, si prevede il dimezzamento (da
180 a 90 giorni) del termine per il rilascio
del medesimo nulla osta.

L’articolo 10 reca disposizioni di coordi-
namento della disciplina della libera circola-
zione dei cittadini dell’Unione europea di
cui al decreto legislativo n. 30 del 2007
con la disciplina delle nuove sezioni specia-
lizzate, oltre alle gia citate previsioni in ma-
teria di convalida dell’esecuzione coattiva
dei provvedimenti di allontanamento dei me-
desimi cittadini dell’Unione europea.

L’articolo 11 prevede un piano straordina-
rio di applicazioni extradistrettuali di magi-
strati negli uffici sedi delle sezioni specializ-
zate di nuova istituzione fino ad un massimo
di venti unita, diretto a fronteggiare 1’incre-
mento del numero di procedimenti connessi
con le richieste di accesso al regime di pro-
tezione internazionale ed umanitaria, da
parte di migranti presenti sul territorio na-
zionale, nonché ulteriori procedimenti giudi-
ziari connessi ai fenomeni dell’immigra-
zione.

Si prevede di corrispondere ai magistrati
applicati presso le sedi giudiziarie il 50 per
cento dell’indennita di cui all’articolo 2
della legge 4 maggio 1998, n. 133, per un
periodo di diciotto mesi, rinnovabile per ul-
teriori sei mesi.

L’articolo 12 reca disposizioni rivolte a
potenziare la funzionalita degli organismi
amministrativi deputati all’esame delle do-
mande di protezione internazionale. L’obiet-
tivo ¢ di conferire carattere di maggiore sta-
bilita e professionalita al sistema di valuta-
zione delle domande di asilo, attraverso 1’as-
sunzione di personale altamente qualificato
da impiegare a titolo continuativo ed esclu-
sivo presso le Commissioni territoriali per
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il riconoscimento della protezione interna-
zionale e la Commissione nazionale per il
diritto di asilo, in modo da elevare ulterior-
mente la capacita di risposta del sistema, sia
in termini quantitativi, sia in termini di qua-
lita ed equita del processo decisionale.

L’articolo 13 ha la finalita di sostenere
interventi educativi nonché programmi di in-
serimento lavorativo e misure di sostegno al-
I’attivita trattamentale e per consentire il
pieno espletamento delle nuove funzioni e
compiti assegnati al Dipartimento per la giu-
stizia minorile e di comunita del Ministero
della giustizia in materia di esecuzione pe-
nale esterna e di messa alla prova. Si pre-
vede che il Ministero della giustizia possa
procedere all’assunzione, a valere sulle ri-
sorse disponibili a legislazione vigente e
quindi con copertura delle posizioni vacanti,
di unita di personale da inquadrare in area
IIT nei profili di funzionario della professio-
nalita giuridico pedagogico, di funzionario
della professionalita di servizio sociale non-
ché di mediatore culturale.

L’articolo 14 prevede I’incremento di
dieci unita del contingente di personale lo-
cale delle sedi diplomatiche e consolari nel
continente africano, per le necessita di po-
tenziamento della presenza della rete diplo-
matica e consolare nel medesimo continente,
connesse anche all’emergenza in materia di
immigrazione.

Il capo III del provvedimento reca dispo-
sizioni intese a garantire le operazioni di
identificazione dei cittadini stranieri, con
particolare riguardo alle operazioni di rileva-
mento fotodattiloscopico e segnaletico, non-
ché I’effettivita dei provvedimenti di allonta-
namento dal territorio nazionale dei cittadini
stranieri che non hanno diritto a soggior-
narvi.

L’articolo 15 inserisce una nuova disposi-
zione nell’articolo 4 del citato testo unico ci
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
che mira a dare puntuale attuazione alla di-
sposizione dell’articolo 24, paragrafo 2, let-
tera b), del regolamento (CE) n. 1987/

2006, istitutivo del sistema di informazione
Schengen di seconda generazione, indivi-
duando nel direttore della Direzione centrale
della polizia di prevenzione del Ministero
dell’interno — in virtu della sua specifica
competenza — I’autorita amministrativa com-
petente ad adottare la decisione di inserire in
tale sistema una segnalazione effettuata al
fine di rifiutare 1’ingresso nel territorio na-
zionale di un cittadino di un Paese terzo,
nei confronti del quale esistono fondati mo-
tivi di ritenere che abbia commesso un reato
grave o indizi concreti circa 'intenzione di
commetterlo nel territorio di uno Stato mem-
bro.

Le ipotesi di minaccia per 1’ordine pub-
blico, la sicurezza pubblica o la sicurezza
nazionale che il citato regolamento individua
a fondamento della suddetta decisione assu-
mono particolare pregnanza con riferimento
alla possibilita che un soggetto ponga in es-
sere atti di terrorismo. In considerazione di
cio, la disposizione prevede che la decisione
sia adottata su parere del comitato di analisi
strategica antiterrorismo, atteso che tale or-
ganismo — presieduto dal direttore della po-
lizia di prevenzione — ¢ composto da rappre-
sentanti delle Forze di polizia e delle Agen-
zie di intelligence e svolge, tra I’altro, com-
piti di analisi e valutazione delle notizie sul
terrorismo interno e internazionale pervenute
al Dipartimento della pubblica sicurezza del
Ministero dell’interno.

Il comma 2 dell’articolo attribuisce alla
competenza funzionale del TAR del Lazio
il contenzioso relativo alle predette deci-
sioni, in considerazione della omogeneita
con i ricorsi avverso i provvedimenti di
espulsione di cittadini stranieri per motivi
di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato
gia attribuiti alla competenza del medesimo
TAR.

L’articolo 16 reca una novella al codice
del processo amministrativo, di cui al de-
creto legislativo n. 104 del 2010, intesa ad
assicurare una celere definizione dei ricorsi
avverso 1 provvedimenti di espulsione per
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motivi di ordine pubblico e sicurezza nazio-
nale adottati dal Ministro e di quelli per mo-
tivi di prevenzione del terrorismo adottati
dal Ministro o su sua delega dal prefetto.

Atteso il particolare carattere di urgenza
del provvedimento che mira a salvaguardare
gli interessi dello Stato alla sicurezza pub-
blica e la necessita che la posizione dello
straniero venga definita nel piu breve tempo
occorre assicurare una corsia «preferenziale»
ai procedimenti giurisdizionali attinenti a tali
provvedimenti.

La nuova disposizione introduce una
nuova lettera m-sexies) all’articolo 119,
comma 1, del codice del processo ammini-
strativo, prevedendo una nuova ipotesi di
rito abbreviato che, nel rispetto del diritto
di difesa dell’interessato, permetta di con-
temperare le esigenze di prevenzione a tutela
dell’ordine e sicurezza pubblica.

Si rammenta altresi che il numero di
espulsioni annue adottate per motivi di sicu-
rezza nazionale, attesa la particolarita della
fattispecie, ¢ molto esiguo. In particolare si
rappresenta che nel corso del 2015 sono
state disposte 40 espulsioni, 34 nel 2016 e
2 nel 2017.

L’articolo 17 fornisce una cornice norma-
tiva alle misure organizzative che I'Italia si
¢ impegnata ad adottare, nei settori dell’a-
silo, della prima accoglienza e del rimpatrio,
anche in conseguenza dell’individuazione,
da parte dell’Unione europea, di misure con-
crete di solidarieta nei confronti degli Stati
membri in prima linea, come [I’Italia, nel
fronteggiare la crisi venutasi a creare nel
Mediterraneo, in conseguenza degli afflussi
eccezionali di migranti, attraverso la ricollo-
cazione dei richiedenti protezione internazio-
nale tra tutti gli Stati membri, nonché con
I’invio di squadre dell’ Ufficio europeo di so-
stegno per ’asilo (EASO), di Frontex ed al-
tre agenzie competenti, nei Paesi sottoposti
ad una maggiore pressione, con il fine di
fornire un supporto operativo nelle proce-
dure di identificazione e di rilevamento delle
impronte digitali (decisioni (UE) 2015/1523

del 14 settembre 2015 e 2015/1601 del 22
settembre 2015).

A tal fine, il Ministero dell’interno ha
provveduto ad individuare alcuni centri, tra
quelli destinati alla prima accoglienza, con
funzioni di hot spot, in cui sono canalizzati
i flussi di migranti e all’interno dei quali ¢
effettuato un primo screening sanitario, per
rilevare la necessita e 1’'urgenza di cure piu
appropriate e 1’eventuale presenza di condi-
zioni di vulnerabilita. Successivamente
sono avviate le procedure di identificazione,
con la compilazione di un apposito modulo
contenente i dati personali del migrante e
le informazioni di base, tra cui, in partico-
lare, la volonta del migrante di richiedere
protezione internazionale. Al migrante viene,
altresi, fornita ogni informazione utile sul
programma di ricollocazione all’interno di
altri Stati membri dell’Unione europea non-
ché sulla possibilita del ricorso al rimpatrio
volontario assistito. Nei medesimi centri
sono effettuate le operazioni di fotosegnala-
mento, rilevamento delle impronte digitali
e registrazione, che ai sensi degli articoli 9
e 14 del regolamento (UE) n. 603/2013 (co-
siddetto regolamento Eurodac) costituisce un
obbligo per gli Stati membri dell’Unione eu-
ropea,

L’articolo 17 inserisce, pertanto, un arti-
colo aggiuntivo (articolo 10-fer) nel citato
testo unico delle disposizioni concernenti la
disciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione dello straniero, di cui al decreto
legislativo n. 286 del 1998, prevedendo, al
comma 1, lo svolgimento di tali funzioni
nell’ambito delle strutture allestite ai sensi
del decreto-legge 30 ottobre 1995, n. 451,
convertito, con modificazioni, dalla legge
29 dicembre 1995, n. 563 (Disposizioni ur-
genti per I'ulteriore impiego del personale
delle Forze armate in attivita di controllo
della frontiera marittima nella regione Pu-
glia), oppure nell’ambito delle strutture go-
vernative di prima accoglienza per richie-
denti protezione internazionale, previste dal-
I’articolo 9 del decreto legislativo n. 142 del
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2015, all’interno delle quali, oltre alle atti-
vita di primo soccorso e assistenza, sono ef-
fettuate le attivita di preidentificazione de-
scritte.

Il comma 2 dell’articolo aggiuntivo speci-
fica che I’obbligo di procedere tempestiva-
mente al prelievo delle impronte ricorre al-
tresi in ogni ipotesi in cui il cittadino stra-
niero sia rintracciato in condizione di irrego-
larita nel territorio nazionale.

Il comma 3 stabilisce che il rifiuto reite-
rato del cittadino straniero di sottoporsi ai
rilievi fotodattiloscopici e segnaletici, deno-
tando la volonta del migrante di ostacolare
la propria identificazione e di sottrarsi agli
obblighi di cooperazione imposti anche dalle
norme europee, puo motivare 1’adozione
della misura del trattenimento, presso un
centro di permanenza per i rimpatri, per il
tempo strettamente indispensabile e comun-
que per un tempo massimo di trenta giorni,
assistito dalle garanzie giurisdizionali previ-
ste dall’articolo 14 del citato testo unico di
cui al decreto legislativo n. 286 del 1998,
ossia la comunicazione e la convalida da
parte dell’autorita giudiziaria, I’assistenza
del difensore alla relativa udienza e 1’ac-
cesso al gratuito patrocinio. Laddove il citta-
dino straniero che rifiuta di sottoporsi ai ri-
lievi in parola sia un richiedente protezione
internazionale, competente alla convalida
della misura restrittiva sara il tribunale
sede della sezione specializzata, gia compe-
tente per ogni provvedimento in materia di
protezione internazionale. Negli altri casi,
la competenza alla convalida ¢ del giudice
di pace ai sensi dell’articolo 14 citato. La
possibilita di ricorso a misure restrittive in-
tese a prevenire la fuga dei migranti che ri-
fiutano di farsi prendere le impronte digitali
¢ in linea con le direttive europee sia in
tema di rimpatrio (articolo 15 della direttiva
2008/115/CE) che di accoglienza dei richie-
denti asilo (articolo 8, paragrafo 3, lettera
a), della direttiva 2013/33/UE). In tal senso,
peraltro, sono orientate anche le conclusioni
del Consiglio Giustizia e affari interni del 9

ottobre 2014, tenendo conto che 1’identifica-
zione sistematica, la registrazione e il rileva-
mento delle impronte digitali concorrono a
garantire la piena attuazione del sistema eu-
ropeo comune di asilo.

Ai sensi del comma 4 dell’articolo ag-
giuntivo, i cittadini stranieri sono informati
delle conseguenze del rifiuto di sottoporsi
alle operazioni di rilevamento fotodattilosco-
pico e segnaletico.

L’articolo 18 interviene, con il comma 1,
sull’articolo 12 del testo unico di cui al de-
creto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in-
serendovi un comma 9-septies volto a rego-
lamentare il Sistema informativo automatiz-
zato (SIA), gestito dal Dipartimento della
pubblica sicurezza del Ministero dell’interno
e finalizzato, nell’ambito delle attivita di
contrasto dell’immigrazione irregolare, ad
assicurare la gestione e il monitoraggio,
con modalita informatiche, dei procedimenti
amministrativi riguardanti le posizioni di in-
gresso e soggiorno irregolare. Il sistema, fi-
nanziato con fondi europei, potra essere ope-
rativo entro il 2017. Inoltre, al fine di realiz-
zare un piu elevato livello di condivisione,
tra gli uffici interessati, delle informazioni
relative a ciascuno straniero, la norma pre-
vede I’interconnessione con le pertinenti
banche dati delle Forze di polizia, nonché
con il Sistema per la gestione dell’acco-
glienza (SGA) istituito presso il Diparti-
mento per le liberta civili e I’'immigrazione
del medesimo Ministero dell’interno, che
sara in grado di tracciare il percorso del cit-
tadino straniero in Italia, dal suo ingresso
nel territorio fino al termine del processo
di prima accoglienza, concluso con I’otteni-
mento dello status di protezione internazio-
nale e lattivazione per il tramite dello
SPRAR del processo di integrazione sociale,
ovvero con la sua espulsione dal territorio o
infine con il suo trasferimento in un altro
Stato membro dell’Unione europea.

Il comma 3 dell’articolo 18 mira a ricom-
prendere nelle attribuzioni delle direzioni di-
strettuali antimafia le indagini per 1 delitti di
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associazione per delinquere finalizzati a tutte
le forme aggravate di traffico organizzato di
migranti. Oggi, infatti, le attribuzioni sono
limitate alle indagini per i delitti associativi
finalizzati a commettere il delitto aggravato
di cui al comma 3-bis dell’articolo 12 del
testo unico sull’immigrazione e non anche
alle forme aggravate di cui al comma 3 e
di cui al comma 3-ter dello stesso articolo.

L’articolo 19 contiene piu disposizioni fi-
nalizzate a garantire 1’effettivita dei provve-
dimenti di espulsione.

I comma 1 dell’articolo ridenomina i
centri destinati al trattenimento dei cittadini
stranieri in attesa dell’esecuzione del rimpa-
trio, non piu centri di identificazione ed
espulsione (CIE) ma centri di permanenza
per i rimpatri.

Il comma 2, lettera a), dell’articolo modi-
fica I'articolo 14, comma 5, del testo unico
di cui al decreto legislativo n. 286 del
1998 (Esecuzione dell’espulsione), preve-
dendo il prolungamento del termine mas-
simo di trattenimento nei centri di perma-
nenza per il rimpatrio dello straniero gia de-
tenuto presso strutture carcerarie per almeno
novanta giorni. Attualmente, lo straniero che
sia stato gia trattenuto presso strutture carce-
rarie per un periodo pari a novanta giorni,
puo essere trattenuto presso un CIE, ai fini
della esecuzione del decreto di espulsione,
per un ulteriore periodo massimo di trenta
giorni. Tale termine potrebbe, tuttavia, non
essere sufficiente a consentire il tempestivo
completamento degli adempimenti indispen-
sabili all’esecuzione del rimpatrio, quale ad
esempio il rilascio del titolo di viaggio da
parte delle rappresentanze diplomatiche. Al
fine di superare tali criticita, la norma pre-
vede la possibilita di prorogare il suddetto
termine per un ulteriore periodo di quindici
giorni, previa convalida dell’autorita giudi-
ziaria, nei casi in cui risultino particolar-
mente complesse le procedure di identifica-
zione o quelle di organizzazione del rimpa-
trio.

La lettera ) del medesimo comma 1 mo-
difica I’articolo 16 del testo unico di cui al
decreto legislativo n. 286 del 1998, che di-
sciplina I'ipotesi dell’espulsione comminata
dall’autorita giudiziaria a titolo di sanzione
sostitutiva o alternativa alla detenzione, inse-
rendo un nuovo comma 9-bis che prevede la
possibilita per il giudice che irroga la misura
dell’espulsione di disporre il temporaneo ri-
pristino della detenzione carceraria dello
straniero, nel caso in cui, per cause di forza
maggiore — quali avverse condizioni meteo,
scioperi, cancellazioni dei voli — non risulti
possibile eseguire il viaggio di rimpatrio
nei tempi programmati. L’intervento si rende
necessario al fine di colmare una lacuna del-
I’ordinamento che ha comportato criticita sul
piano operativo.

Il comma 3 dell’articolo 19 prevede il po-
tenziamento dei centri di permanenza per il
rimpatrio di cui all’articolo 14, comma 1,
del testo unico di cui al decreto legislativo
n. 286 del 1998, al fine di superare le pro-
blematiche connesse alle ridotte capacita ri-
cettive delle suddette strutture, il cui numero
— attualmente ridotto a quattro, con una ca-
pienza di 359 posti in totale — risulta esiguo
rispetto alle esigenze connesse agli attuali
flussi migratori. In particolare, 1’amplia-
mento della rete dei centri — in modo da ga-
rantirne una distribuzione omogenea sul ter-
ritorio nazionale — ¢ previsto al fine di ren-
dere piu efficace I’esecuzione dei provvedi-
menti di espulsione. La dislocazione delle
nuove strutture sara individuata, sentiti 1
Presidenti delle regioni interessate, sulla
base di criteri che privilegiano un rapido e
agevole accesso alle stesse, nonché I'utilizzo
di strutture pubbliche gia esistenti che pos-
sono essere riconvertite allo scopo.

Il comma 4 dell’articolo prevede un’auto-
rizzazione di spesa in favore del Ministero
dell’interno adeguata a coprire i maggiori
oneri finanziari destinati a coprire le spese
derivanti dalla necessita di incrementare le
attivita di esecuzione coattiva dei provvedi-
menti di espulsione.
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II comma 5 dell’articolo 19, concernente
il trattamento economico applicabile al per-
sonale civile e militare della Croce Rossa
italiana, che, tra le varie funzioni, assicura
anche lo svolgimento di attivita umanitarie
presso i centri per cittadini stranieri, mira
a risolvere dubbi interpretativi sulla disci-
plina vigente del trattamento economico da

riconoscere al medesimo personale soggetto
ai processi di mobilita.

Il capo IV del decreto, prevede che il Go-
verno relazioni al Parlamento per i primi tre
anni dopo I’entrata in vigore del decreto,
sullo stato di attuazione delle norme di cui
si tratta (articolo 20) e reca le disposizioni
transitorie (articolo 21), finanziarie (articolo
22) e I’entrata in vigore (articolo 23).



Atti parlamentari - 23 - Senato della Repubblica — N. 2705

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

ANALISI TECNICO-NORMATIVA
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. E convertito in legge il decreto-legge
17 febbraio 2017, n. 13, recante disposizioni
urgenti per 1’accelerazione dei procedimenti
in materia di protezione internazionale, non-
ché per il contrasto dell’immigrazione ille-
gale.

2. La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Decreto-legge 17 febbraio 2017, n. 13, pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 40 del 17 febbraio 2017.

Disposizioni urgenti per I’accelerazione dei procedimenti in materia
di protezione internazionale, nonché per il contrasto dell’immigra-
zione illegale

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 77 e 87 della Costituzione;

ritenuta la straordinaria necessita ed urgenza di prevedere misure per
la celere definizione dei procedimenti amministrativi innanzi alle Com-
missioni territoriali per il riconoscimento della protezione internazionale
e per l’accelerazione dei relativi procedimenti giudiziari, nel rispetto
del principio di effettivita, in ragione dell’aumento esponenziale delle do-
mande di protezione internazionale e dell’incremento del numero delle
impugnazioni giurisdizionali;

ravvisata, altresi, la straordinaria necessita ed urgenza di adottare mi-
sure idonee ad accelerare 1’identificazione dei cittadini stranieri, per far
fronte alle crescenti esigenze connesse alle crisi internazionali in atto e
alla necessita di definire celermente la posizione giuridica di coloro
che sono condotti nel territorio nazionale in occasione di salvataggi in
mare o sono comunque rintracciati nel territorio nazionale;

ritenuta, infine, la straordinaria necessita ed urgenza di potenziare la
rete dei centri di cui all’articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998,
n. 286, e di assicurare al Ministero dell’interno le risorse necessarie per
garantire la effettivita dell’esecuzione dei provvedimenti di espulsione e
allontanamento dei cittadini stranieri in posizione di soggiorno irregolare;

vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riu-
nione del 10 febbraio 2017;

su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, del Ministro
dell’interno e del Ministro della giustizia, di concerto con 1 Ministri degli
affari esteri e della cooperazione internazionale e dell’economia e delle
finanze;
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EMANA

il seguente decreto-legge:

Caro |

ISTITUZIONE DI SEZIONI SPECIALIZZATE IN MATERIA DI IM-
MIGRAZIONE, PROTEZIONE INTERNAZIONALE E LIBERA CIR-
COLAZIONE DEI CITTADINI DELL’UNIONE EUROPEA

Articolo 1.

(Istituzione delle sezioni specializzate in materia di immigrazione, pro-
tezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione eu-
ropea)

1. Sono istituite presso i tribunali ordinari di Bari, Bologna, Brescia,
Cagliari, Catania, Catanzaro, Firenze, Lecce, Milano, Palermo, Roma,
Napoli, Torino e Venezia sezioni specializzate in materia di immigra-
zione, protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’U-
nione europea, senza oneri aggiuntivi per la finanza pubblica né incre-
menti di dotazioni organiche.

Articolo 2.

(Composizione delle sezioni e degli organi giudicanti)

1. I giudici che compongono le sezioni specializzate sono scelti tra i
magistrati dotati di specifiche competenze. La Scuola superiore della ma-
gistratura organizza, in collaborazione con I'ufficio europeo di sostegno
per l'asilo, istituito dal regolamento (UE) n. 439/2010 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio, del 19 maggio 2010, e con I’Alto commissariato
delle Nazioni unite per i rifugiati, corsi di formazione per i magistrati
che intendono acquisire una particolare specializzazione in materia. Ai
fini dell’assegnazione alle sezioni specializzate, ¢ data preferenza ai ma-
gistrati che, per essere stati gia addetti alla trattazione dei procedimenti di
cui all’articolo 3 per almeno due anni ovvero per avere partecipato ai
corsi di cui al periodo precedente o per altra causa, abbiano una partico-
lare competenza in materia. E considerata positivamente, per le finalita di
cui al periodo precedente, la conoscenza della lingua inglese. Nei tre anni
successivi all’assegnazione alla sezione specializzata, i giudici devono
partecipare almeno una volta I’anno a sessioni di formazione professio-
nale organizzate a norma del secondo periodo del presente comma. Per
gli anni successivi, 1 medesimi giudici hanno I’obbligo di partecipare, al-
meno una volta ogni biennio, ad un corso di aggiornamento professionale
organizzato ai sensi del presente comma. I corsi prevedono specifiche
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sessioni dedicate alla valutazione delle prove, ivi incluse le tecniche di
svolgimento del colloquio.

2. All’organizzazione delle sezioni specializzate provvede, nel ri-
spetto del principio di specializzazione e anche in deroga alle norme vi-
genti relative al numero dei giudici da assegnare alle sezioni e fermi re-
stando 1 limiti del ruolo organico della magistratura ordinaria, il Consiglio
superiore della magistratura, con delibera da adottarsi entro la scadenza
del termine di cui all’articolo 21, comma 1.

3. Con deliberazione del Consiglio superiore della magistratura sono
stabilite le modalita con cui & assicurato, con cadenza annuale, lo scam-
bio di esperienze giurisprudenziali e di prassi applicative tra i presidenti
delle sezioni specializzate. A tal fine ¢ autorizzata la spesa di 6.785 euro
a decorrere dall’anno 2017.

Articolo 3.

(Competenza per materia delle sezioni specializzate)

1. Le sezioni specializzate sono competenti:

a) per le controversie in materia di mancato riconoscimento del
diritto di soggiorno sul territorio nazionale in favore dei cittadini degli
altri Stati membri dell’Unione europea o dei loro familiari di cui all’ar-
ticolo 8 del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30;

b) per le controversie aventi ad oggetto I’impugnazione del prov-
vedimento di allontanamento dei cittadini degli altri Stati membri dell’U-
nione europea o dei loro familiari per motivi imperativi di pubblica sicu-
rezza e per gli altri motivi di pubblica sicurezza di cui all’articolo 20 del
decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30, ovvero per i motivi di cui al-
I’articolo 21 del medesimo decreto legislativo, nonché per i procedimenti
di convalida dei provvedimenti previsti dall’articolo 20-ter del decreto le-
gislativo 6 febbraio 2007, n. 30;

c) per le controversie in materia di riconoscimento della prote-
zione internazionale di cui all’articolo 35 del decreto legislativo 28 gen-
naio 2008, n. 25, per i1 procedimenti per la convalida del provvedimento
con il quale il questore dispone il trattenimento o la proroga del tratteni-
mento del richiedente protezione internazionale, adottati a norma dell’ar-
ticolo 6, comma 35, del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, e del-
I’articolo 10-ter del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, come in-
trodotto dal presente decreto, nonché dell’articolo 28 del regolamento
UE n. 604/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno
2013, nonché per la convalida dei provvedimenti di cui all’articolo 14,
comma 6, del predetto decreto legislativo n. 142 del 2015;

d) per le controversie in materia di riconoscimento della prote-
zione umanitaria nei casi di cui all’articolo 32, comma 3, del decreto le-
gislativo 28 gennaio 2008, n. 25;
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e) per le controversie in materia di diniego del nulla osta al ricon-
giungimento familiare e del permesso di soggiorno per motivi familiari,
nonché relative agli altri provvedimenti dell’autorita amministrativa in
materia di diritto all’unita familiare, di cui all’articolo 30, comma 6,
del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286.

2. Le sezioni specializzate sono altresi competenti per le controversie
in materia di accertamento dello stato di apolidia.

3. Le sezioni specializzate sono altresi competenti per le cause e 1
procedimenti che presentano ragioni di connessione con quelli di cui ai
commi 1 e 2.

4. In deroga a quanto previsto dall’articolo 50-bis, primo comma,
numero 3), del codice di procedura civile, nelle controversie di cui al pre-
sente articolo il tribunale giudica in composizione monocratica.

Articolo 4.

(Competenza territoriale delle sezioni)

1. Le controversie e i procedimenti di cui all’articolo 3, comma 1,
sono assegnate alle sezioni specializzate secondo il seguente criterio:

a) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio del distretto della
Corte di appello di Bari ¢ competente la sezione specializzata di Bari;

b) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio delle Regioni Emi-
lia-Romagna e Marche ¢ competente la sezione specializzata di Bologna;

c) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio del distretto della
Corte di appello di Brescia ¢ competente la sezione specializzata di Bre-
scia;

d) quando il luogo in cui ha sede I'autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio della Regione Sarde-
gna ¢ competente la sezione specializzata di Cagliari;

e) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio delle province di Ca-
tania, Enna, Messina, Ragusa e Siracusa: ¢ competente la sezione specia-
lizzata di Catania;

f) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il prov-
vedimento impugnato ¢ compreso nel territorio della Regione Calabria &
competente la sezione specializzata di Catanzaro;

g) quando il luogo in cui ha sede I'autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio delle Regioni To-
scana e Umbria ¢ competente la sezione specializzata di Firenze;

h) quando il luogo in cui ha sede I'autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio della Regione Basili-
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N

cata e del distretto della Corte di appello di Lecce ¢ competente la se-
zione specializzata di Lecce;

i) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il prov-
vedimento impugnato ¢ compreso nel territorio del distretto della Corte di

N

appello di Milano ¢ competente la sezione specializzata di Milano;

[) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il prov-
vedimento impugnato ¢ compreso nel territorio delle province di Agri-
gento, Caltanissetta, Palermo e Trapani: ¢ competente la sezione specia-
lizzata di Palermo;

m) quando il luogo in cui ha sede I'autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio della Regione Lazio
e della Regione Abruzzo ¢ competente la sezione specializzata di Roma;

n) quando il luogo in cui ha sede I’autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio delle Regioni Campa-
nia e Molise ¢ competente la sezione specializzata di Napoli;

0) quando il luogo in cui ha sede l'autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio delle Regioni Liguria,
Piemonte e Valle d’Aosta ¢ competente la sezione specializzata di To-
rino;

p) quando il luogo in cui ha sede I'autorita che ha adottato il
provvedimento impugnato ¢ compreso nel territorio delle Regioni
Friuli-Venezia Giulia, Trentino e Veneto ¢ competente la sezione specia-
lizzata di Venezia.

2. Per I’assegnazione delle controversie di cui all’articolo 35 del de-
creto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, I'autorita di cui al comma 1 ¢
costituita dalla commissione territoriale per il riconoscimento della prote-
zione internazionale o dalla sezione che ha pronunciato il provvedimento
impugnato ovvero il provvedimento del quale ¢ stata dichiarata la revoca
o la cessazione.

3. Nel caso di ricorrenti presenti in una struttura di accoglienza go-
vernativa o in una struttura del sistema di protezione di cui all’articolo 1-
sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989, n. 416, convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 28 febbraio 1990, n. 39, ovvero trattenuti in un cen-
tro di cui all’articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, si
applica il criterio previsto dal comma 1, avendo riguardo al luogo in cui
la struttura o il centro ha sede.

4. Per I’assegnazione dei procedimenti di cui all’articolo 14, comma
6, del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, si applica il criterio di
cui al comma 1, avendo riguardo al luogo in cui ha sede 1’autorita che ha
adottato il provvedimento soggetto a convalida.

5. Le controversie di cui all’articolo 3, comma 2, sono assegnate se-
condo il criterio previsto dal comma 1, avendo riguardo al luogo in cui
I’attore ha la dimora.
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Articolo 5.

(Competenze del Presidente della sezione specializzata)

1. Nelle materie di cui all’articolo 3, le competenze riservate dalla
legge al Presidente del tribunale spettano al Presidente delle rispettive se-
zioni specializzate.

Caro II

MISURE PER LA SEMPLIFICAZIONE E L’EFFICIENZA DELLE
PROCEDURE INNANZI ALLE COMMISSIONI TERRITORIALI PER
IL RICONOSCIMENTO DELLA PROTEZIONE INTERNAZIONALE
E DI INTEGRAZIONE DEI CITTADINI STRANIERI NONCHE PER
LA SEMPLIFICAZIONE E L’EFFICIENZA DEI PROCEDIMENTI
GIUDIZIARI DI RICONOSCIMENTO DELLO STATUS DI PERSONA
INTERNAZIONALMENTE PROTETTA E DEGLI ALTRI PROCEDI-
MENTI GIUDIZIARI CONNESSI AI FENOMENI DELL’IMMIGRA-
ZIONE. MISURE DI SUPPORTO AD INTERVENTI EDUCATIVI
NELLA MATERIA DELL’ESECUZIONE PENALE ESTERNA E DI
MESSA ALLA PROVA

Articolo 6.
(Modifiche al decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25)

1. Al decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 11, il comma 3 ¢ sostituito dai seguenti:

«3. Le notificazioni degli atti e dei provvedimenti del procedimento
per il riconoscimento della protezione internazionale sono validamente ef-
fettuate nell’ultimo domicilio comunicato dal richiedente ai sensi del
comma 2 e dell’articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 18 agosto
2015, n. 142, ovvero presso il centro o la struttura in cui il richiedente
¢ accolto o trattenuto ai sensi dell’articolo 5, comma 2, del medesimo de-
creto legislativo.

3-bis. Salvo quanto previsto ai commi 3-fer e 3-quater, le notifica-
zioni degli atti e dei provvedimenti del procedimento per il riconosci-
mento della protezione internazionale all’ultimo domicilio comunicato
dal richiedente sono effettuate da parte della Commissione territoriale a
mezzo del servizio postale secondo le disposizioni della legge 20 novem-
bre 1982, n. 890, e successive modificazioni. In caso di inidoneita del do-
micilio dichiarato o comunicato ai sensi dell’articolo 5, comma 1, del de-
creto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, la notificazione si intende ese-
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guita nel momento in cui perviene alla Commissione territoriale 1’avviso
di ricevimento da cui risulta I’impossibilita della notificazione.

3-ter. Quando il richiedente ¢ accolto o trattenuto nei centri o nelle
strutture di cui all’articolo 5, comma 2, del decreto legislativo 18 agosto
2015, n. 142, gli atti e i provvedimenti del procedimento per il riconosci-
mento della protezione internazionale sono notificati, in forma di docu-
mento informatico sottoscritto con firma digitale o di copia informatica
per immagine del documento cartaceo, mediante posta elettronica certifi-
cata all’indirizzo del responsabile del centro o della struttura, il quale ne
cura la consegna al destinatario, facendone sottoscrivere ricevuta. Del-
I’avvenuta notificazione il responsabile del centro o della struttura da im-
mediata comunicazione alla Commissione territoriale mediante messaggio
di posta elettronica certificata contenente la data e 1’ora della notifica-
zione medesima. Ove il richiedente rifiuti di ricevere 1’atto o di sottoscri-
vere la ricevuta ovvero la consegna di copia dell’atto al richiedente sia
impossibile per irreperibilita dello stesso, il responsabile del centro o
della struttura ne da immediata comunicazione alla Commissione territo-
riale mediante posta elettronica certificata. La notificazione si intende
eseguita nel momento in cui il messaggio di posta elettronica certificata
di cui al periodo precedente diviene disponibile nella casella di posta
elettronica certificata della Commissione territoriale.

3-quater. Le notificazioni degli atti e dei provvedimenti del procedi-
mento possono altresi eseguirsi, a mezzo posta elettronica certificata, al-
I’indirizzo di posta elettronica certificata a tal fine indicato dal richie-
dente. L’atto o il provvedimento & notificato nelle forme del documento
informatico sottoscritto con firma digitale o di copia per immagine del
documento cartaceo. Quando il messaggio di posta elettronica certificata
non ¢ consegnabile per causa imputabile al destinatario, la comunicazione
si intende eseguita nel momento in cui nella casella di posta elettronica
della Commissione territoriale diviene disponibile I’avviso di mancata
consegna a norma dell’articolo 8 del decreto del Presidente della Repub-
blica 11 febbraio 2005, n. 68.

3-quinquies. Quando la notificazione ¢ eseguita ai sensi dei commi
3-bis, secondo periodo, 3-fer, quarto periodo, e 3-quater, terzo periodo,
copia dell’atto notificato ¢ reso disponibile al richiedente presso la Com-
missione territoriale.

3-sexies. Ai fini di cui al presente articolo, il richiedente & infor-
mato, a cura della questura, al momento della dichiarazione di domicilio
ai sensi dell’articolo 5, comma 1, del decreto legislativo 18 agosto 2015,
n. 142, che in caso di inidoneita del domicilio dichiarato o comunicato le
notificazioni saranno eseguite secondo quanto disposto dal presente arti-
colo. Allo stesso modo si procede quando il richiedente dichiara di voler
ricevere le notificazioni ad un indirizzo di posta elettronica certificata. Al
momento dell’ingresso nei centri o nelle strutture di cui all’articolo 5,
comma 2, del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, il richiedente
¢ informato, a cura del responsabile del centro o della struttura, che le
notificazioni saranno effettuate presso il centro o la struttura e che, in
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caso di allontanamento ingiustificato o di sottrazione alla misura del trat-
tenimento, le notificazioni saranno eseguite secondo quanto disposto dal
presente articolo.

3-septies. Nello svolgimento delle operazioni di notificazione di cui
al comma 3-fer, il responsabile del centro o della struttura ¢ considerato
pubblico ufficiale ad ogni effetto di legge.»;

b) all’articolo 12, il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

«1. Le Commissioni territoriali dispongono 1’audizione dell’interes-
sato tramite comunicazione effettuata con le modalita di cui all’articolo
11, commi 3-bis, 3-ter e 3-quater.»;

c) l'articolo 14 ¢ sostituito dal seguente:

«Art. 14. - (Verbale del colloquio personale). — 1. 1l colloquio & vi-
deoregistrato con mezzi audiovisivi e trascritto in lingua italiana con 1’au-
silio di sistemi automatici di riconoscimento vocale. Della trascrizione del
colloquio ¢ data lettura al richiedente in una lingua a lui comprensibile e
in ogni caso tramite interprete. L’interprete, subito dopo la conclusione
del colloquio, verifica la correttezza della trascrizione ed apporta le cor-
rezioni necessarie, tenuto conto delle osservazioni dell’interessato, anche
relative alla sussistenza di eventuali errori di trascrizione o di traduzione,
delle quali e, in ogni caso, dato atto in calce al verbale di trascrizione.

2. 11 verbale della trascrizione ¢ sottoscritto dal presidente o dal
componente della Commissione territoriale che ha condotto il colloquio
e dall’interprete. Il richiedente sottoscrive eventuali osservazioni riportate
in calce ai sensi del comma 1.

3. Copia informatica del file contenente la videoregistrazione e del
verbale della trascrizione sono conservati, per almeno tre anni, in un ap-
posito archivio informatico del Ministero dell’interno, con modalita che
ne garantiscono l’integrita, la non modificabilita e la certezza temporale
del momento in cui sono stati formati.

4. 1l richiedente riceve copia della trascrizione in lingua italiana.

5. In sede di ricorso giurisdizionale avverso la decisione della Com-
missione territoriale, la videoregistrazione e il verbale di trascrizione sono
resi disponibili all’autorita giudiziaria in conformita alle specifiche tecni-
che di cui al comma 8 ed ¢ consentito al richiedente 1’accesso alla video-
registrazione.

6. La commissione territoriale adotta idonee misure per garantire la
riservatezza dei dati che riguardano I’identita e le dichiarazioni dei richie-
denti.

7. Quando il colloquio non pud essere videoregistrato, per motivi
tecnici, dell’audizione & redatto verbale sottoscritto dal richiedente e si
applicano, in quanto compatibili, le disposizioni del presente articolo.
Del motivo per cui il colloquio non puo essere videoregistrato ¢ dato
atto nel verbale. Il rifiuto di sottoscrivere il contenuto del verbale e le
motivazioni di tale rifiuto sono registrati nel verbale stesso e non ostano
a che l'autorita decidente adotti una decisione.
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8. Le specifiche tecniche di cui al comma 5 sono stabilite d’intesa
tra i Ministeri della giustizia e dell’interno, con decreto direttoriale, da
adottarsi entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente articolo, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana e sui siti internet dei medesimi Ministeri. Il provvedimento ¢ adot-
tato sentito, limitatamente ai profili inerenti alla protezione dei dati per-
sonali, il Garante per la protezione dei dati personali.»;

d) all’articolo 32, comma 4, le parole: «salvo gli effetti dell’arti-
colo 19, commi 4 e 5, del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150»
sono sostituite dalle seguenti: «salvo gli effetti dell’articolo 35-bis,
commi 3 e 4»;

e) all’articolo 33, ¢ aggiunto, in fine, il seguente comma:

«3-bis. La Commissione nazionale provvede alle notificazioni degli
atti e dei provvedimenti del procedimento di revoca o cessazione della
protezione internazionale con le modalita di cui all’articolo 11. Ove ricor-
rano motivi di ordine e sicurezza pubblica ovvero di sicurezza nazionale,
le notificazioni possono essere eseguite a mezzo delle forze di polizia.»;

f) all’articolo 35, sono apportate le seguenti modificazioni:

1) al comma 2, le parole: «dall’articolo 19 del decreto legisla-
tivo 1° settembre 2011, n. 150» sono sostituite dalle seguenti: «dall’arti-
colo 35-bis»;

2) al comma 2-bis, le parole: «dell’articolo 19, comma 9-bis,
del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150» sono sostituite dalle se-
guenti: «dell’articolo 35-bis, commi 4 e 13»;

g) dopo I’articolo 35 ¢ inserito il seguente:

«Art. 35-bis. - (Delle controversie in materia di riconoscimento
della protezione internazionale). — 1. Le controversie aventi ad oggetto
I’impugnazione dei provvedimenti previsti dall’articolo 35, sono regolate
dalle disposizioni di cui agli articoli 737 e seguenti del codice di proce-
dura civile, ove non diversamente disposto dal presente articolo.

2. Il ricorso & proposto, a pena di inammissibilita, entro trenta giorni
dalla notificazione del provvedimento, ovvero entro sessanta giorni se il
ricorrente risiede all’estero, e puo essere depositato anche a mezzo del
servizio postale ovvero per il tramite di una rappresentanza diplomatica
o consolare italiana. In tal caso 1’autenticazione della sottoscrizione e 1’i-
noltro all’autorita giudiziaria italiana sono effettuati dai funzionari della
rappresentanza e le comunicazioni relative al procedimento sono effet-
tuate presso la medesima rappresentanza. La procura speciale al difensore
¢ rilasciata altresi dinanzi all’autorita consolare. Nei casi di cui all’arti-
colo 28-bis, comma 2, e nei casi in cui nei confronti del ricorrente € stato
adottato un provvedimento di trattenimento ai sensi dell’articolo 6 del de-
creto legislativo 18 agosto 2015, n. 142, i termini previsti dal presente
comma sono ridotti della meta.
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3. La proposizione del ricorso sospende I’efficacia esecutiva del
provvedimento impugnato, tranne che nelle ipotesi in cui il ricorso viene
proposto:

a) da parte di un soggetto nei cui confronti & stato adottato un
provvedimento di trattenimento in un centro di cui all’articolo 14 del de-
creto legislativo 25 luglio 1998, n. 286;

b) avverso il provvedimento che dichiara inammissibile la do-
manda di riconoscimento della protezione internazionale;

c) avverso il provvedimento di rigetto per manifesta infondatezza
ai sensi dell’articolo 32, comma 1, lettera b-bis);

d) avverso il provvedimento adottato nei confronti dei soggetti di
cui all’articolo 28-bis, comma 2, lettera c).

4. Nei casi previsti dal comma 3, lettere a), b), c) e d), I'efficacia
esecutiva del provvedimento impugnato puo essere sospesa, quando ricor-
rono gravi e circostanziate ragioni e assunte, ove occorra, sommarie in-
formazioni, con decreto motivato, pronunciato entro cinque giorni dalla
presentazione dell’istanza di sospensione e senza la preventiva convoca-
zione della controparte. Il decreto con il quale & concessa o negata la so-
spensione del provvedimento impugnato ¢ notificato, a cura della cancel-
leria e con le modalita di cui al comma 6, unitamente all’istanza di so-
spensione. Entro cinque giorni dalla notificazione le parti possono depo-
sitare note difensive. Entro i cinque giorni successivi alla scadenza del
termine di cui al periodo precedente possono essere depositate note di re-
plica. Qualora siano state depositate note ai sensi del terzo e quarto pe-
riodo del presente comma, il giudice, con nuovo decreto, da emettersi en-
tro i successivi cinque giorni, conferma, modifica o revoca i provvedi-
menti gia emanati. Il decreto emesso a norma del presente comma non
¢ impugnabile. Nei casi di cui alle lettere ), ¢) e d), del comma 3
quando I’istanza di sospensione ¢ accolta, al ricorrente ¢ rilasciato un per-
messo di soggiorno per richiesta asilo.

5. La proposizione del ricorso o dell’istanza cautelare ai sensi del
comma 4 non sospende I’efficacia esecutiva del provvedimento che di-
chiara, per la seconda volta, inammissibile la domanda di riconoscimento
della protezione internazionale ai sensi dell’articolo 29, comma 1, lettera
b).

6. 1l ricorso & notificato, a cura della cancelleria, al Ministero del-
I’interno, presso la commissione o la sezione che ha adottato ’atto impu-
gnato, nonché, limitatamente ai casi di cessazione o revoca della prote-
zione internazionale, alla Commissione nazionale per il diritto di asilo;
il ricorso ¢ trasmesso al pubblico ministero, che, entro venti giorni,
stende le sue conclusioni, a norma dell’articolo 738, secondo comma,
del codice di procedura civile, rilevando I’eventuale sussistenza di cause
ostative al riconoscimento dello status di rifugiato e della protezione sus-
sidiaria.

7. 11 Ministero dell’interno, limitatamente al giudizio di primo grado,
puo stare in giudizio avvalendosi direttamente di propri dipendenti o di
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un rappresentante designato dal presidente della Commissione che ha
adottato 1’atto impugnato. Si applica, in quanto compatibile, 1’articolo
417-bis, secondo comma, del codice di procedura civile. Il Ministero del-
I’interno puo depositare, entro venti giorni dalla notificazione del ricorso,
una nota difensiva.

8. La Commissione che ha adottato I’atto impugnato ¢ tenuta a ren-
dere disponibili con le modalita previste dalle specifiche tecniche di cui
al comma 16, entro venti giorni dalla notificazione del ricorso, copia
della domanda di protezione internazionale presentata, della videoregistra-
zione di cui all’articolo 14, comma 1, del verbale di trascrizione della vi-
deoregistrazione redatto a norma del medesimo articolo 14, comma 1,
nonché dell’intera documentazione comunque acquisita nel corso della
procedura di esame di cui al Capo III, ivi compresa ’indicazione della
documentazione sulla situazione socio-politico-economica dei Paesi di
provenienza dei richiedenti di cui all’articolo 8, comma 3, utilizzata.

9. 1l procedimento ¢ trattato in camera di consiglio. Per la decisione
il giudice si avvale anche delle informazioni sulla situazione socio-poli-
tica-economica del Paese di provenienza previste dall’articolo 8, comma
3 che la Commissione nazionale aggiorna costantemente e rende disponi-
bili all’autorita giudiziaria con modalita previste dalle specifiche tecniche
di cui al comma 16.

10. E fissata udienza per la comparizione delle parti esclusivamente
quando il giudice:

a) visionata la videoregistrazione di cui al comma 8, ritiene neces-
sario disporre 1’audizione dell’interessato;

b) ritiene indispensabile richiedere chiarimenti alle parti;

c) dispone consulenza tecnica ovvero, anche d’ufficio, 1’assun-
zione di mezzi di prova.

11. L’udienza ¢ altresi disposta quando la videoregistrazione non ¢
resa disponibile ovvero I’impugnazione si fonda su elementi non dedotti
nel corso della procedura amministrativa di primo grado.

12. 1l ricorrente puo depositare una nota difensiva entro i venti
giorni successivi alla scadenza del termine di cui al comma 7, terzo pe-
riodo.

13. Entro quattro mesi dalla presentazione del ricorso, il Tribunale
decide, sulla base degli elementi esistenti al momento della decisione,
con decreto che rigetta il ricorso ovvero riconosce al ricorrente lo status
di rifugiato o di persona cui ¢ accordata la protezione sussidiaria. Il de-
creto non ¢ reclamabile. La sospensione degli effetti del provvedimento
impugnato, di cui al comma 3, viene meno se con decreto, anche non
definitivo, il ricorso ¢ rigettato. La disposizione di cui al periodo prece-
dente si applica anche relativamente agli effetti del provvedimento caute-
lare pronunciato a norma del comma 4. Il termine per proporre ricorso
per cassazione ¢ di giorni trenta e decorre dalla comunicazione del de-
creto a cura della cancelleria, da effettuarsi anche nei confronti della

parte non costituita. La procura alle liti per la proposizione del ricorso
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per cassazione deve essere apposta in calce o a margine del medesimo
ricorso e, qualora sia stata conferita al momento della proposizione del
ricorso innanzi al tribunale, deve essere rinnovata, a pena di inammissi-
bilita, nelle forme di cui al presente periodo. In caso di rigetto, la Corte
di cassazione decide sull’impugnazione entro sei mesi dal deposito del
ricorso. Quando sussistono fondati motivi, il giudice che ha pronunciato
il decreto impugnato puo disporre la sospensione degli effetti del predetto
decreto, con conseguente ripristino, in caso di sospensione di decreto di
rigetto, della sospensione dell’efficacia esecutiva della decisione della
Commissione. La sospensione di cui al periodo precedente ¢ disposta
su istanza di parte da depositarsi entro cinque giorni dalla proposizione
del ricorso per cassazione. La controparte pud depositare una propria
nota difensiva entro cinque giorni dalla comunicazione, a cura della can-
celleria, dell’istanza di sospensione. Il giudice decide entro i successivi
cinque giorni con decreto non impugnabile.

14. La sospensione dei termini processuali nel periodo feriale non
opera nei procedimenti di cui al presente articolo.

15. La controversia ¢ trattata in ogni grado in via di urgenza.

16. Le specifiche tecniche di cui al comma 8 sono stabilite d’intesa
tra i Ministeri della giustizia e dell’interno, con decreto direttoriale, da
adottarsi entro centottanta giorni dalla data di entrata in vigore del pre-
sente articolo, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana e sui siti internet dei medesimi Ministeri.

17. Quando il ricorrente ¢ ammesso al patrocinio a spese dello Stato
e I’'impugnazione ha ad oggetto una decisione adottata dalla Commissione
territoriale ai sensi degli articoli 29 e 32, comma 1, lettera b-bis), il giu-
dice, quando rigetta integralmente il ricorso, indica nel decreto di paga-
mento adottato a norma dell’articolo 82 del decreto del Presidente della
Repubblica 30 maggio 2002 n. 115, le ragioni per cui non ritiene le pre-
tese del ricorrente manifestamente infondate ai fini di cui all’articolo 74,
comma 2, del predetto decreto.

18. A decorrere dal trentesimo giorno successivo alla pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana del provvedimento con
cui il responsabile dei sistemi informativi automatizzati del Ministero
della giustizia attesta la piena funzionalita dei sistemi con riguardo ai
procedimenti di cui al presente articolo, il deposito dei provvedimenti,
degli atti di parte e dei documenti relativi ai medesimi procedimenti ha
luogo esclusivamente con modalita telematiche, nel rispetto della norma-
tiva anche regolamentare concernente la sottoscrizione, la trasmissione e
la ricezione dei documenti informatici. Resta salva la facolta del ricor-
rente che risieda all’estero di effettuare il deposito con modalita non te-
lematiche. In ogni caso, il giudice puo autorizzare il deposito con moda-
lita non telematiche quando 1 sistemi informatici del dominio giustizia
non sono funzionanti e sussiste una indifferibile urgenza.».
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Articolo 7.
(Modifiche al decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150)

1. Al decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 16, comma 2, le parole: «del luogo ove dimora il
ricorrente» sono sostituite dalle seguenti: «sede della sezione specializzata
in materia di immigrazione, protezione internazionale e libera circola-
zione dei cittadini dell’Unione europea del luogo in cui il ricorrente ha
la dimora»;

b) all’articolo 17, comma 2, le parole: «, in composizione mono-
cratica,» sono sostituite dalle seguenti: «sede della sezione specializzata
in materia di immigrazione protezione internazionale e libera circolazione
dei cittadini dell’Unione europea»;

c) larticolo 19 & abrogato;

d) dopo I'articolo 19 ¢ inserito il seguente:

«Art. 19-bis.- (Controversie in materia di accertamento dello stato
di apolidia). — 1. Le controversie in materia di accertamento dello stato
di apolidia sono regolate dal rito sommario di cognizione.

2. E competente il tribunale sede della sezione specializzata in ma-
teria di immigrazione, protezione internazionale e libera circolazione dei
cittadini dell’Unione europea del luogo in cui il ricorrente ha la dimora.»;

e) all’articolo 20, comma 2, le parole: «in composizione monocra-
tica del luogo in cui il ricorrente ha la residenza» sono sostituite dalle
seguenti: «sede della sezione specializzata in materia di immigrazione
protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione
europea, del luogo in cui ha sede 1’autorita che ha adottato il provvedi-
mento impugnato».

Articolo 8.
(Modifiche al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142)

1. Al decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142 sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 4, comma 1, le parole: «dell’articolo 19, commi 4 e
5, del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150» sono sostituite dalle
seguenti: «dell’articolo 35-bis, commi 3 e 4, del decreto legislativo 28
gennaio 2008, n. 25»;
b) all’articolo 6:
1) al comma 3, le parole: «in attesa dell’esecuzione di un prov-
vedimento di espulsione» fino alla fine del periodo sono sostituite dalle
seguenti: «in attesa dell’esecuzione di un provvedimento di respingimento
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o di espulsione ai sensi degli articoli 10, 13 e 14 del medesimo decreto
legislativo, rimane nel centro quando vi sono fondati motivi per ritenere
che la domanda ¢ stata presentata al solo scopo di ritardare o impedire
I’esecuzione del respingimento o dell’espulsione»;

2) al comma 5 le parole, ovunque ricorrano, «tribunale in com-
posizione monocratica» sono sostituite dalle seguenti: «tribunale sede
della sezione specializzata in materia di immigrazione protezione interna-
zionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea»;

3) al comma 5, dopo il terzo periodo sono inseriti i seguenti:
«La partecipazione del richiedente all’udienza per la convalida avviene,
ove possibile, a distanza mediante un collegamento audiovisivo, tra 1’aula
d’udienza e il centro di cui all’articolo 14 del decreto legislativo 25 lu-
glio 1998, n. 286 nel quale egli ¢ trattenuto. Il collegamento audiovisivo
si svolge in conformita alle specifiche tecniche stabilite con decreto diret-
toriale d’intesa tra i Ministeri della giustizia e dell’interno entro centot-
tanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione,
e, in ogni caso, con modalita tali da assicurare la contestuale, effettiva
e reciproca visibilita delle persone presenti in entrambi i luoghi e la pos-
sibilita di udire quanto vi viene detto. E sempre consentito al difensore, o
a un suo sostituto, di essere presente nel luogo ove si trova il richiedente.
Un operatore della polizia di Stato appartenente ai ruoli di cui all’articolo
39, secondo comma, della legge 1° aprile 1981, n.121, ¢ presente nel
luogo ove si trova il richiedente e ne attesta 1’identita dando atto che
non sono posti impedimenti o limitazioni all’esercizio dei diritti e delle
facolta a lui spettanti. Egli da atto dell’osservanza delle disposizioni di
cui al quarto periodo del presente comma nonché, se ha luogo 1’audizione
del richiedente, delle cautele adottate per assicurarne la regolarita con ri-
ferimento al luogo ove si trova. A tal fine interpella, ove occorra, il ri-

chiedente e il suo difensore. Delle operazioni svolte ¢ redatto verbale a
cura del medesimo operatore della polizia di Stato.»;

4) il comma 7 ¢ sostituito dal seguente:

«7. 1l richiedente trattenuto ai sensi dei commi 2 e 3 che presenta
ricorso giurisdizionale avverso la decisione di rigetto della Commissione
territoriale ai sensi dell’articolo 35-bis del decreto legislativo 28 gennaio
2008, n. 25, e successive modificazioni, rimane nel centro fino all’ado-
zione del provvedimento di cui al comma 4 del medesimo articolo 35-
bis, nonché per tutto il tempo in cui ¢ autorizzato a rimanere nel territo-
rio nazionale in conseguenza del ricorso giurisdizionale proposto.»;

c) all’articolo 14:

1) al comma 4, secondo periodo le parole: «ai sensi dell’arti-
colo 19, commi 4 e 5, del decreto legislativo 1° settembre 2011,
n. 150» sono sostituite dalle seguenti: «ai sensi dell’articolo 35-bis,
commi 3 e 4, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25»;

2) al comma 4, terzo periodo, le parole: «Nei casi di cui all’ar-
ticolo 19, comma 5, del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150»
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sono sostituite dalle seguenti: «Nei casi di cui all’articolo 35-bis, comma
4, del decreto legislativo 28 gennaio 2008, n. 25»;

3) al comma 5, le parole: «ai sensi dell’articolo 19, comma 3,
del decreto legislativo 1° settembre 2011, n. 150,» sono sostituite dalle
seguenti: «ai sensi dell’articolo 35-bis, comma 4, del decreto legislativo
28 gennaio 2008, n. 25, e successive modificazioni,»;

4) al comma 6, le parole: «tribunale in composizione monocra-
tica» sono sostituite dalle seguenti: «tribunale sede della sezione specia-
lizzata in materia di immigrazione protezione internazionale e libera cir-
colazione dei cittadini dell’Unione europea;»;

d) dopo P'articolo 22, ¢ inserito il seguente:

«Art. 22-bis. - (Partecipazione dei richiedenti protezione internazio-
nale ad attivita di utilita sociale). — 1. 1 prefetti promuovono, d’intesa
con i Comuni, anche nell’ambito dell’attivita dei Consigli territoriali
per 'immigrazione di cui all’articolo 3, comma 6, del decreto legislativo
25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, ogni iniziativa utile
all’implementazione dell’impiego di richiedenti protezione internazionale,
su base volontaria, in attivita di utilita sociale in favore delle collettivita
locali, nel quadro delle disposizioni normative vigenti.

2. Ai fini di cui al comma 1, i prefetti promuovono la diffusione
delle buone prassi e di strategie congiunte con i Comuni e le organizza-
zioni del terzo settore, anche attraverso la stipula di appositi protocolli di
intesa.

3. Per il coinvolgimento dei richiedenti protezione internazionale
nelle attivita di cui al comma 1, i Comuni possono predisporre, anche
in collaborazione con le organizzazioni del terzo settore, appositi progetti
da finanziare con risorse europee destinate al settore dell’immigrazione e
dell’asilo. I progetti presentati dai Comuni che prestano i servizi di acco-
glienza di cui all’articolo 1-sexies del decreto-legge 30 dicembre 1989,
n, 416, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1990,
n. 39, sono esaminati con priorita ai fini dell’assegnazione delle risorse
di cui al presente comma.».

Articolo 9.

(Modifiche al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 in materia di
permesso per motivi umanitari e di protezione internazionale)

1. Al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 9:
1) il comma 1-bis & sostituito dal seguente:

«1-bis. 11 permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo pe-
riodo rilasciato allo straniero titolare di protezione internazionale come
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definita dall’articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 19 no-
vembre 2007, n. 251, reca, nella rubrica "annotazioni", la dicitura "prote-
zione internazionale riconosciuta da [nome dello Stato membro] il
[data]". Se, successivamente al rilascio del permesso di soggiorno UE
per soggiornante di lungo periodo allo straniero titolare di protezione in-
ternazionale, la responsabilita della protezione internazionale, secondo le
norme internazionali e nazionali che ne disciplinano il trasferimento, ¢
trasferita ad altro Stato membro prima del rilascio, da parte di tale Stato
membro, del permesso di soggiorno UE per soggiornanti di lungo pe-
riodo, su richiesta dello stesso Stato, la dicitura "protezione internazionale
riconosciuta da [nome dello Stato membro] il [data]" € aggiornata, entro
tre mesi dalla richiesta, con 1’indicazione dello Stato membro a cui la
stessa ¢ stata trasferita e la data del trasferimento. Se, successivamente
al rilascio del permesso di soggiorno UE per soggiornante di lungo pe-
riodo, un altro Stato membro riconosce al soggiornante la protezione in-
ternazionale prima del rilascio, da parte di tale Stato membro, del per-
messo di soggiorno UE per soggiornanti di lungo periodo, su richiesta
dello stesso Stato, entro tre mesi dalla richiesta, nella rubrica "annota-
zioni" ¢ apposta la dicitura "protezione internazionale riconosciuta da
[nome dello Stato membro] il [data]"»;

2) dopo il comma 11 ¢ inserito il seguente:

«11-bis. Nei confronti dello straniero, il cui permesso di soggiorno
UE per soggiornanti di lungo periodo riporta I’annotazione relativa alla
titolarita di protezione internazionale, e dei suoi familiari, 1’allontana-
mento ¢ effettuato verso lo Stato membro che ha riconosciuto la prote-
zione internazionale, previa conferma da parte di tale Stato della attualita
della protezione. Nel caso ricorrano 1 presupposti di cui all’articolo 20 del
decreto legislativo 19 novembre 2007, n. 251, I’allontanamento puod es-
sere effettuato fuori dal territorio dell’Unione europea, sentito lo Stato
membro che ha riconosciuto la protezione internazionale, fermo restando
il rispetto del principio di cui all’articolo 19, comma 1.»;

b) all’articolo 29:

1) al comma 7, il primo periodo ¢ sostituito dal seguente:

«7. La domanda di nulla osta al ricongiungimento familiare, corre-
data della documentazione relativa ai requisiti di cui al comma 3, ¢ in-
viata, con modalita informatiche, allo Sportello unico per I’'immigrazione
presso la prefettura — ufficio territoriale del Governo competente per il
luogo di dimora del richiedente, il quale, con le stesse modalita, ne rila-
scia ricevuta»;

2) al comma 8, le parole: «entro centottanta giorni» sono sosti-
tuite dalle seguenti: «entro novanta giorni».
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Articolo 10.
(Modifiche al decreto legislativo 6 febbraio 2007. n. 30)

1. All’articolo 20-ter del decreto legislativo 6 febbraio 2007, n. 30,
sono apportate le seguenti modificazioni:

a) le parole: «in composizione monocratica» sono sostituite dalle
seguenti: «sede della sezione specializzata in materia di immigrazione
protezione internazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione
europea»;

b) sono aggiunti, in fine, i seguenti periodi: «Quando I’interessato
¢ trattenuto in un centro di cui all’articolo 14 del decreto legislativo 25
luglio 1998, n. 286, la sua partecipazione all’udienza per la convalida av-
viene, ove possibile, a distanza, mediante un collegamento audiovisivo,
tra I'aula d’udienza e il centro. Il collegamento audiovisivo si svolge
in conformita alle specifiche tecniche stabilite con decreto direttoriale
d’intesa tra 1 Ministeri della giustizia e dell’interno entro centottanta
giorni dalla data di entrata in vigore della presente disposizione, e, in
ogni caso, con modalita tali da assicurare la contestuale, effettiva e reci-
proca visibilita delle persone presenti in entrambi i luoghi e la possibilita
di udire quanto vi viene detto. E sempre consentito al difensore, o a un
suo sostituto, di essere presente nel luogo ove si trova il richiedente. Un
operatore della polizia di Stato appartenente ai ruoli di cui all’articolo 39,
secondo comma, della legge 1° aprile 1981, n. 121, ¢ presente nel luogo
ove si trova il richiedente e ne attesta I’identita dando atto che non sono
posti impedimenti o limitazioni all’esercizio dei diritti e delle facolta a lui
spettanti. Egli da atto dell’osservanza delle disposizioni di cui al secondo
periodo del presente comma nonché, se ha luogo 1’audizione del richie-
dente, delle cautele adottate per assicurarne la regolarita con riferimento
al luogo ove si trova. A tal fine interpella, ove occorra, il richiedente e il
suo difensore. Delle operazioni svolte ¢ redatto verbale a cura del mede-
simo operatore della polizia di Stato.».

Articolo 11.

(Applicazioni straordinarie di magistrati per [’emergenza connessa con i

procedimenti di riconoscimento dello status di persona internazional-

mente protetta e altri procedimenti giudiziari connessi ai fenomeni del-
I’immigrazione)

1. In deroga alla disciplina degli articoli 110 e seguenti dell’ordina-
mento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e suc-
cessive modificazioni, il Consiglio superiore della magistratura predi-
spone un piano straordinario di applicazioni extradistrettuali diretto a
fronteggiare I’incremento del numero di procedimenti giurisdizionali con-
nessi con le richieste di accesso al regime di protezione internazionale e
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umanitaria da parte dei migranti presenti sul territorio nazionale e di altri
procedimenti giudiziari connessi ai fenomeni dell’immigrazione. A tale
fine il Consiglio procede all’individuazione degli uffici giudiziari sede
della sezione specializzata in materia di immigrazione e protezione inter-
nazionale e libera circolazione dei cittadini dell’Unione europea interes-
sati dal maggiore incremento dei suddetti procedimenti e del numero
dei magistrati da applicare, fino a un massimo di venti unita, e stabilisce
secondo criteri di urgenza le modalita per la procedura di interpello e la
sua definizione.

2. In deroga a quanto previsto dal comma 5 dell’articolo 110 dell’or-
dinamento giudiziario, di cui al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, e
successive modificazioni, I’applicazione ha durata di diciotto mesi, rinno-
vabile per un periodo non superiore a ulteriori sei mesi.

3. Il magistrato applicato a seguito di disponibilita manifestata con
riferimento agli interpelli di cui al comma 1 ha diritto, ai fini di futuri
trasferimenti, a un punteggio di anzianita aggiuntivo pari a 0,10 per
ogni otto settimane di effettivo esercizio di funzioni oltre alla misura
del 50 per cento dell’indennita di cui all’articolo 2 della legge 4 maggio
1998, n. 133, e successive modificazioni. A tal fine ¢ autorizzata la spesa
di 391.209 per I'anno 2017, di euro 521.612 per ’anno 2018 e di euro
130.403 per I’anno 2019.

Articolo 12.

(Assunzione di personale da destinare agli uffici delle Commissioni ter-
ritoriali per il riconoscimento della protezione internazionale e della
Commissione nazionale per il diritto di asilo)

1. Per far fronte alle indifferibili esigenze di servizio, di particolare
rilevanza e urgenza, in relazione agli impegni connessi all’eccezionale in-
cremento del numero delle richieste di protezione internazionale e al fine
di garantire la continuita e 1’efficienza dell’attivita degli uffici della Com-
missione nazionale per il diritto di asilo e delle Commissioni territoriali
per il riconoscimento della protezione internazionale, il Ministero dell’in-
terno € autorizzato, per il biennio 2017-2018, in aggiunta alle facolta as-
sunzionali previste a legislazione vigente, a bandire procedure concorsuali
e, conseguentemente, ad assumere un contingente di personale a tempo
indeterminato, altamente qualificato per I’esercizio di funzioni di carattere
specialistico, appartenente alla terza area funzionale dell’ Amministrazione
civile dell’Interno, nel limite complessivo di 250 unita, anche in deroga
alle procedure di mobilita previste dagli articoli 30 e 34-bis del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n.165. A tal fine, ¢ autorizzata la spesa di
2.566.538 euro per I'anno 2017 e di 10.266.150 a decorrere dall’anno
2018.
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Articolo 13.

(Assunzione di funzionari della professionalita giuridico pedagogica, di
servizio sociale e mediatore culturale)

1. Al fine di supportare interventi educativi, programmi di inseri-
mento lavorativo, misure di sostegno all’attivita trattamentale e al fine
di consentire il pieno espletamento delle nuove funzioni e compiti asse-
gnati al Dipartimento per la giustizia minorile e di comunita in materia di
esecuzione penale esterna e di messa alla prova, il Ministero della giusti-
zia, ¢ autorizzato ad avviare nel biennio 2017-2018 le procedure concor-
suali, anche previo scorrimento di graduatorie in corso di validita alla
data di entrata in vigore del presente decreto, per I’assunzione di un nu-
mero massimo di 60 unita di personale da inquadrare nella Area III dei
profili di funzionario della professionalita giuridico pedagogico, di fun-
zionario della professionalita di servizio sociale nonché di mediatore cul-
turale e, comunque, nell’ambito dell’attuale dotazione organica del Dipar-
timento per la giustizia minorile e di comunita.

2. Le procedure di cui al comma 1, sono disposte in deroga ai limiti
assunzionali previsti dalla normativa vigente in materia di turn over, alle
previsioni di cui all’articolo 4, comma 5, del decreto-legge 31 agosto
2013 n. 101, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 ottobre 2013,
n. 125, nonché in deroga all’articolo 30, comma 2-bis, del decreto legi-
slativo n. 165 del 2001.

3. Per le finalitd di cui al comma 1, ¢ autorizzata la spesa di euro
1.200.000 per I'anno 2017 e di euro 2.400.000 a decorrere dall’anno
2018.

Articolo 14.

(Disposizioni urgenti per la sicurezza e l’operativita della rete diploma-
tica e consolare)

1. Per il potenziamento della rete diplomatica e consolare nel conti-
nente africano, il contingente di cui all’articolo 152 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 5 gennaio 1967, n. 18, ¢ incrementato di dieci
unita. A tal fine ¢ autorizzata la spesa di euro 101.500 per 1’anno
2017, di euro 207.060 per 1’anno 2018, di euro 242.604 a decorrere dal-
I’anno 2019.
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Caro III

MISURE PER L’ACCELERAZIONE DELLE PROCEDURE DI IDEN-
TIFICAZIONE E PER LA DEFINIZIONE DELLA POSIZIONE GIURI-
DICA DEI CITTADINI DI PAESI NON APPARTENENTI ALL’U-
NIONE EUROPEA NONCHE PER IL CONTRASTO DELL’IMMIGRA-
ZIONE ILLEGALE E DEL TRAFFICO DI MIGRANTI

Articolo 15.

(Rifiuto di ingresso)

1. All’articolo 4 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo
il comma 6 ¢ inserito il seguente:

«6-bis. Nei casi di cui all’articolo 24, paragrafo 2, lettera b), del re-
golamento (CE) n. 1987/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio del
20 dicembre 2006, la decisione di inserimento della segnalazione nel si-
stema di informazione Schengen, ai fini del rifiuto di ingresso ai sensi
dell’articolo 24, paragrafo 1, del predetto regolamento, ¢ adottata dal Di-
rettore della Direzione Centrale della Polizia di prevenzione del Ministero
dell’interno, su parere del comitato di analisi strategica antiterrorismo di
cui all’articolo 12, comma 3, della legge 3 agosto 2007, n. 124.».

2. All’articolo 135, comma 1, del decreto legislativo 2 luglio 2010,
n. 104, dopo la lettera q-quater), ¢ inserita la seguente: «q-quinquies) le
controversie relative alle decisioni adottate ai sensi dell’articolo 24, para-
grafo 2, lettera b), del regolamento (CE) n. 1987/2006 del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio del 20 dicembre 2006 sull’istituzione, 1’esercizio e
I’uso del sistema d’informazione Schengen di seconda generazione (SIS
I).».

Articolo 16.

(Disposizioni in materia di ricorso avverso il decreto di espulsione per
motivi di sicurezza nazionale e di prevenzione del terrorismo)

1. All’articolo 119, comma 1, del decreto legislativo 2 luglio 2010,
n. 104, dopo la lettera m-quinquies) & inserita la seguente:

«m-sexies) i provvedimenti di espulsione dello straniero adottati dal
Ministro dell’interno ai sensi dell’articolo 13, comma 1, del decreto legi-
slativo 25 luglio 1998, n. 286, e quelli adottati ai sensi dell’articolo 3 del
decreto-legge 27 luglio 2005, n. 144, convertito, con modificazioni, dalla
legge 31 luglio 2005, n. 155:».
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Articolo 17.

(Disposizioni per [’identificazione dei cittadini stranieri rintracciati in
posizione di irregolarita sul territorio nazionale o soccorsi nel corso di
operazioni di salvataggio in mare)

1. Al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, dopo 1’articolo 10-
bis ¢ inserito il seguente:

«Art. 10-ter (Disposizioni per l’identificazione dei cittadini stranieri
rintracciati in posizione di irregolarita sul territorio nazionale o soccorsi
nel corso di operazioni di salvataggio in mare). — 1. Lo straniero rin-
tracciato in occasione dell’attraversamento irregolare della frontiera in-
terna o esterna ovvero giunto nel territorio nazionale a seguito di ope-
razioni di salvataggio in mare ¢ condotto per le esigenze di soccorso e di
prima assistenza presso appositi punti di crisi allestiti nell’ambito delle
strutture di cui al decreto-legge 30 ottobre 1995, n. 451, convertito, con
modificazioni, dalla legge 29 dicembre 1995, n. 563, e delle strutture di
cui all’articolo 9 del decreto legislativo 18 agosto 2015, n. 142. Presso i
medesimi punti di crisi sono altresi effettuate le operazioni di rilevamento
fotodattiloscopico e segnaletico, anche ai fini di cui agli articoli 9 e 14
del regolamento UE n. 603/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio

del 26 giugno 2013 ed ¢ assicurata I’informazione sulla procedura di
protezione internazionale, sul programma di ricollocazione in altri Stati
membri dell’Unione europea e sulla possibilita di ricorso al rimpatrio

volontario assistito.

2. Le operazioni di rilevamento fotodattiloscopico e segnaletica sono
eseguite, in adempimento degli obblighi di cui agli articoli 9 e 14 del re-
golamento UE n. 603/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio del
26 giugno 2013, anche nei confronti degli stranieri rintracciati in posi-
zione di irregolarita sul territorio nazionale.

3. 1l rifiuto reiterato dello straniero di sottoporsi ai rilievi di cui ai
commi 1 e 2 configura rischio di fuga ai fini del trattenimento nei centri
di cui all’articolo 14. Il trattenimento ¢ disposto caso per caso, con prov-
vedimento del questore, e conserva la sua efficacia per una durata mas-
sima di trenta giorni dalla sua adozione, salvo che non cessino prima le
esigenze per le quali ¢ stato disposto. Si applicano le disposizioni di cui
al medesimo articolo 14, commi 2, 3 e 4. Se il trattenimento ¢ disposto
nei confronti di un richiedente protezione internazionale, come definita
dall’articolo 2, comma 1, lettera a), del decreto legislativo 19 novembre
2007, n. 251, ¢ competente alla convalida il Tribunale sede della sezione
specializzata in materia di immigrazione, protezione internazionale e li-
bera circolazione dei cittadini dell’Unione europea.

N

4. L’interessato ¢ informato delle conseguenze del rifiuto di sotto-
porsi ai rilievi di cui ai commi 1 e 2.».
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Articolo 18.

(Misure di contrasto dell’immigrazione illegale)

1. All’articolo 12, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,
dopo il comma 9-sexies, ¢ aggiunto, in fine, il seguente:

«9-septies. 11 Dipartimento della pubblica sicurezza del Ministero
dell’interno assicura, nell’ambito delle attivita di contrasto dell’immigra-
zione irregolare, la gestione e il monitoraggio, con modalita informatiche,
dei procedimenti amministrativi riguardanti le posizioni di ingresso e sog-
giorno irregolare anche attraverso il Sistema Informativo Automatizzato.
A tal fine sono predisposte le necessarie interconnessioni con il Centro
elaborazione dati interforze di cui all’articolo 8 della legge 1° aprile
1981, n. 121, con il Sistema informativo Schengen di cui al regolamento
CE 1987/2006 del 20 dicembre 2006 nonché con il Sistema Automatiz-
zato di Identificazione delle Impronte ed ¢ assicurato il tempestivo scam-
bio di informazioni con il Sistema gestione accoglienza del Dipartimento
per le liberta civili e I'immigrazione del medesimo Ministero dell’in-
terno.».

2. Per D'attivazione del Sistema informativo automatizzato di cui al
comma 1 si provvede, per 0,75 milioni di euro per ’anno 2017, 2,5 mi-
lioni di euro per I’anno 2018 e 0,75 milioni di euro per I’anno 2019, a
valere sulle risorse del Fondo per la sicurezza interna cofinanziato dall’U-
nione europea nell’ambito del periodo di programmazione 2014/2020.

3. All’articolo 51, comma 3-bis, del codice di procedura penale dopo
le parole: «416, sesto e settimo comma,» sono inserite le seguenti: «416,
realizzato allo scopo di commettere taluno dei delitti di cui all’articolo
12, commi 3 e 3-ter, del testo unico delle disposizioni concernenti la di-
sciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, di
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286,».

Articolo 19.

(Disposizioni urgenti per assicurare [’effettivita delle espulsioni e il po-
tenziamento dei centri di permanenza per i rimpatri)

1. La denominazione: «centro di identificazione ed espulsione» di
cui all’articolo 14 del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, ¢ sosti-
tuita, ovunque presente in disposizioni di legge o regolamento, dalla se-
guente: «centro di permanenza per i rimpatri».

2. Al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, sono apportate le
seguenti modificazioni:

a) all’articolo 14, comma 5, dopo il sesto periodo ¢ inserito il se-

N

guente: «Tale termine ¢ prorogabile di ulteriori 15 giorni, previa conva-
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lida da parte del giudice di pace, nei casi di particolare complessita delle
procedure di identificazione e di organizzazione del rimpatrio.»;

b) all’articolo 16, dopo il comma 9, ¢ aggiunto il seguente:

«9-bis. Nei casi di cui ai commi 1 e 5, quando non ¢ possibile ef-
fettuare il rimpatrio dello straniero per cause di forza maggiore, I’autorita
giudiziaria dispone il ripristino dello stato di detenzione per il tempo
strettamente necessario all’esecuzione del provvedimento di espulsione.».

3. Al fine di assicurare la piu efficace esecuzione dei provvedimenti
di espulsione dello straniero, il Ministro dell’interno, d’intesa con il Mi-
nistro dell’economia e delle finanze, adotta le iniziative per garantire
I’ampliamento della rete dei centri di cui all’articolo 14, comma 1, del
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, in modo da assicurare la distri-
buzione delle strutture sull’intero territorio nazionale. La dislocazione dei
centri di nuova istituzione avviene, sentito il presidente della regione in-
teressata, privilegiando i siti e le aree esterne ai centri urbani che risul-
tino piu facilmente raggiungibili e nei quali siano presenti strutture di
proprieta pubblica che possano essere, anche mediante interventi di ade-
guamento o ristrutturazione, resi idonei allo scopo, tenendo conto della
necessita di realizzare strutture di capienza limitata idonee a garantire
condizioni di trattenimento che assicurino I’assoluto rispetto della dignita
della persona. Nei centri di cui al presente comma il Garante dei diritti
delle persone detenute o private della liberta personale esercita tutti i po-
teri di verifica e di accesso di cui all’articolo 7, comma 5, lettera ¢), del
decreto-legge 23 dicembre 2013, n. 146, convertito, con modificazioni,
dalla legge 21 febbraio 2014, n. 10.

Per le spese di realizzazione dei centri, pari a 13 milioni di euro, si
provvede a valere sulle risorse del fondo di cui all’articolo 1, comma
140, della legge 11 dicembre 2016, n. 232. Per le spese di gestione dei

centri ¢ autorizzata la spesa di euro 3.843.000 nel 2017, di euro
12.404.350 nel 2018 e di euro 18.220.090 a decorrere dal 2019.

4. Al fine di garantire 1’esecuzione delle procedure di espulsione, re-
spingimento o allontanamento degli stranieri irregolari dal territorio dello
Stato, anche in considerazione dell’eccezionale afflusso di cittadini stra-
nieri provenienti dal Nord Africa, ¢ autorizzata in favore del Ministero
dell’interno per I’anno 2017, la spesa di euro 19.125.000 a valere sulle
risorse del programma FAMI — Fondo Asilo, migrazione e integrazione
cofinanziato dall’Unione europea nell’ambito del periodo di programma-
zione 2014/2020.

5. Al fine di assicurare lo svolgimento delle attivita umanitarie
presso i centri per i rimpatri dei cittadini stranieri e garantire la gestione
dei predetti centri e di quelli per ’accoglienza degli immigrati e dei ri-
chiedenti asilo, all’articolo 6, comma 6, primo periodo, del decreto legi-
slativo 28 settembre 2012, n. 178, le parole: «secondo periodo» sono so-
stituite dalle seguenti: «terzo periodo».
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Caro IV
DISPOSIZIONI FINANZIARIE TRANSITORIE E FINALI

Articolo 20.

(Relazione del Governo sullo stato di attuazione)

1. Entro il 30 giugno di ciascuno dei tre anni successivi alla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, il Go-
verno presenta alle Commissioni parlamentari competenti una relazione
che evidenzia lo stato di attuazione delle disposizioni del presente de-
creto, con particolare riferimento agli effetti prodotti e ai risultati conse-
guitl.

Articolo 21.

(Disposizioni transitorie)

1. Le disposizioni di cui agli articoli 3, 4, 6, comma 1, lettere d), f)
e g), 7, comma 1, lettere a), b), d) ed ¢), 8, comma 1, lettere a), b), nu-
meri 2), 3) e 4), e ¢), e 10 si applicano alle cause e ai procedimenti giu-
diziari sorti dopo il centottantesimo giorno dalla data di entrata in vigore
del presente decreto. Alle cause e ai procedimenti giudiziari introdotti an-
teriormente alla scadenza del termine di cui al periodo precedente si con-
tinuano ad applicare le disposizioni vigenti prima dell’entrata in vigore
del presente decreto.

2. Le disposizioni di cui all’articolo 6, comma 1, lettera c), si appli-
cano relativamente alle domande di protezione internazionale presentate
dopo il centottantesimo giorno dalla data di entrata in vigore del presente
decreto. Per le domande di protezione internazionale presentate anterior-
mente alla scadenza del termine di cui al periodo precedente si conti-
nuano ad applicare le disposizioni vigenti prima della data di entrata in
vigore del presente decreto.

3. Ai fini dell’adeguamento delle specifiche tecniche connesse all’at-
tuazione delle disposizioni di cui all’articolo 6, comma 1, lettere a), b) ed
e), le notificazioni degli atti e dei provvedimenti del procedimento per il
riconoscimento della protezione internazionale effettuate fino al novante-
simo giorno successivo alla data di entrata in vigore del presente decreto
sono effettuate con le modalita in vigore prima della predetta data.

4. Ai fini dei necessari adeguamenti del sistema informatico, le di-
sposizioni di cui all’articolo 9, comma 1, lettera c¢), si applicano alle do-
mande presentate dopo il centottantesimo giorno dalla data di entrata in
vigore del presente decreto.
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Articolo 22.

(Disposizioni finanziarie)

1. Agli oneri derivanti dagli articoli 2, comma 3, 6, comma 1, lettera
a), b) ed e), 11, comma 3, 12, 13, 14 e 19, comma 3, pari a 8.293.766
euro per ’anno 2017, a 25.990.691 euro per I’anno 2018, a 31.450.766
euro per I’anno 2019 e a 31.320.363 euro a decorrere dall’anno 2020,
si provvede:

a) quanto a 184.734 euro a decorrere dall’anno 2017, mediante
corrispondente utilizzo di quota parte dei proventi di cui all’articolo 9-
bis, della legge 5 febbraio 1992, n. 91, gia iscritti in bilancio ai sensi del-
I’articolo 6, comma 1, del decreto legislativo del 12 maggio 2016, n. 90;

b) quanto a 6.409.538 euro per I’anno 2017, a 22.670.500 euro
per 'anno 2018 e a 28.486.240 euro a decorrere dall’anno 2019, me-
diante corrispondente utilizzo di quota parte delle entrate di cui all’arti-
colo 18, comma 1, lettera a), della legge 23 febbraio 1999, n. 44, affluite
all’entrata del bilancio dello Stato, che restano acquisite all’Erario;

¢) quanto a 1.699.494 euro per I’anno 2017, a 3.135.457 euro per
I’anno 2018, a 2.779.792 euro per I'anno 2019 e a 2.649.389 euro a de-
correre dall’anno 2020, si provvede mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento del fondo speciale di parte corrente iscritto, ai fini
del bilancio triennale 2017-2019, nell’ambito del programma «Fondi di
riserva e speciali» della missione «Fondi da ripartire» dello stato di pre-
visione del Ministero dell’economia e delle finanze per 1’anno 2017, allo
scopo parzialmente utilizzando 1’accantonamento relativo al Ministero
dell’economia e delle finanze per 6.785 euro a decorrere dall’anno
2017, l’accantonamento relativo al Ministero della giustizia per
1.591.209 euro per I'anno 2017, per 2.921.612 euro per I’anno 2018,
per 2.530.403 per I’anno 2019 e per 2.400.000 euro a decorrere dall’anno
2020 e I’accantonamento relativo al Ministero degli affari esteri e della
cooperazione internazionale per 101.500 euro per I'anno 2017, per
207.060 euro per ’anno 2018 e per 242.604 euro a decorrere dall’anno
2019.

2. Le restanti disposizioni del provvedimento non comportano nuovi
0 maggiori oneri a carico della finanza pubblica. Le amministrazioni in-
teressate provvedono alle relative attivita con le risorse umane, strumen-
tali e finanziarie disponibili a legislazione vigente.

3. Il Ministro dell’economia e delle finanze ¢ autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.



Atti parlamentari - 93 - Senato della Repubblica — N. 2705

XVII LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Articolo 23.

(Entrata in vigore)

1. 11 presente decreto entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana
e sara presentato alle Camere per la conversione in legge.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inserito nella
Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repubblica italiana. E fatto
obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 17 febbraio 2017.

MATTARELLA

GENTILONI SILVERI — MINNITI — ORLANDO —
ALFANO — PADOAN

Visto, il Guardasigilli: ORLANDO
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