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Aquindici anni dalla «piit grave sospensione dei divitti umani

in Occidente dal dopoguerra», pubblichiamo la storica sentenza
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L’'Ttalia condannata
per tortura, incapace =
di punire i colpevoli

Matteo Bartocci e Simone Pieranni

Abu Ghraib, Guantanamo e la «guerra al terrorismor. Chi sfilo a Genova nel
2001 (eprimaa Seattle e annidopo a Londra e ovunque) era profeta. Vedeva oltre
e pitl avanti. L'allarme sulla crisi finanziaria del 2008 era stato lanciato per
tempo da milioni di persone comuni, movimenti, associazioni, decine di
intellettuali e rappresentanti politici. Non fu ascoltato. Come oggi per
T’emergenza climatica.

Nell’anniversario, abbiamo deciso di pubblicare la sentenza della Corte
Europea dei Diritti dell’'Uomo consapevoli che la verita giudiziaria non coincide
mai con laverita storica e politica dei fatti, ma nel suo linguaggio e secondo i suoi
canoni, certamente concorre a definirne i contorni.

Questa sentenza riguarda eventi di 15 anni fa. E guarda all’Italia di oggi,
superficiale come allora, incurante delle proprie responsabilita, violenta con i
deboli, autoassolutoria e conformista.

Se i responsabili istituzionali di oggi e i colpevoli di allora leggeranno queste
pagine e avranno un sussulto, allora I'obiettivo di questo inserto potra dirsi
raggiunto. Un altro mondo é possibile.

Quindici anni dopo i «fatti di Genova». Un evento lontano, chiuso, consegnato
alla storia con il suo enorme carico di passione e dolore. Pochi mesi dopo
quell’estate 2001, 1’11 settembre, due aerei si schiantarono controi grattacieli di
New York e da allora «nulla é pitt come prima». Eppure, nella spirale degli
accadimenti, Genova non passa. Non solo per chi c’era.

Pace, uguaglianza, rispetto delle differenze e dell’ambiente, limiti e bugie del
potere, dominio del mercato sulla politica ela societa, insufficienza dellasinistrae
crisi della rappresentanza, per i cambiamenti del mondo, sono questioni aperte
ancora 0ggi.

Comeleviolazioni dei dirittiumanielatortura. Unreato che'Italiasi ostinaa
non riconoscere ma di cui, ormai con numerosi pronunciamenti interni e
internazionali, ¢ purtroppo colpevole. L'unico reato previsto dalla Costituzione
dopo settant’anni non é ancora stato vietato nel nostro ordinamento.

Quella che sembrava un’anomalia poi é diventata regola, con le «rendition»,
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117 aprile 2015 la Corte
dei diritti umani

del Consiglio d’Europa
ha pubblicato questa
senlenza sul caso
«Cestaro contro llalia»

ella causa Cestaro c. Italia, la
Corteeuropeadeidirittidell'uo-
mo (quarta sezione), riunita in
una camera composta da:
Pdivi Hirveld, presidente,
Guido Raimondi, George Ni-
colaou, Ledi Bianku, Nona Tsot-
soria, Krzysztof Wojtyczek, Fa-
ris Vehabovic, giudici, e da
Frangoise Elens-Passos, cancellie-
re disezione, dopo aver deliberato in camera
diconsiglioil 17marzo 2015, pronuncialase-
guente sentenza, adottata in tale data:

1224
PROCEDURA

1. All’origine della causa vi ¢ un ricorso (n.
6884/11) proposto contro la Repubblicaita-
liana con il quale un cittadino di tale Stato,
il sig. Arnaldo Cestaro («il ricorrente»), ha
adito la Corte il 28 gennaio 2011 in virtl
dell’articolo 34 della Convenzione per la
salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle li-
berta fondamentali («la Convenzione»).

2. Il ricorrente & stato rappresentato di-
nanzi alla Corte dagli avv. Nicolo Paoletti e
Natalia Paoletti, del foro di Roma, dall’avv.
Joachim Lau, del foro di Firenze, e dall’avv.
Dario Rossi, del foro di Genova.

IlGovernoitaliano é stato rappresentato
dal suo agente, Ersiliagrazia Spatafora, e
dal suo co-agente, Paola Accardo.

3. Il ricorrente espone che, nella notte
tra il 21 e il 22 luglio 2001, al termine del
summit detto «G8» di Genova, si trovava in
unluogoadibitoadormitorio, ossialascuo-
la Diaz-Pertini.

Invocando I’articolo 3 della Convenzio-
ne, il ricorrente lamenta di essere stato vit-
tima di violenze e sevizie, che secondo lui
possono essere qualificate tortura, nel cor-
sodell’irruzione delle forze dell’ordine nel-
la scuola Diaz-Pertini.

Invocando poi gli articoli 3, 6 e 13 della
Convenzione,ilricorrente sostiene cheire-
sponsabili di questi atti non sono stati san-
zionati adeguatamente, soprattutto in ra-
gione della prescrizione della maggior par-
te dei delitti loro ascritti intervenuta nel
corso del procedimento penale, dell’indul-
to di cui avrebbero beneficiato alcuni con-
dannati e dell’assenza di sanzioni discipli-
nari nei confronti di queste stesse persone.
Egli aggiunge, in particolare, che lo Stato,

GENOA SOCIAL FORUM

Dai 300mila del 19 luglio

Le manifestazioni del G8 a Genova nel 2001 vennero
aperte dalla grande manifestazioni dei migranti del
19 luglio 2001. Almeno 300mila persone, festanti e
gioiose, percorse le strade del capoluogo ligure. In
serata il concerto di Manu Chao nei pressi della Foce,
accanto al palazzetto dello sport, quartiere generale
delle forze di polizia durante quelle giomate, sigillo
I'inizio delle manifestazioni. Il sentimento tra i
manifestanti e i partecipanti era di grande gioia e
ottimismo. Il giomo dopo, il 20 luglio, doveva essere
la giomata del corte della "disobbedienza civile".
Una manifestazione che avrebbe dovuto riunire le
componenti pili movimentiste dell'area no global, a
seguito della ormai nota "Dichiarazione di guera ai
potenti della terral. Il corte dei disobbedienti venne
caricato nei pressi di via Tolemaide, vicino alla
stazione di Brignole. Poco dopo morira Carlo Giuliani.
L'indomani sabato 21 luglio un altro corteo tento di
percorrere la citta, ma fu spezzato in due da una
carica nei pressi della Foce.

astenendosidal punire qualsiasiattodi tor-
turaedal prevedere una penaadeguata per
undelitto di questo tipo, non haadottatole
misure necessarie per prevenire e poi san-
zionareleviolenze e glialtrimaltrattamen-
ti denunciati.

4.1118dicembre2012ilricorsoéstato co-
municato al Governo.

5.1lricorrente e il Governo hannodeposi-
tato osservazioni scritte sulla ricevibilita e
sul merito della causa.

Sonostatiricevutiicommenticongiunti
dal Partito Radicale Nonviolento Transna-
zionale e Transpartito, dall’associazione
«Nonc’e pacesenza giustizia» e dai Radicali
Italiani (ex Partito Radicale Italiano) che il
vicepresidente della sezione aveva autoriz-
zato ad intervenire nella procedura scritta
(articolo36 § 2 della Convenzione earticolo
44 § 3 del regolamento).

00
IN FATTO

1. LE CIRCOSTANZE DEL CASO DI
SPECIE

6. ricorrente & natonel 1939 erisiede a Roma.
A.Ilcontestonelqualesiesvoltoil G8 di Ge-
nova

7.1119, 20 e 21 luglio 2001 si svolse a Geno-
va,sottolapresidenzaitaliana, il ventisette-
simo summit del G8.

8. In vista di questo summit, numerose
organizzazioni non governative avevano
costituito un gruppo di coordinamento
chiamato Genoa Social Forum («GSF»), alfi-
nediorganizzare a Genova, nello stesso pe-
riodo, un summit altermondialista (siveda
laRelazione conclusivadell’indagine parla-
mentare conoscitivasuifattidel G8 di Geno-
va(«Relazione conclusiva dell’indagine par-
lamentare»), pagg. 7-18).

9. Dopo la riunione dell’Organizzazione
mondiale del commercio che si tenne a Se-

attle nel novembre 1999, il movimento al-
termondialista organizzo manifestazioni
simili durante i summit interstatali o du-
rante le riunioni di istituzioni internazio-
nalisuidiversiaspettidella governance glo-
bale. Talvolta tali manifestazioni sono ac-
compagnate daattidivandalismo e scontri
con la polizia (ibidem).

10.Laleggen. 149 dell’8 giugno 2000 («la
leggen. 149/2000») aveva affidatol’organiz-
zazione delle riunioni preliminari e del
summit finale dei capi di Stato e di governo
previsto per luglio 2001 ad una struttura
plenipotenziaria creata in seno alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri. Si tennero
molte riunioni in cui si incontrarono rap-
presentanti del GSF, il capo della struttura
plenipotenziaria, il prefetto di Genova, il
Ministrodell’Interno, il Ministro degli Affa-
riesteriealcunirappresentantidelleistitu-
zionilocali(Relazione conclusivadell’inda-
gine parlamentare, pagg. 18-21).

11. Le autorita italiane misero in atto un
importantedispositivodisicurezza (Giulia-
ni e Gaggio c. Italia [GC], n. 23458/02, § 12,
CEDU2011).Laleggen. 149/2000 autorizza-
vail Prefetto di Genova a ricorrere al perso-
naledelleforze armate. Inoltre, erastatade-
limitata una «zona rossa» nel centro stori-
co della citta interessata dalle riunioni del
G8, alla quale potevano accedere soltanto i
residentiele persone che dovevanolavorar-
vi.L’accesso al porto erastatovietatoel’ae-
roporto era stato chiuso al traffico. La zona
rossaeracircondatadaunazonagiallache,
asuavolta, eracircondata daunazonabian-
ca (zona normale).

12.Secondoleinformazioniraccoltedal-
laquesturadiGenovafinoaluglio2001 (Re-
lazione conclusiva dell’indagine parlamen-
tare, pag. 23),idiversigruppiattesinel qua-
dro delle manifestazioni potevano, in fun-
zione della loro pericolosita, essere riferiti
adiversi blocchi: «il blocco rosa», non peri-
coloso; «il blocco giallo» e il «blocco bluy,
checomprendevanoalcuni potenzialiauto-
ridiatti divandalismo, di blocco delle stra-
de e dei binari, e di scontri con la polizia; e,
infine, il «blocco neron, di cui facevano par-
te pitl gruppi anarchici e, pitt in generale,
queimanifestantiche, agendoincappuccia-
ti, mascherati evestiti di nero, in occasione
dialtrisummitavrebberosistematicamen-
te commesso dei saccheggi («i black bloc»).

13. Durante la giornata del 19 luglio
2001 si svolsero due manifestazioni senza
alcunincidente. Alcunidisordinisiverifica-
ronoinserata(Relazione conclusivadell’in-
dagine parlamentare, pag. 25).

14.1120luglionellediverse zone della cit-
ta erano annunciate parecchie manifesta-
zionied erano previsti degli assembramen-
ti su alcune piazze tematiche (Relazione

1119, 20 e 21 luglio 2001
si svolse a Genova,

sotto la guida italiana,

il 27mo G8. Nella citta

fu creata una «zona rossa»

conclusiva dell’indagine parlamentare,
pagg. 25-27).

15. La mattina del 20 luglio, i black bloc
provocarono numerosi incidenti e degli
scontri con le forze dell’ordine, e saccheg-
gilaronoalcune banche e supermercati(Giu-
liani e Gaggio, sopracitata, § 17). Fuattacca-
toil carcere di Marassi e diversi commissa-
riatidi polizia furono oggetto diatti divan-
dalismo (Giuliani e Gaggio, sopra citata, §
134, e Relazione conclusiva dell’indagine
parlamentare, pag. 26).

16. I black bloc provocarono lo stesso ti-
po di incidenti in via Tolemaide durante il
passaggio del corteo delle Tute Bianche, un
gruppo che poteva essere collocato nel
«blocco giallo». Questo corteo fu in seguito
il bersaglio dei lacrimogeni lanciati da una
unitadei carabinieri che avanzarono facen-
do uso deiloro manganelli o di bastoni non
regolamentari. Alcuni manifestanti si di-
spersero, altri reagirono all’attacco lan-
ciando oggetti contundenti verso le forze
dell’ordine;iveicoli delle forze dell’ordine,
a loro volta, percorsero ad alta velocita le
vie degli scontri, sfondando le barricate si-
stemate dai manifestanti e respingendo
questi ultimi. Gli scontri tra manifestantie
forze dell’ordine proseguirono nei dintor-
ni(Giuliani e Gaggio, sopra citata, §§ 17-20,
126-127 e 136).

17. Contrasti simili si verificarono verso
leore 15in piazza Manin (Relazione conclu-
siva dell'indagine parlamentare, pag. 26).

18.Versoleore 17.20, durante unoscon-
tro in piazza Alimonda, Carlo Giuliani, un
giovane manifestante, fu raggiunto da un
colpo diarma da fuoco proveniente da una
jeep di carabinieri che tentavano di sfuggi-
re ad alcuni manifestanti (Giuliani e Gag-
gio, sopra citata, §§ 21-25).

19.11 21 luglio si svolse la manifestazio-
ne finale degli ultramondialisti cui parteci-
parono circa 100.000 persone (Giuliani e
Gaggio, sopra citata, § 114).

20. I'saccheggi e le devastazioni comin-
ciarono la mattina e proseguirono in citta
pertuttalagiornata. All'inizio del pomerig-
gio, la testa del corteo incontro sul suo per-
corso un gruppo di un centinaio di persone
che fronteggiavano le forze dell’ordine.
Scoppiarononuoviscontriconlanciodigas
lacrimogeni e cariche delle forze dell’ordi-
ne, con le qualisimescoloil corteo (Relazio-
ne conclusiva dell’indagine parlamentare,
pagg. 27-28).

21. Nel corso dei due giorni di incidenti,
parecchie centinaia di manifestanti e di
membri delle forze dell’ordine furono feri-
tiointossicatidal gas deilacrimogeni. Inte-
riquartieri della citta di Genova furono de-
vastati.

B. La costituzione di unita speciali di



forze dell’ordine per arrestare i black
bloc

22.Lamattinadel 21 luglio 2001, il capo
della polizia ordino al prefetto A., vice capo
vicario della polizia e capo della struttura
plenipotenziaria, di affidare la direzione di
una perquisizione della scuola Paul Klee a
M.G., capo del servizio centrale operativo
dellapolizia criminale («<SCO»)(sivedalasen-
tenza n. 1530/2010 della corte d’appello di
Genovadel 18 maggio 2010 («sentenza d’ap-
pello»), pag. 194). All’esito di questa opera-
zione furono arrestate unaventinadi perso-
ne che vennero immediatamente rimesse
inlibertasu ordine della procuraodel giudi-
ceperleindaginipreliminari(sentenzad’ap-
pello, pag. 196).

23. Dalle dichiarazioni del prefetto A. re-
sedinanzial tribunale di Genova risulta che
T'ordine del capo della polizia si spiegava
con la suavolonta di passare ad una linea di
condotta piti «incisiva» che doveva portarea
degli arresti per cancellare I'impressione
che la polizia non avesse reagito dinanzi ai
saccheggi e alle devastazioni commessi in
citta. Il capo della polizia avrebbe voluto co-
stituire grandi pattuglie miste, sotto la dire-
zionedifunzionaridelle unitamobiliedello
SCO e coordinate da funzionari di sua fidu-
cia, allo scopo di arrestare i black bloc (si ve-
dalasentenzan.4252/08 del tribunalediGe-
nova, emessa il 13 novembre 2008 e deposi-
tata 1’11 febbraio 2009 («la sentenza di pri-
mogrador), pag. 243;sivedaanchelasenten-
zan.38085/12 della Cortedicassazione del 5
luglio 2012, depositata il 2 ottobre 2012 («la
sentenza della Corte di cassazione»), pagg.
121122).

24.1121 luglio, alle ore 19.30, M.G. ordi-
noaM.M.,capodelladivisione investigazio-
ni generali e operazioni speciali (DIGOS) di
Genova, di mettere a disposizione alcuni
agenti della sua unita affinché fossero for-
mate, con altri agenti dell’'unita mobile di
GenovaedelloSCO, le pattuglie miste (Rap-
porto finale dell’inchiesta parlamentare,
pag.29).

C. I fatti che avevano preceduto
ri i della polizia nelle
Diaz-Pertini e Diaz-Pascoli

25. 11 comune di Genova aveva messo a
disposizione del GSF, tra Ialtro, i locali di
due scuole adiacenti, situate in via Cesare
Battisti, affinché vi fosse installato un cen-
tro multimediale. In particolare, la scuola
Diaz-Pascoli («Pascoli») ospitava 1'ufficio
stampa e degli uffici provvisori di avvocati;
la scuola Diaz-Pertini ospitava un internet
point. A causadelviolento temporale chesi
era abbattuto sulla citta e che aveva reso
inagibili alcune zone di campeggio, il co-
mune aveva autorizzato 1'uso della scuola
Diaz-Pertini come luogo di soggiorno e per-

nottamento per i manifestanti.

26. 11 20 e 21 luglio alcuni abitanti del
quartiere segnalarono alle forze dell’ordi-
ne che dei giovani vestiti di nero erano en-
trati nella scuola Diaz-Pertini ed avevano
preso del materiale nel cantiere aperto per
ilavoriin corso.

27. All'inizio della serata del 21 luglio,
una delle pattuglie miste transito per via
Cesare Battisti, provocando un’accesa rea-
zione verbale da parte di decine di persone
che si trovavano dinanzi alle due scuole.
Unabottigliavuota fulanciata in direzione
dei veicoli della polizia (sentenza di primo
grado, pagg. 244-249, e sentenza della Cor-
te di cassazione, pag. 122).

28. Di ritorno in questura, i funzionari
della polizia che dirigevano la pattuglia ri-
ferironoi fatti nel corso di una riunione te-
nutasi fra i piu alti funzionari delle forze
dell’ordine (in particolare il prefetto A., il
prefetto L.B., il questore C. e M.G.).

29. Dopo essersi messi in contatto con il
responsabiledel GSFal qualeerastataaffida-
ta la scuola Diaz-Pertini, essi decisero di ef-
fettuare una perquisizione per raccogliere
elementidiprovae, eventualmente, arresta-
re i membri dei black bloc responsabili dei
saccheggi. Dopo aver scartato I'ipotesi diun
attacco alla scuola con gas lacrimogeni, essi
deciserodiagiresecondoleseguenti modali-
ta: una unita della polizia, costituita princi-
palmente da agenti appartenenti a una divi-
sione specializzata nelle operazioni anti-
sommossae cheavevaseguitounaformazio-
nead hoc (il «VII Nucleo antisommossa», co-
stituitoinsenoall’unitamobilediRoma)do-
veva «mettere in sicurezza» I'edificio; un’al-
tra unita doveva eseguire la perquisizione;
infine una unita dei carabinieri doveva cir-
condare I'edificio al fine di impedire la fuga
delle persone sospettate. Ancheil capo della
polizia fu informato dell’operazione (sen-
tenza di primo grado, pagg. 226 e 249-252, ¢
Relazione conclusiva dell’indagine parla-
mentare, pagg. 29-31).

30. Versola fine della serata, molti agen-
tidelle forze dell’ordine, provenienti da di-
verse unita e servizi, lasciarono la questura
diGenovaesidiresseroversovia Cesare Bat-
tisti (Relazione conclusiva dell’indagine
parlamentare, idem). Secondo la sentenza
della Corte di cassazione, il numero com-
plessivodei partecipantiall’operazione era
di «circa 500 tra agenti di polizia e carabi-
nieri, questi ultimi incaricatisolo della cin-
turazione degli edifici». La sentenza d’ap-
pello(pag. 204)sottolinea che questonume-
T0 non ¢ mai stato stabilito con precisione.

Al centro, Genova, la grande manifestazione di sabato,

21 luglio 2001. Foto Elio Colavolpe/sintesi visiva.
Qui sotto Carlo Giuliani

PIAZZA ALIMONDA

Piazza alimonda: la pistola di Placanica, la morte di Carlo Giuliani

del VII Nucleo antisommossa, dotati di ca-
schi, scudi e manganelli di tipo tonfa, non-
chéaltriagenti equipaggiatiallo stesso mo-
do iniziarono ad avanzare a passo di corsa.
Un giornalista e un consigliere comunale,
chesitrovavanoall’esternodegli edificidel-
leduescuole, furono colpiticon calcieman-
ganelli (sentenza di primo grado, pagg.
253-261).

32. Alcuni occupanti della scuola
Diaz-Pertini che si trovavano all’esterno
rientrarono quindi nell’edificio e chiusero
ilcancelloele ported’ingresso, tentandodi
bloccarle con dei banchidiscuola e delle ta-
voledilegno. Gliagentidipoliziasiammas-
sarono davanti al cancello che forzarono
con un mezzo blindato dopo aver tentato
invanodisfondarloaspallate. Infine, I'uni-
ta di polizia descritta sopra sfondo la porta
d’ingresso (ibidem).

33.Gliagentisidiviseroneipianidell’edi-
ficio, parzialmente immersi nel buio. La
maggior parte di loro aveva il viso coperto
da un foulard, essi cominciarono a colpire
gli occupanti con pugni, calci e manganel-
1i, gridando e minacciandolevittime. Alcu-
ni gruppi di agenti si accanirono anche su
degli occupanti che erano seduti o allunga-
tiper terra. Alcunidegli occupanti, sveglia-
ti dal rumore dell’assalto, furono colpiti
mentre si trovavano ancora nei loro sacchi
a pelo; altri lo furono mentre tenevano le
braccia in alto in segno di resa o mostrava-
no le loro carte d’identita. Altri occupanti
tentarono discappare e sinascosero nei ba-
gni o nei ripostigli dell’edificio, ma furono
riacciuffati, colpiti, talvolta tirati fuori dai
loro nascondigli per i capelli (sentenza di
primo grado, pagg. 263-280, e sentenza
d’appello, pagg. 205-212).

34. Il ricorrente, che all’epoca dei fatti
aveva sessantadue anni, si trovava a piano
terra. Svegliato dal rumore, all’arrivo del-
la polizia si era seduto con le spalle al mu-
ro,afiancodiungruppodioccupantieave-
valebraccia alzate (sentenza di primo gra-
do, pagg. 263-265 e 313). Fu colpito soprat-
tuttosullatesta, le bracciaele gambe,icol-
piricevuti gli provocarono fratture multi-
ple: fratture dell’ulna destra, dello stiloi-
de destro, del perone destro e di varie co-
stole. Secondo le dichiarazioni dell’inte-
ressato rese dinanzi al tribunale di Geno-
va, il personale sanitario entrato nella
scuoladopoleviolenzeloaveva presoin ca-
rico per ultimo, nonostante le sue richie-
ste di soccorso.

35.1lricorrente fu operato pressol’ospe-
dale Galliera di Genova, dove rimase quat-
tro giorni, poi, qualche anno dopo, presso
I’'Ospedale Careggi di Firenze. Glivenneri-
conosciuta una incapacita temporanea al
lavoro superiore a quaranta giorni. Delle
ferite descritte sopra é rimasta la debolez-
za permanente del braccio destro e della
gamba destra (sentenza di primo grado,
pagg. XVII e 345).

E. L'irruzi i
Pascoli

36. Poco dopo l'irruzione nella scuola
Diaz-Pertini, una unita di agenti fece irru-
zione nella scuola Pascoli, dove alcuni gior-
nalisti stavano filmando cio che succedeva
sia all’esterno che all’interno della scuola
Diaz-Pertini. Una stazione radio racconta-
va questi eventi in diretta.

37.All'arrivodegliagenti,igiornalisti fu-
rono obbligati a terminare le loro riprese e
la trasmissione radio. Alcune cassette che
contenevano leriprese filmate raccolte du-
rantei tre giorni del summit furono seque-
strate e gli hard disk dei computer degli av-
vocati del GSF furono gravemente danneg-
giati (sentenza di primo grado, pagg.
300-310).

nella I

della pol

F. Gli eventi che seguirono l'irruzione

D.L’i
Diaz-Pertini

31. Verso mezzanotte, unavolta arrivati
in prossimita delle due scuole, i membri

nelle Diaz- Pertini e Pascoli

38. Dopo [lirruzione nella scuola
Diaz-Pertini, le forze dell’ordine vuotaro-
nogli zaini e gli altri bagagli degli occupan-

Alle 17.27 di sabato 20 luglio 2001, il
corpo di un ragazzo crolla a terra,
colpito da un colpo d’arma da fuoco.
Sitratta di Carlo Giuliani, nato a Roma
nel 1978 e morto a Genova. Lo sparo
che lo uccide arriva dall'interno di una
camionetta dei Carabinieri, a bordo
della quale sono presenti tre persone.
Il defender & arrivato in piazza
Alimonda degli scontri che impazzano
poco distante dalla piazza, nelle vie
limitrofe a Via Tolemaide. Quando il

mezzo arriva in piazza Alimonda, si
ferma, bloccato dai cassonetti dei
rifiuti e dai manifestanti che lo
prendono d’assalto. Giuliani € a circa
tre metri dal defender quando alza le
braccia tenendo un estintore. Sara a
circa un metro e mezzo quando Mario
Placanica, carabinieri, aziona la sicura
ed esplode i colpi. Poi il defender
tenta la fuga, infierendo,
probabilmente, sul cadavere di Carlo
Giuliani steso a terra.

ti, senza cercare di identificarnei rispettivi
proprietari né di spiegare la natura
dell’operazione in corso. Riunirono una
partedeglioggetticosiraccoltiin un telone-
rochesitrovavanella palestra dellascuola.
Nel corsodi questaoperazione, alcunioccu-
panti furono portati in questa stessa sala e
costretti a sedersi o ad allungarsi per terra
(sentenza di primo grado, pagg. 285-300).

39. I novantatré occupanti della scuola
furono arrestati e accusati di associazione
per delinquere finalizzata al saccheggio e
alla devastazione.

40. Per la maggior parte furono condotti
negli ospedali della citta. Alcuni di loro fu-
rono trasferiti immediatamente nella ca-
serma di Bolzaneto.

41. Nella notte tra il 21 e il 22 luglio, il ca-
po dell’ufficio stampa della polizia italiana,
intervistato in prossimita delle scuole, di-
chiaro che, nel corso della perquisizione,
lapoliziaaveva trovatoabitie cappuccine-
ri simili a quelli utilizzati dai black bloc.
Egli aggiunse che le numerose macchie di
sangue nell’edificio erano dovute alle feri-
techelamaggior parte deglioccupantidel-
lascuola Diaz-Pertinisisarebbero procura-
te durante gli scontri verificatisi nel corso
della giornata (sentenza di primo grado,
pagg. 170-172).

42. 1l giorno successivo, nella questura di
Genova, la polizia mostro alla stampa gli
oggettisequestrati durante la perquisizio-
ne, soprattutto due bottiglie molotov. Fu
anche mostrata la divisa di un agente che
aveva partecipatoall’irruzione nellascuo-
la Diaz-Pertini; questa presentava una la-
cerazione netta che poteva essere stata cau-
sata da una coltellata (ibidem).

43.Iprocedimentipenaliavviatiacaricode-
gli occupanti peri capi diaccusa di associazio-
ne per delinquerevoltaal saccheggioeallade-
vastazione, resistenza aggravata alle forze
dell’ordinee portoabusivodiarmisisonocon-
clusi con I'assoluzione degli interessati.

G. Il procedimento penale avviato

Centinaia di migliaia di persone
da tutto il mondo decisero

di organizzare un contro-vertice
con manifestazioni e decine
diiniziative tematiche

contro i membri delle forze dell’ordine
per l'irruzione nelle scuole Diaz-Pertini
e Pascoli

44.La procura della Repubblica di Geno-
vaapriun’indagine perstabilire glielemen-
tisuiqualisierafondataladecisionedifare
irruzione nella scuola Diaz-Pertini, e per
chiarire le modalita di esecuzione dell’ope-
razione, I’aggressione con il coltello che
era stata commessa nei confronti di un
agente e la scoperta delle bottiglie molo-
tov, nonché gli eventi che avevano avuto
luogo nella scuola Pascoli.

45. Nel dicembre 2004, dopo circa trean-
ni di indagini, furono rinviate a giudizio
ventotto persone fra funzionari, dirigentie
agenti delle forze dell’ordine. In seguito,
due procedimenti riguardanti altri tre
agenti furono uniti al primo.

46.Ilricorrente si era costituito parte ci-
vile all'udienza preliminare del 3 luglio
2004. In totale, le parti civili, fra cui decine di
occupantiitaliani e stranieri delle due scuole
nonché sindacati e altre associazioni non go-
vernative, erano centodiciannove.

47.Questoprocedimentoavevaad ogget-
toglieventidella scuola Diaz-Pertini, luogo
in cui alloggiava il ricorrente (paragrafi
31-34 supra), e quelli della scuola Pascoli
(paragrafi 36 e 37 supra). Comporto I'audi-
zionedi piuditrecento persone fraimputa-
ti e testimoni (tra cui molti stranieri), due
perizieel’esamediunabbondante materia-
le audiovisivo.
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«I capi di accusa per gli eventi della Diaz
Sfurono i seguenti: falso ideologico,

calunnia semplice e aggravata, abuso di uficio,
lesioni personali semplici e aggravate

nonché porto abusivo di armi da guerra»
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1. Sugli eventi della scuola
Diaz-Pertini

48.1capidiaccusapresiin esamerelativa-
mente agli eventi della scuola Diaz-Perti-
ni furono i seguenti: falso ideologico, ca-
lunniasemplice e aggravata, abuso di uffi-
cio (soprattutto per l'arresto illegale degli
occupanti), lesioni personali semplici e
aggravate nonché porto abusivo di armi
da guerra.

a) La sentenza di primo grado

49. Con la sentenza n. 4252/08 del 13 no-
vembre 2008, depositata 1’11 febbraio
2009, il tribunale di Genova dichiard dodi-
cidegliimputaticolpevolideidelitti difal-
so (un imputato), di calunnia semplice
(due imputati) e di calunnia aggravata
(unimputato), dilesioni personalisempli-
ci e aggravate (dieci imputati) nonché di
porto abusivo di armi da guerra (due im-
putati). Il tribunale li condanno a pene
comprese tra 2 e 4 anni di reclusione,
all'interdizione dai pubblici uffici per tut-
tala durata della pena principale nonché,
in solido con il Ministero dell’Interno, al
pagamento delle spese e al versamento
delrisarcimento danni alle parti civili, alle
quali il tribunale accordo una provvisio-
nale compresa tra i 2.500 e i 50.000 euro
(EUR).

In particolare, al ricorrente fu accordata
una provvisionale di 35.000 EUR, che fu
versata nel luglio 2009 in seguito a un se-
questro presso terzi.

50. Perladeterminazione delle pene prin-
cipali, il tribunale tenne conto, in quanto
circostanzeattenuanti, del fatto che gliau-
torideidelittiavevano un casellario giudi-
zialevergine e che avevano agito in condi-
zione di stress e di fatica. Un condannato
beneficio dellasospensione condizionale
dellapenaedellanonmenzionenel casel-
lario giudiziale. Peraltro, in applicazione
dellaleggen. 241 del 291luglio 2006 che sta-
bilivale condizionidasoddisfare per otte-
nerel’indulto, dieci dei condannati bene-
ficiarono diunindultototale dellaloro pe-
na principale e uno diloro, condannato a
quattro anni di reclusione, beneficio di
un indulto di tre anni.

51. Nellamotivazione della sentenza (373
paginesu527),iltribunale scarto, innanzi-
tutto, la tesi secondo la quale 'operazio-
ne sarebbe stata organizzata fin dall'ini-
zio come una spedizione punitiva contro
i manifestanti. Dichiard di ammettere
che le forze dell’ordine potessero pensa-
re, alla luce degli eventi che avevano pre-
ceduto I'irruzione (in particolare, le indi-
cazioni degli abitanti del quartiere e 1'ag-
gressione controlapattuglianel pomerig-
gio del 21 luglio — paragrafi 26-27 supra),
che la scuola Diaz-Pertini ospitasse an-
che deiblack bloc. Tuttavia il tribunale ri-
tenne che gli eventi controversi costituis-
sero una violazione chiara dellalegge e al
tempo stesso di ogni principio diumanita
e di rispetto della persona. In effetti, se-
condo lui, anche in presenza dei black
bloc, le forze dell’ordine erano autorizza-
te autilizzare la forza soltanto nella misu-
ranecessaria pervincerelaresistenzavio-
lenta degli occupanti, e cio fatto salvo il ri-
spetto del rapporto di proporzionalita tra
laresistenza incontrata e i mezzi utilizza-
ti. Ora, sottolineo il tribunale, né il ricor-
rente né ad esempio un’altra occupante
che era di bassa statura avrebbero potuto
compiere degli atti diresistenza talidagiu-
stificareicolpiche sarebbero statiloro in-
ferti e che avevano provocato ecchimosie
fatture.

52.1ltribunale sottolined anche chela pro-
cura non aveva richiesto il rinvio a giudi-
zio degli autori materiali delle violenze, te-
nuto conto delladifficolta diprocedereal-
laloroidentificazione, e chela polizianon
aveva collaborato efficacemente. Al ri-
guardo noto che alla procura erano state
fornite delle foto vecchie dei funzionariac-
cusati e che erano stati necessari sette an-
ni per identificare un agente particolar-
mente violento - filmato nel corso dell’ir-

IPROCESSI
110 anni ai manifestanti

I filoni processuali post G8 sono stati principalmente
tre: un primo procedimento contro i manifestanti,
accusati di devastazione e saccheggio, quello per
I'irruzione alla scuola Diaz e quello per le violenze e
torture nella caserma di Bolzaneto. Per quanto
riguarda il primo processo, Il 14 dicembre 2007 24
manifestanti (su 25 richieste di condanna da parte
dei pubblici ministeri) sono stati condannati a circa
110 anni circa di reclusione. Al momento due
persone di quelle 24 sono ancora in carcere. Per i
fatti della Diaz, il 13 novembre 2008 la sentenza di
primo grado ha comminato tredici condanne, per un
totale di 35 anni e sette mesi (16 assolti). Nessuno
€ in carcere. Per Bolzaneto: Il 14 luglio 2008 sono
state stabilite 15 condanne e trenta assoluzioni.
Nessuno & in carcere.

ruzione — nonostante la sua capigliatura
lo rendesse facilmente riconoscibile.

53. Nella valutazione della responsabilita
individuale degli accusati, il tribunale ri-
tenne che, tenuto conto delle circostanze
della causa, gli autori materiali avevano
agito conlaconvinzione cheilorosuperio-
1i tollerassero gli atti da loro commessi.
Preciso cheil fatto che alcuni funzionarie
dirigenti, presenti sui luoghi sin dall'ini-
zio dell’operazione, non avessero imme-
diatamenteimpeditola prosecuzione del-
le violenze aveva contribuito alle condot-
tedegliagentidel VIINucleo antisommos-
saedeglialtrimembridelleforze dell’ordi-
ne. Pertanto, secondo il tribunale, soltan-
to questi funzionari e dirigenti potevano
essere giudicati colpevoli di complicita
nel delitto dilesioni.

54. 1 tribunale esamino poi la tesi della
procurasecondo laqualele forze dell’ordi-
ne avevano fabbricato delle false prove e
riferito degli eventi non corrispondenti al
vero allo scopo di giustificare, a posterio-
1i, sia le perquisizioni che le violenze.

55. In particolare, per quanto riguardava
il comportamento degli occupanti prima
dell'irruzione della polizia, il tribunale os-
servo che le registrazioni video acquisite
alfascicolononmostravanolancidiogget-
ti di grandi dimensioni dall’edificio, ma
che si poteva considerare, secondo le di-
chiarazionidiun testimone esecondol'at-
teggiamento degli agenti, filmati conilo-
ro scudi alzati al di sopra della testa, che
qualche piccolo oggetto (monete, bullo-
ni, ecc.) erastato verosimilmente lanciato
sugli agenti mentre questi tentavano di
sfondare la porta d’ingresso della scuola.
56. Per quanto riguarda la presunta ag-
gressione conil coltello subitadaunagen-
te, il tribunale, visti i risultati della perizia
eseguita sulla divisa di questo agente e gli
elementi di cui disponeva, espose che
non potevaconcludere che tale aggressio-
nefosse realmente avvenutané escludere
tale possibilita.

57.Inoltre, il tribunale notd chele due bot-
tiglie molotov mostrate alla stampa il 22
luglio erano state trovate in citta dalla poli-
zianel pomeriggio del 21 luglio e in segui-
to, su iniziativa del vicequestore di Geno-
va, portate nel cortile della scuola verso la
fine della perquisizione, e che avevano fi-
nito per essereritrovate, in circostanze po-
co chiare, fra gli oggetti raccolti e ammas-
sati nel ginnasio.

58.Infine, il tribunale ritenne cheil verbale
dell'operazione contenesse una descrizio-
nedeifattinon corrispondenteal vero, per-

ché attestava una resistenza violenta da
partedi tuttiglioccupantienon menziona-
va affatto che la maggior parte di costoro
erano stati feriti dalle forze dell’ordine.

b) La sentenza d’appello
59.Lacorted’appello di Genova, aditada-
gliimputati, dalla procuradella Repubbli-
capressoil tribunale di Genova, dal procu-
ratore generale, dal Ministero dell'Inter-
no (responsabile civile) e dalla maggior
parte delle vittime, fra cui il ricorrente,
con la sentenza n. 1530/10 del 18 maggio
2010, depositata il 31 luglio 2010, riformo
parzialmente la sentenza impugnata.

60. La corte d’appello dichiard gliimputa-
ti colpevoli dei delitti di falso (diciassette
imputati), di lesioni aggravate (nove im-
putati) e di porto abusivo di armi da guer-
ra (un imputato) condannandoli a pene
comprese tra tre anni e otto mesi e cinque
anni di reclusione, e all'interdizione dai
pubbliciufficiper cinque anni.Inapplica-
zione dellalegge n. 241 del 29 luglio 2006,
tutti i condannati beneficiarono di un in-
dulto di tre anni.

61. Poiché il termine di prescrizione dei
delitti di calunnia aggravata (quattordici
accusati), di abuso di ufficio per I'arresto
illegale degli occupanti della scuola
Diaz-Pertini (dodici imputati) e di lesioni
semplici (nove imputati) era scaduto, la
corte d’appello dichiaro non doversi pro-
cedere nei confronti di costoro. Dichiaro
nondoversiprocedere anche nei confron-
ti del capo del VII Nucleo antisommossa,
condannatoin primo grado perlesioni ag-
gravate. Infine, la corte d’appello assolse
una persona accusata del delitto di calun-
niasemplice e di porto abusivodiarmada
guerrae un'altrapersonaaccusatadel de-
litto di calunnia semplice.

62. Le condanne al risarcimento dei dan-
ni nonché al pagamento delle spese,
emesse in primo grado, furono essenzial-
mente confermate, con estensione degli
obblighi civili agliimputati che erano sta-
ti condannati per la prima volta in secon-
do grado.

63. Nellamotivazione della sentenza (120
pagine su 313), la corte d’appello precisd
innanzitutto che, ancheseisospettirelati-
vi alla presenza delle armi utilizzate dei
blackblocperisaccheggi potevano giusti-
ficare, inlineadi principio, la perquisizio-
ne nelle scuole, gli indizi che consentiva-
no di concludere che tutti gli occupanti
delle due scuole fossero armati e potesse-
ro essere considerati appartenenti ai
black bloc erano tuttavia molto deboli.
64. La corte d’appello indicd poi che pa-
recchi elementi dimostravano che I'ope-
razionenonsiprefiggeva affattol'identifi-
cazione dei black bloc e che era di tutt’al-
tra natura.

65. In primo luogo, i pil1 alti responsabili
della polizia, fin dalla pianificazione della
«perquisizione», avrebbero previsto che
leprimelinee delle forze dell’ordine sareb-
bero state costituite dal VII Nucleo anti-
sommossa e da altri agenti armati pesan-
temente; aqueste unitanonsarebbe stato
dato alcun ordine, soprattutto in merito
all'uso della forza contro gli occupanti, in
quantoilloro unico compito era quello di
mettere in sicurezza 'edificio.
66.Insecondoluogo, anchealcune perso-
ne chesitrovavano all'esterno dellascuo-
laDiaz-Pertinie chenonavevano mostra-
to il minimo segno di resistenza sarebbe-
ro state immediatamente attaccate dalle
forze dell’ordine.

67. In terzo luogo, le forze dell’ordine
avrebbero attaccato sfondando le porte

Una «tesi vergognosa». Cosi
la Corte d’appello harisposto

a chidiceva che I’abnorme

quantita di sangue nella scuola
eradovuta a scontri precedenti

senza aver tentato di parlare con gli occu-
panti per spiegare loro che doveva essere
eseguita una «perquisizione inoffensiva»,
e senza farsi aprire pacificamente la por-
ta, secondo la corte d’appello legittima-
mente chiusa da questi ultimi. Una volta
nell’edificio, gli agenti avrebbero sistema-
ticamente picchiato gli occupanti in ma-
niera crudele e sadica, anche mediante
manganelli non regolamentari. Secondo
la corte d’appello, le tracce di sangue visi-
bili sulle foto scattate nel corso dell’ispe-
zione suiluoghi erano fresche e non pote-
vano che essere il risultato di queste vio-
lenze, contrariamentealla «vergognosa te-
si» secondo la quale provenivano dalle fe-

rite verificatesi durante i saccheggi dei
giorni precedenti.

68. Alla luce di questi elementi, la corte
d’appello ritenne che lo scopo di tutta
I'operazione fosse quello di eseguire nu-
merosiarresti, anche in assenza difinalita
diordine giudiziario, in quanto era essen-
ziale porre rimedio presso i media all'im-
magine diuna polizia percepita comeim-
potente. I pil1 alti funzionari delle forze
dell’ordine avrebbero dunque radunato
attorno al VII Nucleo antisommossa una
unita armata pesantemente, dotata di
manganelliditipo tonfaicuicolpipoteva-
no essere mortali, e avrebbero dato come
unicaraccomandazione quelladineutra-
lizzare glioccupanti dellascuola Diaz-Per-
tini, stigmatizzando questi ultimi come
pericolosi teppisti, autori dei saccheggi
dei giorni precedenti. La condotta violen-
taecoordinataditutti gliagenti che aveva-
nopreso parteall’operazionesarebbe sta-
ta conseguenza naturale di tali indicazio-
ni.

69. Cosl, secondola corted’appello, alme-
no tuttiifunzionaria capo eidirigenti del
VIINucleo antisommossa erano colpevo-
li delle lesioni inflitte agli occupanti. Per
quanto riguarda i responsabili della poli-
ziadirango pili elevato, la corte d’appello
preciso chela decisione dinon chiedere il
lororinvio a giudizio impediva divalutare
laloro responsabilita in ambito penale.
70. Inoltre, secondo la corte d’appello,
una volta presa la decisione di assalire
I'edificio e di procedere agli arresti, le for-
ze dell’ordine avevano tentato di giustifi-
care il loro intervento a posteriori.

71. A tale riguardo, la corte d’appello no-
t0, daunaparte, che, nel corso dell'indagi-
ne, erano statiattribuiti agli occupantidei
delitti che questi non avevano commes-
so: in effetti, secondo la corte, dall’istru-
zione non risultava affatto che gli occu-



pantiavesseroresistito alle forze dell’ordi-
ne né che contro diloro avessero lanciato
oggetti mentre stazionavano nel cortile
della scuola, in quanto gli scudi di qual-
che agente erano levati verosimilmente
per semplice precauzione; e soprattutto,
tenuto conto di tutte le circostanze, I'ag-
gressione conil coltello asseritamente su-
bita da un agente nel corso dell’irruzione
sisarebbe rivelata come una «impudente
messa in scena».

72. La corte d’appello rilevo d’altra parte
cheipit alti funzionari delle forze dell’or-
dine, presenti sui luoghi, avevano conve-
nuto di sistemare le due bottiglie molo-
tov, trovate altrove nel pomeriggio, fra gli
oggettiraccolti durantela perquisizione e
cio allo scopo di giustificare la decisione
di effettuare la perquisizione e di arresta-
re gli occupanti della scuola. Per la corte
d’appello, questo arresto, privo dibase fat-
tuale e giuridica, era dunque illegale.
73.Nelladeterminazione delle pene dain-
fliggere, la corte d’appello ritenne che, fat-
taeccezione peril capo del VIINucleo anti-
sommossa che aveva tentato di limitare le
violenze e alla fine aveva confessato i delit-
ti nel corso del dibattimento, non poteva
essere ritenuta nessuna circostanza atte-
nuante per glialtriimputati. Basandosi so-
prattutto sulle dichiarazioni del ricorren-
te, la corte d’appello sottolineo che gli
agenti delle forze dell’ordine si erano tra-
sformati in «picchiatori violenti», indiffe-
renti a qualsiasi vulnerabilita fisica legata
al sesso e all'eta come pure a qualsiasi se-
gnodicapitolazione, anche daparte diper-
sone che erano state svegliate bruscamen-
tedalrumoredell’attacco. Lacorted’appel-
lo indico che a tutto cio gli agenti avevano
aggiunto ingiurie eminacce. Cosifacendo,
essiavrebbero gettatosull'Italiail discredi-
to dell’opinione pubblica internazionale.
Per di pit1, dopo aver commesso le violen-

ze, leforze dell’ordine avrebbero avanzato
tutta una serie di circostanze a carico degli
occupanti, inventate di sana pianta.

1l carattere sistematico e organizzato del-
leviolenze da parte dei poliziottinonché i
suddetti tentativi di giustificarle a poste-
riori denotavano, secondo la corte d’ap-
pello, un comportamento consapevole e
concertato piuttosto che una condizione
di stress e di fatica.

74. Tuttavia, tenendo conto del fatto che
tuttal’operazionein causaerastatadispo-
sta su ordine del capo della polizia di ese-
guire degliarresti e che dunque gliimputa-
tiavevano chiaramente agito sotto questa
pressione psicologica, la corte d’appello
determindle pene prendendo in conside-
razione il minimo edittale per ciascuno
dei delitti in questione.

c) La sentenza della Corte di
cassazione

75. Gli imputati, il procuratore generale
presso la corte d’appello di Genova, il Mi-
nistero dell'Interno (responsabile civile)
e alcune delle vittime proposero ricorso
per cassazione avverso la sentenza d’ap-
pello;ilricorrente ealtre vittime si costitui-
rono parte civile.

76. Con la sentenza n. 38085/12 del 5 lu-
glio 2012, depositata il 2 ottobre 2012, la
Corte di cassazione confermo essenzial-
mente lasentenzaimpugnata, dichiaran-
dotuttavia prescrittoil delitto dilesioni ag-
gravate per il quale dieci imputati e nove
imputati erano stati rispettivamente con-
dannatiin primo einsecondo grado (para-
grafi49 e 60 supra).

77. Nella motivazione della sentenza (71
pagine su 186), la Corte di cassazione esa-
mino innanzitutto I’eccezione di illegitti-
mita costituzionale dell’articolo 157 del
codice penale, in materia di prescrizione
deireati, sollevata dal procuratore genera-

Genova, sabato 21 luglio 2001. Foto luca bruno/ap

leinrelazione all’articolo 3 della Conven-
zione e, diriflesso, con I'articolo 117, pri-
mo comma, della Costituzione. Essa os-
servo che—come constatato dalle decisio-
nidiprimo esecondo grado e come, peral-
tro, non sarebbe mai stato contestato—«le
violenze perpetrate dalla polizianel corso
dell'intervento presso la scuola Diaz-Per-
tini [ERANO]state di una gravita inusita-
tar. L’«assoluta gravita» starebbe nel fatto
che queste violenze generalizzate, com-
messe in tuttiilocali della scuola, si erano
scatenate contro persone all'evidenza di-
sarmate, dormienti o sedute con le mani
alzate; si sarebbe trattato dunque di «vio-
lenza non giustificata e, come corretta-
mente rilevato dal Procuratore generale,
[esercitata confinalita] punitiva, vendica-
tiva e diretta all'umiliazione ed alla soffe-
renza fisica e mentale delle vittime». Per
la Corte di cassazione queste violenze po-
tevano definirsi «tortura» secondola Con-
venzione ONU controlatorturaealtre pe-
neo trattamenti crudeli, inumani o degra-
danti oppure dei «trattamenti inumani o
degradanti» ai sensi dell’articolo 3 della
Convenzione.

78.La Corte di cassazionerilevo che, man-
cando un reato ad hoc nell’ordinamento
giuridico italiano, le violenze in causa era-
no state perseguite come delitti di lesioni
personalisemplici o aggravate inrelazione
alla quali, in applicazione dell’articolo 157
del codice penale, era intervenuta la pre-
scrizione nel corso del procedimento. La
Suprema Cortenoto che eraquestoilmoti-
voper cuiil Procuratore Generale avevade-
nunciato la contraddizione tra la regola-
mentazione della prescrizione dei reati
previstadall’articolo 157 del codice penale
- nella misura in cui tale disposizione non
includerebbe fra i delitti imprescrittibili i
maltrattamenti di cui all’articolo 3 della
Convenzione - e'articolo 3 della Conven-
zione che, secondo una consolidata giuri-
sprudenza della Corte, comporterebbe
I'obbligo di sanzionare adeguatamente i
maltrattamenti e sarebbe dunque di osta-
coloalla prescrizione dei delitti o dell'azio-
ne penale in materia.

La Corte di cassazione ritenne tuttavia
che un cambiamento delle regole della
prescrizione, come proposto dal procura-
tore generale, siponevaal difuori dei pote-
ri della Corte costituzionale in quanto, ai
sensi dell’articolo 25 della Costituzione
italiana, soltanto il legislatore poteva sta-
bilireireati e le sanzioni penali.

79. Per quanto riguarda i delitti di lesioni
personali, la Corte di cassazione, dopo
averriepilogatoifattiche precedetterol'ir-

Nel 2001 lacommissione diinchiesta
parlamentare defini la perquisizione
alla scuola Diaz come «I’esempio
piu significativo di carenze

organizzative e disfunzioni operative»

ruzione della polizia (paragrafi 25-30 su-
pra), ritenne logica la constatazione della
corte d’appello secondo la quale I'esorta-
zionedel capodellapoliziaad eseguirear-
resti avrebbe comportato, sin dall'inizio,
la «militarizzazione» dell'operazione di
perquisizione chela poliziadovevarealiz-
zare nellascuola. Perla Corte di cassazio-
ne,’elevatonumero diagenti,lamancan-
zadiistruzionisulle modalita operative al-
ternative al lancio dei lacrimogeni contro
la scuola (paragrafo 29 supra) e I'assenza
di qualsiasi direttiva in merito all'uso del-
la forza contro gli occupanti dimostrava-
no, assieme ad altri elementi, che questa
operazione non era stata concepita come
una perquisizione inoffensiva. Queste
modalita operative avrebbero comporta-
to il pestaggio di quasi tutti gli occupanti
della scuola, con la conseguente confer-
ma della responsabilita, fra altri, dei fun-
zionaria capo del VI Nucleo antisommos-
sa. Dapprima costoro non avrebbero for-
nito alcuna indicazione su come «mette-
re in sicurezza»I'edificio e non avrebbero
mai infornato gli agenti della possibile
presenza di persone inoffensive; inoltre,
non avrebbero impedito I'aggressione
contro alcune persone che si trovavano
all’esterno dell’edificio, I'irruzione violen-
ta nella scuola e I'assalto contro gli occu-
pantidelluogo. In conclusione, come cor-
rettamente giudicato dalla corte d’appel-
lo, questi funzionari sarebbero stati con-
sapevoli che la violenza era connaturata

all’esecuzione di questo tipo di operazio-
ne.

Tuttavia, la Corte di cassazione noto che
anche per i delitti di lesioni personali ag-
gravate eraintervenutala prescrizioneil 3
agosto 2010 in seguito al gioco dei termi-
ni, dei criteridi calcolo e delle interruzioni
proceduralipreviste dagliarticoli 157 e se-
guenti del codice penale, come modifica-
ti dallalegge n. 251 del 5 dicembre 2005.
80. La Corte di cassazione confermo inol-
tre le conclusioni della sentenza d’appel-
lo quanto al delitto di falso, di calunnia e
di porto abusivo di armi da guerra com-
messi, nell'ambito di una «scellerata ope-
razione mistificatoria», per giustificare a
posteriori le violenze perpetrate nella
scuola e I'arresto degli occupanti. La su-
prema Corte rilevd, da una parte, che gli
occupantidellascuolanon avevano oppo-
storesistenza, né primadello sfondamen-
todella portadiingressoné all’interno dei
locali e, dall’altra parte, che gli occupanti
non erano in possesso di bottiglie molo-
tov, in quanto queste ultime erano state
introdotte nella scuola dalla polizia
dall’esterno. Anchela Corte di cassazione
concluse peril carattere fallace deirappor-
tidellapolizia che attestavanoil contrario
eperil carattere calunnioso dell’accusadi
associazione per delinquere formulata
contro gli occupanti. Quanto alle conclu-
sioni della sentenza d’appello relativa
all’aggressione conil coltello cheun agen-
teasserivadiaversubito,laCortedicassa-
zionesilimito arideterminarela penapro-
nunciata contro due agenti condannatiin
seguito a cio per falso (tre anni e cinque
mesi, come indicato nella motivazione
della sentenza di appello, in luogo di tre
anni e otto mesi, comeindicato nel dispo-
sitivo). Infine, pronuncio una pena di tre
anni e tre mesinei confronti di una perso-
na condannata per falso, in seguito alla
prescrizione del delitto dilesioni persona-
liaggravate eallainapplicabilitachene de-
rivava del criterio di calcolo previsto
dall’articolo 81 del codice penale per la
continuazione dei delitti.

L 2 44

2, Sugli eventi della scuola
Pascoli

81.Icapidiaccusaritenuti per gli eventi della
scuolaPascolifurono, in particolare,idelittidi
perquisizione arbitraria e danneggiamento.

82. Con la sentenza n. 4252/08 (paragra-
fo 49 supra), il tribunale di Genova ritenne
chel’irruzione degliagenti della polizia nel-
lascuola Pascoli fosse la conseguenza diun
errorenell’individuarel’edificioda perqui-
sire. Inoltre giudico che non vi fossero pro-
ve certe per poter concludere che gli impu-
tati avessero effettivamente commesso i
danni denunciati nella scuola Pascoli.

83. Con la sentenza n. 1530/10 (paragra-
fo 59 supra),la corte d’appello di Genovari-
tenne, al contrario, che non vi fosse errore
o malinteso all’origine dell’irruzione della
polizia nella scuola Pascoli. Secondo la cor-
ted’appello, leforze dell’ordine avevanovo-
luto eliminare ogni prova filmata dell’irru-
zione che si svolgeva nella vicina scuola
Diaz-Pertini e avevano volontariamente
danneggiato i computer degli avvocati. La
corted’appellodichiaro tuttavianon dover-
si procedere nei confronti del funzionario
di polizia accusato essendo intervenuta la
prescrizione dei delitti.

84.Conlasentenzan.38085/12 (paragra-
fo 76 supra), la Corte di cassazione confer-
mo questa decisione sottolineando che la
corte d’appello aveva pienamente giustifi-
cato le sue conclusioni rilevando che, nella
scuola Pascoli, la polizia aveva eseguito
una perquisizione arbitraria, allo scopo di
cercareedistruggereil materiale audiovisi-
voequalsiasialtradocumentazioneriguar-
dante gli eventi della scuola Diaz-Pertini.

H. L ine par itiva
85.112 agosto 2001 i presidenti della Came-
radei Deputati e del Senato decisero che le
Commissioni Affari costituzionali delle
due camere del Parlamento avrebbero av-
viato una indagine conoscitiva sui fatti ac-
caduti in occasione dello svolgimento del
G8 di Genova. A tale scopo fu creata una
commissione compostadadiciottodeputa-
ti e diciotto senatori.

86.1120 settembre 2001 la commissione
deposito larelazione contenente le conclu-
sioni della maggioranza, intitolata «Rela-
zione conclusiva dell’indagine parlamenta-
re conoscitivasuifattidel G8 di Genovay. Se-
condo questa relazione, la perquisizione
nella scuola Diaz-Pertini «sembrava forse
I’esempio piui significativo di carenze orga-
nizzative e di disfunzioni operative».
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Cos’é tortura?

«Qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti
ad una persona dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali, al
fine segnatamente di ottenere da essa o da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o
una terza persona ha commesso o & sospettata aver

di intimorirla o di far p su dileiodi
intimorire o di far pressione su una terza persona, o per
qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi forma di
discriminazione, qualora tale dolore o sofferenze siano inflitte
da un agente della funzione pubblica o da ogni altra persona
che agisca a titolo ufficiale, o su sua istigazione, o con il suo

p o tacito» (Ct contro la tortura)
L2 24
II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI
PERTINENTI

(Ndr:la cortedescrivenei par. 87-104le disposizio-
ni penali pertinenti, i capi di imputazione presiin
esame, le regole sulla prescrizione dei reati, la leg-
ge 241/2006 sull’indulto, il rapporto tra azione
civile e penale nel nostro ordinamento. qui omessi
perché noti al pubblico italiano)

D. Relazi sull ini i
giustizianell’anno 2013

105. Larelazione sull’amministrazionedel-
la giustizia nell’anno 2013 del primo presi-
dente della Corte di cassazione, presentata
i124 gennaio 2014 in occasione dell’apertu-
ra dell’anno giudiziario, nella parte perti-
nente al caso di specie espone (pagina 29,
traduzione della cancelleria):

«Fin dal 1989, [...], I'Italia ha ratifi-
cato la Convenzione delle Nazioni
Unite contro la tortura, impegnando-
siaintrodurre questo gravissimo rea-
to anche nel nostro sistema penale,
sancendo la sua imprescrittibilita e
I’inapplicabilita di misure comel’am-
nistia e la grazia. A distanza di venti-
cinque anni non é stato fatto nulla,
sicché gli atti di tortura che anche in
Italia si commettono vanno inevita-
bilmente in prescrizione, perché
mancaunalegge che puniscalatortu-
ra come tale, fissando pene adeguate
alla sua gravita.»

della

E. Proposta di legge volta aintrodurre il
delitto di tortura nell’ordinamento
giuridico italiano

106. 11 5 marzo 2014 il Senato italiano
haapprovato una proposta dilegge (n.
S-849, testo unificato con S-10, S-362,
S-388, S-395, S-849 e S-874) volta a in-
trodurre il reato di tortura nell’ordi-
namento giuridico italiano. Tale pro-
posta éstatasuccessivamente trasmes-
sa alla Camera dei Deputati per I’ap-
provazione.

ratifica tuttii trattati
internazionali sui diritti umani
ma poi non li attua. Protestano
Onu e Consiglio d’Europa
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Il ELEMENTI PERTINENTI DI
DIRITTO INTERNAZIONALE

A. dichiarazione universale dei diritti
dell’'uomo
107.L’articolo 5 della Dichiarazione univer-
sale dei diritti dell'uomo del 10 dicembre
1948 dispone:

«Nessuno potra essere sottopostoa tortu-
ra, né a pene o trattamenti crudeli, inuma-
ni o degradanti.»

B. Patto internazionale relativo ai diritti
civili e politici

108.L’articolo 7del Pattointernazionalere-
lativo ai diritti civili e politici del 16 dicem-
bre 1966, entratoinvigoreil 23 marzo 1976
eratificato dall’Italia il 15 settembre 1978,
dispone:

«Nessuno puo essere sottoposto a tortura
néapunizioniotrattamenticrudeli,inuma-
niodegradanti. In particolare, nessuno pud
esseresottoposto, senzailsuoliberoconsen-
s50,ad unesperimentomedico oscientifico.»

C. Convenzione contro la tortura ed
altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti
109. Gli articoli pertinenti al caso di specie
della Convenzione contro la tortura ed al-
tre pene o trattamenti crudeli, inumani o
degradanti del 10 dicembre 1984, entrata
in vigore il 26 giugno 1987 e ratificata
dall’Italia il 12 gennaio 1989, sono cosi for-
mulati:

Articolo 1

«1. Ai fini della presente Convenzione, il
termine "tortura” indica qualsiasi atto me-
diante il quale sono intenzionalmente in-
flittiad una personadolore o sofferenze for-
ti, fisiche o mentali, al fine segnatamente
di ottenere da essa 0 da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per
unatto cheessaounaterzapersonahacom-
messoo0ésospettataaver commesso, diinti-
morirla o di far pressione su di lei o di inti-
morireodifar pressione suunaterza perso-
na, o per qualsiasi altro motivo fondato su
qualsiasi forma di discriminazione, qualo-
ra tale dolore o sofferenze siano inflitte da
un agente della funzione pubblica o da
ognialtra personacheagiscaatitolo ufficia-
le, o susuaistigazione, o con il suo consen-
so espresso o tacito. Tale termine non si
estende al dolore o alle sofferenze risultan-
ti unicamente da sanzioni legittime, ine-
renti a tali sanzioni o da esse cagionate.

2.Tale articolo non reca pregiudizio a
qualsiasi strumento internazionale o a
qualsiasi legge nazionale che contenga o
possa contenere disposizioni di piu vasta
portata.»

Articolo 2

«1. Ogni Stato parte adotta misure legi-
slative, amministrative, giudiziarie ed al-
tre misure efficaci per impedire che atti di
torturasiano commessiin qualsiasi territo-
rio sottoposto alla sua giurisdizione.

2.Nessuna circostanza eccezionale, qua-
lecheessasia, chesi trattidistato diguerra
odiminacciadiguerra, diinstabilita politi-
ca interna o di qualsiasi altro stato di ecce-
zione, puo essere invocata per giustificare
la tortura.

3.L’ordine diunsuperiore odiun’autori-
tapubblicanon puoessereinvocatoa giusti-
ficazione della tortura.»

Articolo 4

«1. Ogni Stato Parte vigila affinché tutti
gli atti di tortura vengano considerati
quali trasgressioni nei confronti del suo
diritto penale. Lostessovale peritentati-
vidipraticare la tortura o ogni atto com-
messo da qualsiasi persona, che rappre-
sentiuna complicita o una partecipazio-
ne all’atto di tortura.

2.0Ogni Stato Parte rende tali trasgressio-
ni passibili di pene adeguate che tengano

conto della loro gravita.»

Articolo 5

«1.Ogni Stato Parte adotta le misure ne-
cessarie a determinare la sua competenza
al fine di giudicare in merito alle trasgres-
sioni di cui all’articolo 4, nei seguenti casi:

a)Qualorala trasgressione sia stata com-
messa su qualsiasi territorio sottoposto al-
la giurisdizione di detto Stato o a bordo di
aeronavi o di navi immatricolate in questo
Stato;

b) Qualora il presunto autore della tra-
sgressione sia un cittadino di detto Stato;

¢) Qualora la vittima sia un cittadino di
detto Stato e quest’ultimo il giudice appro-
priato

2.0gni Stato Parte adotta altresile misu-
re necessarie a determinare la sua compe-
tenza al fine di giudicare le suddette tra-
sgressioni, qualora il loro presunto autore
sitrovisu qualsiasi territorio sottoposto al-
lasua giurisdizione, ed il detto Statonon lo
estradi, in conformita all’articolo 8, verso
uno degli Stati di cui al paragrafo 1 del pre-
sente articolo.

3.Lasuddetta Convenzione non esclude
nessuna competenza penale esercitata in
conformita alle leggi nazionali.»

Atticolo 10

1. Ogni Stato Parte vigila affinché I'inse-
gnamento e I'informazione relativi all’in-
terdizione della tortura, siano parte inte-
grante della formazione del personale civi-
le o militare incaricato dell’applicazione
delle leggi, del personale medico, degli
agentidellafunzione pubblicaedialtre per-
sone che possono intervenire nel corso del-
la custodia, dell’interrogatorio o del tratta-
mento di ogni individuo arrestato, detenu-
to o imprigionato in qualsiasi maniera.

2. Ogni Stato Parte inserisce detta inter-
dizione nei regolamenti o nelle istruzioni
promulgate in merito agli obblighi e alle
competenze di tali persone.

Articolo 11

Ogni Stato Parte esercita una sistematica
sorveglianzasuregolamenti, istruzioni, me-
todiepratichediinterrogatorioesulledispo-
sizionirelativeallacustodiaedal trattamen-
todelle persone arrestate, detenute o impri-
gionate in qualsiasi maniera, su qualsiasi
territorio sottoposto alla sua giurisdizione,
al fine di evitare ogni caso di tortura.

Articolo 12

Ogni Stato Partevigilaaffinché le autori-
ta competenti procedano immediatamen-
te ad un’inchiesta imparziale, ogni volta
che vi siano motivi ragionevoli di ritenere
che un atto di tortura sia stato commesso
su qualsiasi territorio sottoposto alla sua
giurisdizione.

Articolo 13

Ogni Stato Parte garantisce ad ogni per-

sona che pretende essere stata sottoposta al-
la tortura su qualsiasi territorio sottoposto
alla sua giurisdizione, il diritto di sporgere
denuncia davanti alle autorita competenti
didettoStato, che procederannoimmediata-
mente ed imparzialmente all’esame della
sua causa. Saranno presi provvedimenti per
assicurare la protezione dell’attore e dei te-
stimoni contro qualsiasi maltrattamento o
intimidazione a causa della denuncia inol-
trata o di qualsiasi deposizione resa.

Articolo 14

1. Ogni Stato Parte garantisce, nel suo si-
stema giuridico, alla vittima di un atto di
tortura, il diritto di ottenere riparazione e
di essere equamente risarcito ed in manie-
ra adeguata, inclusi i mezzi necessari alla
sua riabilitazione pitt completa possibile.
In caso di morte dellavittima, risultante da
un atto di tortura, gli aventi causa di
quest’ultima hanno diritto al risarcimen-
to.

2.1l presente articolo non esclude alcun
diritto al risarcimento cui la vittima od
ogni altra persona avrebbe diritto in virtt
delle leggi.

Articolo 16

1. Ogni Stato Parte s’impegna a proibire in
ogni territorio, sottoposto alla sua giurisdi-
zione, altri atti che costituiscono pene o trat-
tamenti crudeli, inumani o degradanti che
nonsianoattiditorturacomedefinitiall’arti-
coloprimo, allorchéquestiattisonocommes-
sida un agente della funzione pubblica o da
ogni altra persona che agisca a titolo ufficia-
le, o su sua istigazione, o con il suo consenso
espresso o tacito. In particolare, gli obblighi
enunciati agli articoli 10, 11, 12 e 13 sono ap-
plicabili mediante la sostituzione della men-
zione della tortura con la menzione di altre
forme di pene o trattamenti crudeli, inuma-
ni o degradanti.

2. Le disposizioni della presente Conven-
zione non pregiudicano le disposizioni di
ogni altro strumento internazionale o della
legge nazionale che vietino le pene o tratta-
menticrudeli,inumaniodegradanti,ochesi-
anorelative all’estradizione o all’espulsione.

D. Dichi sullap i di
tutte le persone contro la torturae
altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti
110. Gli articoli pertinenti al caso di specie
della Dichiarazione sulla protezione di tut-
telepersone controlatorturaealtre peneo
trattamenti crudeli, inumani o degradan-
ti, adottata dall’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite il 9 dicembre 1975, sono cosi
formulati:

Articolo 4

«Ogni Stato, conformemente alle dispo-
sizioni della presente dichiarazione, adot-



genova, sabato 21 luglio 2001, dopo le cariche della polizia.

In basso, venerdi 20 luglio, I'arresto di unii iere del g

UN PARLAMENTO COMPLICE

Tortura, il reato
non punibile in Italia

A 15 anni dal G8 di Genova molti dei responsabili di
gravi violazioni dei diritti umani sono sfuggiti alla
giustizia perché in Italia il reato di tortura non &
ancora entrato nell'ordinamento penale. In questi
giorni, ancora tra slittamenti e ritardi, il Senato sta
discutendo il nuovo testo che esattamente un anno
fa la Commissione Giustizia appronto, emendando -
in senso peggiorativo rispetto a quanto previsto dalla
Convenzione Onu del 1984, ratificata dall'ltalia nel
1988 - il testo licenziato dalla Camera in seconda
lettura il 9 aprile 2015. Decine sono state le
proposte di legge presentate negli ultimi 15 anni: 3
nell’era berlusconiana (2001-2007), 8 nella
legislatura con Prodi al governo, addirittura 12 tra il
2008 e il 2016. Nessuna & mai arrivata al voto finale
di un’Aula parlamentare. Lo scandalo ha raggiunto
I'apice nel 2004, quando un emendamento della
leghista Lussana approvato dall’aula della camera
chiedeva alla tortura di essere ripetuta e «reiterata»
per essere punita come tale. (e. ma.)

ta le misure effettive per impedire che sot-
tolasuagiurisdizione siano praticatila tor-
tura e le altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti.»

Articolo 7

«Ogni Statovigila affinché tutti gliattidi
tortura, come definiti all’articolo primo,
vengano considerati delitti nella sua legi-
slazione penale. Le stesse disposizionidevo-
noapplicarsiagliattiche costituisconouna
partecipazione, complicita oistigazioneal-
la tortura o un tentativo di praticare la tor-
tura.»

Articolo 10

«Qualoraunaindagine effettuata confor-
memente all’articolo 8 o all’articolo 9 ac-
certi che é stato manifestamente commes-
soun atto di tortura, come definito dall’ar-
ticolo primo, €avviato un procedimento pe-
nale, conformemente alla legislazione na-
zionale, contro il o gli autori presunti
dell’atto. Qualoravenga considerata fonda-
tala denuncia di altre forme di pene o trat-
tamenti crudeli, inumani o degradanti, ilo
gliautori presunti sono oggetto di procedi-
menti penali o disciplinari o di altri appro-
priati procedimenti.»

Articolo 11

«Quando e provato che unattodi tortura
oaltre pene o trattamenti crudeli, inumani
o degradanti sono stati commessi da un
agentedellafunzione pubblica osusuaisti-
gazione, la vittima ha diritto di ottenere ri-
parazione e di essere risarcita, conforme-
mente alla legislazione nazionale.»

allaforza e all'uso d
da parte dei responsal
dell’applicazione delle leggi

111 Adottati il 7 settembre 1990 dall’ 80
Congresso delle Nazioni Unite per la pre-
venzione del crimine e il trattamento dei
delinquenti. (ndr: quila Corte descrive tali prin-
cipi, omessi per ragioni di spazio)

F. Osservazioni del Comitato dei diritti
dell’'uomo delle Nazioni Unite

112.Le Osservazioni finalidel Comitatodei
diritti dell'uomo delle Nazioni Unite ri-
guardanti I'Italia, pubblicate il 18 agosto
1998 (UN Doc. CCPR/C/79/Add.94), riporta-
no quanto segue nelle parti pertinenti nel
caso di specie:

«13. 11 Comitato e preoccupato per I'in-
sufficienza delle sanzioni nei confronti del
personaledella polizia e del personale peni-
tenziario che abusano del loro potere. Rac-
comanda di seguire con la dovuta attenzio-
neilrisultatodelledenunce depositate con-
tro membri dei Carabinieri e del personale
penitenziario.

19. 11 Comitato nota che vi sono degli
ostacoli che continuano a ritardare I’ado-
zione dei seguenti testi dilegge: inserimen-
tonel Codice penaledel delittoditorturaco-
medefinito nel diritto internazionale (arti-
colo 7 del Pattointernazionalerelativo aidi-
ritti civili e politici) (...)»

G. Atti del Comitato delle Nazioni unite

contro la Tortura
113.Le Osservazioni conclusive del Comita-
to delle Nazioni Unite contro la tortura
(«CAT») pubblicate il 10 gennaio 1995 (UN
Doc. A/50/44(SUPP)), sono cosi formulate
per quanto riguarda I'Ttalia:
157.11Comitato raccomanda quando se-
gue allo Stato parte:

d)Verificare chele denuncedimaltratta-
menti e di atti di tortura siano prontamen-
teoggettodiunaindagineefficace, eimpor-
reaglieventualiresponsabiliunapenaade-
guata, che sara effettivamente eseguita
(ce)»

114. Le Osservazioni conclusive del CAT
pubblicate il 1o gennaio 1999
(A/54/44(SUPP)), sono coi formulate per
quanto riguarda I'Italia:

«141. 11 Comitato nota con soddisfazio-
ne:

a) Che l'introduzione nel diritto interno
di una caratterizzazione del reato di tortu-
ra e all’esame, come pure 'esistenza di un
fondo speciale per le vittime di tali atti(...).

(..)

145. 11 Comitato raccomanda:

a)Cheil legislatoreitaliano qualifichico-
me reato nel diritto interno qualsiasi atto
che corrisponda alla definizione di tortura
contenuta nell’articolo primo della Con-
venzione, e che prenda le misure adeguate
peristituire deimezzi diriparazioneappro-
priati per le vittime della tortura (...) »

115. Le Conclusioni e raccomandazioni
del CAT riguardanti I'Italia, pubblicate il
161uglio2007 (UNDoc. CATIC/ITAICO/4), re-
citano:

«5.Benchélo Stato parte affermi che tut-
tigliattiche possono essere qualificati «tor-
tura ai sensi del primo articolo della Con-
venzione sono punibili in virtl del codice
penale italiano e prendendo nota del pro-
gettodilegge (proposta dilegge senatoriale
n.1216)cheéstato approvatodalla Camera
dei Deputati, attualmente in attesa di esa-
meda partedel Senato, il Comitato & preoc-
cupato dal fatto che lo Stato parte non ab-
biaancorainseritonel dirittointernoil rea-
toditorturacomedefinitonell’articolo pri-
mo della Convenzione (articoli 1 e 4). (...)

11 Comitato ribadisce la sua precedente
raccomandazione (A/54/44, par. 145 a) af-
finchélo Stato parteinseriscail reatodi tor-
turanelsuodirittointernoeadottiunadefi-
nizione della tortura che comprenda tutti
gli elementi contenuti nell’articolo primo
dellaConvenzione. Lo Stato parte dovrebbe
anche vigilare affinché tali reati siano san-
zionati con pene adeguate che tengano in
considerazionelaloro gravita, come preve-
de il paragrafo 2 dell’articolo 4 della Con-
venzione.»

H. Rapporti del comitato europeo per la
prevenzione della tortura e delle pene o
trat ti i i o d ie

isp delg s
116.Ilrapporto del CPT al governo italiano
sullavisita che il Comitato ha effettuato in
Italia dal 21 novembre al 3 dicembre 2004
(CPT/Inf (2006) 16 del 27 aprile 2006) & cosi
formulato nella parte pertinente nel caso
di specie:

«11.11CPT ha seguito, da numerosi anni,
il percorso parlamentare del progetto di
legge volto a introdurre il delitto di tortura
nel Codice penale. Talisforzisono culmina-
tiil 22 aprile 2004 con la discussione, in se-
duta plenaria, di un nuovo articolo 613 bis.
Tuttavia, questo progetto dilegge fu emen-
datoall’ultimominuto(’aggiunta dellano-
zione di violenze o di minacce «ripetute»)

restringendo eccessivamente il concetto di
tortura previsto prima. Venne concordato
unnuovo testo, che non riprende questa li-
mitazione, in seno alla Commissione Giu-
stiziadel Parlamentoil 9 marzo2005. Daal-
lora, I'iter legislativo & bloccato.

11 CPT spera vivamente che le autorita ita-
liane persevererannoneilorosforzivoltiain-
trodurre nel Codice penaleil reatodi tortura.

(...)

14.11 CPT ha avviato, dal 2001, un dialo-
go con le autorita italiane in merito agli
eventi che si sono verificati a Napoli (il 17
marzo 2001) e a Genova (dal 20 al 22 luglio
2001). Le autorita italiane hanno continua-
toadinformareil Comitatosuiseguitiriser-
vatialledenunce dimaltrattamentiformu-
late nei confronti delle forze dell’ordine. In
questo quadro, le autorita hanno fornito,
inoccasionedellavisita, un elencodiproce-
dimenti giudiziari e disciplinari pendenti.

11 CPT desidera essere tenuto regolar-
menteinformatosull’evoluzione deiproce-
dimenti giudiziari e disciplinari di cui so-
pra. Inoltre, desidera ricevere informazio-
nidettagliate sulle misure prese dalle auto-
rita italiane volte ad evitare il rinnovarsi di
episodi simili in futuro (ad esempio, a livel-
lo di gestione delle operazioni di manteni-
mentodell’ordinedigrande portata, alivel-
lodi formazione del personalediinquadra-
mento e di esecuzione, e a livello dei siste-
mi di controllo e di ispezione).»

117. La risposta pubblicata su richiesta
del governo italiano (CPT/Inf (2006) del 27
aprile 2006), ¢ cosi formulata:

«Con specifico riferimento all’inseri-
mentoed alladefinizione formaledel reato
di tortura nel codice penale italiano, I’as-
senza di un reato di questo tipo nel codice
penale non significa comunque che in Ita-
liaesistala tortura. Se,daun parte, la tortu-
ra non esiste perché ¢ questa una pratica
lontanadallanostramentalita, dall’altraal-
cune sezioni del codice penale puniscono
severamente tale comportamento anche
seil termine “tortura” in quanto talenon ¢
inclusonel codice stesso. Inoltre, per quan-
toriguardal’adeguamento del nostro ordi-
namento giuridico allo Statuto della Corte
penale internazionale, stiamo consideran-
dola possibilita di inserire il reato di tortu-
ranelnostrosistema, attraverso unadefini-
zione pit1 ampia e completa rispetto alle
pertinenticonvenzioniinternazionali. Tut-
taviala sostanzanon cambia; conosenzala
parola “tortura” nel codice penale. L’art.
32 del disegno di legge n. 6050 (2005) come
presentato al Senato, prevede inter alia:
“chiunque procura ad una persona di cui
abbia il controllo o la custodia gravi dolori
o sofferenze fisiche o psichiche, ¢ punito
con lareclusione fino a dieci anni (...)

«Per quanto riguarda i cosiddetti “fatti
diGenova”,iprocedimenti giudiziarisirife-
riscono e riguardano tre diversi episodi:

III. Per quanto riguarda il procedimento
penale per i fatti che si sono verificati nei
“localidella scuola Diaz”, I'ultima udienza
siésvoltal’11 gennaio2006. Siattendel’esi-
todiquestaudienza. Le suddette indicazio-
ni mostrano che tale comportamento non
restera impunito. Infatti, nonostante la
mancanza del nomen tortura nel pertinen-
tecodiceitaliano, quandovengono segnala-
ticomportamentidiquesto tiposonoappli-
cate diverse disposizioni.

Alla luce dell’articolo 11 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 737/1981,
non sono stati applicati provvedimenti di-
sciplinari per il personale di polizia che era
oggetto di procedimenti penali in relazio-
neaicitatieventi, a causadel fattoche, qua-
lorafosserostateimpostelesanzioni, sareb-
be stato necessario sospenderle. Il ragiona-
mento dietro questa disposizione ¢ eviden-
te: evitare qualsiasi interferenza conl’azio-
ne penale per gli eventi che devono ancora
essere valutati dall’autorita giudiziaria sia
in terminidiricerca e ricostruzione storica
dei fattichedigaranziedelladifesa. Unava-
lutazione disciplinare dei comportamenti
individuali seguira quindi la conclusione
dei relativi procedimenti penali senza la
possibilita di ricorrere alla legge sulla pre-
scrizione. Si segnala in particolare che, do-
poil 2001, grazie alle varie iniziative intra-
presedal Dipartimento di Pubblica Sicurez-
za del Ministero dell’Interno anche nel
campodellaformazione, nonsonostatefat-
te osservazioni nei confronti della vigilan-
za degli eventi di maggiore rilievo. Inoltre,
anchein occasionedieventiordinaricheso-
noimportantiin terminidigestionedell’or-
dine pubblico, come eventi sportivi e stata
registrata una sostanziale diminuzione de-
gli episodi che richiedono I'uso della forza
o misure deterrenti».
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Secondo tutti i governi
che si sono succeduts,
nel nostro ordinamento
la tortura e gia punita
con reati simili. Tutti
gli organismi europei
bocciano questa tesi

118. Il rapporto del CPT al Governo italiano
sulla visita che ha effettuato in Italia dal 14
al 26 settembre 2008 (CPT/Inf (2010) 12 del
20aprile2010) nella parte pertinente al caso
di specie espone quanto segue:

«11.Dal2001ilCPT ¢impegnatoin undia-
logo con le autorita italiane per quanto ri-
guarda gli eventi che si sono svolti a Napoli
(i117marzo 2001) e a Genova (dal20al 22 lu-
glio 2001).

11 Comitato ha preso nota delle informa-
zioni fornite dalle autorita italiane durante
la visita relativamente ad alcuni procedi-
menti giudiziari in corso riguardanti gli
eventisopracitati; esso desidera essere infor-
mato, in tempo utile, degli esiti dei procedi-
menti in questione.

12. Per quanto riguarda I’attuazione del
progetto divecchia datavolto ad introdurre
ilreatoditorturanelcodice penale,ilCPT ha
notato che, rispetto alla visita del 2004, era-
nostatifattisoltanto progressiminimi. I1Co-
mitato incoraggia le autorita italiane a rad-
doppiare gli sforzi al fine di introdurre, il
piti rapidamente possibile, il reato di tortu-
ra nel codice penale, conformemente agli
obblighi internazionali dell’Italia.»

119. La risposta pubblicata su richiesta
delgovernoitaliano(CPT/Inf(2010) 13 del 20
aprile 2010) e cosi formulata:

«20. Per quanto riguarda il codice penale,
vale la pena ricordare cheI'articolo 606 e al-
tre disposizioni, contenute nella stessa se-
zione del codice penale, tutelano la persona
daunarrestoillegale, comerestrizioneinde-
bita della liberta personale, abuso di ufficio
controidetenuti ei prigionieri, ispezioni il-
legali e ricerche personali.

21. Queste tutele sono integrate dalle di-
sposizioni di cui agli articoli 581 (percosse),
582 (lesioni personali), 610 (violenza priva-
ta, nel caso in cui la violenza o la minaccia
non siano considerate come un reato diver-
s0)e 612 (minaccia)del codice penale. Amag-
giorragione, ledisposizionidicuiagliartico-
1i 575 (omicidio) e 605 (sequestro di perso-
na),aiqualisiapplicanolecircostanzeaggra-
vanti, per quanto riguarda la brutalita e la
crudelta contro le persone e il fatto di aver
commesso questireati con abuso dipotere e
violazione dei doveri inerenti a una pubbli-
cafunzione oaun pubblicoservizio, rispetti-
vamente (articolo61,comma 1,numeri4e9
del codice penale). »

120. Il rapporto del CPT al governo italia-
no sulla visita che ha effettuato in Italia dal
13 al 25 maggio 2012 (CPT/Inf (2013) 32 del
19 novembre 2013) & cosi formulato nella
parte pertinente nel caso di specie:

«Prima di esporre le conclusioni della de-
legazione, il CPT constata con preoccupa-
zione che dopo piti di venti anni di discus-
sioneinParlamento el’elaborazione dino-
ve progetti dilegge, il codice penale italia-

«Vi stupriamo come
abbiamo fatto in Bosnia»

Numerosi manifestanti, arrestati durante le
manifestazioni o dopo I'irruzione alla scuola Diaz,
hanno provato "il trattamento" riservato dagli
agenti di polizia nei pressi della caserma di
Ad ierli c’era il

"comitato d’accoglienza": due file di poliziotti
pronti a scalciare, insultare e colpire le persone
che transtivano. Dentro alle celle le persone
erano obbligate a rimanere nella "posizione del
cigno" per delle ore. Il "traige" era caratterizzato
da linguaggio irriguardoso e poca cura nei
conferonti delle ferite riportate. Le ragazze
presenti nella caserma vennero fatte oggetto di
minacce verbali terribili, come il celebre "vi
stupriamo come in Bosnia", mentre altri venivano
fatti marciare ineggiando a Pinochet. Come
hanno scritto i pubblici ministeri nella caserma di
Bolzaneto sono state «inflitte alle persone
fermate almeno quattro delle cinque tecniche di
interrogatorio che, secondo la Corte Europea sui
diritti dell'uomo, chiamata a pronunciarsi sulla
repressione dei tumulti in Irlanda negli Anni
Settanta, configurano trattamenti inumani e
degradanti». Mentra la sentenza di primo grado
aveva assolto 30 persone, quella di appello ne
condannera invece 44 (per quanto per reati quasi
tutti prescritti).
Eil 14 giugno 2013 la sentenza della Corte di
Cassazione, sottolineando la gravita dei fatti, che

bb una
sospensione dello stesso Stato di diritto, ha
confermato in parte la sentenza di appello.

no non contiene ancora disposizioni che
sanzioninoespressamenteil reatoditortu-
ra.

11 Comitato prega insistentemente le au-
torita italiane di raddoppiare gli sforzi per
introdurre nel pit breve tempo possibile il
reatoditorturanel codice penale, conforme-
mente agli obblighi internazionali di vec-
chia data dell’Italia. Inoltre, al fine di accre-
scerelaforza didissuasionerelativamente a
tali atti, dovrebbero essere prese le misure
necessarie per garantire che il delitto di tor-
tura non sia mai oggetto di prescrizione.»

121.Larisposta pubblicata surichiesta del
Governoitaliano (CPT/Inf(2013) 33 del 19 no-
vembre 2013) ¢ formulata come segue:

«5.Per quantoriguardailreatoditortura,
oltre aricordare le nostre informazioni pre-
cedenti, vorremmo ribadire quanto segue:
T'articolo 606 e lealtredisposizioni, contenu-
te nella stessa sezione del codice penale, tu-
telano la persona contro un arresto illegale,
una indebita restrizione della liberta perso-
nale, I’abuso di ufficio contro i detenuti e i
prigionieri, le ispezioni illegali e le ricerche
personali. Queste tutele sono integrate dal-
ledisposizionidicuiagliarticoli581 (percos-
se), 582 (lesioni personali), 610 (violenza pri-
vata, nel casoin cuilaviolenza olaminaccia
non siano considerate come un reato diver-
s0)e 612 (minaccia)del codice penale. Amag-
giorragione, ledisposizionidicuiagliartico-
1i 575 (omicidio) e 605 (sequestro di perso-
na),aiqualisiapplicanolecircostanzeaggra-
vanti, riguardano la brutalita e la crudelta
controle persone eil fatto diaver commesso
questireati con abuso di potere e violazione
dei doveri inerenti a una pubblica funzione
oaun pubblicoservizio, rispettivamente (ar-
ticolo 61, comma 1, numeri 4 e 9 del codice
penale). Il codice di procedura penale contie-
ne principi che mirano a salvaguardare la li-
berta morale delle persone: I'articolo 64,

comma 2, e I'articolo 188 stabiliscono che
durantel’interrogatorio “non possono esse-
re utilizzati, neppure con il consenso della
persona interrogata, metodi o tecniche ido-
neiainfluire sullaliberta di autodetermina-
zione o ad alterare la capacita di ricordare e
divalutare i fatti” (paragrafo 6).

()

13. Per quantoriguarda larichiesta intro-
duzione nel Sistema penale italiano del rea-
toditortura, sono gia state presentate molte
proposte legislative, non ancora approvate
dal Parlamento. Secondo una di tali propo-
ste, il reato si verifica ogniqualvolta ci sia
una ripetizione della condotta criminale
neltempo (nellasentenzan.30780del 271u-
glio2012, 1a Corte di cassazione ha proposto
una interpretazione estensiva del reato di
maltrattamento previsto dall’articolo 572
del codice penale), di modo che se la violen-
za é stata commessa con un’unica azione, la
situazionedifattonon sarebbe inclusanelle
previsioni del nuovo strumento giuridico.»

*00
IN DIRITTO

1. OSSERVAZIONI PRELIMINARI

122.11Governo eccepisce latardivitadel-
la domanda di intervento del Partito radi-
cale non violento transnazionale e tran-
spartito, dell’associazione «Non c’¢ pace
senza giustizia» e dei Radicali italiani (ex
«Partito radicale italiano»), affermando
che essa ¢ stata sottoposta alla Corte il 21
giugno 2013, ossia pit di dodici settimane
dopo la data in cui il ricorso sarebbe stato
portatoasuaconoscenza, cio¢il21 dicem-
bre 2012 (paragrafi4 e 5 supra). A tale pro-
posito, il Governo invoca 'articolo 44 § 3
delregolamento, aisensidel qualelerichie-
ste di autorizzazione ai fini dell'intervento
di terzo «devono essere (...) presentate per
iscritto in una delle lingue ufficiali (...) al
massimo dodici settimane dopo che il ri-
corso ¢ stato portato a conoscenza della
Parte contraente convenutar.

(Ndr: par 123-126 omessi per ragioni di spazio)

[IL]127. Peril resto, la Corte si limitera a
tenere conto dei commenti dei terzi inter-
venienti che sarebbero pertinentinell’esa-
me dei motivi di ricorso del ricorrente.

Il. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE
DELL’ARTICOLO 3 DELLA CONVENZIONE

128. 1l ricorrente sostiene che, in occa-
sione dell'irruzione delle forze dell’ordine
nella scuola Diaz-Pertini, e stato vittima di
violenze e sevizie che definisce atti di tortu-
ra.

Sostienealtresi chela sanzione pronun-
ciata a carico dei responsabili degli atti da
lui denunciati e stata inadeguata a causa,
inparticolare, della prescrizione, nel corso
del procedimento penale, della maggior
parte deireatiascritti, delle riduzionidipe-
nadi cui alcuni condannati avrebbero be-
neficiato e dell’assenza disanzioni discipli-
narineiconfronti di questi ultimi. Egli affer-
ma, in particolare, che omettendo diquali-
ficare comereato ogniatto di torturaenon
prevedendo una pena adeguata per un ta-
lereato, lo Stato non ha adottato le misure
necessarie per prevenireleviolenze e glial-
tri maltrattamenti di cui egli stesso sostie-
ne di essere vittima.

Egliinvoca I'articolo 3 della Convenzio-
ne, che recita: «Nessuno puo essere sotto-
postoatorturanéapeneo trattamentiinu-
mani o degradanti.»

129. Per quanto riguarda le presunte la-
cune dell'inchiesta derivanti, in particola-
re, dalla prescrizione dei reati e dall’assen-
za del reato di tortura nell’ordinamento
giuridico italiano, il ricorrente invoca an-
che gli articoli 6 § 1 (termine ragionevole
del procedimento) e 13 della Convenzio-
ne, considerati separatamente e in combi-
nato disposto con 'articolo 3.

Considerata la formulazione dei motivi
diricorsodelricorrente,la Corteritiene op-
portuno esaminarelaquestione dell’assen-
za di un’inchiesta effettiva sui maltratta-
menti dedotti unicamente sotto il profilo
procedurale dell’articolo 3 della Conven-
zione (Dembele c. Svizzera, n. 74010/11, §
33, 24 settembre 2013, con i riferimenti ivi
contenuti).

130. Il Governo si oppone alla tesi del ri-
corrente.

(2 24
A. Sullaricevibilita

1. L’eccezione del Governo
relativa alla perdita della qualita
di vittima
a) Tesi delle parti
I1.1Governo
131. 1l Governo ritiene che, alla luce di

una giurisprudenza ben consolidata
(...)[GC], ilricorso dovrebbe essere rigetta-
to a causa della perdita, a suo parere, della
qualita di vittima del ricorrente.

Ineffetti, secondoil Governo, il procedi-
mento penale intentato controiresponsa-
bilideifattiaccadutiallascuola Diaz-Perti-
nihaaccertato, in particolare, le violazioni
dell’articolo 3 della Convenzione denun-
ciate dal ricorrente. All'esito di tale proce-
dura il ricorrente, che si era costituito par-
tecivile,avrebbe ottenutoilriconoscimen-
todeldiritto aricevereriparazione del pre-
giudizio subito, nonché il versamento, nel
2009, in esecuzione della sentenza di pri-

Da anni il Cpt prega

le autorita «di raddoppiare
gli sforzi per introdurre
piu rapidamente possibile
il reato di tortura»

mo grado, dell'importo di 35.000 EUR a ti-
tolo di provvisionale sul risarcimento (pa-
ragrafo 49 supra).

Pertanto, secondo il Governo, le autori-
ta nazionali hanno pienamente ricono-
sciuto, esplicitamente e sostanzialmente,
le violazioni denunciate dal ricorrente e vi
avrebbero posto rimedio.

132. Per di piil, la dichiarazione di pre-
scrizione di alcuni dei reatinell’ambito del
procedimento penale in questione non
avrebbe privatoil ricorrente della possibili-
tadiintentare successivamente un’azione
civile allo scopo di ottenere il pagamento
complessivo e definitivo del risarcimento
per il danno subito.

133.Asostegno deisuoiargomenti, il Go-
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verno fariferimento anchealla causa Palaz-
zolo c. Italia (, n. 32328/09, §§ 86, 103-104,
24 settembre 2014) per precisare chela Cor-
tenon pud esaminare motivi diricorso che
non siano stati sollevati a livello nazionale
echeessanonhail compito disostituirsiai
giudicinazionali per pronunciarsiin quali-
tadiquarto grado di giudizio sul merito del-
la causa.

IL.. Il vicorrente

134.Basandosi, in particolare, sulle sen-
tenze Gifgen (sopracitata, §§ 116 e seguen-
ti), Darraj c. Francia (n. 34588/07, §§ 45-48,
4novembre2010) e Dembele (sopra citata,
§62),ilricorrenteindica che, in caso divio-
lazione dell’articolo 3 della Convenzione,
eindispensabile, per garantire unaripara-
zione adeguata a livello nazionale e fare
perderein talmodo all'interessatola quali-
tadivittima, identificareiresponsabiliein-
fliggere loro delle sanzioni proporzionate
alla gravita dei maltrattamenti perpetrati.

135. Egli sostiene che, nella fattispecie,
le autorita nazionali non hanno ricono-
sciuto alcuna violazione dell’articolo 3,
che i responsabili dei maltrattamenti in
questionesono rimastiin sostanzaimpuni-
tiacausa, in particolare, della prescrizione
deireatidicuieranoaccusati, e cheglistes-
sinon sono stati oggetto di alcuna misura
disciplinare.

Il ricorrente & del parere che, in queste
condizioni, il risarcimento che ha ottenu-
toinqualitadiparte civile al procedimento
penale riguardante i fatti accaduti alla
scuola Diaz-Pertini non sia sufficiente per
riparare in maniera adeguata le violazioni
dell’articolo 3 di cui sostiene di essere vitti-
ma. Pertanto, egliritiene che l'argomenta-
zione del Governo che gli rimprovera di
non avere intentato in seguito un procedi-
mento civile per ottenere il pagamento

complessivo e definitivo del risarcimento
perildanno subito non possaessere accol-
ta.

(Ndr: nei par da 136 a 154 le parti e la Corte
dibattonosulla perdita della qualita divittima del
ricorrente, il mancato esaurimento delle vie di ri-
corsointerno, e altrimotividiirricevibilita, omessi
per ragioni di spazio)

*00
B. Sul merito

1. Sulla parte materiale
dell’articolo 3 della Convenzione
a) Tesi delle parti

I I ricorrente

155. 1l ricorrente afferma che, durante
lirruzione della polizia nella scuola
Diaz-Pertini, & stato insultato e preso a cal-
ci e manganellate soprattutto in testa, alle
braccia e alle gambe, riportando ferite per
le quali e stato necessario un ricovero di
quattro giorni a Genova e, in particolare
un’operazione all'ulna destra.

Quando & stato dimesso dall’ospedale,
presentavaunaincapacitalavorativasupe-
riore a quaranta giorni.

Egliprecisa che, aseguito dell’aggressio-
ne, gli e rimasta una debolezza permanen-
te del braccio destro e della gamba destra.
Producendoirelatividocumenti giustifica-
tivisottolinea che, nel 2003, si e dovuto sot-
toporre a una nuova operazione all'ulna
destra in quanto la frattura non si era con-
solidata e che, nel 2010, gli era stata racco-
mandata unanuova operazione per pseu-
doartrosi di tale osso.

156. Il ricorrente aggiunge che, nel mo-
mento in cui la polizia ha fatto irruzione,
egliaveva, come moltialtri occupanti, alza-
to le mani in aria in segno di sottomissio-
ne, e che cio non avevaimpedito agliagen-

LAPOLIZIA

Gianni De Gennaro, le molotov e le «scuse» di Manganelli
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ti di polizia, armati di manganello, di pic-
chiare tutte le persone presenti sui luoghi.

Egli esprime lo stupore e il panico che
aveva provato durante i fatti in questione
poiché, essendo un cittadino senza prece-
dentipenali, aveva considerato chelapoli-
ziafosse tenutaa proteggereicittadini dal-
leviolenze dialtrienon credevachelastes-
sa fosse capace di usare violenza contro
persone inoffensive.

157. Basandosi sulla ricostruzione dei
fatti riportata nelle decisioni di primo gra-
do ediappello egli afferma, in maniera pitt
generale, che l'irruzione della polizia nella
scuolaDiaz-Pertini era stata caratterizzata
findall'inizio daunaviolenza estremaein-
giustificata rispetto ai presunti atti di resi-
stenza degli occupanti: secondo lui, gli
agenti di polizia avevano attaccato inizial-
mente persone evidentemente inoffensi-
ve che si trovavano all’esterno della scuo-
la, e poi tutti gli occupanti di quest’ultima,
nonostanteisegnidisottomissionedapar-
te loro, e si erano accaniti anche su perso-
negia ferite. Inoltre, invece dei manganelli
normali, gli agenti avrebbero fatto ampio
uso deimanganellitipo tonfa, i cui colpipo-
tevano, secondo lui, facilmente causare
fratture, se non addiritturala morte. Per di
pitt, dopo questaesplosionediviolenza, se-
condoilricorrente gratuitaeindiscrimina-
ta, la polizia avrebbe arrestato illegalmen-
te gli occupanti della scuola Diaz-Pertini e
avrebbe commesso tutta una serie di reati
per cercare di giustificare, a posteriori, le
sue condotte.

158. Peraltro, il ricorrente sostiene di es-
sere stato costretto a rimanere in posizioni

Secondo le nostre istituzioni
la Diaz é stato solo «un episodio
infelice, isolato ed eccezionale,

che dovrebbe essere visto

nel contesto di tensione del G8»

umilianti. Eglilamenta anche dinon essersi
potuto mettere in contatto conunavvocato
ouna personadifiducia. Infine, egli denun-
cial’assenza di cure adeguate in tempo uti-
leelapresenzadiagentidelleforze dell'ordi-
ne durante la sua visita medica.

159. Considerato quanto sopra esposto,
il ricorrente ritiene di essere stato vittima
diattiditorturaaisensidell’articolo 3 della
Convenzione.

11 Il Governo

160. Il Governo assicura che non intende
«minimizzare o sottovalutare la gravita degli
episodi» che sono avvenuti nella scuola
Diaz-Pertini nella notte tra il 21 e il 22 luglio
2001. Essoammette chesitrattadi atti «molto
graviedeplorevolicommessidaagentidipoli-
zia, costitutividivarireati, ai qualiigiudiciita-
lianihannorapidamentereagito alloscopo di
ristabilire il rispetto dello stato di diritto che
questi fatti avevano irriso».

161.Agaranzia del «completoriconosci-
mento da parte dell'Italia delle violazioni
dei diritti perpetrate» il Governo afferma di
sottoscrivere «al giudizio delle autorita giu-
diziarie nazionali, che hanno stigmatizza-
to con estrema durezza il comportamento
degli agenti di polizia durante l'irruzione
nella scuola Diaz-Pertini.

162. Esso considera tuttavia cheifattiin
questione, tra i quali i maltrattamenti de-
nunciati dal ricorrente, non rientrano
nell’ambito diuna prassidiffusa della poli-
zia italiana. Secondo il Governo, tali fatti
costituiscono in effetti un episodio infeli-
ce, isolato ed eccezionale, che dovrebbe es-
sere visto nel contesto di estrema tensione
del G8 di Genova e dell’esigenza assoluta-
mente particolare di tuteladell’ordine pub-
blico derivante dalla presenza di migliaia
dimanifestanti provenientida tuttal’Euro-
pa, e in quello dei numerosi incidenti e

Il capo della polizia nel 2001 era
Gianni De Gennaro. Tra i procedimenti
relativi ai fatti di Genova ¢'é anche il
suo nome, a seguito della denuncia di
falsa testimonianza per quanto
riguarda le due "bottiglie molotov"
ritrovate alla scuola Diaz. | pm di
Genova dimostrarono che si trattd di un
falso, all'inteno di un piano
congegnato dai dirigenti della polizia
italiana per giustificare la necessita di
compiere arresti. A processo insieme al
capo finirono anche il capo di allora

della digos genovese, Spartaco Mortola
e I'ex questore Colucci. De Gennaro &
stato infine assolto in Cassazione. La
polizia italiana ha tenuto un
atteggiamento molto ambiguo durante i
procedimenti, non aiutando le procure
e consegnando a rilento documenti e
relazioni di servizio di quelle giomate.
Solo nel 2013, I'allora capo della
polizia Antonio Manganelli, disse che
«Al G8 furono fatti gravi errori, del blitz
alla Diaz non condivido nulla, ora & il
momento delle scuse».

scontri che si sarebbero verificati durante
le manifestazioni.

I1Governo conclude che, del resto, dava-
ri anni la formazione delle forze dell’ordi-
ne italiane pone maggiormente 'accento
sulla sensibilizzazione degli agenti al ri-
spetto dei diritti dell'uomo per mezzo, so-
prattutto, della diffusione dei testi e delle
linee guida internazionali in materia.

iii. I terzi intervenienti

163. I terzi intervenienti richiamano le
conclusioni della sentenza di appello
(paragrafi64 e 68 supra) secondole qua-
li I'irruzione nella scuola Diaz-Pertini
sarebbe stata finalizzata non tanto a
cercare elementidiprovaeaindividua-
re gli autori dei saccheggi del giorno 21
luglio 2001, quanto piuttosto a procede-
re ad arresti numerosi e indiscriminati.
Essiappoggiano anche le affermazioni
della Corte di cassazione secondo le
quali le violenze perpetrate dalla poli-
zianella scuola in questione sarebbero
state di una gravita assoluta in quanto
commesse in maniera generalizzata in
tuttiilocali della scuola e contro perso-
neevidentemente disarmate, addormen-
tate o sedute con le mani in alto (paragrafi
77 e 79 supra).

b) Valutazione della Corte

L Sulla prova dei maltrattamenti dedotti

164.LaCorterammenta che, comerisul-
tadalla sua giurisprudenza ben consolida-
ta (sivedano, tramolte altre, Salman c. Tur-
chia, n.21986/93, § 100, CEDU 2000-VIL, e
Gifgen, sopracitata, §92), in caso didedot-
te violazioni dell’articolo 3 della Conven-
zione essa deve, per valutare le prove, pro-
cedereaun esame particolarmente appro-
fondito. Quando sono stati condotti dei
procedimenti a livello nazionale essa non
deve sostituire la propria versione dei fatti
aquelladeigiudicinazionali,iquali hanno
il compito di accertareifatti sulla base del-
le prove da essiraccolte.

In effetti, anche se in questo tipo di cau-
se essa e disposta ad esaminare con un oc-
chio pit critico le conclusioni dei giudici
nazionali (El-Masri c. I'ex-Repubblica ju-
goslava di Macedonia, n. 39630/09, § 155,
CEDU 2012), la Corte deve normalmente
disporre dielementi convincenti per poter-
si discostare dalle constatazioni alle quali
questi sono giunti (....).

165. Nel caso di specie, la Corte osserva
che dalla sentenza di primo grado e dalla
sentenza di appello (paragrafi 33 e 73 su-
pra), alle quali fa riferimento la sentenza
della Corte di cassazione (paragrafo 77 su-
pra), risulta che, una volta entrati nella
scuola Diaz-Pertini, gli agenti hanno colpi-
to quasi tutti gli occupanti, anche quelli
che erano seduti o distesi a terra, con pu-
gni, calci e colpi di manganello, urlando e
minacciando gli occupanti.

La sentenza di primo grado riferisce
che, all’arrivo dellapolizia, il ricorrente era
seduto con la schiena al muro, accanto ad
un gruppo di occupanti, e aveva le braccia
in aria; che haricevuto dei colpi soprattut-
tointesta, alle braccia e alle gambe, che gli
hanno causato fratture multiple dell'ulna
destra, del perone destro e di varie costole;
chetali feritehanno comportato unricove-
ro ospedaliero di quattro giorni, una inca-
pacita temporanea superiore a quaranta
giorni e una debolezza permanente del
braccio destro e della gamba destra (para-
grafi 34-35 supra).

166. Le affermazioni del ricorrente ri-
guardanti l'aggressione di cui & stato vitti-
ma e le conseguenze che quest’ultima ha
comportato sono state cosl confermate
nelle decisioni giudiziarie nazionali.

167. Del resto, il Governo ha dichiarato
di condividere, in generale, «la sentenza
deigiudicinazionali, che hanno stigmatiz-
zato con estremadurezzail comportamen-
to degli agenti di polizia» in occasione
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[DEC.|[GC|168. Pertanto, tenuto conto an-
chedel carattere sistematico e generalizza-
todell’aggressione fisica e verbale di cui so-
no stati oggetto gli occupanti della scuola
Diaz-Pertini (Dedovski e altri c. Russia (n.
7178103, §§ 77-79, CEDU 2008), 1a Corte ri-
tiene che siano accertate sia I’aggressione
fisica e verbale lamentata dal ricorrente
cheleconseguenze chelastessahacompor-
tato.

169. In queste condizioni, la Corte ritie-
necheilmotivodiricorsorelativoallaviola-
zione dell’articolo 3 sia sufficientemente
chiaro e che non debba essere esaminata la
questione della prova di quanto ulterior-
mente dedotto dal ricorrente (posizioni
umilianti,impossibilitadi contattare unav-
vocato e/o una persona di fiducia, mancan-
za di cure adeguate in tempo utile, presen-
za di agenti delle forze dell’ordine durante
lavisita medica).

ii. Sulla qualificazione giuridica dei trattamen-
ti accertati

170. Considerati i criteri derivanti dalla
sua giurisprudenza ben consolidata
(..)IGC], la Corte ritiene che non si possa se-
riamente dubitare che i maltrattamenti in
questionerientrinonelle previsionidell’ar-
ticolo 3 della Convenzione. Il Governo, del
resto, non lo mette in discussione. Rimane
dastabilire se gli stessi maltrattamenti pos-
sano essere definiti torture, come afferma
il ricorrente.

a) Cenni sulla giurisprudenza in materia
di «tortura»

171. In linea di principio, per stabilire
se una determinata forma di maltratta-
mento debba essere definita tortura, la
Corte deve tenere presente la distinzione
operata dall’articolo 3 tra questa nozione
e quella di trattamenti inumani o degra-
danti. Comela Corte hagiaosservato, que-
sta distinzione sembra essere stata sanci-
ta dalla Convenzione per marchiare di
unaparticolareinfamiaalcuni trattamen-
tiinumani deliberati che provocano soffe-
renze estremamente gravi e crudeli (...). Il
carattere acuto delle sofferenze & «per la
sua stessa natura relativo; esso dipende
dai datidellacausaconsiderati complessi-
vamente, in particolare dalla durata del
trattamento e dai suoi effetti fisici o psichi-
cinonché, avolte, dal sesso, dall’eta, dallo
stato di salute della vittima, ecc. » (...).

Oltre allagravitadeitrattamenti, la «tor-
tura» implica una volonta deliberata, co-
me riconosciuto nella Convenzione delle
Nazioni Unite contro la tortura e le altre
pene o trattamenti crudeli, inumani o de-
gradanti, entrata in vigore il 26 giugno
1987 nei confronti dell'Italia (paragrafo
109 supra), che definisce la «tortura» co-
me qualsiasi atto con il quale vengono in-
tenzionalmente inflitti a una persona un
dolore o delle sofferenze acute allo scopo,
soprattutto, di ottenere dalla stessa infor-
mazioni, di punirla o di intimidirla (...).

172.Inalcuni casi, i fatti di causa hanno
portatola Corte aritenere cheimaltratta-
menti in questione dovessero essere defi-
niti «tortura» dopo aver applicato con-
giuntamenteidue criteri sopramenziona-
ti, ossia la gravita delle sofferenze e la vo-
lonta deliberata (si veda, ad esempio, Ak-
soy c. Turchia, 18 dicembre 1996, §§
63-64, Recueil 1996 VI: il ricorrente era sta-
tosottoposto all’«impiccagione palestine-
se» affinché confessasse e rivelasse infor-
mazioni; Batc e altri, sopra citata, §§ 110,

La Corte di cassazione definisce
le violenze degli agenti

«di gravita inusitatare «assoluta»
e non ci fu «<nessuna resistenza»
da parte di chi era nella scuola

Per la magistratura

la condotta della polizia
all’interno della Diaz

ha violato «ogni principio
di umanita», gli agenti
hanno colpito gli occupanti
«in- modo crudele e sadico»

122-124: iricorrenti erano stati privati del
sonno esottopostialla <impiccagione pa-
lestinese», agettid’acqua, a percosseripe-
tute eal supplizio della falaka pervari gior-
ni, affinché confessassero di appartenere
aun partito politico; Abdiilsamet Yaman
c.Turchia, n.32446/96,§§ 19-20,2 novem-
bre 2004:il ricorrente era stato sottoposto
alla «impiccagione palestinese», a getti
d’acqua e ad elettroshock per vari giorni
perindurloa confessare; Polonskiy c. Rus-
sia, n. 30033/05, § 124, 19 marzo 2009: il
ricorrente era stato ripetutamente colpi-
toin varie parti del corpo, e sottoposto ad
elettroshock per indurlo a confessare un
reato — & opportuno sottolineare che la
Corte ha concluso che vi & stata «tortura»
anche in assenza di conseguenze fisiche
dilunga durata; Kopylov, sopra citata, §§
125-126: perché confessasse unreato, il ri-
corrente era stato appeso per mezzo di
una corda con le mani legate dietro la
schiena, preso manganellate, pestato e
sottoposto, per circa quattro mesi, amol-
te altre sevizie, il che ha comportato con-
seguenze gravi e irreversibili; El-Masri, so-
pracitata, §§205-211:ilricorrente erasta-
to picchiato, svestito con la forza e sotto-
posto alla somministrazione di una sup-
posta, poiincatenato eincappucciato pri-
ma di essere trascinato con la forza fino a
unaereo, in cuierastato gettatoaterra, at-
taccato e messo con la forza sotto sedati-
vi; secondo la Corte, tutti questi tratta-
menti, perpetratinell’ambito diuna «con-
segnastraordinaria», erano voltiaottene-
re informazioni dall’interessato, a punir-
lo o0 a intimidirlo).

173.Inalcune causela Corte, nel suora-
gionamento, ha basato la constatazione
di «tortura» non tanto sul carattere inten-
zionale dei maltrattamenti, quanto piut-
tosto sul fatto che essi avevano «provoca-
todolori esofferenze acuti» e cherivestiva-
no «un carattere particolarmente grave e
crudele» (sivedano, ad esempio, Selmou-
ni, sopra citata, §§ 101-105, e Erdal Aslan
c. Turchia, nn. 25060/02 e 1705/03,§ 73,2
dicembre 2008).

174.Inaltre sentenze, essaha attribuito
un peso particolare al carattere gratuito
delle violenze commesse nei confronti
del ricorrente, detenuto, per giungere ad
una constatazione di «tortura». Ad esem-
pio, nella causa Vladimir Romanov (so-
pra citata, §§ 66-70), essa ha sottolineato
cheil ricorrente era stato preso a manga-
nellatedopoaver obbeditoall'ordine dila-
sciarelasua cella e proprio mentre era ca-
duto a terra: le violenze in questione ave-
vano dunque il valore di «rappresaglie».
Parimenti, nella causa Dedovski e altri (so-
pracitata),la Corte ha tenuto conto del po-
tenziale diviolenzaesistente in unistituto
penitenziario e del fatto che una insubor-
dinazione dei detenuti poteva degenera-
re rapidamente in un ammutinamento
per il quale sarebbe stato necessario I'in-
tervento delle forze dell’ordine (Dedovski

ealtri,§81),enonharavvisato «alcunane-
cessita tale da giustificare I'uso di manga-
nelli di gomma contro i ricorrenti. Al con-
trario, le azioni degli agenti (...) erano ma-
nifestamente sproporzionate rispetto al-
le trasgressioni imputate ai ricorrenti»,
che nell’ambito di una perquisizione si
eranorifiutatidilasciarela cella o didivari-
carelebracciaele gambe ela Corte, per di
pity, lehagiudicate «inutiliallarealizzazio-
ne degli obiettivi degli agenti», in quanto
«noneécolpendoundetenuto conunman-
ganello che gli agenti [avrebbero ottenu-
to] il risultato voluto, ossia agevolare la
perquisizione» (idem, § 83). La Corte ha
considerato che i maltrattamenti aveva-
no pertanto chiaramente il carattere di
«rappresaglie» o di «punizione corporale»
(idem, §§83 e85) e che, nel contesto, I'uso
dellaforzaeraprivodibaselegale (idem, §
82).

175. In alcune cause relative a violenze
commesse da agenti di polizia in occasio-
ne di arresti, la Corte ha esaminato anche
laquestionedistabilire seimaltrattamen-
ti controversi fossero costitutivi di «tortu-
ra» nel senso dell’articolo 3 della Conven-
zione. Tuttavia, essa non ha concluso in
tal senso, alla luce del fatto che lo scopo
degliagenti di polizia non era stato quello
di estorcere delle confessioni al ricorren-
te, e in considerazione della breve durata
delle violenze commesse in un contesto
diparticolarmente tensione (Krastanovc.
Bulgaria, n. 50222/99, § 53, 30 settembre
2004: percosse al ricorrente a causa di un
errore di persona commesso durante
un’operazione di polizia volta all'arresto
di un pericoloso delinquente), e tenuto
conto dei dubbi sulla gravita delle soffe-
renze causate dai maltrattamenti in que-
stione e dell’assenza di conseguenze di
lunga durata (Egmez c. Cipro, n.
30873/96, §§ 76 e 78-79, CEDU 2000 XII).

176. Infine, nella causa Géfgen (sopra
citata), la Corte ha tenuto conto: a) della
duratadel maltrattamentoinflitto al ricor-
rente, ossia circa dieciminuti (Géfgen, so-
pracitata, § 102); b) degli effettifisici o psi-
chici che questo trattamento aveva avuto
sul ricorrente; la Corte ha ritenuto che le
minacce di maltrattamenti avessero susci-
tato in quest’ultimo una paura, un’ango-
scia e delle sofferenze psichiche conside-
revoli, manon conseguenze alungo termi-
ne (idem, § 103); c) della questione di sta-
bilire se il maltrattamento fosse intenzio-
naleomeno;laCorte haritenuto chele mi-
nacce non fossero un atto spontaneo ma
fossero state premeditate e concepite in
maniera deliberata e intenzionale (idem,
§104); d) dello scopo perseguito dal mal-
trattamento e del contesto in cui era stato
inflitto; la Corte ha sottolineato che gli
agenti di polizia avevano minacciato il ri-
corrente di maltrattamenti allo scopo di
estorcergliinformazionisulluogo in cuisi
trovava un bambino rapito e che essi cre-
devano ancora vivo, ma in grave pericolo
(idem, §§105-106). Percio la Corte, purte-
nendo conto della «motivazione che ispi-
ravail comportamento degli agenti di poli-
zia e I'idea che essi nell'intento di salvare
lavitadiunminore» (idem, § 107), ha giu-
dicato che il metodo di interrogatorio al
qualeil ricorrente erastato sottoposto nel-
lecircostanze della presente causa erasta-
tosufficientemente grave per essere quali-
ficato come un trattamento inumano vie-
tato dall’articolo 3, ma non aveva avuto il
livello di crudeltarichiesto perraggiunge-
re la soglia della tortura (idem, § 108).

b) Appli nel caso di sp

177. Nella presente causa, la Corte non
pudignorare che, secondo la Corte di cas-
sazione, leviolenze nellascuola Diaz-Per-
tini, di cui & stato vittima il ricorrente, era-
no state esercitate con finalita «punitiva,
vendicativae direttaall’'umiliazioneedal-
la sofferenza fisica e mentale delle vitti-
me»e chelestesse potevano definirsi«tor-
tura» ai sensidell’articolo 1 della Conven-
zione controlatorturaelealtre penee trat-
tamenti crudeli, inumani o degradanti
(paragrafo 77 supra).

178. Inoltre, dal fascicolo risulta che il
ricorrente é stato aggredito da agenti che
lohanno presoacalcie colpidimanganel-
lotipotonfa, considerato potenzialmente
letale dallasentenzadiappello (paragrafo
68supra), e che & stato colpito molte volte
in varie parti del corpo.

Icolpiinferti alricorrente glihanno cau-
sato fratture multiple (dell’'ulna destra,
dello stiloide destro, del perone destro e
di varie costole) che hanno causato un ri-
covero di quattro giorni, una incapacita
temporanea superiore a quaranta giorni,
unintervento chirurgico duranteilricove-

ro suddetto nonché un intervento alcuni
anni dopo; il ricorrente ne ha mantenuto
una debolezza permanente del braccio
destro e della gamba destra (paragrafi
34-35 e 155 supra). Le conseguenze fisi-
chedeimaltrattamentisubitidal ricorren-
te sono dunque importanti.

Nonpossono esseresottovalutatinem-
meno i sentimenti di paura e di angoscia
suscitatinel ricorrente. Essendosirifugia-
toinunriparonotturno, ilricorrente é sta-
to svegliato dal rumore causato dall’irru-
zione della polizia. Oltre ai colpi subiti, ha
visto gliagenti della polizia colpirealtrioc-
cupanti senza alcun motivo apparente.

In questo contesto, conviene anche ri-
cordare le conclusioni alle quali sono
giunti i giudici nazionali nell’ambito del
procedimento penale e che il Governo ha
dichiarato di condividere in generale: se-
condo la sentenza di primo grado, la con-
dotta della polizia all'interno della scuola
Diaz-Pertini ha costituito una violazione
evidente della legge, «di ogni principio di
umanitaedirispetto dellapersona» (para-
grafo51 supra); secondolasentenzadiap-
pello, gliagentihanno colpitosistematica-
mente glioccupanti inunmodo crudele e
sadico, agendo come dei «picchiatori vio-
lenti» (paragrafi 67 e 73 supra); la Corte di
cassazione parla diviolenze «diunagravi-
tainusitata» e «assoluta» (paragrafo 77 su-
pra).

Nellesue osservazionidinanzialla Cor-
te, il Governo stesso ha definitole condot-
te della polizia nella scuola Diaz-Pertini
come atti «molto gravi e deplorevoli».

179. Insomma, non si puo negare che i
maltrattamenti commessi nei confronti
del ricorrente abbiano «provocato dolori
e sofferenze acuti» e siano stati «di natura
particolarmente grave e crudele» (Sel-
mouni, sopra citata, § 105, e Erdal Aslan,



sopra citata, § 73).

180. La Corte rileva anche I'assenza di
un qualsiasi nesso di causalita tra la con-
dotta del ricorrente e I'uso della forza da
parte degli agenti di polizia.

In effetti, la sentenza di primo grado,
pur ammettendo che alcuni atti di resi-
stenza isolati erano stati verosimilmente
commessi da occupanti della scuola
Diaz-Pertini, cita il caso del ricorrente —
che aveva gia una certa eta nel luglio 2001
— per sottolineare il carattere assoluta-
mente sproporzionato della violenza del-
lapoliziarispetto agli atti diresistenza de-
glioccupanti (paragrafo 51 supra). Del re-
sto, come risulta da detta sentenza, la po-
sturadelricorrente, cheall’arrivo della po-
lizia era seduto con le spalle al muro e le
bracciainalto (paragrafo 34 supra), esclu-
de qualsiasi resistenza da parte sua nei
confronti della polizia.

Inmaniera ancora pili netta, la senten-
zadiappello espone che non & stata forni-
taalcuna prova circaipresuntiatti diresi-
stenza da parte di alcuni degli occupanti,
primao dopol'irruzione della polizia (pa-
ragrafo 71 supra). Inoltre, secondo tale
sentenza, gli agenti di polizia erano rima-
sti indifferenti verso qualsiasi condizione
divulnerabilitafisicalegataall’etaeal ses-
s0, e verso qualsiasi segno di capitolazio-
ne, anche da parte di persone che sierano
appena svegliate per il rumore dell’irru-
zione (paragrafi 67 e 73 supra).

La sentenza della Corte di cassazione
confermal'assenza di resistenza da parte
degli occupanti (paragrafo 80 supra).

181. Pertanto, la presente causa si di-
stingue dalle cause nelle qualil’uso (spro-
porzionato) della forza da parte degli
agenti di polizia era da mettere in relazio-
neconattidiresistenzafisicao tentatividi
fuga (traicasidiarresto diunapersonaso-

spetta si vedano, ad esempio, Egmez, so-
pracitata, §§ 13,76 e 78, e Rehbock c. Slo-
venia, n. 29462/95, §§ 71-78, CEDU 2000
XII; trai casi di controllidiidentita siveda-
no, per esempio, Sarigiannis c. Italia, n.
14569/05, §§ 59-62, 5 aprile 2011, e Dem-
bele, sopracitata, §§ 43-47; per casidivio-
lenze perpetrate durante il fermo, siveda-
no Rivas c. Francia, n. 59584/00, §§ 40-41,
1o aprile 2004, e Darraj, sopra citata, §§
38-44).

182. I maltrattamenti in contestazione
nellapresente causasono dunquestatiin-
flitti al ricorrente in maniera totalmente
gratuita e, sull’esempio di quelli riportati
nelle cause Vladimir Romanov (sopracita-
ta, § 68) e Dedovski e altri (sopra citata, §§
83-85), non possono essere considerati
unmezzo utilizzato in maniera proporzio-
natadaparte delle autorita perraggiunge-
re lo scopo perseguito.

A questo proposito, si deve ricordare
chel'irruzionenellascuola Diaz-Pertini do-
vevaessere una perquisizione:lapolizia sa-
rebbe dovuta entrare nella scuola, dove il
ricorrente e glialtri occupantisi erano rifu-
giati legittimamente, per cercare elementi
di prova che potessero portare all'identifi-
cazione dei membri dei black bloc, autori
deisacchegginella citta e, se del caso, allo-
ro arresto (paragrafo 29 supra).

Ora, andando oltre qualsiasi considera-
zione sugli indizi riguardanti la presenza
di black bloc nella scuola Diaz-Pertini la
sera del 21 luglio (paragrafi51 e 63 supra),
le modalita operative seguite in concreto
non sono coerenti con lo scopo dichiara-
todalle autorita: la polizia hafatto irruzio-
ne forzandolagriglia ele porte diingresso
dellascuola, hapicchiato quasi tuttiglioc-
cupanti e harastrellatoiloro effetti perso-
nali, senza nemmeno cercare di identifi-
carneirispettivi proprietari. Queste circo-
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stanze, delresto, sono comprese traimoti-
vi per i quali, nella sua decisione, confer-
mata dalla Corte di cassazione, la corte
d’appello ha ritenuto illegale, e dunque
costitutivo del reato di abuso di ufficio,
l'arresto degli occupanti della scuola
Diaz-Pertini (paragrafi33-34,38-39, 72 su-
pra).

183. L’operazione controversa doveva
essere condotta da una formazione costi-
tuitaperlamaggior parte daagentiappar-
tenenti a un reparto specializzato nelle
operazioni «antisommossa» (paragrafo
29 supra). Questa formazione, secondo le
spiegazioni fornite dalle autorita, doveva
«mettere in sicurezza» l'edificio, ossia
svolgere un compito che, secondo la cor-
te d’appello di Genova, & pit1 affine a una
obbligazione di risultato che a una obbli-
gazione di mezzi (paragrafi 29, 65 e 79 su-
pra). Dalle decisioni nazionali non risulta
che agli agenti fossero state impartite di-
rettive riguardanti I'uso della forza (para-
grafi6b, 68 e 79 supra). La polizia ha attac-
catoimmediatamente delle persone chia-
ramente inoffensive all’esterno della
scuola (paragrafi31 e 66 supra). Gli agenti
non hanno cercato in nessun momento
di discutere con le persone che avevano
trovato legittimamente rifugio nell’edifi-
cio in questione né di farsi aprire le porte
che queste persone avevano legittima-
mente chiuso, preferendo subito sfondar-
le (paragrafi32 e 67 supra). Infine, essaha
sistematicamente picchiato tuttiglioccu-
pantiin tuttiilocali dell’edificio (paragra-
fi33 € 67 supra).

Pertanto, nonsipuoignorareil caratte-
reintenzionale e premeditato deimaltrat-
tamenti di cui il ricorrente, in particolare,
€ stato vittima.

184. Per valutare il contesto nel quale e
avvenutal’aggressione delricorrentee, in
particolare, 'elemento intenzionale, la
Cortenon pud nemmeno ignorareitenta-
tivi della polizia di nascondere i fatti in
questione o digiustificarlisullabase di cir-
costanze fittizie.

Daunaparte, comehanno sottolineato
lacorte d’appello ela Corte di cassazione,
facendo irruzione nella scuola Pascoli la
poliziavolevanascondere qualsiasi prova
filmatadell'irruzione che avevaluogo nel-
lascuolaDiaz-Pertini (paragrafo 83-84 su-
pra). Inoltre, si devono richiamare le di-
chiarazioni del capo dell'ufficio stampa
della polizia nella notte tra il 21 e il 22 lu-
glio, secondo le quali le numerose mac-
chie di sangue, nel pavimento, sui muri e
sui radiatori dell’edificio, si giustificava-
no con le ferite che la maggior parte degli
occupanti si sarebbero procurati durante
gliscontri della giornata (paragrafo 41 su-
pra, e paragrafo 67 supra per la valutazio-
nedella corte d’appello a questo proposi-
to).

Dall’altra parte, la sentenza di appello
indica che la resistenza degli occupanti,
I'aggressione con coltello subita da un
agente elascopertanellascuolaDiaz-Per-
tini di due bottiglie Molotov erano altret-
tantemenzogne, costitutive deireatidica-
lunnia e di falso, volti a giustificare, a po-
steriori, 'irruzione e le violenze commes-
se (paragrafi 70-73 supra). Si trattava, se-
condola Corte di cassazione, di una «scel-
lerata operazione mistificatoria» (paragra-
fo 80 supra).

185. In queste condizioni, la Corte non
puo condividere la tesi implicitamente
avanzata dal Governo, ossia che la gravita
deimaltrattamenti perpetrati durante!'ir-
ruzione della polizia nella scuola
Diaz-Pertini dovrebbe essere relativizza-
ta avuto riguardo al contesto di estrema
tensione derivante dai numerosi scontri
chesierano prodotti durantele manifesta-
zioni e alle esigenze assolutamente parti-
colari di tutela dell’ordine pubblico.

186. Certamente, quando si pronuncia
suimaltrattamenti commessida agentidi
polizia che svolgono compiti oggettiva-
mente difficili e che presentano rischi per
lasicurezza degliagentistessio per quella
altrui, la Corte tiene conto del contesto te-
so e della forte tensione emotiva (si veda-
no, per esempio, rispettivamente, Eg-

La falsa aggressione con un
coltello e le due molotov portate
quella notte costituiscono

una «scellerata operazione
mistificatoria» della polizia

mez, sopracitata, §§ 11-13 e 78: arresto in
flagranza di reato di un trafficante di dro-
ga, che aveva opposto resistenza e cerca-
to di darsi alla fuga, nella zona tampone
che separa la parte del territorio sotto il
controllo della Repubblica turca di Cipro
del Nord dalla parte del territorio posto
sottol'autorita del governo diCipro; e Gaf-
gen, sopra citata, §§ 107-108: minacce di
torturaallo scopo di estorcere al ricorren-
te informazioni sul luogo in cui si trovava
unbambinorapito e che gliinquirenti cre-
devano essere ancora in vita, ma in grave
pericolo).

187. Nel caso di specie, se il giudice di
primo grado hariconosciuto che gliimpu-
tati avevano agito «in condizione di stress
e fatica» in occasione dell'irruzione nella
scuola Diaz-Pertini (paragrafo 50 supra),
néla corte d’appello, né la Corte di cassa-
zione hanno accordato questa circostan-
za attenuante (paragrafo 73 supra).

188. Ora, la Corte ha il compito di deli-
berare non sulla colpevolezza in virtli del
diritto penale o sullaresponsabilita civile,
masullaresponsabilita degli Stati contra-
enti rispetto alla Convenzione (El-Masri,
sopra citata, § 151). Per quanto riguarda,
inparticolare, 'articolo 3 della Convenzio-
ne, la Corte ha affermato molte volte che
tale disposizione sancisce uno dei valori
fondamentali delle societa democrati-
che. L’articolo 3 non prevede eccezioni, e
in cio contrasta con lamaggior parte delle
clausole normative della Convenzione, e
secondo 'articolo 15 § 2 non sono previ-
ste deroghe a tale disposizione, nemme-
noin caso dipericolo pubblico cheminac-
cilavitadellanazione (Selmouni, sopraci-
tata, § 95, Labita, sopra citata, § 119, Gaf-
gen, sopracitata, § 87, e El-Masri, sopra ci-
tata, § 195). La Corte ha confermato che
anche nelle circostanze pit difficili, come
lalotta contro il terrorismo e la criminali-
taorganizzata,la Convenzionevietain ter-
mini assolutila tortura e le pene oi tratta-
mentiinumaniodegradanti, qualiches
no le condotte della vittima (Labita, Géf-
gen e El-Masri, sopra citate, idem).

189. Pertanto, e senza volere in tal mo-
do sottovalutare la difficolta della missio-
nedellapolizianelle societacontempora-
neeel'imprevedibilitadel comportamen-
to umano (si veda, mutatis mutandis,
Tzekov c. Bulgaria, n. 45500/99, § 61, 23
febbraio 2006), essa sottolinea, nel caso di
specie, i seguenti elementi:

l'irruzione della polizia nella scuola
Diaz-Pertini si & svolta nella notte trail 21
eil22]uglio, mentre gliscontrieisaccheg-
gi che si erano prodotti durante il summit
del G8sierano conclusienellastessascuo-
laoneidintorni della stessa non era avve-
nuto nulla di simile;

ancheavolersupporre che alcuniteppi-
stisifosserorifugiatinellascuola, dal fasci-
colononrisulta cheisuoioccupantiaves-
seroavuto, all’arrivo della polizia, un com-
portamento che potesse mettere in peri-
colo qualcuno e, in particolare, gli agenti
dipolizia che, numerosi e ben armati (pa-
ragrafo 30 supra), partecipavano all'ope-
razione in questione: alcuni degli occu-
panti, bisognaricordarlo, si erano limitati
achiudere il cancello e le porte di entrata
della scuola, come avevano diritto di fare,
enonvierano stativerie propriattidiresi-
stenza (paragrafi 71 e 80 supra);

dalfascicolorisulta chele autorita han-
no avuto il tempo sufficiente per organiz-
zare al meglio I'operazione di «perquisi-
zione» (paragrafi27-30 supra); invece, dal
fascicolo non risulta che gli agenti abbia-
no dovuto reagire con urgenza a sviluppi
imprevisti che sarebbero sopraggiunti du-
rante tale operazione (siveda, a contrario,
Tzekov, sopra citata, §§ 61-62);

laperquisizionediun’altrascuolael’ar-
resto di una ventina di occupanti della
stessa, anche se privi di qualsiasi utilita
dal punto divista giudiziario, sierano svol-
tinel pomeriggio del 21 luglio apparente-
mentesenzaalcunaviolenzadapartedel-
la polizia (paragrafo 22 supra).

Tenuto contodiquanto precede, leten-
sioniche, comeaffermail Governo, avreb-
bero caratterizzato l'irruzione della poli-
zia nella scuola Diaz-Pertini si possono
spiegare non tanto con ragioni obiettive,
quanto piuttosto con la decisione di pro-
cedere ad arresti mediatizzati e conl’ado-
zione dimodalita operative non conformi
alle esigenze della tutela dei valori deri-
vanti dall’articolo 3 della Convenzione e
dal diritto internazionale pertinente (pa-
ragrafi 107-111 supra).
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[AVEVANOI|190.In conclusione, considera-
te nel complesso le circostanze sopra espo-
ste,la Corteritiene cheimaltrattamentisu-
bitidalricorrente duranteI'irruzione della
polizia nella scuola Diaz-Pertini debbano
essere qualificati come «tortura» nel senso
dell’articolo 3 della Convenzione.

*00

2. Sulla parte procedurale
dell’articolo 3 della
Convenzione

a) Tesi delle parti

L Ilricorrente

191. Il ricorrente afferma che, al termi-
nediunlungo procedimento penale,igiu-
diciitaliani hanno riconosciuto la gravita
dei maltrattamenti di cui e stato vittima
durante lirruzione della polizia nella
scuola Diaz-Pertini, ma non hanno inflit-
to pene adeguate ai responsabili di tali
trattamenti. Dopo avererammentatoica-
pid’imputazione formulati per quantori-
guardai fatti dellascuola Diaz-Pertini, os-
sia, in particolare, i reati di falso ideologi-
co, calunnia, abuso di potere elesioniper-
sonali (semplici e aggravate), il ricorrente
indica chela maggior parte di tali reati so-
no cadutiin prescrizione duranteil proce-
dimento penale.

192. Egli aggiunge che le pene inflitte
perireatinon prescritti, che considerairri-
sorierispettoalla gravita deifatti, sono sta-
te oggetto di un indulto in applicazione
dellalegge n. 241 del 29 luglio 2006.

193.1lricorrente affermainoltre cheire-
sponsabili deifatti della scuola Diaz-Perti-
ni non sono stati oggetto di misure disci-
plinarie hanno persino ottenuto delle pro-
mozioni.

194. Pertanto, basandosi in particolare
sulle sentenze Tzekov (sopra citata, §§
52-66, 69-73), Samoylov (sopra citata, §§
31-33) e Polonskiy (sopra citata, §$§
106-117), il ricorrente contesta allo Stato
dinon avereadempiuto ai propriobblighi
derivanti dall’articolo 3 della Convenzio-
ne, ossia, a suo parere, quello di condurre
un'inchiesta effettiva sugli atti di tortura
dicui e stato vittima, di identificare gli au-
tori di tali atti e di sanzionarli in maniera
adeguata.

195. Egliprecisa cheleAlte Parti contra-
enti devono predisporre un quadro giuri-
dico conforme alla tutela dei diritti
dell'uomo riconosciuti dalla Convenzio-
ne e dai suoi Protocolli, e contesta a que-
storiguardo allo Stato italiano dinon ave-
re previsto comereato qualsiasiatto ditor-
tura o qualsiasi trattamento inumano e
degradante, il chesecondolui e contrario,
del resto, agli impegni assunti dall'Italia
nel 1989 durante la ratifica della Conven-
zione contro la tortura e le altre pene o i
trattamenti crudeli, inumani o degradan-
ti (paragrafo 109 supra).

Percio egli afferma che lo Stato non ha
adottatole misure necessarie per preveni-
regliattiditorturadicuisarebbestato vit-
timae per sanzionarliin manieraadegua-
ta.

Infine, secondo il ricorrente, questa la-
cuna ¢ stata evidenziata in ultima istanza
dal CPT nelsuorapporto al Governoitalia-
nosullavisitadallo stesso effettuatainIta-
lia dal 13 al 25 maggio 2012 (paragrafo 120
supra).

I1. 11 Governo

196. 1l Governo ritiene che lo Stato ab-
bia pienamente adempiuto all’obbligo
positivo - che deriverebbe dall’articolo 3
della Convenzione — di condurre un'in-
chiestaindipendente, imparziale eappro-
fondita. Egli afferma che le autorita han-
no adottato tutte le misure che, come im-
porrebbe la giurisprudenza della Corte
(Géfgen, sopra citata, §§ 115-116, coniri-

ferimenti ivi contenuti), avrebbero per-
messo di identificare e condannare i re-
sponsabili dei maltrattamenti in questio-
neaunapenaproporzionataaireaticom-
messi, nonché di risarcire la vittima.

11 Governo rammenta in proposito che
lassentenza di primo grado ha pronuncia-
to la condanna penale di vari imputati e
hainoltrericonosciutoil diritto delle parti
civiliaunrisarcimento e disposto il versa-
mento di una provvisionale a questo tito-
lo. Il Governo indica anche che la senten-
za di appello, che ha concluso per la pre-
scrizione dialcunireati,hacomunque ag-
gravato le sanzioni a carico degli imputa-
ti, condannando unabuona parte di colo-
ro che erano stati assolti in primo grado e
infliggendo in particolare pene fino a cin-
queannidireclusione perlesionipersona-
liaggravate. Esso indica infine chela Cor-
te di cassazione ha confermato la senten-
zadiappello, in particolare I'obbligo diri-
sarcirele parti civili e dirimborsarelorole
spese che queste avevano sostenuto.

11 Governo ritiene pertanto che la pre-
scrizionedi alcunireatidi cuihannobene-
ficiatoiresponsabili deifatti avvenutinel-
lasscuola Diaz-Pertini non abbia compro-
messo |'effettivita dell'inchiestae nonab-
bia pregiudicato in alcun modo il diritto
del ricorrente di ottenere la liquidazione
definitiva del risarcimento danninell’am-
bito di un procedimento civile successi-
vo.
197. Peraltro, il Governo osserva che la
doglianza delricorrente riguarda, sostan-
zialmente, I’assenza del reato di «tortura»
nell’ordinamento giuridico italiano.

A tale proposito, il Governo afferma
chel’articolo 3 dellaConvenzionenonob-
bliga le Alte Parti contraenti a prevedere,
nel loro ordinamento giuridico, un reato
ad hoc e che, pertanto, esse sono libere di
perseguireimaltrattamentivietati dall’ar-
ticolo 3 per mezzo della loro legislazione,
in quanto nemmeno la natura e il quan-
tum delle pene sono, secondo il Governo,
fissate danorme di diritto internazionale,
ma sono lasciate alla valutazione sovrana
delle autorita nazionali.

198. Nel caso di specie, il Governo & del
parere che i responsabili dei maltratta-
menti lamentati dal ricorrente siano stati
pienamente perseguitifacendoriferimen-
toaivarireati previsti dallalegislazione pe-
naleitaliana (in particolareil reato dilesio-
ni personali aggravate) (paragrafi 48 e 91
supra), il che, secondo esso, non haimpe-
dito ai giudici nazionali di valutare i mal-
trattamenti in questione nell’ambito dei
gravi fatti avvenuti alla scuola Diaz-Perti-
ni.

Perdipity, i giudicinazionalisisarebbe-
robasatianchesulla definizione di«tortu-
ra» data dalla Convenzione contro la tor-
tura e le altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti del 10 dicembre
1984 (paragrafi 77 e 109 supra).

199. In ogni caso, il Governo informala
Corte che varie proposte di legge, volte
all'introduzione del reato di tortura
nell’ordinamento giuridico italiano, sono
alvaglio del Parlamento e chela procedu-
radiapprovazioneditali proposte si trova

L’impossibilita di identificare
membyi delle forze dell’ordine
presunti autori di violenze
e tortura viola di per sé

la Convenzione diritti umani

gia a uno stadio avanzato (paragrafo 106
supra).

I1Governo precisa che sono previste pe-
ne fino a dodici anni di reclusione in caso
dimaltrattamenti commessida funziona-
rio pubbliciufficialie che puo essereinflit-
talapenadell’ergastolo quandoimaltrat-
tamentiin questione hanno causatoil de-
cesso della vittima.

111 I terzi intervenienti

200. I terzi intervenienti affermano an-
zitutto che, da quasiventi anni, il Comita-
to dei diritti dell'uomo delle Nazioni Uni-
te, il CAT e il CPT continuano a stigmatiz-
zare, nei loro rispettivi ambiti di compe-
tenza,l'assenzadelreato ditorturanell’or-
dinamento giuridico italiano, e a racco-
mandare alle autorita 'introduzione di
una disposizione penale ad hoc, che pre-
veda pene che siano non solo proporzio-
nate alla gravita di tale crimine, ma anche
effettivamente  eseguite  (paragrafi
112-116, 118, 120).

201. Essi indicano che la «reazione ti-
po» del Governo a queste ripetute racco-
mandazioni, che esso avrebbe manifesta-
to anche nella presente causa, si puo rias-
sumere come segue: anzitutto, il Governo
metterebbe avanti i vari disegni di legge
volti all'introduzione del reato di tortura
che sisono susseguitinel corso degli anni
senzamai essere portatia compimento; il
Governo argomenterebbe poi che gli atti
ditortura, cosi comeitrattamenti inuma-

nie degradanti, rientrano nelle previsioni
di altre disposizioni del codice penale
(CP) e che, pertanto, sono gia perseguiti e
sanzionati in maniera adeguatanell’ordi-
namento giuridico italiano (paragrafi
115,117,119 e 121 supra); infine, il Gover-
no affermerebbe che, in realta, il reato di
tortura esiste gia nell’ordinamento giuri-
dico italiano in virtit dell’effetto diretto
dellaConvenzione controlatorturaeleal-
tre pene o trattamenti crudeli, inumani e
degradanti.

202. Al di 1a delle contraddizioni logi-
che che si sono manifestate secondo loro
tra le tre categorie di argomenti normal-
mente esposti dal Governo e dei dubbi
sull’applicabilita delle disposizioni pena-
liinvocateagli attidi torturamorale, iterzi
intervenienti contestano, in particolare,
latesisecondo la quale i vari reati gia pre-
sentinel CP permetterebbero disanziona-
readeguatamente ed effettivamente gliat-
tiditortura, di qualsiasi natura essi siano.
Essiobiettanoatale proposito chele pene
massime previste dal CP perireatiin que-
stione sono generalmente dilieve entita e
che, per di pity, i giudici penali tendono a
infliggere il minimo della sanzione previ-
sta dalla legge.

Periterziintervenienti, cid che essicon-
siderano come una frammentazione del-
la qualificazione degli atti di tortura per
uno o pilireati di «diritto comune» ela lie-
veentita, aloro parere, delle pene previste
per ciascuno di talireati, comporterebbe-
roinoltrel'applicazione di termini di pre-
scrizione troppo brevi rispetto al tempo
necessario per condurre delleindaginiap-
profondite e giungereaunacondannade-
finitiva all'esito del procedimento pena-
le. Perdipity, essiritengono cheiresponsa-
bilidiatti cherispetto al diritto internazio-
nale sarebbero definiti «tortura» possono
beneficiare, in assenza di un reato corri-
spondente nel diritto interno, e dunque
di condanna a questo titolo, di un’amni-
stia, un indulto, una sospensione condi-
zionale e varie altre misure che, secondo
loro, riducono I'effettivita della sanzione
penale.

Insomma, i carnefici potrebbero sentir-
si liberi di agire con la convinzione di go-
dere di una impunita quasi assoluta.

203. 1 terzi intervenienti concludono
che, in queste condizioni, I'Ttalia viola gli
obblighiche deriverebberononsolo dalla
Convenzione controlatorturaelealtre pe-
neo trattamenti crudeli,inumani o degra-
danti, ma anche dall’articolo 3 della Con-
venzione.

Aquesto proposito essirichiamanol’at-
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Polemiche e vicissitudini
su «Diaz» di Daniele Vicari

Uscito nei cinema italiani nell’aprile del 2012
«Diaz», il film di Daniele Vicari sui fatti del G8 di
Genova, con Claudio Santamaria e Elio Germano ha
innescato una serie di polemiche, da parte di chi era
presente in quei giorni. Interventi usciti anche sulle
pagine del manifesto, come quello di Vittorio
Agnoletto, secondo il quale il film avrebbe due
grossi limiti: non si vede il movimento che fa da
sfondo alla mattanza della Diaz; non si fanno i nomi
e cognomi dei responsabili di quella violenza.
«Siamo di fronte - scriveva Agnoletto - a un film
commerciale, costruito con astuzia, che riesce ad
essere molto attento e rispettoso delle compatibilita
politiche e degli attuali rapporti di forza negli
apparati, senza pestare i piedi a nessuno, e nello
stesso tempo capace di presentarsi come paladino
dei diritti e solidale con le vittime».

tenzione della Corte sui principi che essa
avrebbe enunciato nella sentenza Gifgen
(sopra citata), al paragrafo 121 della stes-
sa, conriguardo allavalutazione del carat-
tere «effettivo» dell'inchiesta chele autori-
tadevono condurrein caso di dedottimal-
trattamenti: essi sottolineano, in partico-
lare, che I'esito dell'inchiesta e del proce-
dimento penale con essa avviato, ivicom-
presalasanzione pronunciata, &€ determi-
nante. Facendo riferimento poi alla sen-
tenza Siliadin c. Francia (n. 73316/01, §§
89 e 112, CEDU 2005 VII), essi considera-
no, in maniera pii1 generale, che la tutela
dei diritti dell'uvomo riconosciuti dalla
Convenzione possacomportarel’obbligo
di qualificare come reato, a livello nazio-
nale, le pratiche indicate nell’articolo 3
della Convenzione e quello di sanzionare
adeguatamenteleviolazionidiquestistes-
si diritti.
L2 24
b) Valutazione della Corte

i. Principi generali

204. La Corte rammenta che, quando
unindividuo sostiene in maniera difendi-
bile di avere subito, da parte della polizia
o di altri servizi analoghi dello Stato, un
trattamento contrario all’articolo 3, tale
disposizione, combinata conil dovere ge-
nerale imposto allo Stato dall’articolo 1
della Convenzione di «riconoscere a ogni
persona sottoposta alla giurisdizione i di-

ritti e le liberta definiti (...) Convenzione»,
richiede, per implicazione, che vi sia
un’inchiesta ufficiale effettiva. Tale in-
chiesta deve poter portare all'identifica-
zione e alla punizione deiresponsabili. Se
cosi non fosse, nonostante la sua impor-
tanzafondamentale, il divietolegale gene-
raledellatorturaedelle peneo trattamen-
ti inumani o degradanti sarebbe ineffica-
ce nella pratica, e sarebbe possibile in al-
cuni casi per gliagenti dello Stato calpesta-
re, godendo diuna quasiimpunita, i dirit-
tidicoloro chesonosottopostialloro con-
trollo (...).

205. Anzitutto, perché un’inchiesta sia
effettiva e permettadiidentificare e diper-
seguireiresponsabili, deve essere avviata
e condotta con celerita (Géfgen, sopra ci-
tata, § 121, e gli altri riferimenti ivi conte-
nuti).

Inoltre, l'esito dell'inchiestae del proce-
dimento penale cui essa da avvio, cosi co-
melasanzione pronunciataele misure di-
sciplinariadottate, risultano determinan-
ti. Essi sono fondamentali se si vuole pre-
servare!’effetto dissuasivo del sistema giu-
diziariovigenteeilruolo cheesso & tenuto
ad esercitarenella prevenzione delle viola-
zioni del divieto di maltrattamenti (...).

206. Quando le indagini preliminari
hanno comportatol’avvio diun’inchiesta
dinanzi ai giudici nazionali, & tutto il pro-
cedimento, ivi compresa la fase di giudi-
zio, che deve soddisfare agli imperativi

del divieto posto da tale disposizione. Co-
s, leautorita giudiziarie nazionalinon de-
vonoinalcun caso mostrarsi disposteala-
sciare impunite delle aggressioni contro
I'integrita fisica e morale delle persone.
Cio & indispensabile per mantenere la fi-
ducia del pubblico e garantire la sua ade-
sione allo Stato di diritto, nonché per pre-
venire ogniaccenno ditolleranzadiattiil-
legali o di possibile collusione nella loro
perpetrazione (...).

1l compito della Corte consiste dunque
nel verificare se e in quale misura si pud
considerare cheigiudici, prima digiunge-
re auna qualsiasi decisione, hanno sotto-
posto il caso di cui sono stati investiti
all’esame scrupolosorichiesto dall'artico-
lo 3, in modo da preservare la forza di dis-
suasione del sistema giudiziario esistente
e I'importanza del ruolo di quest’ultimo
nel rispetto del divieto di tortura (...).

207. Quanto alla sanzione penale per i
responsabili di maltrattamenti, la Corte
rammenta che non ha il compito di pro-
nunciarsi sul grado di colpevolezza della
persona in causa (...) o di determinare la
penadainfliggere, in quanto queste mate-
rie rientrano nella competenza esclusiva
dei tribunali penali interni. Tuttavia, in vir-
tu dell’articolo 19 della Convenzione, e
conformemente al principio che vuole
che la Convenzione garantisca dei diritti
nonteoricioillusorima concretied effetti-
vi, la Corte deve assicurarsi che lo Stato
adempia come si deve all’'obbligo di tute-
lare i diritti delle persone che rientrano
nella sua giurisdizione. Di conseguenza,
la Corte «deve mantenere la sua funzione
di controllo e intervenire nel caso esista
una evidente sproporzione tra la gravita
dell’atto e la sanzione inflitta. Altrimenti,
il dovere che hanno gli Stati di condurre
un’inchiesta effettiva perderebbe molto
del suo senso» (...).

208. La valutazione dell’adeguatezza
dellasanzione dipende pertanto dalle cir-
costanze particolari della causa determi-
nata (lhan, sopra citata, § 92).

LaCortehaanchedichiarato che,inma-
teria di tortura o di maltrattamenti inflitti
da parte di agenti dello Stato, 'azione pe-
nale non dovrebbe estinguersi per effetto
della prescrizione, cosi come I'amnistia e
la grazia non dovrebbero essere tollerate
in questo ambito. Del resto, I'applicazio-
ne della prescrizione dovrebbe essere
compatibile conle esigenze della Conven-
zione. Pertanto, & difficile accettare dei
tempi di prescrizione non flessibili che
non sono soggetti ad alcuna eccezione
().

Lostessovale perlasospensione condi-
zionale dell’esecuzione della pena (...) e
per laliberazione anticipata (...).

209. Affinché un’inchiesta sia effettiva
nella pratica, la condizione preliminare &
chelo Stato abbia promulgato delle dispo-
sizioni di diritto penale che puniscono le
pratiche contrarie all’articolo (Géfgen, so-
pra citata, § 117). In effetti, 'assenza di
una legislazione penale sufficiente per
prevenire e punire effettivamente gli auto-
ridiatti contrariall’articolo 3 pud impedi-
re alle autorita di perseguire le offese a

Secondo la Corte, a atti di tortura
o a maltrattamenti inflitti

da parte di agenti dello Stato

non dovrebbero applicarsi grazia
e indulto né la prescrizione breve
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questo valore fondamentale delle societa
democratiche, di valutarne la gravita, di
pronunciare pene adeguate e di esclude-
re I'applicazione di qualsiasi misura che
possa alleggerire eccessivamente la san-
zione, a scapito del suo effetto preventivo
e dissuasivo (...).

210. Per quanto riguarda le misure di-
sciplinari, la Corte ha dichiarato piti volte
che, quando degli agenti dello Stato sono
imputati per reati che implicano dei mal-
trattamenti, € importante che siano sospe-
si dalle loro funzioni durante l'istruzione
o il processo e che, in caso di condanna,
ne siano rimossi (...).

211. Inoltre, la vittima deve essere in
grado dipartecipare effettivamente, inun
modo o nell’altro, all'inchiesta (...).

212.Infine, oltre a condurre un’inchie-
sta approfondita ed effettiva, lo Stato, se
del caso, deve accordare al ricorrente una
indennita, o almeno la possibilita di chie-
dereeottenereriparazione del danno che
i maltrattamenti in questione gli hanno
cagionato (Géfgen, sopra citata, § 118,
con gli altri riferimenti ivi contenuti).

ii. APPLICAZIONE AL CASO DI SPECIE
213.Tenuto contodei principisoprariepilo-
gatie, in particolare, ’obbligo impostoallo
Statodiidentificare e, eventualmente, san-
zionare in maniera adeguata agli autori di
atti contrari all’articolo 3 della Convenzio-
ne,laCorteritiene chelapresente causasol-
levi tre tipi di problema.

a) Assenzadiidentificazione degliautori
materiali dei maltrattamenti in causa

214.1poliziotti che hanno aggreditoil ri-
corrente nella scuola Diaz-Pertini e lo han-
no materialmente sottoposto ad atti di tor-
tura non sono mai stati identificati (para-
grafo 52 supra). Essi non sono stati nean-
cheoggettodiindagine e sonorimasti, sem-
plicemente, impuniti.

215. Certamente, I’obbligo di inchiesta
che deriva dall’articolo 3 & piuttosto un ob-
bligazione di mezzo che di risultato
(Kopylov, sopra citata, § 132, Samoylov, so-
pracitata, § 31, e Bati e altri, sopra citata, §
134),dalmomento chel’indagine puo chiu-
dersiin un nulla di fatto nonostante tuttii
mezzi e gli sforzi debitamente dispiegati
dalle autorita

216. Resta comunque il fatto che, nel ca-
so di specie, secondo la sentenza di primo
grado, ’assenzadiidentificazione degliau-
tori materiali dei maltrattamenti in causa
derivadalladifficolta oggettiva della procu-
ra di procedere ad identificazioni certe e
dalla mancata collaborazione della polizia
nel corso delle indagini preliminari (para-
grafo 52 supra).

La Corte si rammarica che la polizia ita-
liana si sia potuta rifiutare impunemente
difornire alle autorita competenti la colla-
borazionenecessariaall’identificazione de-
gliagenti che potevano essere coinvolti ne-
gli atti di tortura.

217.Inoltre, dalle decisioniinternerisul-
tacheilnumeroesattodegliagenticheave-
vano partecipato all’operazione e rimasto
sconosciuto (paragrafo 30 supra) e cheipo-
liziotti, almeno quelli che erano in testa al
gruppo che portava i caschi di protezione,
hanno fatto irruzione nella scuola avendo,
la maggior parte di loro, il viso coperto da
un foulard (paragrafi 29 e 33 supra).

Secondo la Corte, queste due circostan-
ze, che derivano dalle fasi di pianificazione
e realizzazione dell’irruzione della polizia
nella scuola Diaz-Pertini, costituiscono gia
degli ostacoli non trascurabili ad ogni ten-
tativo di inchiesta efficace sugli eventi in
questione.

La Corte rammenta, in particolare, di
aver gia dichiarato, sulla base dell’artico-
lo 3 della Convenzione, che I'impossibili-
ta di identificare i membri delle forze
dell’ordine, presuntiautoridiatti contra-
ri alla Convenzione, era contraria a
quest’ultima. Parimenti, ha giasottoline-
atoche, quandoleautoritanazionalicom-
petentischieranoipoliziotti conil viso co-
perto per mantenere I’ordine pubblico o
effettuare un arresto, questi agenti sono
tenuti a portare un segno distintivo — ad
esempio un numero di matricola — che,
pur preservando il loro anonimato, per-
mettadiidentificarliinvistadellaloroau-
dizione qualora il compimento dell’ope-
razionevenga successivamente contesta-
to (Ataykaya, sopra citata, § 53, nonché i
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Disolito Strasburgo lascia
libero un paese di attuare

le proprie sentenze.

Nel caso dell'ltalia «in via
eccezionale, per aiutare

lo Stato ad adempiere

ai propri obblighi» impone

i rimed: reato di tortura

e identificazione degli agenti
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b) prescrizione dei delitti e
indulto parziale delle pene

218. Per I'irruzione nella scuola Diaz-Perti-
i, per le violenze che vi sono state commes-
see peritentativi di nascondere o giustifica-
requeste ultime, alcunialtidirigenti, alcuni
funzionarieun certonumerodiagentidella
poliziasonostati perseguiti e rinviatia giudi-
zio per vari delitti. £ accaduto lo stesso per i
fattiche sisonoverificati nella scuola Pasco-
li (paragrafi 45 e 47 supra).

219. Tuttavia, per quanto riguarda gli
eventi che si sono verificati nella scuola
Diaz-Pertini, idelitti di calunnia, di abuso di
ufficio(soprattuttoinragionedell’arrestoil-
legale degli occupanti), di lesioni semplici
nonché, nei confronti di un imputato, dile-
sioni gravi, si sono prescritti prima della de-
cisione d’appello (paragrafo 61 supra). Il de-
litto dilesioni gravi, per il quale dieci e nove
imputati erano stati condannati rispettiva-
mente in primo e secondo grado (paragrafi
49 e 60 supra), ¢ stato dichiarato prescritto
dalla Corte di cassazione (paragrafi 76 e 79
supra)

Per quantoriguarda gli eventi che sisono
verificatinella scuola Pascoli, i delitti che so-
no stati ivi commessi allo scopo di cancella-
releprovedell’irruzione e delleviolenze per-
petrate nella scuola Diaz-Pertini si sono
ugualmente prescritti prima della decisio-
ne d’appello (paragrafo 83 supra).

220. Sono state dunque pronunciate sol-
tantodelle condanne per falsoideologico (di-
ciassette imputati) e per porto abusivo di ar-
mi da guerra (un imputato) a pene che van-
nodatreannie tre mesiaquattroannidire-
clusione, oltre all’interdizione dai pubblici
uffici per una durata di cinque anni (para-
grafo 60 supra).

221.In definitiva, al termine del procedi-
mento penale nessuno € stato condannato
perimaltrattamenti perpetrati nella scuola
Diaz-Pertini nei confronti, in particolare,
del ricorrente, in quanto i delitti di lesioni
semplici e aggravate si sono estinti per pre-
scrizione. In effetti, le condanne conferma-
te dalla Corte di cassazione riguardano piut-
tosto i tentativi di giustificazione di questi
maltrattamentiel’assenza dibase fattualee
giuridica per I'arresto degli occupanti della
scuola Diaz-Pertini (paragrafi 76, 79 e 80 su-
pra).

Per di pin, in applicazione della legge n.
241 del 291uglio 2006, che stabiliva le condi-
zionida soddisfare per ottenere I'indulto, le
penesono stateridotte di tre anni (paragrafi
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50e60supra). Neconsegue cheicondannati
dovranno scontare, nella peggiore delle ipo-
tesi, pene comprese tra tre mesie unannodi
reclusione.

222. Per quanto sopra esposto, la Corteri-
tiene che la reazione delle autorita non sia
stata adeguata tenuto conto della gravita
dei fatti. Di conseguenza cio larende incom-
patibile con gli obblighi procedurali che de-
rivano dall’articolo 3 della Convenzione.

223. Al contrario di quanto ha giudicato
inaltre cause(...), 1a Corteritiene che questo
risultato non sia imputabile alle tergiversa-
zioni o alla negligenza della procura o dei
giudici nazionali.

In effetti, se a prima vista il ricorrente
sembra attribuire la prescrizione dei delitti
alla eccessiva durata del procedimento, egli
non haaffattosuffragato questaaffermazio-
ne con una descrizione, sia pure sommaria,
dello svolgimento del procedimento e dei ri-
tardi che sarebbero stati ingiustificati nel
corso delle indagini o del dibattimento.
Nemmeno dal fascicolo risulta che vi siano
stati ritardi.

Benché cisianovolutipitdidieciannida-
glieventi della scuola Diaz-Pertini per ot-
tenere una decisione definitiva, la Corte
nonpuodignorarechelaprocurahadovu-
to far fronte a ostacoli non trascurabili
nel corso delle indagini (paragrafi 44, 45
e 52 supra) e che gli organi giudicanti
hanno dovuto esaminare un procedi-
mento penale molto complesso, nei con-
frontidi decine diimputati e di un centi-
naiodiparticiviliitaliane e straniere (pa-
ragrafi 46-47 supra) per stabilire, nel ri-
spetto delle garanzie del processo equo,
le responsabilita individuali di un episo-
dio diviolenza da parte della polizia che
lo stesso Governo convenuto ha definito
eccezionale.

224. La Corte non puo neanche contesta-
re ai giudici interni di non aver valutato la
gravitadei fattiattribuitiagliimputati(...)o,
ancor peggio, diaver utilizzatode factole di-
sposizioni legislative e repressive del diritto
nazionale per evitare qualsiasi condanna ef-
fettiva dei poliziotti perseguiti (Zeynep
Ozcan, sopra citata, § 43).

Le sentenze di appello e di cassazione, in
particolare, dimostranounafermezza esem-
plare e non trovano alcuna giustificazione
ai gravi eventi della scuola Diaz-Pertini.

In tale contesto, le ragioni che hanno in-
dottola corte d’appello a determinare le pe-
nesullabasedel minimo edittale per ciascu-
no dei delitti in questione (ossia il fatto che
tutta ’operazione aveva ad origine I’ordi-
nedel capodellapoliziadieseguiredegliar-
resti e che gli imputati avevano quindi agi-
tosottoquesta pressione psicologica—para-
grafo 74 supra) non sembrano paragonabi-
li a quelle che la Corte ha denunciato in al-
tre cause (siveda, ad esempio, Ali e Aye Du-
ran, sopra citata, § 68, dove gli autori degli
atti contrari all’articolo 3 della Convenzio-
ne avevano beneficiato di una riduzione
della penainragione della loro asserita col-
laborazionenel corsodell’indagine e del di-
battimento, mentre in realta si erano sem-
pre limitati a respingere ogni accusa; si ve-
da anche Zeynep Ozcan, sopra citata, § 43,
dove le autorita giudicanti avevano ricono-
sciuto agli imputati delle circostanze atte-
nuanti tenuto conto delloro comportamen-
to nel corso del processo mentre in realta
gliinteressati non avevano mai assistito al-
le udienze).

225. La Corte considera pertanto che éla
legislazione penale italiana applicata al ca-
sodispecie (paragrafi 88-102 supra)arivelar-
siinadeguatarispetto all’esigenza disanzio-
nare gli atti di tortura in questione e al tem-
po stesso privata dell’effetto dissuasivo ne-
cessario per prevenire altre violazioni simili
dell’articolo3in futuro(Camdereli, sopraci-
tata, § 38).

Del resto, nella sentenza Alikaj e altri c.
Italia(n.47357/08, § 108,29 marzo 2011),
la Corte, dopo aver affermato che «le
azioniintrapresedalleautoritaincarica-
te dell’indagine preliminare (...) poi dai
giudicidimerito duranteil processonon
[DAVANO ADITO] a contestazione», ha
ancheritenuto che «I’applicazione della
prescrizione rientra senza dubbio nella
categoria di «misure» inammissibili se-
condo la giurisprudenza della Corte ri-
guardoal profilo procedurale dell’artico-
lo2 dellaConvenzione, in quanto haavu-
to come effetto quello di impedire una con-
danna».

226. La Corte dovra ritornare successiva-
mente (paragrafo 244 e seguenti infra) su
queste conclusioni, che sono suffragate so-
prattuttodalle osservazionidel primo presi-
dente della Corte di cassazione italiana (pa-
ragrafo 105 supra) eda quelle dei terziinter-
venienti (paragrafi 200-203 supra).

ILGOVERNO

Per Renzi «nessun dubbio»
su De Gennaro. Orfini: vergogna

A poche ore dalla sentenza con cui la Corte di
Strasburgo condanna ['ltalia per la Diaz e per non
avere il reato di tortura - I'8 aprile 2015 - Matteo
Orfini, presidente del Pd, scrive su Twitter: «Lo dissi
quando fu nominato e lo ripeto dopo la sentenza.
Trovo vergognoso che De Gennaro sia presidente di
Finmeccanica. La sua presa di posizione - Orfini & gia
stato nominato da Renzi anche commissario del Pd
romano - induce il premier-segretario a intervenire.
Quella di Renzi & una difesa della nomina di De
Gennaro a presidente di Finmeccanica, ereditata da
Letta e da lui confermata. Renzi conferma la fiducia
«nei vertici di Finmeccanica» e difende «la qualita e la
competenza» di De Gennaro. Raffaele Cantone
aggiunge che De Gennaro & stato assolto e non gli si
possono i ilita della hi
intera». E a chi se non al capo della polizia rimasto
con vari governi fino al 2013?
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c) Dubbi sulle misure
disciplinari adottate nei
confronti dei responsabili dei
maltrattamentiin causa.

227.Nonrisultadalladocumentazione chei
responsabilidegliattidi torturasubitidal ri-
corrente e degli altri delitti connessi a
quest’ultimo siano stati sospesi dalle loro
funzioni nel corso del procedimento pena-
le.LaCortenondispone neanchediinforma-
zioni sull’evoluzione della loro carriera nel
corso del procedimento penale e sulle azio-
ni intraprese sul piano disciplinare dopo la
loro condanna definitiva, informazioni che
sono ugualmente necessarie ai fini dell’esa-
me del rispetto dell’articolo 3 della Conven-
zione (paragrafo 210 supra).

228.Peraltro essa prende atto del silenzio
del Governo al riguardo nonostante la do-
manda di informazioni espressamente for-
mulata al momento della comunicazione

della causa.

ittima ed esaurimento
icorso interne (in
particolare: azione dirisarcimento
danni)

229. Tenuto conto delle constatazioni
che precedono, la Corteritiene chele varie
misure adottate delle autorita interne non
abbiano pienamente soddisfatto alla con-
dizione di una inchiesta approfondita ed
effettiva, come esige la sua giurispruden-
za.Questacircostanza e determinante ai fi-
nidell’eccezione cheil Governosollevare-
lativamente alla perdita della qualita divit-
tima del ricorrente perché, in particolare, i
giudici hanno gia riconosciuto la violazio-
ne in causa nell’ambito del procedimento
penale ehanno accordato unariparazione
all'interessato (paragrafo 131 supra).

230. In effetti, come rammentato dalla
Grande Cameranellasentenza Géfgen (so-
pracitata, § 116), «in caso di maltrattamen-
ti deliberati inflitti da agenti dello Stato ai
dannidell’articolo 3,1a Corteritiene in ma-
niera costante che», oltre al riconoscimen-
to della violazione, «sono necessarie due
misureaffinchélariparazionesiasufficien-
te» per privare il ricorrente della sua quali-
ta di vittima. «In primo luogo, le autorita
dello Stato devono condurre una indagine
approfondita ed effettiva che possa porta-
re all'identificazione e alla punizione dei
responsabili ((SOPRA CITATA]...). In se-
condo luogo, il ricorrente deve, eventual-
mente, ottenere un risarcimento ([SOPRA
CITATA]...) o, almeno, avere la possibilita
dichiedere e diottenere unindennizzo per
ildanno che gli & stato causato dal maltrat-
tamento».

231.La Corte in pil occasioni ha dichia-
rato che il riconoscimento di un indenniz-
zo alla vittima non é sufficiente a porre ri-
medio alla violazione dell’articolo 3. In ef-
fetti, sele autorita potevano limitarsiarea-
gire in caso di maltrattamento deliberato
inflitto da agenti dello Stato accordando
un semplice indennizzo, senza adoperarsi
nel perseguire e punire i responsabili, gli
agentidello Stato potrebbero in alcuni casi
violare i diritti delle persone sottoposte al

«ll carattere strutturale
del problema italiano
sembra innegabile.

Chi commette atti
disumani va punito»

loro controllo praticamentein totaleimpu-
nita, e il divieto della tortura e dei tratta-
mentiinumani o degradantisarebbe privo
di effetto utile a scapito della sua fonda-
mqntale importanza (...).

Eperquesto chelapossibilita peril ricor-
rentedichiedere e diottenere unindenniz-
zo perildanno cheil maltrattamento gliha
causato oppure il versamento, come nel
presente caso, da parte delle autorita di
una certa somma a titolo di provvisionale
costituiscono soltanto una parte delle mi-
sure necessarie (...).

232. Per quanto riguarda il secondo ele-
mento dell’eccezione di mancato esauri-
mento delle vie di ricorso interne, relativo
alfatto cheil ricorrente non ha avviato una
ulteriore azione civile per risarcimento
danni (paragrafo 139 supra), la Corte ram-
menta diaver in pil1 occasioni rigettato ec-
cezioni simili, dopo aver osservato che
l'azione di risarcimento danni non aveva
lo scopo di punire i responsabili degli atti
contrari agli articoli 2 o 3 della Convenzio-
ne e ribadendo che, per delle violazioni di
questo tipo, la reazione delle autorita non
puo limitarsi al risarcimento della vittima
((GCL...).

In altre parole, dal momento che, in caso
di trattamenti contrari all'articolo 3 della
Convenzione,]'obbligo diriconoscere unari-
parazionealivellointerno siaggiungeall’ob-
bligo di condurre una inchiesta approfondi-
taed effettivavoltaad identificare e a sanzio-
nare i responsabili e non si sostituisce ad es-
sa, le vie di ricorso esclusivamente risarcito-
rie non possono essere considerate effettive
inbase a tale disposizione (...).

233. La Corte rammenta che, quando &
stata utilizzata una via ricorso, non viene
imposto I'utilizzo di un altro rimedio il cui
scopo & praticamente lo stesso (...).

234.LaCorte osservache, nel caso dispe-
cie, il ricorrente si & avvalso della via di ri-
corso civile costituendosi parte civile nel
procedimento penale nel luglio 2004 allo
scopo di ottenere lariparazione del danno
sofferto (...). Egli ha dunque preso parte al
procedimento penale in tuttiigradi di giu-
dizio (paragrafi 59 e 75 supra) e fino alla
sentenza della Corte di cassazione deposi-
tata il 2 ottobre 2012.

In tali circostanze, pretendere che, ai fi-
nidelrispetto dellaregola dell’esaurimen-
to delle vie di ricorso interne, il ricorrente
avviasse una ulteriore azione civile, costi-
tuirebbe un onere eccessivo per la vittima
di una violazione dell'articolo 3 (...).

235.Basandosisullasua giurisprudenza
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e sulle constatazioni formulate nel caso di
specie relativamente alle lacune dell'in-
chiestariguardante i maltrattamenti di cui
il ricorrente ¢ stato vittima, la Corte non
puo che rigettare le due eccezioni prelimi-
nari del Governo convenuto che ha unito
al merito.

iv. Conclusione

236. La Corte conclude per la violazione
dell’articolo 3 della Convenzione — a causa
dei maltrattamenti subiti dalricorrente che
devono essere qualificati «tortura» ai sensi
diquestadisposizione—siasottoil profiloso-
stanziale che procedurale. In queste circo-
stanze, essa ritiene di dover rigettare tanto
I’eccezione preliminare del Governo relati-
va alla perdita della qualita di vittima (para-
grafi 131 e seguenti supra) quantoI’eccezio-
ne preliminare relativa al mancato esauri-
mento delle vie di ricorso interne (paragrafi
139-140 supra).

11l. SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO
41 DELLA CONVENZIONE

237. Ai sensi dell’articolo 41 della Conven-
zione,

«Sela Cortedichiara cheviestataviolazio-
ne della Convenzione o dei suoi Protocolli e
seil dirittointerno dell’Alta Parte contraen-
te non permette se non in modo imperfetto
dirimuoverele conseguenze di taleviolazio-
ne, laCorteaccorda, sedel caso, un’equasod-
disfazione alla parte lesa.»

238. Nelle sue parti pertinenti al caso di
specie, I’articolo46 della Convenzione é cosi
formulato:

«1.Le Alte Parti contraentisiimpegnano
aconformarsiallesentenze definitive della
Corte sulle controversie nelle quali sono
parti.

2.Lasentenza definitiva della Corte e tra-
smessaal Comitatodei Ministrichenesorve-
glia ’esecuzione.»

L 244

A. Indicazione di misure
generali

1. Principi generali

239.La Corte rammenta che tutte le senten-
ze che constatino unaviolazione comporta-
no per lo Stato convenuto 1’'obbligo giuridi-
corispettoall’articolo 46 della Convenzione
di porre fine alla violazione e di eliminarne
le conseguenze, in modo tale da rispristina-
re per quanto possibile la situazione prece-
dente a quest’ultima. Se il diritto nazionale
non permette o permette solo in modo im-

perfetto di rimuovere le conseguenze della
violazione, I'articolo 41 autorizza la Corte
ad accordare alla parte lesa, se del caso, la
soddisfazione che ritiene appropriata. Ne
consegue in particolare che lo Stato conve-
nuto riconosciuto responsabile di unaviola-
zione della Convenzione o dei suoi Protocol-
1i & chiamato non solo a versare agli interes-
satile somme assegnate a titolo di equa sod-
disfazione, maancheascegliere, sottoil con-
trollodel Comitatodei Ministri, lemisure ge-
nerali e/o, se del caso, individuali da adotta-
re nel suo ordinamento giuridico interno
(IGC]...).

240.LaCorterammentainoltrechelesue
sentenze sono essenzialmente di natura di-
chiaratoriaeche,in generale, &in primoluo-
golo Statoin causa a dover scegliere, sottoil
controllo del Comitato dei Ministri, i mezzi
dautilizzarenel proprio ordinamento giuri-
dico interno per adempiere all’obbligo per
essoderivantedall’articolo46 della Conven-
zione, purché tali mezzi siano compatibili
con le conclusioni contenute nella sentenza
della Corte ([GC]...). Tale potere di apprezza-
mento per quanto riguarda le modalita di
esecuzione diunasentenzaesprime laliber-
tadisceltacheaccompagnal’obbligo fonda-
mentaleimpostodalla ConvenzioneagliSta-
ticontraenti: assicurareil rispetto dei diritti
e delle liberta sanciti (...).

241.Tuttavia, atitoloeccezionale, peraiu-
tarelo Stato convenuto ad adempiere ai pro-
pri obblighi ai sensi dell’articolo 46 della
Convenzione, la Corte puo cercarediindica-
reiltipodimisure daadottare per porre fine
alla situazione strutturale da essa constata-
ta. In questo contesto, essa puo formulare
varie opzioni la cui scelta e realizzazione
vengono lasciate alla discrezione dello Stato
interessato ([GC]...). In alcuni casi, accade
chela natura stessa della violazione consta-
tata non offra realmente una scelta tra vari
tipi di misure idonee a porvi rimedio, nel
qual caso la Corte puo decidere di indicare
una sola misura...).

2. Appli
di specie
242. Nella fattispecie, la Corte osserva che le
autoritaitaliane hanno perseguitoiresponsa-
bili dei maltrattamenti in causa con capi di
imputazione riferibili a vari delitti gia previ-
sti dalla legislazione penale italiana.
Tuttavia, nell’'ambito dell’analisi che ri-
guardailrispetto degli obblighi procedurali
chederivanodall’articolo 3 della Convenzio-
ne,laCortehadichiaratochelareazionedel-
le autorita non é stata adeguata (paragrafi

ipi al caso

di questi

Il nostro codice penale
«& inadeguato»:

non sanziona la tortura

e non garantisce contro
violazioni simili in futuro

219-222 supra). Dopo aver escluso negligen-
zeocompiacenzedapartedella procuraode-
gli organi giudicanti, la Corte ha concluso
che ¢ lalegislazione penale italiana applica-
taal presente caso ad essersirivelata «inade-
guata rispetto all’esigenza di sanzionare gli
attiditorturain questione e al tempo stesso
priva dell’effetto dissuasivo necessario per
prevenire altre violazioni simili dell’artico-
lo 3 in futuro» (paragrafi 223-225 supra).

Ilcarattere strutturale del problemasem-
bra quindi innegabile. Peraltro, tenuto con-
to dei principi posti dalla sua giurispruden-
zarelativa al profilo procedurale dell’artico-
lo 3 (paragrafi204-211 supra) e ai motivi che
I’hanno indotta nel caso di specie a giudica-
resproporzionatalasanzioneinflitta, la Cor-
teritiene che questo problema si ponga non
soltanto perlarepressionedegliattiditortu-
ra,maanche perglialtrimaltrattamentivie-
tatidall’articolo 3:mancandoun trattamen-
toappropriato per tuttiimaltrattamentivie-
tati dall’articolo 3 nell’ambito della legisla-
zione penale italiana, la prescrizione (come
regolata dal CP, paragrafi 96-101 supra) co-
me pureI'indulto (in caso di promulgazione
dialtreleggisimiliallaleggen.241del 2006,
paragrafo 102 supra) possono in pratica im-
pedire nonsoltanto la punizione deirespon-
sabili degli atti di «tortura», ma anche degli
autori dei «trattamenti inumani» e «degra-
danti» invirtu di questa stessa disposizione,
nonostante tutti gli sforzi dispiegati dalle
autorita procedenti e giudicanti.

243. Per quanto riguarda le misure da
adottare per rimediare a questo problema,
la Corte rammenta innanzitutto che gli ob-
blighi positivi imposti allo Stato in base
all’articolo 3 possono comportare il dovere
di istituire un quadro giuridico adatto, so-
prattutto per mezzo di disposizioni penali
efficaci (paragrafo 209 supra).

244. Come nella sentenza Séderman c.
Svezia, n.5786/08, § 82, CEDU 2013, la Corte
osserva, inoltre, che tale obbligo deriva, al-
menoin parte,anchedaaltredisposizioniin-
ternazionali quali, in particolare, ’articolo
4 della Convenzione controla torturaeleal-
trepeneo trattamenticrudeli,inumaniode-
gradanti (paragrafo 109 supra). Come sotto-
lineano il ricorrente (paragrafo 195 supra) e
iterziintervenienti (paragrafi200 e seguen-
tisupra),le osservazionieleraccomandazio-
ni del Comitato dei diritti dell'uomo delle
NazioniUnite, del CAT edel CPTvannonella
stessa direzione (paragrafi 112-116, 118 e
120 supra).

245. La competenza della Corte si limita,
comunque, ad assicurareil rispettodegli ob-
blighi che derivanodall’articolo 3 della Con-
venzione e, in particolare, ad aiutare lo Sta-
to convenuto a trovare le soluzioni appro-
priate al problema strutturale individuato,
ossia allinadeguatezza della legislazione
italiana. In effetti spetta in primo luogo allo
Stato convenutolascelta dei mezzi da utiliz-
zare per adempiere al suo obbligo in base
all’articolo46 della Convenzione (paragrafo
240 supra).

246.In questo quadro, la Corteritiene ne-
cessario che I'ordinamento giuridico italia-
nosidotideglistrumenti giuridiciattiasan-
zjonare in maniera adeguata i responsabili
degliattiditorturaodialtrimaltrattamenti

LA CORTE PER I DIRITTI UMANI DI STRASBURGO

Triste record italiano: 9 condanne
per tortura, primo paese dell’'Ue

«Nessuno pud essere sottoposto a tortura né a pene o
trattamenti inumani o degradanti». L'articolo 3 della

Ci ione europea per la ia dei diritti dell'uomo e
delle liberta fondamentali» del 1950, firmata da 47 paesi del
Consiglio d’Europa e dell’'Unione europea, stabilisce un divieto
assoluto, permanente e universale contro la tortura. | paesi
condannati per tortura sono ben 21, ma molte condanne sono
per «wiolazioni condizionali» e non effettive.
Il paese pili condannato ¢ la Russia, con 50 casi. Seguono
Turchia con 31, Ucraina 13 e Moldova con 9.
L'ltalia - purtroppo - ha un triste record: & il primo paese Ue, con
ben 5 condanne della Corte per i diritti umani di Strasburgo per
violazione del divieto di tortura, il reato pit infamante. Piu altre
27 per i inumani e i» (siva dalla
detenzione in 41bis all’estradizione di detenuti in paesi arabi
noti per praticare la tortura). La Corte di Strasburgo non
persegue singoli individui né & un quarto grado di giudizio,
processa e se il caso sanziona gli stati inadempienti.
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rispettoall’articolo 3 e ad impedire che que-
stiultimi possano beneficiare dimisure che con-
trastano con la giurisprudenza della Corte.[GC|

s
B. Danno

247. 11 ricorrente chiede la somma di
180.000euro (EUR) perildannofisico provo-
cato dall’aggressione di cui é rimasto vittima
(fratture dell’'ulna destra, dello stiloide de-
stro, del perone destro e di varie costole; con
conseguenze successive; debolezza perma-
nente del braccio destro e della gamaba de-
stra) che egli definisce danno materiale.
Chiede anche la somma di 120.000 EUR
per la sofferenza e la paura provate al mo-
mento dell’aggressione e per le ulteriori
conseguenze psicologiche che egli defini-
sce danno morale.

248.11Governo contesta talirichieste eritie-
ne che esse siano contrarie allo scopo del
ricorso, che asuo parere ¢ ladenuncia del-
le carenze della legislazione penale italia-
nain caso diviolazione dell’articolo 3 della
Convenzione.

IlGoverno aggiunge cheilricorrente hagia
ottenuto un indennizzo a livello naziona-
le, cheammonterebbe a 35.000 EUR, e che
avrebbe dovuto avvalersi in seguito delle
vie di ricorso interne per ottenere la liqui-
dazione complessiva e definitiva del risar-
cimento.

249. In subordine, il Governo ritiene che le
richieste delricorrente siano sproporziona-
te tenuto conto dei criteri applicati a livello
nazionale per la determinazione globale
del danno personale e morale.

250. La Corte ritiene che il danno fisico non
possa essere considerato danno materiale.
251. Essaritiene che il ricorrente abbia su-
bito un danno morale certo in conseguen-
zadelleviolazione contestate. Tenuto con-
todelle circostanze della causae, soprattut-
to, del risarcimento del danno che il ricor-
rente ha gia ottenuto alivello nazionale, la
Corte, deliberando in via equitativa, ritie-
nedidoveraccordare a questo titolo all'in-
teressato la somma di 45.000 EUR.

*00
C.Spese

252. Il ricorrente non ha formulato alcuna
richiesta per le spese; pertanto la Corte ri-
tiene di non dovergli accordare alcuna
somma a questo titolo.

*0e
D. Interessi moratori

253. La Corte ritiene appropriato basare il
tassodegliinteressimoratorisul tassod’in-
teresse delle operazioni di rifinanziamen-
to marginale della Banca centrale europea
maggiorato di tre punti percentuali.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE,
ALL’'UNANIMITA,

1. Unisce al merito I’eccezione preliminare
del Governorelativa alla perdita della quali-
ta divittima, e larigetta;

2.Unisceal meritol’eccezione prelimina-
re del Governo relativa al mancato esauri-
mento delle vie di ricorso interne, nella mi-
surain cuiessariguardalamancataintrodu-
zione di un’azione civile in aggiunta alla co-
stituzione di parte civile, e la rigetta;

3. Dichiara, il ricorso ricevibile per quan-
toriguardaimotivirelativiall’articolo3 del-
la Convenzione;

4. Dichiara che vi e stata violazione
dell’articolo 3 della Convenzione sottoil pro-
filo sostanziale;

5. Dichiara che vi é stata violazione
dell’articolo 3 dellaConvenzionesottoil pro-
filo procedurale;

6. Dichiara

1. che lo Stato convenuto deve versare al
ricorrente, entro tre mesidal giornoin cuila
sentenzasaradivenuta definitiva conforme-
menteall’articolo 44 § 2 della Convenzione,
45.000 EUR (quarantacinquemila euro) pitt
I'importo eventualmente dovuto a titolo di
imposta, per il danno morale;

2. che, a decorrere dalla scadenza di
detto termine e fino al versamento, tale
importo dovra essere maggiorato di un
interesse semplice ad un tasso equiva-
lente a quello delle operazioni di rifi-
nanziamento marginale della Banca
centrale europea applicabile durante
quel periodo, aumentato di tre punti
percentuali;

7.Rigettaladomandadiequasoddisfazio-
ne per il resto.

Fatta in francese, poi comunicata per
iscritto il 7 aprile 2015, in applicazione
dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.
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