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Schizofrenia italica,
il reatochenonc’è

A quindici anni dalla «più grave sospensione dei diritti umani
inOccidente dal dopoguerra», pubblichiamo la storica sentenza
della Corte di Strasburgo. Il nostro paese è colpevole di tortura
e le più alte istituzioni hanno garantito l’impunità ai responsabili
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N
ella causa Cestaro c. Italia, la
Corteeuropeadeidirittidell’uo-
mo (quarta sezione), riunita in
una camera composta da:

Päivi Hirvelä, presidente,
Guido Raimondi, George Ni-

colaou,LediBianku,NonaTsot-
soria, KrzysztofWojtyczek, Fa-
ris Vehabovic, giudici, e da
FrançoiseElens-Passos,cancellie-

redi sezione,dopoaverdeliberato incamera
diconsiglioil17marzo2015,pronuncialase-
guentesentenza, adottata in taledata:

���

PROCEDURA

1. All’origine della causa vi è un ricorso (n.
6884/11)propostocontro laRepubblica ita-
liana con il qualeun cittadino di tale Stato,
il sig. Arnaldo Cestaro («il ricorrente»), ha
adito la Corte il 28 gennaio 2011 in virtù
dell’articolo 34 della Convenzione per la
salvaguardiadeidiritti dell’uomoedelle li-
bertà fondamentali («la Convenzione»).

2. Il ricorrente è stato rappresentato di-
nanzi alla Corte dagli avv.Nicolò Paoletti e
Natalia Paoletti, del foro di Roma, dall’avv.
JoachimLau,del forodi Firenze, edall’avv.
Dario Rossi, del foro di Genova.

IlGoverno italianoèstatorappresentato
dal suo agente, Ersiliagrazia Spatafora, e
dal suo co-agente, Paola Accardo.

3. Il ricorrente espone che, nella notte
tra il 21 e il 22 luglio 2001, al termine del
summitdetto «G8»diGenova, si trovava in
unluogoadibitoadormitorio,ossialascuo-
la Diaz-Pertini.

Invocando l’articolo 3 della Convenzio-
ne, il ricorrente lamentadi essere stato vit-
tima di violenze e sevizie, che secondo lui
possono essere qualificate tortura, nel cor-
sodell’irruzionedelleforzedell’ordinenel-
la scuola Diaz-Pertini.

Invocando poi gli articoli 3, 6 e 13 della
Convenzione,ilricorrentesostienecheire-
sponsabili di questi atti non sono stati san-
zionati adeguatamente, soprattutto in ra-
gionedella prescrizionedellamaggiorpar-
te dei delitti loro ascritti intervenuta nel
corso del procedimento penale, dell’indul-
to di cui avrebbero beneficiato alcuni con-
dannati e dell’assenza di sanzioni discipli-
narinei confronti di queste stesse persone.
Egli aggiunge, in particolare, che lo Stato,

astenendosidalpunirequalsiasiattoditor-
turaedalprevedereunapenaadeguataper
undelittodiquesto tipo,nonhaadottato le
misure necessarie per prevenire e poi san-
zionareleviolenzeeglialtrimaltrattamen-
ti denunciati.

4.Il18dicembre2012ilricorsoèstatoco-
municato al Governo.

5.IlricorrenteeilGovernohannodeposi-
tato osservazioni scritte sulla ricevibilità e
sulmerito della causa.

Sonostati ricevuti i commenticongiunti
dal Partito Radicale Nonviolento Transna-
zionale e Transpartito, dall’associazione
«Nonc’èpacesenzagiustizia»edaiRadicali
Italiani (ex Partito Radicale Italiano) che il
vicepresidentedella sezione aveva autoriz-
zato ad intervenire nella procedura scritta
(articolo36§2dellaConvenzioneearticolo
44 § 3 del regolamento).

���

IN FATTO

I. LE CIRCOSTANZE DEL CASO DI
SPECIE
6.Ilricorrenteènatonel1939erisiedeaRoma.
A.IlcontestonelqualesièsvoltoilG8diGe-
nova
7. Il 19, 20 e 21 luglio 2001 si svolse aGeno-
va,sottolapresidenzaitaliana,ilventisette-
simo summit del G8.

8. In vista di questo summit, numerose
organizzazioni non governative avevano
costituito un gruppo di coordinamento
chiamatoGenoaSocialForum(«GSF»),al fi-
nediorganizzareaGenova,nello stessope-
riodo,unsummitaltermondialista (si veda
laRelazioneconclusivadell’indagineparla-
mentareconoscitivasuifattidelG8diGeno-
va(«Relazioneconclusivadell’indaginepar-
lamentare»), pagg. 7-18).

9.Dopo la riunione dell’Organizzazione
mondiale del commercio che si tenne a Se-

attle nel novembre 1999, il movimento al-
termondialista organizzò manifestazioni
simili durante i summit interstatali o du-
rante le riunioni di istituzioni internazio-
nalisuidiversiaspettidellagovernanceglo-
bale. Talvolta tali manifestazioni sono ac-
compagnatedaattidivandalismoescontri
con la polizia (ibidem).

10.La leggen.149dell’8giugno2000(«la
leggen.149/2000»)avevaaffidatol’organiz-
zazione delle riunioni preliminari e del
summit finaledei capidi Statoedigoverno
previsto per luglio 2001 ad una struttura
plenipotenziaria creata in seno alla Presi-
denzadelConsigliodeiMinistri. Si tennero
molte riunioni in cui si incontrarono rap-
presentanti del GSF, il capo della struttura
plenipotenziaria, il prefetto di Genova, il
Ministrodell’Interno,ilMinistrodegliAffa-
riesteriealcunirappresentantidelleistitu-
zionilocali (Relazioneconclusivadell’inda-
gine parlamentare, pagg. 18-21).

11. Le autorità italianemisero inattoun
importantedispositivodisicurezza(Giulia-
ni e Gaggio c. Italia [GC], n. 23458/02, § 12,
CEDU2011).Laleggen.149/2000autorizza-
va il PrefettodiGenovaa ricorrerealperso-
naledelleforzearmate.Inoltre,erastatade-
limitata una «zona rossa» nel centro stori-
co della città interessata dalle riunioni del
G8, alla quale potevano accedere soltanto i
residentielepersonechedovevanolavorar-
vi. L’accessoalportoera statovietatoe l’ae-
roportoera stato chiusoal traffico. La zona
rossaeracircondatadaunazonagiallache,
asuavolta,eracircondatadaunazonabian-
ca (zona normale).

12.Secondoleinformazioniraccoltedal-
laquesturadiGenovafinoaluglio2001(Re-
lazioneconclusivadell’indagineparlamen-
tare,pag.23), idiversigruppiattesinelqua-
dro delle manifestazioni potevano, in fun-
zione della loro pericolosità, essere riferiti
a diversi blocchi: «il blocco rosa», nonperi-
coloso; «il blocco giallo» e il «blocco blu»,
checomprendevanoalcunipotenzialiauto-
ri di atti di vandalismo,di bloccodelle stra-
de e dei binari, e di scontri con la polizia; e,
infine, il «blocconero»,dicui facevanopar-
te più gruppi anarchici e, più in generale,
queimanifestantiche,agendoincappuccia-
ti,mascherati evestitidinero, inoccasione
dialtrisummitavrebberosistematicamen-
te commesso dei saccheggi («i black bloc»).

13. Durante la giornata del 19 luglio
2001 si svolsero due manifestazioni senza
alcunincidente.Alcunidisordinisiverifica-
ronoinserata(Relazioneconclusivadell’in-
dagine parlamentare, pag. 25).

14.Il20luglionellediversezonedellacit-
tà erano annunciate parecchie manifesta-
zioniederanoprevistidegliassembramen-
ti su alcune piazze tematiche (Relazione

conclusiva dell’indagine parlamentare,
pagg. 25-27).

15. Lamattina del 20 luglio, i black bloc
provocarono numerosi incidenti e degli
scontri con le forze dell’ordine, e saccheg-
giaronoalcunebancheesupermercati (Giu-
lianieGaggio,sopracitata,§17).Fuattacca-
to il carcere diMarassi e diversi commissa-
riatidi polizia furonooggettodi atti di van-
dalismo (Giuliani e Gaggio, sopra citata, §
134, e Relazione conclusiva dell’indagine
parlamentare, pag. 26).

16. I black bloc provocarono lo stesso ti-
po di incidenti in via Tolemaide durante il
passaggiodelcorteodelleTuteBianche,un
gruppo che poteva essere collocato nel
«bloccogiallo».Questo corteo fu in seguito
il bersaglio dei lacrimogeni lanciati da una
unitàdeicarabiniericheavanzaronofacen-
dousodei loromanganelli odibastoninon
regolamentari. Alcuni manifestanti si di-
spersero, altri reagirono all’attacco lan-
ciando oggetti contundenti verso le forze
dell’ordine; iveicolidelle forzedell’ordine,
a loro volta, percorsero ad alta velocità le
vie degli scontri, sfondando le barricate si-
stemate dai manifestanti e respingendo
questiultimi.Gli scontri tramanifestantie
forze dell’ordine proseguirono nei dintor-
ni (GiulianieGaggio, sopracitata,§§17-20,
126-127 e 136).

17. Contrasti simili si verificarono verso
leore15inpiazzaManin(Relazioneconclu-
siva dell’indagine parlamentare, pag. 26).

18.Verso leore17.20,duranteunoscon-
tro in piazza Alimonda, Carlo Giuliani, un
giovane manifestante, fu raggiunto da un
colpodi armada fuocoproveniente dauna
jeep di carabinieri che tentavano di sfuggi-
re ad alcuni manifestanti (Giuliani e Gag-
gio, sopra citata, §§ 21-25).

19. Il 21 luglio si svolse la manifestazio-
nefinaledegliultramondialisti cuiparteci-
parono circa 100.000 persone (Giuliani e
Gaggio, sopra citata, § 114).

20. I saccheggi e le devastazioni comin-
ciarono la mattina e proseguirono in città
pertuttalagiornata.All’iniziodelpomerig-
gio, la testa del corteo incontrò sul suoper-
corsoungruppodiuncentinaiodi persone
che fronteggiavano le forze dell’ordine.
Scoppiarononuoviscontriconlanciodigas
lacrimogeni e cariche delle forze dell’ordi-
ne,conlequalisimescolòilcorteo(Relazio-
ne conclusiva dell’indagine parlamentare,
pagg. 27-28).

21. Nel corso dei due giorni di incidenti,
parecchie centinaia di manifestanti e di
membridelle forzedell’ordine furono feri-
tio intossicatidalgasdei lacrimogeni. Inte-
ri quartieri della città diGenova furonode-
vastati.

B. La costituzione di unità speciali di

Matteo Bartocci e Simone Pieranni

Quindici anni dopo i «fatti di Genova». Un evento lontano, chiuso, consegnato
alla storia con il suo enorme carico di passione e dolore. Pochi mesi dopo
quell’estate2001, l’11 settembre, dueaerei si schiantarono contro i grattacieli di
New York e da allora «nulla è più come prima». Eppure, nella spirale degli
accadimenti, Genova non passa. Non solo per chi c’era.

Pace, uguaglianza, rispetto delle differenze e dell’ambiente, limiti e bugie del
potere,dominiodelmercato sullapoliticae lasocietà, insufficienzadellasinistrae
crisi della rappresentanza, per i cambiamenti del mondo, sono questioni aperte
ancora oggi.

Comeleviolazionideidirittiumanie la tortura.Unreato che l’Italia si ostinaa
non riconoscere ma di cui, ormai con numerosi pronunciamenti interni e
internazionali, è purtroppo colpevole. L’unico reato previsto dalla Costituzione
dopo settant’anni non è ancora stato vietato nel nostro ordinamento.

Quella che sembrava un’anomalia poi è diventata regola, con le «rendition»,

Abu Ghraib, Guantanamo e la «guerra al terrorismo». Chi sfilò a Genova nel
2001(eprimaaSeattleeannidopoaLondraeovunque) eraprofeta.Vedevaoltre
e più avanti. L’allarme sulla crisi finanziaria del 2008 era stato lanciato per
tempo da milioni di persone comuni, movimenti, associazioni, decine di
intellettuali e rappresentanti politici. Non fu ascoltato. Come oggi per
l’emergenza climatica.

Nell’anniversario, abbiamo deciso di pubblicare la sentenza della Corte
Europea dei Diritti dell’Uomo consapevoli che la verità giudiziaria non coincide
mai con la verità storica epoliticadei fatti,manel suo linguaggio e secondo i suoi
canoni, certamente concorre a definirne i contorni.

Questa sentenza riguarda eventi di 15 anni fa. E guarda all’Italia di oggi,
superficiale come allora, incurante delle proprie responsabilità, violenta con i
deboli, autoassolutoria e conformista.

Se i responsabili istituzionali di oggi e i colpevoli di allora leggeranno queste
pagine e avranno un sussulto, allora l’obiettivo di questo inserto potrà dirsi
raggiunto. Un altro mondo è possibile.

Le manifestazioni del G8 a Genova nel 2001 vennero

aperte dalla grande manifestazioni dei migranti del

19 luglio 2001. Almeno 300mila persone, festanti e

gioiose, percorse le strade del capoluogo ligure. In

serata il concerto di Manu Chao nei pressi della Foce,

accanto al palazzetto dello sport, quartiere generale

delle forze di polizia durante quelle giornate, sigillò

l’inizio delle manifestazioni. Il sentimento tra i

manifestanti e i partecipanti era di grande gioia e

ottimismo. Il giorno dopo, il 20 luglio, doveva essere

la giornata del corte della "disobbedienza civile".

Una manifestazione che avrebbe dovuto riunire le

componenti più movimentiste dell’area no global, a

seguito della ormai nota "Dichiarazione di guerra ai

potenti della terra!. Il corte dei disobbedienti venne

caricato nei pressi di via Tolemaide, vicino alla

stazione di Brignole. Poco dopo morirà Carlo Giuliani.

L’indomani sabato 21 luglio un altro corteo tentò di

percorrere la città, ma fu spezzato in due da una

carica nei pressi della Foce.

Il 19, 20 e 21 luglio 2001
si svolse a Genova,
sotto la guida italiana,
il 27mo G8. Nella città
fu creata una «zona rossa»

L’Italia condannata
per tortura, incapace
di punire i colpevoli

Il 7 aprile 2015 la Corte
dei diritti umani
del Consiglio d’Europa
ha pubblicato questa
sentenza sul caso
«Cestaro contro Italia»

GENOA SOCIAL FORUM

Dai 300mila del 19 luglio
alla guerriglia del 20 e 21
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forze dell’ordine per arrestare i black
bloc

22. Lamattina del 21 luglio 2001, il capo
dellapoliziaordinòalprefettoA., vicecapo
vicario della polizia e capo della struttura
plenipotenziaria,di affidare ladirezionedi
una perquisizione della scuola Paul Klee a
M.G., capo del servizio centrale operativo
dellapoliziacriminale(«SCO»)(sivedalasen-
tenza n. 1530/2010 della corte d’appello di
Genovadel18maggio2010(«sentenzad’ap-
pello»), pag. 194). All’esito di questa opera-
zionefuronoarrestateunaventinadiperso-
ne che vennero immediatamente rimesse
inlibertàsuordinedellaprocuraodelgiudi-
ceperleindaginipreliminari(sentenzad’ap-
pello, pag. 196).

23. Dalle dichiarazioni del prefettoA. re-
sedinanzial tribunalediGenovarisultache
l’ordine del capo della polizia si spiegava
con la suavolontàdi passare aduna lineadi
condottapiù«incisiva»chedovevaportarea
degli arresti per cancellare l’impressione
che la polizia non avesse reagito dinanzi ai
saccheggi e alle devastazioni commessi in
città. Il capodellapolizia avrebbevoluto co-
stituiregrandipattugliemiste, sotto ladire-
zionedifunzionaridelleunitàmobiliedello
SCO e coordinate da funzionari di sua fidu-
cia, allo scopodi arrestare i blackbloc (si ve-
dalasentenzan.4252/08deltribunalediGe-
nova, emessa il 13 novembre 2008 edeposi-
tata l’11 febbraio 2009 («la sentenza di pri-
mogrado»),pag.243;sivedaanchelasenten-
zan.38085/12dellaCortedicassazionedel5
luglio 2012, depositata il 2 ottobre 2012 («la
sentenza della Corte di cassazione»), pagg.
121122).

24. Il 21 luglio, alle ore 19.30, M.G. ordi-
nòaM.M.,capodelladivisioneinvestigazio-
ni generali e operazioni speciali (DIGOS) di
Genova, di mettere a disposizione alcuni
agenti della sua unità affinché fossero for-
mate, con altri agenti dell’unità mobile di
GenovaedelloSCO, lepattugliemiste (Rap-
porto finale dell’inchiesta parlamentare,
pag. 29).

C. I fatti che avevano preceduto
l’irruzione della polizia nelle scuole
Diaz-Pertini e Diaz-Pascoli

25. Il comune di Genova aveva messo a
disposizione del GSF, tra l’altro, i locali di
due scuole adiacenti, situate in via Cesare
Battisti, affinché vi fosse installato un cen-
tro multimediale. In particolare, la scuola
Diaz-Pascoli («Pascoli») ospitava l’ufficio
stampaedegli uffici provvisori di avvocati;
la scuola Diaz-Pertini ospitava un internet
point.Acausadelviolentotemporalechesi
era abbattuto sulla città e che aveva reso
inagibili alcune zone di campeggio, il co-
mune aveva autorizzato l’uso della scuola
Diaz-Pertinicomeluogodi soggiornoeper-

nottamento per imanifestanti.
26. Il 20 e 21 luglio alcuni abitanti del

quartiere segnalarono alle forze dell’ordi-
ne che dei giovani vestiti di nero erano en-
trati nella scuola Diaz-Pertini ed avevano
preso delmateriale nel cantiere aperto per
i lavori in corso.

27. All’inizio della serata del 21 luglio,
una delle pattuglie miste transitò per via
Cesare Battisti, provocando un’accesa rea-
zione verbale da parte di decine di persone
che si trovavano dinanzi alle due scuole.
Unabottigliavuota fu lanciata indirezione
dei veicoli della polizia (sentenza di primo
grado, pagg. 244-249, e sentenza della Cor-
te di cassazione, pag. 122).

28. Di ritorno in questura, i funzionari
della polizia che dirigevano la pattuglia ri-
ferirono i fatti nel corsodi una riunione te-
nutasi fra i più alti funzionari delle forze
dell’ordine (in particolare il prefetto A., il
prefetto L.B., il questore C. eM.G.).

29. Dopo essersi messi in contatto con il
responsabiledelGSFalqualeerastataaffida-
ta la scuola Diaz-Pertini, essi decisero di ef-
fettuare una perquisizione per raccogliere
elementidiprovae,eventualmente,arresta-
re i membri dei black bloc responsabili dei
saccheggi.Dopoaverscartato l’ipotesidiun
attaccoalla scuola congas lacrimogeni, essi
deciserodiagiresecondoleseguentimodali-
tà: unaunità della polizia, costituita princi-
palmentedaagentiappartenentiaunadivi-
sione specializzata nelle operazioni anti-
sommossaecheavevaseguitounaformazio-
neadhoc(il«VIINucleoantisommossa»,co-
stituitoinsenoall’unitàmobilediRoma)do-
veva«mettere insicurezza» l’edificio;un’al-
tra unità doveva eseguire la perquisizione;
infine una unità dei carabinieri doveva cir-
condare l’edificio al finedi impedire la fuga
dellepersonesospettate.Ancheilcapodella
polizia fu informato dell’operazione (sen-
tenzadiprimogrado,pagg. 226e249-252, e
Relazione conclusiva dell’indagine parla-
mentare, pagg. 29-31).

30.Verso la finedella serata,molti agen-
tidelle forzedell’ordine,provenienti dadi-
verseunitàe servizi, lasciaronolaquestura
diGenovaesidiresseroversoviaCesareBat-
tisti (Relazione conclusiva dell’indagine
parlamentare, idem). Secondo la sentenza
della Corte di cassazione, il numero com-
plessivodeipartecipantiall’operazioneera
di «circa 500 tra agenti di polizia e carabi-
nieri,questiultimi incaricati solodellacin-
turazione degli edifici». La sentenza d’ap-
pello(pag.204)sottolineachequestonume-
ro non èmai stato stabilito con precisione.

D. L’irruzione della polizia nella scuola
Diaz-Pertini

31.Versomezzanotte, unavoltaarrivati
in prossimità delle due scuole, i membri

del VII Nucleo antisommossa, dotati di ca-
schi, scudi emanganelli di tipo tonfa, non-
chéaltriagentiequipaggiatiallostessomo-
do iniziarono ad avanzare a passo di corsa.
Un giornalista e un consigliere comunale,
chesitrovavanoall’esternodegliedificidel-
leduescuole,furonocolpiticoncalcieman-
ganelli (sentenza di primo grado, pagg.
253-261).

32. Alcuni occupanti della scuola
Diaz-Pertini che si trovavano all’esterno
rientrarono quindi nell’edificio e chiusero
ilcancelloeleported’ingresso, tentandodi
bloccarlecondeibanchidiscuolaedelle ta-
voledi legno.Gliagentidipoliziasiammas-
sarono davanti al cancello che forzarono
con un mezzo blindato dopo aver tentato
invanodisfondarloaspallate. Infine, l’uni-
tà di polizia descritta sopra sfondò la porta
d’ingresso (ibidem).

33.Gliagentisidiviseroneipianidell’edi-
ficio, parzialmente immersi nel buio. La
maggior parte di loro aveva il viso coperto
da un foulard, essi cominciarono a colpire
gli occupanti con pugni, calci emanganel-
li,gridandoeminacciandolevittime.Alcu-
ni gruppi di agenti si accanirono anche su
degli occupanti cheerano sedutio allunga-
tiper terra.Alcunideglioccupanti, sveglia-
ti dal rumore dell’assalto, furono colpiti
mentre si trovavano ancora nei loro sacchi
a pelo; altri lo furono mentre tenevano le
braccia in alto in segno di resa omostrava-
no le loro carte d’identità. Altri occupanti
tentaronodiscapparee sinascoseroneiba-
gni o nei ripostigli dell’edificio,ma furono
riacciuffati, colpiti, talvolta tirati fuori dai
loro nascondigli per i capelli (sentenza di
primo grado, pagg. 263-280, e sentenza
d’appello, pagg. 205-212).

34. Il ricorrente, che all’epoca dei fatti
aveva sessantadue anni, si trovava a piano
terra. Svegliato dal rumore, all’arrivo del-
la polizia si era seduto con le spalle almu-
ro,a fiancodiungruppodioccupantieave-
va lebraccia alzate (sentenzadiprimogra-
do,pagg. 263-265e313). Fucolpito soprat-
tuttosullatesta, lebracciaelegambe, i col-
pi ricevuti gli provocarono fratturemulti-
ple: fratture dell’ulna destra, dello stiloi-
de destro, del perone destro e di varie co-
stole. Secondo le dichiarazioni dell’inte-
ressato rese dinanzi al tribunale di Geno-
va, il personale sanitario entrato nella
scuoladopoleviolenzeloavevapresoinca-
rico per ultimo, nonostante le sue richie-
ste di soccorso.

35.Ilricorrentefuoperatopressol’ospe-
daleGalliera diGenova, dove rimasequat-
tro giorni, poi, qualche anno dopo, presso
l’OspedaleCareggidi Firenze.Gli venneri-
conosciuta una incapacità temporanea al
lavoro superiore a quaranta giorni. Delle
ferite descritte sopra è rimasta la debolez-
za permanente del braccio destro e della
gamba destra (sentenza di primo grado,
pagg. XVII e 345).

E. L’irruzione della polizia nella scuola
Pascoli

36. Poco dopo l’irruzione nella scuola
Diaz-Pertini, una unità di agenti fece irru-
zionenella scuolaPascoli, dovealcunigior-
nalisti stavano filmando ciò che succedeva
sia all’esterno che all’interno della scuola
Diaz-Pertini. Una stazione radio racconta-
va questi eventi in diretta.

37.All’arrivodegliagenti, igiornalistifu-
rono obbligati a terminare le loro riprese e
la trasmissione radio. Alcune cassette che
contenevano leriprese filmateraccoltedu-
rante i tregiorni del summit furono seque-
strateegliharddiskdei computerdegli av-
vocati del GSF furono gravemente danneg-
giati (sentenza di primo grado, pagg.
300-310).

F. Gli eventi che seguirono l’irruzione
nelle scuole Diaz- Pertini e Pascoli

38. Dopo l’irruzione nella scuola
Diaz-Pertini, le forze dell’ordine vuotaro-
nogli zaini egli altribagaglidegli occupan-

ti, senza cercaredi identificarne i rispettivi
proprietari né di spiegare la natura
dell’operazione in corso. Riunirono una
partedeglioggetticosìraccoltiinuntelone-
rochesi trovavanellapalestradellascuola.
Nelcorsodiquestaoperazione,alcunioccu-
panti furono portati in questa stessa sala e
costretti a sedersi o ad allungarsi per terra
(sentenza di primo grado, pagg. 285-300).

39. I novantatré occupanti della scuola
furono arrestati e accusati di associazione
per delinquere finalizzata al saccheggio e
alla devastazione.

40.Per lamaggiorparte furonocondotti
negli ospedali della città. Alcuni di loro fu-
rono trasferiti immediatamente nella ca-
sermadi Bolzaneto.

41.Nella notte tra il 21 e il 22 luglio, il ca-
podell’ufficio stampadella polizia italiana,
intervistato in prossimità delle scuole, di-
chiarò che, nel corso della perquisizione,
lapoliziaavevatrovatoabitiecappuccine-
ri simili a quelli utilizzati dai black bloc.
Egli aggiunse che le numerosemacchie di
sanguenell’edificioeranodovutealle feri-
techelamaggiorpartedeglioccupantidel-
lascuolaDiaz-Pertinisisarebberoprocura-
te durante gli scontri verificatisi nel corso
della giornata (sentenza di primo grado,
pagg. 170-172).

42. Il giornosuccessivo,nellaquesturadi
Genova, la polizia mostrò alla stampa gli
oggetti sequestratidurante laperquisizio-
ne, soprattutto due bottiglie molotov. Fu
anchemostrata la divisa di un agente che
avevapartecipatoall’irruzionenella scuo-
la Diaz-Pertini; questa presentava una la-
cerazionenettachepotevaesserestatacau-
satadauna coltellata (ibidem).

43.Iprocedimentipenaliavviatiacaricode-
glioccupantipericapidiaccusadiassociazio-
neperdelinquerevoltaalsaccheggioeallade-
vastazione, resistenza aggravata alle forze
dell’ordineeportoabusivodiarmisisonocon-
clusiconl’assoluzionedegli interessati.

G. Il procedimento penale avviato

contro i membri delle forze dell’ordine
per l’irruzione nelle scuole Diaz-Pertini
e Pascoli

44. LaprocuradellaRepubblica diGeno-
vaaprìun’indagineperstabilireglielemen-
tisuiqualisiera fondataladecisionedifare
irruzione nella scuola Diaz-Pertini, e per
chiarire lemodalitàdi esecuzionedell’ope-
razione, l’aggressione con il coltello che
era stata commessa nei confronti di un
agente e la scoperta delle bottiglie molo-
tov, nonché gli eventi che avevano avuto
luogo nella scuola Pascoli.

45.Neldicembre2004,dopocirca trean-
ni di indagini, furono rinviate a giudizio
ventottopersonefrafunzionari,dirigentie
agenti delle forze dell’ordine. In seguito,
due procedimenti riguardanti altri tre
agenti furono uniti al primo.

46. Il ricorrente si era costituito parte ci-
vile all’udienza preliminare del 3 luglio
2004. Intotale, leparticivili, fracuidecinedi
occupanti italianiestranieridelleduescuole
nonchésindacatiealtreassociazioninongo-
vernative, eranocentodiciannove.

47.Questoprocedimentoavevaadogget-
toglieventidellascuolaDiaz-Pertini, luogo
in cui alloggiava il ricorrente (paragrafi
31-34 supra), e quelli della scuola Pascoli
(paragrafi 36 e 37 supra). Comportò l’audi-
zionedipiùditrecentopersonefraimputa-
ti e testimoni (tra cui molti stranieri), due
perizieel’esamediunabbondantemateria-
le audiovisivo.

Alle 17.27 di sabato 20 luglio 2001, il

corpo di un ragazzo crolla a terra,

colpito da un colpo d’arma da fuoco.

Si tratta di Carlo Giuliani, nato a Roma

nel 1978 e morto a Genova. Lo sparo

che lo uccide arriva dall’interno di una

camionetta dei Carabinieri, a bordo

della quale sono presenti tre persone.

Il defender è arrivato in piazza

Alimonda degli scontri che impazzano

poco distante dalla piazza, nelle vie

limitrofe a Via Tolemaide. Quando il

mezzo arriva in piazza Alimonda, si

ferma, bloccato dai cassonetti dei

rifiuti e dai manifestanti che lo

prendono d’assalto. Giuliani è a circa

tre metri dal defender quando alza le

braccia tenendo un estintore. Sarà a

circa un metro e mezzo quando Mario

Placanica, carabinieri, aziona la sicura

ed esplode i colpi. Poi il defender

tenta la fuga, infierendo,

probabilmente, sul cadavere di Carlo

Giuliani steso a terra.

Centinaia di migliaia di persone
da tutto il mondo decisero
di organizzare un contro-vertice
con manifestazioni e decine
di iniziative tematiche

PIAZZAALIMONDA

Piazza alimonda: la pistola di Placanica, la morte di Carlo Giuliani

Al centro, Genova, la grandemanifestazionedi sabato,
21 luglio 2001. Foto Elio Colavolpe/sintesi visiva.
Qui sottoCarloGiuliani
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1. Sugli eventi della scuola
Diaz-Pertini

48.Icapidiaccusapresi inesamerelativa-
mente agli eventi della scuolaDiaz-Perti-
ni furono i seguenti: falso ideologico, ca-
lunniasempliceeaggravata,abusodiuffi-
cio (soprattuttoper l’arresto illegale degli
occupanti), lesioni personali semplici e
aggravate nonché porto abusivo di armi
da guerra.

a) La sentenza di primo grado
49. Con la sentenza n. 4252/08 del 13 no-
vembre 2008, depositata l’11 febbraio
2009,il tribunalediGenovadichiaròdodi-
cidegli imputaticolpevolideidelittidifal-
so (un imputato), di calunnia semplice
(due imputati) e di calunnia aggravata
(unimputato),di lesionipersonalisempli-
ci e aggravate (dieci imputati) nonché di
porto abusivo di armi da guerra (due im-
putati). Il tribunale li condannò a pene
comprese tra 2 e 4 anni di reclusione,
all’interdizionedaipubbliciufficiper tut-
ta laduratadellapenaprincipalenonché,
in solido con il Ministero dell’Interno, al
pagamento delle spese e al versamento
delrisarcimentodannialleparticivili,alle
quali il tribunale accordò una provvisio-
nale compresa tra i 2.500 e i 50.000 euro
(EUR).
In particolare, al ricorrente fu accordata
una provvisionale di 35.000 EUR, che fu
versata nel luglio 2009 in seguito a un se-
questro presso terzi.
50.Perladeterminazionedellepeneprin-
cipali, il tribunale tenne conto, in quanto
circostanzeattenuanti,delfattochegliau-
torideidelittiavevanouncasellariogiudi-
zialevergineecheavevanoagitoincondi-
zione di stress e di fatica.Un condannato
beneficiòdellasospensionecondizionale
dellapenaedellanonmenzionenelcasel-
lario giudiziale. Peraltro, in applicazione
dellaleggen.241del29luglio2006chesta-
bilivalecondizionidasoddisfareperotte-
nere l’indulto,diecideicondannatibene-
ficiaronodiunindultototaledellalorope-
naprincipale eunodi loro, condannato a
quattro anni di reclusione, beneficiò di
un indulto di tre anni.
51.Nellamotivazionedella sentenza (373
paginesu527),iltribunalescartò,innanzi-
tutto, la tesi secondo la quale l’operazio-
ne sarebbe stata organizzata fin dall’ini-
zio comeuna spedizione punitiva contro
i manifestanti. Dichiarò di ammettere
che le forze dell’ordine potessero pensa-
re, alla luce degli eventi che avevano pre-
ceduto l’irruzione (in particolare, le indi-
cazioni degli abitanti del quartiere e l’ag-
gressionecontrolapattuglianelpomerig-
gio del 21 luglio – paragrafi 26-27 supra),
che la scuola Diaz-Pertini ospitasse an-
chedeiblackbloc.Tuttavia il tribunale ri-
tenneche gli eventi controversi costituis-
sero una violazione chiara della legge e al
tempostessodiogniprincipiodiumanità
e di rispetto della persona. In effetti, se-
condo lui, anche in presenza dei black
bloc, le forzedell’ordineerano autorizza-
teautilizzare la forza soltantonellamisu-
ranecessariapervincerelaresistenzavio-
lentadeglioccupanti,eciòfattosalvoil ri-
spettodel rapportodi proporzionalità tra
la resistenza incontrata e imezzi utilizza-
ti. Ora, sottolineò il tribunale, né il ricor-
rente né ad esempio un’altra occupante
cheera di bassa statura avrebberopotuto
compieredegliattidiresistenzatalidagiu-
stificare icolpichesarebberostati loro in-
fertiecheavevanoprovocatoecchimosie
fatture.
52.Iltribunalesottolineòanchechelapro-
cura non aveva richiesto il rinvio a giudi-
ziodegliautorimaterialidelleviolenze,te-
nutocontodelladifficoltàdiprocedereal-
la loroidentificazione,echelapolizianon
aveva collaborato efficacemente. Al ri-
guardo notò che alla procura erano state
fornitedellefotovecchiedeifunzionariac-
cusatiecheeranostatinecessari settean-
ni per identificare un agente particolar-
mente violento - filmato nel corso dell’ir-

ruzione – nonostante la sua capigliatura
lo rendesse facilmente riconoscibile.
53.Nella valutazionedella responsabilità
individuale degli accusati, il tribunale ri-
tenneche, tenuto contodelle circostanze
della causa, gli autori materiali avevano
agitoconlaconvinzionecheilorosuperio-
ri tollerassero gli atti da loro commessi.
Precisòche il fattochealcuni funzionari e
dirigenti, presenti sui luoghi sin dall’ini-
zio dell’operazione, non avessero imme-
diatamenteimpeditolaprosecuzionedel-
le violenzeaveva contribuito alle condot-
tedegliagentidelVIINucleoantisommos-
saedeglialtrimembridelleforzedell’ordi-
ne.Pertanto, secondo il tribunale, soltan-
to questi funzionari e dirigenti potevano
essere giudicati colpevoli di complicità
nel delitto di lesioni.
54. Il tribunale esaminò poi la tesi della
procurasecondolaqualeleforzedell’ordi-
ne avevano fabbricato delle false prove e
riferitodegli eventi non corrispondenti al
vero allo scopo di giustificare, a posterio-
ri, sia le perquisizioni che le violenze.
55. In particolare, per quanto riguardava
il comportamento degli occupanti prima
dell’irruzionedellapolizia, il tribunaleos-
servò che le registrazioni video acquisite
alfascicolononmostravanolancidiogget-
ti di grandi dimensioni dall’edificio, ma
che si poteva considerare, secondo le di-
chiarazionidiuntestimoneesecondol’at-
teggiamento degli agenti, filmati con i lo-
ro scudi alzati al di sopra della testa, che
qualche piccolo oggetto (monete, bullo-
ni,ecc.)erastatoverosimilmentelanciato
sugli agenti mentre questi tentavano di
sfondare la porta d’ingresso della scuola.
56. Per quanto riguarda la presunta ag-
gressioneconilcoltellosubitadaunagen-
te, il tribunale, visti i risultati della perizia
eseguita sulla divisa di questo agente e gli
elementi di cui disponeva, espose che
nonpotevaconcluderechetaleaggressio-
nefosserealmenteavvenutanéescludere
tale possibilità.
57.Inoltre, il tribunalenotòcheleduebot-
tiglie molotov mostrate alla stampa il 22
luglioeranostatetrovateincittàdallapoli-
zianelpomeriggiodel21 luglioe insegui-
to, su iniziativadel vicequestore diGeno-
va,portatenel cortiledella scuolaverso la
finedella perquisizione, e cheavevano fi-
nitoperessereritrovate,incircostanzepo-
cochiare, fragli oggetti raccolti e ammas-
sati nel ginnasio.
58.Infine,iltribunaleritennecheilverbale
dell’operazionecontenesseunadescrizio-
nedeifattinoncorrispondentealvero,per-

ché attestava una resistenza violenta da
partedituttiglioccupantienonmenziona-
va affatto che la maggior parte di costoro
erano stati feriti dalle forze dell’ordine.

b) La sentenza d’appello
59.Lacorted’appellodiGenova,aditada-
gli imputati,dallaprocuradellaRepubbli-
capressoiltribunalediGenova,dalprocu-
ratore generale, dal Ministero dell’Inter-
no (responsabile civile) e dalla maggior
parte delle vittime, fra cui il ricorrente,
con la sentenza n. 1530/10 del 18maggio
2010, depositata il 31 luglio 2010, riformò
parzialmente la sentenza impugnata.
60.Lacorted’appellodichiarògli imputa-
ti colpevoli dei delitti di falso (diciassette
imputati), di lesioni aggravate (nove im-
putati) ediportoabusivodi armidaguer-
ra (un imputato) condannandoli a pene
compresetra treannieottomesiecinque
anni di reclusione, e all’interdizione dai
pubbliciufficipercinqueanni.Inapplica-
zionedella leggen. 241del 29 luglio 2006,
tutti i condannati beneficiaronodi un in-
dulto di tre anni.
61. Poiché il termine di prescrizione dei
delitti di calunnia aggravata (quattordici
accusati), di abuso di ufficio per l’arresto
illegale degli occupanti della scuola
Diaz-Pertini (dodici imputati) e di lesioni
semplici (nove imputati) era scaduto, la
corted’appello dichiarònondoversi pro-
cedere nei confronti di costoro. Dichiarò
nondoversiprocedereancheneiconfron-
ti del capo del VII Nucleo antisommossa,
condannatoinprimogradoperlesioniag-
gravate. Infine, la corte d’appello assolse
unapersonaaccusatadeldelittodicalun-
niasempliceediportoabusivodiarmada
guerraeun’altrapersonaaccusatadelde-
litto di calunnia semplice.
62. Le condanne al risarcimento dei dan-
ni nonché al pagamento delle spese,
emesse inprimogrado, furonoessenzial-
mente confermate, con estensione degli
obblighi civili agli imputati cheeranosta-
ti condannati per la primavolta in secon-
do grado.
63.Nellamotivazionedella sentenza (120
pagine su 313), la corte d’appello precisò
innanzituttoche,ancheseisospettirelati-
vi alla presenza delle armi utilizzate dei
blackblocperisaccheggipotevanogiusti-
ficare, in lineadiprincipio, laperquisizio-
ne nelle scuole, gli indizi che consentiva-
no di concludere che tutti gli occupanti
delleduescuole fosseroarmati epotesse-
ro essere considerati appartenenti ai
black bloc erano tuttaviamolto deboli.
64. La corte d’appello indicò poi che pa-
recchi elementi dimostravano che l’ope-
razionenonsiprefiggevaaffattol’identifi-
cazionedei black bloc e che era di tutt’al-
tra natura.
65. In primo luogo, i più alti responsabili
dellapolizia, findallapianificazionedella
«perquisizione», avrebbero previsto che
leprimelineedelleforzedell’ordinesareb-
bero state costituite dal VII Nucleo anti-
sommossa eda altri agenti armati pesan-
temente;aquesteunitànonsarebbestato
dato alcun ordine, soprattutto in merito
all’usodella forza contro gli occupanti, in
quanto il lorounicocompitoeraquellodi
mettere in sicurezza l’edificio.
66.Insecondoluogo,anchealcuneperso-
nechesi trovavanoall’esternodellascuo-
laDiaz-Pertiniechenonavevanomostra-
to ilminimo segnodi resistenza sarebbe-
ro state immediatamente attaccate dalle
forze dell’ordine.
67. In terzo luogo, le forze dell’ordine
avrebbero attaccato sfondando le porte

senzaaver tentatodiparlareconglioccu-
panti per spiegare loro che doveva essere
eseguitauna«perquisizione inoffensiva»,
e senza farsi aprire pacificamente la por-
ta, secondo la corte d’appello legittima-
mente chiusa da questi ultimi. Una volta
nell’edificio,gliagentiavrebberosistema-
ticamente picchiato gli occupanti inma-
niera crudele e sadica, anche mediante
manganelli non regolamentari. Secondo
lacorted’appello, le traccedi sanguevisi-
bili sulle foto scattate nel corso dell’ispe-
zionesui luoghieranofrescheenonpote-
vano che essere il risultato di queste vio-
lenze,contrariamentealla«vergognosate-
si»secondo laqualeprovenivanodalle fe-

rite verificatesi durante i saccheggi dei
giorni precedenti.
68. Alla luce di questi elementi, la corte
d’appello ritenne che lo scopo di tutta
l’operazione fosse quello di eseguire nu-
merosiarresti,ancheinassenzadifinalità
diordinegiudiziario, inquantoeraessen-
ziale porre rimediopresso imedia all’im-
maginediunapoliziapercepitacomeim-
potente. I più alti funzionari delle forze
dell’ordine avrebbero dunque radunato
attorno al VII Nucleo antisommossa una
unità armata pesantemente, dotata di
manganelliditipotonfaicuicolpipoteva-
noesseremortali, e avrebberodato come
unicaraccomandazionequelladineutra-
lizzareglioccupantidellascuolaDiaz-Per-
tini, stigmatizzando questi ultimi come
pericolosi teppisti, autori dei saccheggi
deigiorniprecedenti.Lacondottaviolen-
taecoordinatadituttigliagenticheaveva-
nopresoparteall’operazionesarebbesta-
ta conseguenzanaturaledi tali indicazio-
ni.
69.Così,secondolacorted’appello,alme-
no tutti i funzionari a capoe idirigenti del
VIINucleoantisommossaeranocolpevo-
li delle lesioni inflitte agli occupanti. Per
quanto riguarda i responsabili della poli-
ziadi rangopiùelevato, la corted’appello
precisòche ladecisionedinonchiedere il
lororinvioagiudizio impedivadivalutare
la loro responsabilità in ambito penale.
70. Inoltre, secondo la corte d’appello,
una volta presa la decisione di assalire
l’edificioediprocedere agli arresti, le for-
ze dell’ordine avevano tentato di giustifi-
care il loro intervento a posteriori.
71. A tale riguardo, la corte d’appello no-
tò,daunaparte,che,nelcorsodell’indagi-
ne,eranostatiattribuitiaglioccupantidei
delitti che questi non avevano commes-
so: in effetti, secondo la corte, dall’istru-
zione non risultava affatto che gli occu-

Una «tesi vergognosa». Così
la Corte d’appello ha risposto
a chi diceva che l’abnorme
quantità di sangue nella scuola
era dovuta a scontri precedenti

«I capi di accusa per gli eventi della Diaz
furono i seguenti: falso ideologico,
calunnia semplice e aggravata, abuso di ufficio,
lesioni personali semplici e aggravate
nonché porto abusivo di armi da guerra»

I filoni processuali post G8 sono stati principalmente

tre: un primo procedimento contro i manifestanti,

accusati di devastazione e saccheggio, quello per

l’irruzione alla scuola Diaz e quello per le violenze e

torture nella caserma di Bolzaneto. Per quanto

riguarda il primo processo, Il 14 dicembre 2007 24

manifestanti (su 25 richieste di condanna da parte

dei pubblici ministeri) sono stati condannati a circa

110 anni circa di reclusione. Al momento due

persone di quelle 24 sono ancora in carcere. Per i

fatti della Diaz, il 13 novembre 2008 la sentenza di

primo grado ha comminato tredici condanne, per un

totale di 35 anni e sette mesi (16 assolti). Nessuno

è in carcere. Per Bolzaneto: Il 14 luglio 2008 sono

state stabilite 15 condanne e trenta assoluzioni.

Nessuno è in carcere.

I PROCESSI

110 anni ai manifestanti
promossi i dirigenti Ps

Genova2001 - 2016
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pantiavesseroresistitoalleforzedell’ordi-
nené checontrodi loroavessero lanciato
oggetti mentre stazionavano nel cortile
della scuola, in quanto gli scudi di qual-
che agente erano levati verosimilmente
per semplice precauzione; e soprattutto,
tenuto conto di tutte le circostanze, l’ag-
gressioneconilcoltelloasseritamentesu-
bita da un agente nel corso dell’irruzione
si sarebbe rivelata comeuna «impudente
messa in scena».
72. La corte d’appello rilevò d’altra parte
che ipiùalti funzionaridelle forzedell’or-
dine, presenti sui luoghi, avevano conve-
nuto di sistemare le due bottiglie molo-
tov, trovate altrovenel pomeriggio, fra gli
oggetti raccoltidurante laperquisizionee
ciò allo scopo di giustificare la decisione
di effettuare la perquisizione e di arresta-
re gli occupanti della scuola. Per la corte
d’appello,questoarresto,privodibasefat-
tuale e giuridica, era dunque illegale.
73.Nelladeterminazionedellepenedain-
fliggere, la corted’appello ritenneche, fat-
taeccezioneperilcapodelVIINucleoanti-
sommossa che aveva tentatodi limitare le
violenzeeallafineavevaconfessatoidelit-
ti nel corso del dibattimento, non poteva
essere ritenuta nessuna circostanza atte-
nuanteperglialtri imputati.Basandosiso-
prattutto sulle dichiarazioni del ricorren-
te, la corte d’appello sottolineò che gli
agenti delle forze dell’ordine si erano tra-
sformati in «picchiatori violenti», indiffe-
renti a qualsiasi vulnerabilità fisica legata
al sesso e all’età come pure a qualsiasi se-
gnodicapitolazione,anchedapartediper-
sonecheeranostatesvegliatebruscamen-
tedalrumoredell’attacco.Lacorted’appel-
lo indicò che a tutto ciò gli agenti avevano
aggiuntoingiurieeminacce.Cosìfacendo,
essiavrebberogettatosull’Italiaildiscredi-
to dell’opinione pubblica internazionale.
Per di più, dopoaver commesso le violen-

ze, le forzedell’ordineavrebberoavanzato
tuttaunaseriedicircostanzeacaricodegli
occupanti, inventate di sanapianta.
Il carattere sistematico eorganizzatodel-
leviolenzedapartedeipoliziottinonché i
suddetti tentativi di giustificarle a poste-
riori denotavano, secondo la corte d’ap-
pello, un comportamento consapevole e
concertato piuttosto che una condizione
di stress e di fatica.
74. Tuttavia, tenendo conto del fatto che
tuttal’operazioneincausaerastatadispo-
sta suordinedel capodella polizia di ese-
guiredegliarrestiechedunquegli imputa-
tiavevanochiaramenteagitosottoquesta
pressione psicologica, la corte d’appello
determinòlepeneprendendoinconside-
razione il minimo edittale per ciascuno
dei delitti in questione.

c) La sentenza della Corte di
cassazione
75. Gli imputati, il procuratore generale
presso la corted’appellodiGenova, ilMi-
nistero dell’Interno (responsabile civile)
e alcune delle vittime proposero ricorso
per cassazione avverso la sentenza d’ap-
pello;il ricorrenteealtrevittimesicostitui-
rono parte civile.
76. Con la sentenza n. 38085/12 del 5 lu-
glio 2012, depositata il 2 ottobre 2012, la
Corte di cassazione confermò essenzial-
mente lasentenza impugnata,dichiaran-
dotuttaviaprescrittoildelittodilesioniag-
gravate per il quale dieci imputati e nove
imputatieranostati rispettivamentecon-
dannatiinprimoeinsecondogrado(para-
grafi 49 e 60 supra).
77. Nella motivazione della sentenza (71
paginesu186), laCortedicassazioneesa-
minò innanzitutto l’eccezione di illegitti-
mità costituzionale dell’articolo 157 del
codice penale, inmateria di prescrizione
deireati,sollevatadalprocuratoregenera-

le in relazioneall’articolo3dellaConven-
zione e, di riflesso, con l’articolo 117, pri-
mo comma, della Costituzione. Essa os-
servòche–comeconstatatodalledecisio-
nidiprimoesecondogradoecome,peral-
tro,nonsarebbemaistatocontestato–«le
violenzeperpetratedallapolizianelcorso
dell’interventopresso la scuolaDiaz-Per-
tini [ERANO]state di una gravità inusita-
ta».L’«assolutagravità» starebbenel fatto
che queste violenze generalizzate, com-
messe in tutti i locali della scuola, si erano
scatenatecontropersoneall’evidenzadi-
sarmate, dormienti o sedute con le mani
alzate; si sarebbe trattato dunquedi «vio-
lenza non giustificata e, come corretta-
mente rilevato dal Procuratore generale,
[esercitataconfinalità]punitiva,vendica-
tiva e diretta all’umiliazione ed alla soffe-
renza fisica e mentale delle vittime». Per
laCortedicassazionequesteviolenzepo-
tevanodefinirsi«tortura»secondolaCon-
venzioneONUcontrolatorturaealtrepe-
neotrattamenticrudeli, inumaniodegra-
danti oppure dei «trattamenti inumani o
degradanti» ai sensi dell’articolo 3 della
Convenzione.
78.LaCortedicassazionerilevòche,man-
cando un reato ad hoc nell’ordinamento
giuridico italiano, le violenze incausa era-
no state perseguite come delitti di lesioni
personalisemplicioaggravateinrelazione
allaquali, inapplicazionedell’articolo157
del codice penale, era intervenuta la pre-
scrizione nel corso del procedimento. La
SupremaCortenotòcheeraquestoilmoti-
vopercuiilProcuratoreGeneraleavevade-
nunciato la contraddizione tra la regola-
mentazione della prescrizione dei reati
previstadall’articolo157delcodicepenale
- nellamisura in cui tale disposizione non
includerebbe fra i delitti imprescrittibili i
maltrattamenti di cui all’articolo 3 della
Convenzione - e l’articolo 3dellaConven-
zione che, secondouna consolidata giuri-
sprudenza della Corte, comporterebbe
l’obbligo di sanzionare adeguatamente i
maltrattamenti e sarebbedunque di osta-
coloallaprescrizionedeidelittiodell’azio-
nepenale inmateria.
La Corte di cassazione ritenne tuttavia
che un cambiamento delle regole della
prescrizione,comepropostodalprocura-
toregenerale,siponevaaldifuorideipote-
ri della Corte costituzionale in quanto, ai
sensi dell’articolo 25 della Costituzione
italiana, soltanto il legislatore poteva sta-
bilire i reati e le sanzioni penali.
79. Per quanto riguarda i delitti di lesioni
personali, la Corte di cassazione, dopo
averriepilogatoifatticheprecedetterol’ir-

ruzione della polizia (paragrafi 25-30 su-
pra), ritenne logica la constatazionedella
corted’appello secondo la quale l’esorta-
zionedelcapodellapoliziaadeseguirear-
resti avrebbe comportato, sin dall’inizio,
la «militarizzazione» dell’operazione di
perquisizionechelapoliziadovevarealiz-
zarenella scuola. Per laCortedi cassazio-
ne,l’elevatonumerodiagenti, lamancan-
zadiistruzionisullemodalitàoperativeal-
ternative al lanciodei lacrimogeni contro
la scuola (paragrafo 29 supra) e l’assenza
diqualsiasi direttiva inmerito all’usodel-
la forza contro gli occupanti dimostrava-
no, assieme ad altri elementi, che questa
operazionenonera stata concepitacome
una perquisizione inoffensiva. Queste
modalità operative avrebbero comporta-
to il pestaggio di quasi tutti gli occupanti
della scuola, con la conseguente confer-
ma della responsabilità, fra altri, dei fun-
zionariacapodelVIINucleoantisommos-
sa.Dapprima costorononavrebbero for-
nito alcuna indicazione su come «mette-
re in sicurezza» l’edificioenonavrebbero
mai infornato gli agenti della possibile
presenza di persone inoffensive; inoltre,
non avrebbero impedito l’aggressione
contro alcune persone che si trovavano
all’esternodell’edificio,l’irruzioneviolen-
ta nella scuola e l’assalto contro gli occu-
pantidelluogo.Inconclusione,comecor-
rettamente giudicato dalla corte d’appel-
lo, questi funzionari sarebbero stati con-
sapevoli che la violenza era connaturata

all’esecuzionedi questo tipodi operazio-
ne.
Tuttavia, la Corte di cassazione notò che
anche per i delitti di lesioni personali ag-
gravateera intervenutalaprescrizione il3
agosto 2010 in seguito al gioco dei termi-
ni,deicriteridicalcoloedelle interruzioni
proceduraliprevistedagliarticoli157ese-
guentidel codicepenale, comemodifica-
ti dalla legge n. 251 del 5 dicembre 2005.
80. LaCortedi cassazione confermò inol-
tre le conclusioni della sentenza d’appel-
lo quanto al delitto di falso, di calunnia e
di porto abusivo di armi da guerra com-
messi,nell’ambitodiuna«scellerataope-
razione mistificatoria», per giustificare a
posteriori le violenze perpetrate nella
scuola e l’arresto degli occupanti. La su-
prema Corte rilevò, da una parte, che gli
occupantidellascuolanonavevanooppo-
storesistenza,néprimadellosfondamen-
todellaportadi ingressonéall’internodei
locali e, dall’altra parte, che gli occupanti
non erano in possesso di bottiglie molo-
tov, in quanto queste ultime erano state
introdotte nella scuola dalla polizia
dall’esterno.Anche laCortedicassazione
concluseperilcaratterefallacedeirappor-
tidellapoliziacheattestavanoilcontrario
eperilcaratterecalunniosodell’accusadi
associazione per delinquere formulata
contro gli occupanti. Quanto alle conclu-
sioni della sentenza d’appello relativa
all’aggressioneconilcoltellocheunagen-
teasserivadiaversubito, laCortedicassa-
zionesilimitòarideterminarelapenapro-
nunciatacontrodueagenticondannati in
seguito a ciò per falso (tre anni e cinque
mesi, come indicato nella motivazione
della sentenza di appello, in luogo di tre
annieottomesi,comeindicatoneldispo-
sitivo). Infine, pronunciò una pena di tre
annie tremesineiconfrontidiunaperso-
na condannata per falso, in seguito alla
prescrizionedeldelittodilesionipersona-
liaggravateeallainapplicabilitàchenede-
rivava del criterio di calcolo previsto
dall’articolo 81 del codice penale per la
continuazione dei delitti.

���

2. Sugli eventi della scuola
Pascoli

81. Icapidiaccusaritenutiperglieventidella
scuolaPascolifurono,inparticolare,idelittidi
perquisizionearbitrariaedanneggiamento.

82. Con la sentenza n. 4252/08 (paragra-
fo 49 supra), il tribunale di Genova ritenne
chel’irruzionedegliagentidellapolizianel-
la scuolaPascoli fosse la conseguenzadiun
errorenell’individuarel’edificiodaperqui-
sire. Inoltre giudicò chenon vi fossero pro-
ve certe per poter concludere chegli impu-
tati avessero effettivamente commesso i
danni denunciati nella scuola Pascoli.

83. Con la sentenza n. 1530/10 (paragra-
fo59supra), la corted’appellodiGenovari-
tenne, al contrario, che non vi fosse errore
omalinteso all’origine dell’irruzione della
polizianella scuolaPascoli. Secondo la cor-
ted’appello,leforzedell’ordineavevanovo-
lutoeliminareogniprova filmatadell’irru-
zione che si svolgeva nella vicina scuola
Diaz-Pertini e avevano volontariamente
danneggiato i computer degli avvocati. La
corted’appellodichiaròtuttavianondover-
si procedere nei confronti del funzionario
di polizia accusato essendo intervenuta la
prescrizione dei delitti.

84.Conlasentenzan.38085/12(paragra-
fo 76 supra), la Corte di cassazione confer-
mò questa decisione sottolineando che la
corte d’appello aveva pienamente giustifi-
cato le sue conclusioni rilevandoche,nella
scuola Pascoli, la polizia aveva eseguito
una perquisizione arbitraria, allo scopo di
cercareedistruggereilmaterialeaudiovisi-
voequalsiasialtradocumentazioneriguar-
dante gli eventi della scuola Diaz-Pertini.

H. L’indagine parlamentare conoscitiva
85. Il 2agosto2001 ipresidentidellaCame-
ra dei Deputati e del Senato decisero che le
Commissioni Affari costituzionali delle
due camere del Parlamento avrebbero av-
viato una indagine conoscitiva sui fatti ac-
caduti in occasione dello svolgimento del
G8 di Genova. A tale scopo fu creata una
commissionecompostadadiciottodeputa-
ti e diciotto senatori.

86. Il 20 settembre 2001 la commissione
depositò la relazione contenente le conclu-
sioni della maggioranza, intitolata «Rela-
zioneconclusivadell’indagineparlamenta-
reconoscitivasuifattidelG8diGenova».Se-
condo questa relazione, la perquisizione
nella scuola Diaz-Pertini «sembrava forse
l’esempiopiùsignificativodi carenzeorga-
nizzative e di disfunzioni operative».

Nel2001lacommissionediinchiesta
parlamentaredefinìlaperquisizione
alla scuola Diaz come «l’esempio
più significativo di carenze
organizzativeedisfunzionioperative»

Genova, sabato 21 luglio 2001. Foto luca bruno/ap
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II. IL DIRITTO E LA PRASSI INTERNI
PERTINENTI

(Ndr: lacortedescriveneipar.87-104ledisposizio-
ni penali pertinenti, i capi di imputazione presi in
esame, le regole sulla prescrizione dei reati, la leg-
ge 241/2006 sull’indulto, il rapporto tra azione
civile e penale nel nostro ordinamento. qui omessi
perché noti al pubblico italiano)

D. Relazione sull’amministrazione della
giustizia nell’anno 2013
105.Larelazionesull’amministrazionedel-
la giustizianell’anno2013delprimopresi-
dentedella Corte di cassazione, presentata
il24gennaio2014inoccasionedell’apertu-
ra dell’anno giudiziario, nella parte perti-
nente al caso di specie espone (pagina 29,
traduzione della cancelleria):

«Fin dal 1989, [...], l’Italia ha ratifi-
cato la Convenzione delle Nazioni
Unite contro la tortura, impegnando-
si a introdurre questo gravissimo rea-
to anche nel nostro sistema penale,
sancendo la sua imprescrittibilità e
l’inapplicabilità di misure come l’am-
nistia e la grazia. A distanza di venti-
cinque anni non è stato fatto nulla,
sicché gli atti di tortura che anche in
Italia si commettono vanno inevita-
bilmente in prescrizione, perché
manca una legge che punisca la tortu-
ra come tale, fissando pene adeguate
alla sua gravità.»

E. Proposta di legge volta a introdurre il
delitto di tortura nell’ordinamento
giuridico italiano
106. Il 5 marzo 2014 il Senato italiano
ha approvato una proposta di legge (n.
S-849, testo unificato con S-10, S-362,
S-388, S-395, S-849 e S-874) volta a in-
trodurre il reato di tortura nell’ordi-
namento giuridico italiano. Tale pro-
posta è stata successivamente trasmes-
sa alla Camera dei Deputati per l’ap-
provazione.

���

III. ELEMENTI PERTINENTI DI
DIRITTO INTERNAZIONALE

A. dichiarazione universale dei diritti
dell’uomo
107.L’articolo5dellaDichiarazioneuniver-
sale dei diritti dell’uomo del 10 dicembre
1948 dispone:

«Nessunopotràesseresottopostoatortu-
ra, né a pene o trattamenti crudeli, inuma-
ni o degradanti.»

B. Patto internazionale relativo ai diritti
civili e politici
108.L’articolo7delPattointernazionalere-
lativo ai diritti civili e politici del 16 dicem-
bre1966,entratoinvigoreil23marzo1976
e ratificato dall’Italia il 15 settembre 1978,
dispone:

«Nessunopuòesseresottopostoatortura
néapunizioniotrattamenticrudeli,inuma-
niodegradanti. Inparticolare,nessunopuò
esseresottoposto,senzailsuoliberoconsen-
so,adunesperimentomedicooscientifico.»

C. Convenzione contro la tortura ed
altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti
109. Gli articoli pertinenti al caso di specie
della Convenzione contro la tortura ed al-
tre pene o trattamenti crudeli, inumani o
degradanti del 10 dicembre 1984, entrata
in vigore il 26 giugno 1987 e ratificata
dall’Italia il 12 gennaio 1989, sono così for-
mulati:

Articolo 1
«1.Ai fini della presenteConvenzione, il

termine "tortura" indica qualsiasi attome-
diante il quale sono intenzionalmente in-
flittiadunapersonadoloreosofferenzefor-
ti, fisiche o mentali, al fine segnatamente
di ottenere da essa o da una terza persona
informazioni o confessioni, di punirla per
unattocheessaounaterzapersonahacom-
messooèsospettataavercommesso,diinti-
morirla o di far pressione su di lei o di inti-
morireodifarpressionesuunaterzaperso-
na, o per qualsiasi altromotivo fondato su
qualsiasi forma di discriminazione, qualo-
ra tale dolore o sofferenze siano inflitte da
un agente della funzione pubblica o da
ognialtrapersonacheagiscaatitoloufficia-
le, o su sua istigazione, o con il suo consen-
so espresso o tacito. Tale termine non si
estendealdoloreoalle sofferenzerisultan-
ti unicamente da sanzioni legittime, ine-
renti a tali sanzioni o da esse cagionate.

2.Tale articolo non reca pregiudizio a
qualsiasi strumento internazionale o a
qualsiasi legge nazionale che contenga o
possa contenere disposizioni di più vasta
portata.»

Articolo 2
«1. Ogni Stato parte adotta misure legi-

slative, amministrative, giudiziarie ed al-
tremisure efficaci per impedire che atti di
torturasianocommessiinqualsiasiterrito-
rio sottoposto alla sua giurisdizione.

2.Nessunacircostanzaeccezionale,qua-
lecheessasia, chesi trattidi statodiguerra
odiminacciadiguerra,di instabilitàpoliti-
ca interna o di qualsiasi altro stato di ecce-
zione, può essere invocata per giustificare
la tortura.

3.L’ordinediunsuperioreodiun’autori-
tàpubblicanonpuòessereinvocatoagiusti-
ficazione della tortura.»

Articolo 4
«1. Ogni Stato Parte vigila affinché tutti

gli atti di tortura vengano considerati
quali trasgressioni nei confronti del suo
dirittopenale. Lo stessovaleper i tentati-
vi di praticare la tortura o ogni atto com-
messo da qualsiasi persona, che rappre-
senti una complicità o una partecipazio-
ne all’atto di tortura.

2.OgniStatoParterendetali trasgressio-
ni passibili di pene adeguate che tengano

conto della loro gravità.»
Articolo 5
«1.Ogni StatoParte adotta lemisurene-

cessarie a determinare la sua competenza
al fine di giudicare in merito alle trasgres-
sioni di cui all’articolo 4, nei seguenti casi:

a)Qualora la trasgressionesiastatacom-
messa su qualsiasi territorio sottoposto al-
la giurisdizione di detto Stato o a bordo di
aeronavi o di navi immatricolate in questo
Stato;

b) Qualora il presunto autore della tra-
sgressione sia un cittadino di detto Stato;

c) Qualora la vittima sia un cittadino di
detto Stato e quest’ultimo il giudice appro-
priato

2.OgniStatoParteadottaaltresì lemisu-
re necessarie a determinare la sua compe-
tenza al fine di giudicare le suddette tra-
sgressioni, qualora il loro presunto autore
si trovi suqualsiasi territorio sottopostoal-
la suagiurisdizione, ed il dettoStatonon lo
estradi, in conformità all’articolo 8, verso
unodegli Stati di cui al paragrafo 1del pre-
sente articolo.

3. La suddetta Convenzionenon esclude
nessuna competenza penale esercitata in
conformità alle leggi nazionali.»

Articolo 10
1.Ogni Stato Parte vigila affinché l’inse-

gnamento e l’informazione relativi all’in-
terdizione della tortura, siano parte inte-
grantedella formazionedelpersonale civi-
le o militare incaricato dell’applicazione
delle leggi, del personale medico, degli
agentidellafunzionepubblicaedialtreper-
sonechepossono intervenirenel corsodel-
la custodia,dell’interrogatorioodel tratta-
mentodi ogni individuo arrestato, detenu-
to o imprigionato in qualsiasimaniera.

2. Ogni Stato Parte inserisce detta inter-
dizione nei regolamenti o nelle istruzioni
promulgate in merito agli obblighi e alle
competenze di tali persone.

Articolo 11
OgniStato Parte esercitauna sistematica

sorveglianzasuregolamenti,istruzioni,me-
todiepratichediinterrogatorioesulledispo-
sizionirelativeallacustodiaedaltrattamen-
todellepersonearrestate,detenuteoimpri-
gionate in qualsiasi maniera, su qualsiasi
territorio sottoposto alla sua giurisdizione,
al fine di evitare ogni caso di tortura.

Articolo 12
OgniStatoPartevigilaaffinché leautori-

tà competenti procedano immediatamen-
te ad un’inchiesta imparziale, ogni volta
che vi siano motivi ragionevoli di ritenere
che un atto di tortura sia stato commesso
su qualsiasi territorio sottoposto alla sua
giurisdizione.

Articolo 13
Ogni Stato Parte garantisce ad ogni per-

sonachepretendeesserestatasottopostaal-
la tortura su qualsiasi territorio sottoposto
alla sua giurisdizione, il diritto di sporgere
denuncia davanti alle autorità competenti
didettoStato,cheprocederannoimmediata-
mente ed imparzialmente all’esame della
suacausa.Sarannopresiprovvedimentiper
assicurare la protezione dell’attore e dei te-
stimoni contro qualsiasi maltrattamento o
intimidazione a causa della denuncia inol-
trata o di qualsiasi deposizione resa.

Articolo 14
1.Ogni StatoParte garantisce,nel suo si-

stema giuridico, alla vittima di un atto di
tortura, il diritto di ottenere riparazione e
di essere equamente risarcito ed inmanie-
ra adeguata, inclusi i mezzi necessari alla
sua riabilitazione più completa possibile.
Incasodimortedellavittima,risultanteda
un atto di tortura, gli aventi causa di
quest’ultima hanno diritto al risarcimen-
to.

2. Il presente articolo non esclude alcun
diritto al risarcimento cui la vittima od
ogni altra persona avrebbe diritto in virtù
delle leggi.

Articolo 16
1.OgniStatoPartes’impegnaaproibire in

ogni territorio, sottoposto alla sua giurisdi-
zione,altri atti checostituisconopeneotrat-
tamenti crudeli, inumani o degradanti che
nonsianoattiditorturacomedefinitiall’arti-
coloprimo,allorchéquestiattisonocommes-
si da un agente della funzione pubblica o da
ogni altra persona che agisca a titolo ufficia-
le, o su sua istigazione, o con il suo consenso
espresso o tacito. In particolare, gli obblighi
enunciati agli articoli l0, 11, 12 e 13 sonoap-
plicabilimediante la sostituzionedellamen-
zione della tortura con lamenzione di altre
formedi pene o trattamenti crudeli, inuma-
niodegradanti.

2. Le disposizioni della presente Conven-
zione non pregiudicano le disposizioni di
ogni altro strumento internazionale o della
legge nazionale che vietino le pene o tratta-
menticrudeli,inumaniodegradanti,ochesi-
anorelativeall’estradizioneoall’espulsione.

D. Dichiarazione sulla protezione di
tutte le persone contro la tortura e
altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti
110. Gli articoli pertinenti al caso di specie
dellaDichiarazionesullaprotezionedi tut-
te lepersonecontro latorturaealtrepeneo
trattamenti crudeli, inumani o degradan-
ti, adottata dall’Assemblea Generale delle
NazioniUnite il9dicembre1975, sonocosì
formulati:

Articolo 4
«Ogni Stato, conformemente alle dispo-

sizioni della presente dichiarazione, adot-

Schizofrenia italiana:
ratifica tutti i trattati
internazionali sui diritti umani
ma poi non li attua. Protestano
Onu e Consiglio d’Europa

«Qualsiasi atto mediante il quale sono intenzionalmente inflitti

ad una persona dolore o sofferenze forti, fisiche o mentali, al

fine segnatamente di ottenere da essa o da una terza persona

informazioni o confessioni, di punirla per un atto che essa o

una terza persona ha commesso o è sospettata aver

commesso, di intimorirla o di far pressione su di lei o di

intimorire o di far pressione su una terza persona, o per

qualsiasi altro motivo fondato su qualsiasi forma di

discriminazione, qualora tale dolore o sofferenze siano inflitte

da un agente della funzione pubblica o da ogni altra persona

che agisca a titolo ufficiale, o su sua istigazione, o con il suo

consenso espresso o tacito» (Convenzione contro la tortura)

Cos’è tortura?
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ta lemisure effettive per impedire che sot-
tolasuagiurisdizionesianopraticati lator-
tura e le altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti.»

Articolo 7
«OgniStatovigilaaffinchétuttigliattidi

tortura, come definiti all’articolo primo,
vengano considerati delitti nella sua legi-
slazionepenale.Lestessedisposizionidevo-
noapplicarsiagliattichecostituisconouna
partecipazione,complicitào istigazioneal-
la tortura o un tentativo di praticare la tor-
tura.»

Articolo 10
«Qualoraunaindagineeffettuataconfor-

memente all’articolo 8 o all’articolo 9 ac-
certi che è statomanifestamente commes-
sounattodi tortura, comedefinito dall’ar-
ticoloprimo,èavviatounprocedimentope-
nale, conformemente alla legislazione na-
zionale, contro il o gli autori presunti
dell’atto.Qualoravengaconsideratafonda-
ta la denuncia di altre formedi pene o trat-
tamenti crudeli, inumaniodegradanti, il o
gli autori presunti sonooggettodi procedi-
menti penali o disciplinari o di altri appro-
priati procedimenti.»

Articolo 11
«Quandoèprovatocheunattoditortura

oaltrepeneotrattamenticrudeli, inumani
o degradanti sono stati commessi da un
agentedellafunzionepubblicaosusuaisti-
gazione, la vittimahadiritto di ottenere ri-
parazione e di essere risarcita, conforme-
mente alla legislazione nazionale.»

E. Principi di base dell’ONU sul ricorso
alla forza e all’uso delle armi da fuoco
da parte dei responsabili
dell’applicazione delle leggi
111 Adottati il 7 settembre 1990 dall’ 8o
Congresso delle Nazioni Unite per la pre-
venzione del crimine e il trattamento dei
delinquenti. (ndr: qui laCortedescrive tali prin-
cipi, omessi per ragioni di spazio)

F. Osservazioni del Comitato dei diritti
dell’uomo delle Nazioni Unite
112.LeOsservazioni finalidelComitatodei
diritti dell’uomo delle Nazioni Unite ri-
guardanti l’Italia, pubblicate il 18 agosto
1998 (UNDoc. CCPR/C/79/Add.94), riporta-
no quanto segue nelle parti pertinenti nel
caso di specie:

«13. Il Comitato è preoccupato per l’in-
sufficienzadelle sanzioninei confronti del
personaledellapoliziaedelpersonalepeni-
tenziario che abusano del loro potere. Rac-
comandadi seguire con ladovutaattenzio-
neilrisultatodelledenuncedepositatecon-
tromembri dei Carabinieri e del personale
penitenziario.

(...)
19. Il Comitato nota che vi sono degli

ostacoli che continuano a ritardare l’ado-
zionedeiseguenti testidi legge: inserimen-
tonelCodicepenaledeldelittoditorturaco-
medefinitoneldiritto internazionale (arti-
colo7delPattointernazionalerelativoaidi-
ritti civili e politici) (...)»

G. Atti del Comitato delle Nazioni unite

contro la Tortura
113.LeOsservazioniconclusivedelComita-
to delle Nazioni Unite contro la tortura
(«CAT») pubblicate il 1o gennaio 1995 (UN
Doc. A/50/44(SUPP)), sono così formulate
per quanto riguarda l’Italia:

157. IlComitato raccomandaquandose-
gue allo Stato parte:

(...)
d)Verificarecheledenuncedimaltratta-

menti e di atti di tortura sianoprontamen-
teoggettodiunaindagineefficace,eimpor-
reaglieventualiresponsabiliunapenaade-
guata, che sarà effettivamente eseguita
(...).»

114. Le Osservazioni conclusive del CAT
pubblicate il 1o gennaio 1999
(A/54/44(SUPP)), sono coì formulate per
quanto riguarda l’Italia:

«141. Il Comitato nota con soddisfazio-
ne:

a) Che l’introduzione nel diritto interno
di una caratterizzazione del reato di tortu-
ra è all’esame, come pure l’esistenza di un
fondo speciale per le vittime di tali atti (...).

(...)
145. Il Comitato raccomanda:
a)Cheil legislatoreitalianoqualifichico-

me reato nel diritto interno qualsiasi atto
che corrisponda alla definizione di tortura
contenuta nell’articolo primo della Con-
venzione, e che prenda lemisure adeguate
peristituiredeimezzidiriparazioneappro-
priati per le vittime della tortura (...) »

115. Le Conclusioni e raccomandazioni
del CAT riguardanti l’Italia, pubblicate il
16luglio2007(UNDoc.CAT/C/ITA/CO/4),re-
citano:

«5.BenchéloStatoparteaffermichetut-
tigliattichepossonoesserequalificati«tor-
tura» ai sensi del primo articolo della Con-
venzione sono punibili in virtù del codice
penale italiano e prendendo nota del pro-
gettodi legge (propostadi leggesenatoriale
n.1216)cheèstatoapprovatodallaCamera
dei Deputati, attualmente in attesa di esa-
medapartedelSenato, ilComitatoèpreoc-
cupato dal fatto che lo Stato parte non ab-
biaancorainseritoneldirittointernoilrea-
toditorturacomedefinitonell’articolopri-
mo della Convenzione (articoli 1 e 4). (...)

Il Comitato ribadisce la sua precedente
raccomandazione (A/54/44, par. 145 a) af-
finchéloStatoparte inseriscailreatoditor-
turanelsuodirittointernoeadottiunadefi-
nizione della tortura che comprenda tutti
gli elementi contenuti nell’articolo primo
dellaConvenzione.LoStatopartedovrebbe
anche vigilare affinché tali reati siano san-
zionati con pene adeguate che tengano in
considerazione la lorogravità, comepreve-
de il paragrafo 2 dell’articolo 4 della Con-
venzione.»

H. Rapporti del comitato europeo per la
prevenzione della tortura e delle pene o
trattamenti inumani o degradanti e
risposte del governo italiano
116. Il rapportodel CPTal governo italiano
sulla visita che il Comitatoha effettuato in
Italia dal 21 novembre al 3 dicembre 2004
(CPT/Inf (2006) 16 del 27 aprile 2006) è così
formulato nella parte pertinente nel caso
di specie:

«11. IlCPThaseguito,danumerosianni,
il percorso parlamentare del progetto di
leggevoltoa introdurre il delittodi tortura
nelCodicepenale.Talisforzisonoculmina-
ti il 22 aprile 2004 con la discussione, in se-
dutaplenaria, diunnuovoarticolo613bis.
Tuttavia,questoprogettodi legge fuemen-
datoall’ultimominuto(l’aggiuntadellano-
zione di violenze o di minacce «ripetute»)

restringendoeccessivamente il concettodi
tortura previsto prima. Venne concordato
unnuovo testo, chenonriprendequesta li-
mitazione, in seno alla Commissione Giu-
stiziadelParlamentoil9marzo2005.Daal-
lora, l’iter legislativo è bloccato.

Il CPT speravivamenteche leautorità ita-
lianepersevererannoneilorosforzivoltiain-
trodurrenelCodicepenaleilreatoditortura.

(...)
14. Il CPT ha avviato, dal 2001, un dialo-

go con le autorità italiane in merito agli
eventi che si sono verificati a Napoli (il 17
marzo 2001) e a Genova (dal 20 al 22 luglio
2001). Le autorità italianehannocontinua-
toadinformareilComitatosuiseguitiriser-
vatialledenuncedimaltrattamentiformu-
lateneiconfrontidelleforzedell’ordine.In
questo quadro, le autorità hanno fornito,
inoccasionedellavisita,unelencodiproce-
dimenti giudiziari e disciplinari pendenti.

Il CPT desidera essere tenuto regolar-
menteinformatosull’evoluzionedeiproce-
dimenti giudiziari e disciplinari di cui so-
pra. Inoltre, desidera ricevere informazio-
nidettagliatesullemisurepresedalleauto-
rità italiane volte ad evitare il rinnovarsi di
episodi simili in futuro (adesempio, a livel-
lo di gestione delle operazioni di manteni-
mentodell’ordinedigrandeportata,alivel-
lodi formazionedelpersonaledi inquadra-
mento e di esecuzione, e a livello dei siste-
mi di controllo e di ispezione).»

117. La risposta pubblicata su richiesta
del governo italiano (CPT/Inf (2006) del 27
aprile 2006), è così formulata:

«Con specifico riferimento all’inseri-
mentoedalladefinizioneformaledelreato
di tortura nel codice penale italiano, l’as-
senza di un reato di questo tipo nel codice
penale non significa comunque che in Ita-
liaesista latortura.Se,daunparte, latortu-
ra non esiste perché è questa una pratica
lontanadallanostramentalità,dall’altraal-
cune sezioni del codice penale puniscono
severamente tale comportamento anche
se il termine “tortura” inquanto talenonè
inclusonel codice stesso. Inoltre,perquan-
to riguarda l’adeguamentodelnostroordi-
namento giuridico allo Statuto della Corte
penale internazionale, stiamo consideran-
do la possibilità di inserire il reato di tortu-
ranelnostrosistema,attraversounadefini-
zione più ampia e completa rispetto alle
pertinenticonvenzioniinternazionali.Tut-
tavialasostanzanoncambia;conosenzala
parola “tortura” nel codice penale. L’art.
32del disegnodi leggen. 6050 (2005) come
presentato al Senato, prevede inter alia:
“chiunque procura ad una persona di cui
abbia il controllo o la custodia gravi dolori
o sofferenze fisiche o psichiche, è punito
con la reclusione fino a dieci anni (...)

(...)
«Per quanto riguarda i cosiddetti “fatti

diGenova”, iprocedimentigiudiziarisirife-
riscono e riguardano tre diversi episodi:

(...)
III. Perquanto riguarda il procedimento

penale per i fatti che si sono verificati nei
“localidella scuolaDiaz”, l’ultimaudienza
sièsvoltal’11gennaio2006.Siattendel’esi-
todiquestaudienza. Lesuddette indicazio-
ni mostrano che tale comportamento non
resterà impunito. Infatti, nonostante la
mancanzadelnomentorturanelpertinen-
tecodiceitaliano,quandovengonosegnala-
ticomportamentidiquestotiposonoappli-
cate diverse disposizioni.

Alla luce dell’articolo 11 del decreto del
Presidente della Repubblica n. 737/1981,
non sono stati applicati provvedimenti di-
sciplinariper il personaledi polizia cheera
oggetto di procedimenti penali in relazio-
neaicitatieventi,acausadelfattoche,qua-
lorafosserostateimpostelesanzioni,sareb-
be statonecessario sospenderle. Il ragiona-
mentodietroquestadisposizione èeviden-
te:evitarequalsiasi interferenzaconl’azio-
ne penale per gli eventi che devono ancora
essere valutati dall’autorità giudiziaria sia
interminidi ricercae ricostruzionestorica
deifattichedigaranziedelladifesa.Unava-
lutazione disciplinare dei comportamenti
individuali seguirà quindi la conclusione
dei relativi procedimenti penali senza la
possibilità di ricorrere alla legge sulla pre-
scrizione. Si segnala in particolare che, do-
po il 2001, grazie alle varie iniziative intra-
presedalDipartimentodiPubblicaSicurez-
za del Ministero dell’Interno anche nel
campodellaformazione,nonsonostatefat-
te osservazioni nei confronti della vigilan-
za degli eventi dimaggiore rilievo. Inoltre,
ancheinoccasionedieventiordinaricheso-
noimportantiinterminidigestionedell’or-
dine pubblico, come eventi sportivi è stata
registrataunasostanzialediminuzionede-
gli episodi che richiedono l’uso della forza
omisure deterrenti».

genova, sabato 21 luglio 2001, dopo le cariche della polizia.
In basso, venerdì 20 luglio, l’arresto di un infermiere del genoa social forum. Foto sintesi visiva.

A 15 anni dal G8 di Genova molti dei responsabili di

gravi violazioni dei diritti umani sono sfuggiti alla

giustizia perché in Italia il reato di tortura non è

ancora entrato nell’ordinamento penale. In questi

giorni, ancora tra slittamenti e ritardi, il Senato sta

discutendo il nuovo testo che esattamente un anno

fa la Commissione Giustizia approntò, emendando -

in senso peggiorativo rispetto a quanto previsto dalla

Convenzione Onu del 1984, ratificata dall’Italia nel

1988 - il testo licenziato dalla Camera in seconda

lettura il 9 aprile 2015. Decine sono state le

proposte di legge presentate negli ultimi 15 anni: 3

nell’era berlusconiana (2001-2007), 8 nella

legislatura con Prodi al governo, addirittura 12 tra il

2008 e il 2016. Nessuna è mai arrivata al voto finale

di un’Aula parlamentare. Lo scandalo ha raggiunto

l’apice nel 2004, quando un emendamento della

leghista Lussana approvato dall’aula della camera

chiedeva alla tortura di essere ripetuta e «reiterata»

per essere punita come tale. (e. ma.)

UN PARLAMENTO COMPLICE

Tortura, il reato
non punibile in Italia

il
m

an
if

es
to

pa
gi

na
7

�
m

er
co

le
dì

20
lu

gl
io

�
in

A
si

a



118. Il rapporto del CPT al Governo italiano
sulla visita che ha effettuato in Italia dal 14
al 26 settembre 2008 (CPT/Inf (2010) 12 del
20aprile2010)nellapartepertinentealcaso
di specie espone quanto segue:

«11.Dal2001ilCPTèimpegnatoinundia-
logo con le autorità italiane per quanto ri-
guarda gli eventi che si sono svolti a Napoli
(il 17marzo2001) eaGenova (dal20al22 lu-
glio 2001).

Il Comitato ha preso nota delle informa-
zioni fornite dalle autorità italiane durante
la visita relativamente ad alcuni procedi-
menti giudiziari in corso riguardanti gli
eventisopracitati;essodesideraessereinfor-
mato, in tempoutile, degli esiti dei procedi-
menti in questione.

12. Per quanto riguarda l’attuazione del
progettodi vecchiadata volto ad introdurre
ilreatoditorturanelcodicepenale, ilCPTha
notato che, rispetto alla visita del 2004, era-
nostatifattisoltantoprogressiminimi.IlCo-
mitato incoraggia le autorità italiane a rad-
doppiare gli sforzi al fine di introdurre, il
più rapidamente possibile, il reato di tortu-
ra nel codice penale, conformemente agli
obblighi internazionali dell’Italia.»

119. La risposta pubblicata su richiesta
delgovernoitaliano(CPT/Inf (2010)13del20
aprile 2010) è così formulata:

«20.Perquanto riguarda il codicepenale,
vale la pena ricordare che l’articolo606 eal-
tre disposizioni, contenute nella stessa se-
zionedel codice penale, tutelano la persona
daunarrestoillegale,comerestrizioneinde-
bita della libertà personale, abuso di ufficio
contro i detenuti e i prigionieri, ispezioni il-
legali e ricerche personali.

21. Queste tutele sono integrate dalle di-
sposizioni di cui agli articoli 581 (percosse),
582 (lesioni personali), 610 (violenza priva-
ta, nel caso in cui la violenza o la minaccia
non siano considerate come un reato diver-
so)e612(minaccia)delcodicepenale.Amag-
giorragione,ledisposizionidicuiagliartico-
li 575 (omicidio) e 605 (sequestro di perso-
na),aiqualisiapplicanolecircostanzeaggra-
vanti, per quanto riguarda la brutalità e la
crudeltà contro le persone e il fatto di aver
commessoquesti reati conabusodipoteree
violazione dei doveri inerenti a una pubbli-
cafunzioneoaunpubblicoservizio,rispetti-
vamente(articolo61,comma1,numeri4e9
del codice penale). »

120. Il rapporto del CPT al governo italia-
no sulla visita che ha effettuato in Italia dal
13 al 25 maggio 2012 (CPT/Inf (2013) 32 del
19 novembre 2013) è così formulato nella
parte pertinente nel caso di specie:

«Primadi esporre le conclusioni della de-
legazione, il CPT constata con preoccupa-
zione che dopo più di venti anni di discus-
sione inParlamentoe l’elaborazionedino-
ve progetti di legge, il codice penale italia-

no non contiene ancora disposizioni che
sanzioninoespressamente il reatodi tortu-
ra.

Il Comitato prega insistentemente le au-
torità italiane di raddoppiare gli sforzi per
introdurre nel più breve tempo possibile il
reatoditorturanelcodicepenale,conforme-
mente agli obblighi internazionali di vec-
chia data dell’Italia. Inoltre, al fine di accre-
scere la forzadidissuasionerelativamentea
tali atti, dovrebbero essere prese le misure
necessarie per garantire che il delitto di tor-
tura non siamai oggetto di prescrizione.»

121.Larispostapubblicatasurichiestadel
Governoitaliano (CPT/Inf (2013)33del19no-
vembre2013) è formulata come segue:

«5.Perquantoriguardailreatoditortura,
oltre a ricordare lenostre informazioni pre-
cedenti, vorremmo ribadire quanto segue:
l’articolo606elealtredisposizioni,contenu-
te nella stessa sezione del codice penale, tu-
telano la persona controun arresto illegale,
una indebita restrizione della libertà perso-
nale, l’abuso di ufficio contro i detenuti e i
prigionieri, le ispezioni illegali e le ricerche
personali. Queste tutele sono integrate dal-
ledisposizionidicuiagliarticoli581(percos-
se), 582 (lesionipersonali), 610 (violenzapri-
vata,nelcaso incui laviolenzao laminaccia
non siano considerate come un reato diver-
so)e612(minaccia)delcodicepenale.Amag-
giorragione,ledisposizionidicuiagliartico-
li 575 (omicidio) e 605 (sequestro di perso-
na),aiqualisiapplicanolecircostanzeaggra-
vanti, riguardano la brutalità e la crudeltà
controlepersoneeil fattodiavercommesso
questi reati conabusodipotere e violazione
dei doveri inerenti a una pubblica funzione
oaunpubblicoservizio,rispettivamente(ar-
ticolo 61, comma 1, numeri 4 e 9 del codice
penale).Ilcodicediprocedurapenalecontie-
neprincipi chemiranoasalvaguardare la li-
bertà morale delle persone: l’articolo 64,

comma 2, e l’articolo 188 stabiliscono che
durante l’interrogatorio“nonpossonoesse-
re utilizzati, neppure con il consenso della
persona interrogata,metodi o tecniche ido-
neia influiresulla libertàdiautodetermina-
zione o ad alterare la capacità di ricordare e
di valutare i fatti” (paragrafo 6).

(...)
13.Perquantoriguarda larichiesta intro-

duzionenel Sistema penale italiano del rea-
toditortura,sonogiàstatepresentatemolte
proposte legislative, non ancora approvate
dal Parlamento. Secondo una di tali propo-
ste, il reato si verifica ogniqualvolta ci sia
una ripetizione della condotta criminale
neltempo(nellasentenzan.30780del27lu-
glio2012, laCortedi cassazionehaproposto
una interpretazione estensiva del reato di
maltrattamento previsto dall’articolo 572
del codice penale), di modo che se la violen-
zaè stata commessa conun’unicaazione, la
situazionedi fattononsarebbeinclusanelle
previsioni del nuovo strumento giuridico.»

���

IN DIRITTO

I. OSSERVAZIONI PRELIMINARI
122.IlGovernoeccepiscelatardivitàdel-

la domanda di intervento del Partito radi-
cale non violento transnazionale e tran-
spartito, dell’associazione «Non c’è pace
senza giustizia» e dei Radicali italiani (ex
«Partito radicale italiano»), affermando
che essa è stata sottoposta alla Corte il 21
giugno 2013, ossia più di dodici settimane
dopo la data in cui il ricorso sarebbe stato
portatoasuaconoscenza,cioè il21dicem-
bre 2012 (paragrafi 4 e 5 supra). A tale pro-
posito, il Governo invoca l’articolo 44 § 3
delregolamento,aisensidelqualelerichie-
stedi autorizzazione ai fini dell’intervento
di terzo «devonoessere (...) presentate per
iscritto in una delle lingue ufficiali (...) al
massimo dodici settimane dopo che il ri-
corso è stato portato a conoscenza della
Parte contraente convenuta».

(Ndr: par123-126omessi per ragioni di spazio)
[IL]127. Per il resto, laCorte si limiterà a

tenere conto dei commenti dei terzi inter-
venientichesarebberopertinentinell’esa-
medeimotivi di ricorso del ricorrente.

II. SULLA DEDOTTA VIOLAZIONE
DELL’ARTICOLO 3 DELLA CONVENZIONE
128. Il ricorrente sostiene che, in occa-

sione dell’irruzione delle forze dell’ordine
nella scuolaDiaz-Pertini, è statovittimadi
violenzeeseviziechedefinisceattiditortu-
ra.
Sostienealtresì chelasanzionepronun-

ciata a carico dei responsabili degli atti da
lui denunciati è stata inadeguata a causa,
inparticolare,dellaprescrizione,nelcorso
del procedimento penale, della maggior
partedeireatiascritti,delleriduzionidipe-
nadi cui alcuni condannati avrebbero be-
neficiatoedell’assenzadisanzionidiscipli-
narineiconfrontidiquestiultimi.Egliaffer-
ma,inparticolare,cheomettendodiquali-
ficarecomereatoogniattodi torturaenon
prevedendounapena adeguata perun ta-
le reato, lo Statononhaadottato lemisure
necessarieperprevenireleviolenzeeglial-
trimaltrattamenti di cui egli stesso sostie-
ne di essere vittima.
Egli invoca l’articolo 3dellaConvenzio-

ne, che recita: «Nessunopuò essere sotto-
postoatorturanéapeneotrattamenti inu-
mani o degradanti.»
129. Per quanto riguarda le presunte la-

cunedell’inchiesta derivanti, in particola-
re,dallaprescrizionedei reati edall’assen-
za del reato di tortura nell’ordinamento
giuridico italiano, il ricorrente invoca an-
che gli articoli 6 § 1 (termine ragionevole
del procedimento) e 13 della Convenzio-
ne,considerati separatamentee incombi-
nato disposto con l’articolo 3.
Considerata la formulazione deimotivi

diricorsodelricorrente, laCorteritieneop-
portunoesaminarelaquestionedell’assen-
za di un’inchiesta effettiva sui maltratta-
menti dedotti unicamente sotto il profilo
procedurale dell’articolo 3 della Conven-
zione (Dembele c. Svizzera, n. 74010/11, §
33, 24 settembre 2013, con i riferimenti ivi
contenuti).
130. IlGoverno si opponealla tesi del ri-

corrente.

���

A. Sulla ricevibilità

1. L’eccezione del Governo
relativa alla perdita della qualità
di vittima
a) Tesi delle parti

I I. l Governo
131. Il Governo ritiene che, alla luce di

una giurisprudenza ben consolidata
(...)[GC], il ricorsodovrebbeessere rigetta-
to a causadella perdita, a suoparere, della
qualità di vittima del ricorrente.
Ineffetti, secondoilGoverno, ilprocedi-

mentopenale intentatocontro i responsa-
bilideifattiaccadutiallascuolaDiaz-Perti-
nihaaccertato, inparticolare, le violazioni
dell’articolo 3 della Convenzione denun-
ciate dal ricorrente. All’esito di tale proce-
dura il ricorrente, che si era costituito par-
tecivile,avrebbeottenutoilriconoscimen-
todeldirittoaricevereriparazionedelpre-
giudizio subito, nonché il versamento, nel
2009, in esecuzione della sentenza di pri-

mogrado, dell’importo di 35.000 EURa ti-
tolo di provvisionale sul risarcimento (pa-
ragrafo 49 supra).
Pertanto, secondo il Governo, le autori-

tà nazionali hanno pienamente ricono-
sciuto, esplicitamente e sostanzialmente,
le violazioni denunciate dal ricorrente e vi
avrebbero posto rimedio.
132. Per di più, la dichiarazione di pre-

scrizionedialcunidei reatinell’ambitodel
procedimento penale in questione non
avrebbeprivatoilricorrentedellapossibili-
tàdi intentare successivamenteun’azione
civile allo scopo di ottenere il pagamento
complessivo e definitivo del risarcimento
per il danno subito.
133.Asostegnodeisuoiargomenti,ilGo-

Da anni il Cpt prega
le autorità «di raddoppiare
gli sforzi per introdurre
più rapidamente possibile
il reato di tortura»

Numerosi manifestanti, arrestati durante le

manifestazioni o dopo l’irruzione alla scuola Diaz,

hanno provato "il trattamento" riservato dagli

agenti di polizia nei pressi della caserma di

Bolzaneto. Ad accoglierli c’era il cosiddetto

"comitato d’accoglienza": due file di poliziotti

pronti a scalciare, insultare e colpire le persone

che transtivano. Dentro alle celle le persone

erano obbligate a rimanere nella "posizione del

cigno" per delle ore. Il "traige" era caratterizzato

da linguaggio irriguardoso e poca cura nei

conferonti delle ferite riportate. Le ragazze

presenti nella caserma vennero fatte oggetto di

minacce verbali terribili, come il celebre "vi

stupriamo come in Bosnia", mentre altri venivano

fatti marciare ineggiando a Pinochet. Come

hanno scritto i pubblici ministeri nella caserma di

Bolzaneto sono state «inflitte alle persone

fermate almeno quattro delle cinque tecniche di

interrogatorio che, secondo la Corte Europea sui

diritti dell'uomo, chiamata a pronunciarsi sulla

repressione dei tumulti in Irlanda negli Anni

Settanta, configurano trattamenti inumani e

degradanti». Mentra la sentenza di primo grado

aveva assolto 30 persone, quella di appello ne

condannerà invece 44 (per quanto per reati quasi

tutti prescritti).

E il 14 giugno 2013 la sentenza della Corte di

Cassazione, sottolineando la gravità dei fatti, che

avrebbero comportato una gravissima

sospensione dello stesso Stato di diritto, ha

confermato in parte la sentenza di appello.

Secondo tutti i governi
che si sono succeduti,
nel nostro ordinamento
la tortura è già punita
con reati simili. Tutti
gli organismi europei
bocciano questa tesi

BOLZANETO

«Vi stupriamo come
abbiamo fatto in Bosnia»

Genova2001 - 2016
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vernofariferimentoancheallacausaPalaz-
zolo c. Italia (, n. 32328/09, §§ 86, 103-104,
24settembre2014)perprecisarechelaCor-
tenonpuòesaminaremotividi ricorsoche
non siano stati sollevati a livello nazionale
echeessanonhailcompitodisostituirsiai
giudicinazionaliperpronunciarsiinquali-
tàdiquartogradodigiudiziosulmeritodel-
la causa.

II.. Il ricorrente
134.Basandosi, inparticolare, sullesen-

tenzeGäfgen(sopracitata,§§116eseguen-
ti),Darrajc.Francia(n.34588/07,§§45-48,
4novembre2010)eDembele(sopracitata,
§62), il ricorrente indicache, incasodivio-
lazione dell’articolo 3 della Convenzione,
è indispensabile, per garantireuna ripara-
zione adeguata a livello nazionale e fare
perdereintalmodoall’interessatolaquali-
tàdivittima,identificareiresponsabiliein-
fliggere loro delle sanzioni proporzionate
alla gravità deimaltrattamenti perpetrati.
135. Egli sostiene che, nella fattispecie,

le autorità nazionali non hanno ricono-
sciuto alcuna violazione dell’articolo 3,
che i responsabili dei maltrattamenti in
questionesonorimastiinsostanzaimpuni-
tiacausa, inparticolare,dellaprescrizione
deireatidicuieranoaccusati,echeglistes-
si non sono stati oggetto di alcunamisura
disciplinare.
Il ricorrente è del parere che, in queste

condizioni, il risarcimento che ha ottenu-
toinqualitàdipartecivilealprocedimento
penale riguardante i fatti accaduti alla
scuolaDiaz-Pertini non sia sufficiente per
riparare inmaniera adeguata le violazioni
dell’articolo3dicuisostienediesserevitti-
ma.Pertanto, egli ritieneche l’argomenta-
zione del Governo che gli rimprovera di
nonavere intentato in seguitounprocedi-
mento civile per ottenere il pagamento

complessivo e definitivo del risarcimento
perildannosubitononpossaessereaccol-
ta.

(Ndr: nei par da 136 a 154 le parti e la Corte
dibattonosullaperditadellaqualitàdivittimadel
ricorrente, il mancato esaurimento delle vie di ri-
corso interno,ealtrimotividi irricevibilità,omessi
per ragioni di spazio)

���

B. Sul merito

1. Sulla parte materiale
dell’articolo 3 della Convenzione
a) Tesi delle parti

I. Il ricorrente
155. Il ricorrente afferma che, durante

l’irruzione della polizia nella scuola
Diaz-Pertini,èstato insultatoepresoacal-
ci emanganellate soprattutto in testa, alle
braccia e alle gambe, riportando ferite per
le quali è stato necessario un ricovero di
quattro giorni a Genova e, in particolare
un’operazione all’ulna destra.
Quando è stato dimesso dall’ospedale,

presentavaunaincapacitàlavorativasupe-
riore a quaranta giorni.
Egliprecisache,aseguitodell’aggressio-

ne,gli è rimastaunadebolezzapermanen-
te del braccio destro e della gamba destra.
Producendoirelatividocumentigiustifica-
tivisottolineache,nel2003,sièdovutosot-
toporre a una nuova operazione all’ulna
destra in quanto la fratturanon si era con-
solidata e che, nel 2010, gli era stata racco-
mandataunanuova operazioneperpseu-
doartrosi di tale osso.
156. Il ricorrente aggiunge che, nel mo-

mento in cui la polizia ha fatto irruzione,
egliaveva,comemoltialtrioccupanti,alza-
to le mani in aria in segno di sottomissio-
ne,echeciònonavevaimpeditoagliagen-

ti di polizia, armati di manganello, di pic-
chiare tutte le personepresenti sui luoghi.
Egli esprime lo stupore e il panico che

aveva provato durante i fatti in questione
poiché, essendouncittadino senzaprece-
dentipenali,avevaconsideratochelapoli-
ziafossetenutaaproteggereicittadinidal-
leviolenzedialtrienoncredevachelastes-
sa fosse capace di usare violenza contro
persone inoffensive.
157. Basandosi sulla ricostruzione dei

fatti riportata nelle decisioni di primogra-
doediappelloegliafferma, inmanierapiù
generale, che l’irruzionedellapolizianella
scuolaDiaz-Pertinierastatacaratterizzata
findall’iniziodaunaviolenzaestremaein-
giustificata rispetto ai presunti atti di resi-
stenza degli occupanti: secondo lui, gli
agenti di polizia avevanoattaccato inizial-
mente persone evidentemente inoffensi-
ve che si trovavano all’esterno della scuo-
la, e poi tutti gli occupanti di quest’ultima,
nonostanteisegnidisottomissionedapar-
te loro, e si erano accaniti anche su perso-
negià ferite. Inoltre, invecedeimanganelli
normali, gli agenti avrebbero fatto ampio
usodeimanganellitipotonfa,icuicolpipo-
tevano, secondo lui, facilmente causare
fratture, senonaddirittura lamorte. Perdi
più,dopoquestaesplosionediviolenza,se-
condoilricorrentegratuitaeindiscrimina-
ta, la polizia avrebbe arrestato illegalmen-
te gli occupanti della scuolaDiaz-Pertini e
avrebbe commesso tutta una serie di reati
per cercare di giustificare, a posteriori, le
sue condotte.
158. Peraltro, il ricorrente sostienedi es-

sere stato costretto a rimanere in posizioni

umilianti.Egli lamentaanchedinonessersi
potutomettereincontattoconunavvocato
ounapersonadifiducia.Infine,eglidenun-
cia l’assenzadi cureadeguate in tempouti-
leelapresenzadiagentidelleforzedell’ordi-
nedurante la sua visitamedica.
159.Consideratoquantosopraesposto,

il ricorrente ritiene di essere stato vittima
diattidi torturaaisensidell’articolo3della
Convenzione.

II. Il Governo
160. Il Governo assicura chenon intende

«minimizzare o sottovalutare la gravità degli
episodi» che sono avvenuti nella scuola
Diaz-Pertini nella notte tra il 21 e il 22 luglio
2001.Essoammettechesitrattadiatti«molto
graviedeplorevolicommessidaagentidipoli-
zia,costitutividivarireati,aiqualiigiudiciita-
lianihannorapidamentereagitoalloscopodi
ristabilire il rispetto dello stato di diritto che
questi fattiavevanoirriso».
161.Agaranziadel«completoriconosci-

mento da parte dell’Italia delle violazioni
deidirittiperpetrate»ilGovernoaffermadi
sottoscrivere«algiudiziodelleautoritàgiu-
diziarie nazionali, che hanno stigmatizza-
to conestremadurezza il comportamento
degli agenti di polizia durante l’irruzione
nella scuolaDiaz-Pertini.
162.Essoconsidera tuttavia che i fatti in

questione, tra i quali i maltrattamenti de-
nunciati dal ricorrente, non rientrano
nell’ambitodiunaprassidiffusadellapoli-
zia italiana. Secondo il Governo, tali fatti
costituiscono in effetti un episodio infeli-
ce,isolatoedeccezionale,chedovrebbees-
serevistonel contestodi estrematensione
del G8 di Genova e dell’esigenza assoluta-
menteparticolaredituteladell’ordinepub-
blico derivante dalla presenza di migliaia
dimanifestantiprovenientidatuttal’Euro-
pa, e in quello dei numerosi incidenti e

scontri che si sarebbero verificati durante
lemanifestazioni.
IlGovernoconcludeche,delresto,dava-

ri anni la formazione delle forze dell’ordi-
ne italiane pone maggiormente l’accento
sulla sensibilizzazione degli agenti al ri-
spetto dei diritti dell’uomopermezzo, so-
prattutto, della diffusione dei testi e delle
linee guida internazionali inmateria.

iii. I terzi intervenienti
163. I terzi intervenienti richiamano le

conclusioni della sentenza di appello
(paragrafi 64 e 68 supra) secondo lequa-
li l’irruzione nella scuola Diaz-Pertini
sarebbe stata finalizzata non tanto a
cercare elementi di prova e a individua-
re gli autori dei saccheggi del giorno 21
luglio 2001, quantopiuttosto aprocede-
re ad arresti numerosi e indiscriminati.
Essi appoggiano anche le affermazioni
della Corte di cassazione secondo le
quali le violenze perpetrate dalla poli-
zia nella scuola in questione sarebbero
state di una gravità assoluta in quanto
commesse in maniera generalizzata in
tutti i locali della scuola e contro perso-
neevidentementedisarmate,addormen-
tate o sedutecon lemani inalto (paragrafi
77 e 79 supra).

b) Valutazione della Corte
I. Sulla prova dei maltrattamenti dedotti
164.LaCorterammentache,comerisul-

tadallasuagiurisprudenzabenconsolida-
ta(sivedano,tramoltealtre,Salmanc.Tur-
chia ,n. 21986/93, §100,CEDU2000-VII, e
Gäfgen,sopracitata,§92), incasodidedot-
te violazioni dell’articolo 3 della Conven-
zioneessadeve, per valutare leprove,pro-
cedereaunesameparticolarmenteappro-
fondito. Quando sono stati condotti dei
procedimenti a livello nazionale essa non
deve sostituire la propria versione dei fatti
aquelladeigiudicinazionali, iqualihanno
il compitodiaccertare i fatti sullabasedel-
le prove da essi raccolte.
Ineffetti, anche se inquesto tipodi cau-

seessaèdispostaadesaminareconunoc-
chio più critico le conclusioni dei giudici
nazionali (El-Masri c. l’ex-Repubblica ju-
goslava diMacedonia , n. 39630/09, § 155,
CEDU 2012), la Corte deve normalmente
disporredielementiconvincentiperpoter-
si discostare dalle constatazioni alle quali
questi sono giunti (....).
165. Nel caso di specie, la Corte osserva

che dalla sentenza di primo grado e dalla
sentenza di appello (paragrafi 33 e 73 su-
pra), alle quali fa riferimento la sentenza
dellaCortedi cassazione (paragrafo 77 su-
pra), risulta che, una volta entrati nella
scuolaDiaz-Pertini,gliagentihannocolpi-
to quasi tutti gli occupanti, anche quelli
che erano seduti o distesi a terra, con pu-
gni, calci e colpi di manganello, urlando e
minacciando gli occupanti.
La sentenza di primo grado riferisce

che,all’arrivodellapolizia, il ricorrenteera
seduto con la schiena almuro, accanto ad
ungruppodi occupanti, e aveva le braccia
inaria; cheha ricevutodei colpi soprattut-
to in testa, allebracciaeallegambe,chegli
hanno causato fratture multiple dell’ulna
destra,delperonedestroedivariecostole;
chetali feritehannocomportatounricove-
ro ospedaliero di quattro giorni, una inca-
pacità temporanea superiore a quaranta
giorni e una debolezza permanente del
bracciodestro e della gambadestra (para-
grafi 34-35 supra).
166. Le affermazioni del ricorrente ri-

guardanti l’aggressione di cui è stato vitti-
ma e le conseguenze che quest’ultima ha
comportato sono state così confermate
nelle decisioni giudiziarie nazionali.
167. Del resto, il Governo ha dichiarato

di condividere, in generale, «la sentenza
deigiudicinazionali,chehannostigmatiz-
zatoconestremadurezzailcomportamen-
to degli agenti di polizia» in occasione

Il capo della polizia nel 2001 era

Gianni De Gennaro. Tra i procedimenti

relativi ai fatti di Genova c’è anche il

suo nome, a seguito della denuncia di

falsa testimonianza per quanto

riguarda le due "bottiglie molotov"

ritrovate alla scuola Diaz. I pm di

Genova dimostrarono che si trattò di un

falso, all’interno di un piano

congegnato dai dirigenti della polizia

italiana per giustificare la necessità di

compiere arresti. A processo insieme al

capo finirono anche il capo di allora

della digos genovese, Spartaco Mortola

e l’ex questore Colucci. De Gennaro è

stato infine assolto in Cassazione. La

polizia italiana ha tenuto un

atteggiamento molto ambiguo durante i

procedimenti, non aiutando le procure

e consegnando a rilento documenti e

relazioni di servizio di quelle giornate.

Solo nel 2013, l’allora capo della

polizia Antonio Manganelli, disse che

«Al G8 furono fatti gravi errori, del blitz

alla Diaz non condivido nulla, ora è il

momento delle scuse».

Secondo le nostre istituzioni
la Diaz è stato solo «un episodio
infelice, isolato ed eccezionale,
che dovrebbe essere visto
nel contesto di tensione del G8»

LA POLIZIA

Gianni De Gennaro, le molotov e le «scuse» di Manganelli

GENOVA, 19 LUGLIO 2001, LA MORTE DI CARLO GIULIANI A PIAZZA ALIMONDA.
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[DEC.][GC]168. Pertanto, tenuto conto an-
chedelcaratteresistematicoegeneralizza-
todell’aggressionefisicaeverbaledicuiso-
no stati oggetto gli occupanti della scuola
Diaz-Pertini (Dedovski e altri c. Russia (n.
7178/03, §§ 77-79, CEDU 2008), la Corte ri-
tiene che siano accertate sia l’aggressione
fisica e verbale lamentata dal ricorrente
cheleconseguenzechelastessahacompor-
tato.

169. In queste condizioni, la Corte ritie-
necheilmotivodiricorsorelativoallaviola-
zione dell’articolo 3 sia sufficientemente
chiaroe chenondebbaessereesaminata la
questione della prova di quanto ulterior-
mente dedotto dal ricorrente (posizioni
umilianti,impossibilitàdicontattareunav-
vocato e/o unapersona di fiducia,mancan-
za di cure adeguate in tempoutile, presen-
zadi agenti delle forze dell’ordine durante
la visitamedica).

ii.Sullaqualificazionegiuridicadei trattamen-
ti accertati

170. Considerati i criteri derivanti dalla
sua giurisprudenza ben consolidata
(...)[GC], la Corte ritiene chenon si possa se-
riamente dubitare che imaltrattamenti in
questionerientrinonelleprevisionidell’ar-
ticolo 3 della Convenzione. Il Governo, del
resto, non lomette in discussione. Rimane
dastabilireseglistessimaltrattamentipos-
sano essere definiti torture, come afferma
il ricorrente.

a) Cenni sulla giurisprudenza in materia
di «tortura»
171. In linea di principio, per stabilire

se una determinata forma di maltratta-
mento debba essere definita tortura, la
Corte deve tenere presente la distinzione
operata dall’articolo 3 tra questa nozione
e quella di trattamenti inumani o degra-
danti.ComelaCortehagiàosservato,que-
stadistinzione sembraessere stata sanci-
ta dalla Convenzione per marchiare di
unaparticolareinfamiaalcunitrattamen-
tiinumanideliberaticheprovocanosoffe-
renzeestremamentegravi ecrudeli (...). Il
carattere acuto delle sofferenze è «per la
sua stessa natura relativo; esso dipende
daidatidellacausaconsideraticomplessi-
vamente, in particolare dalla durata del
trattamentoedaisuoieffetti fisiciopsichi-
cinonché,avolte,dalsesso,dall’età,dallo
stato di salute della vittima, ecc. » (...).
Oltreallagravitàdeitrattamenti, la«tor-

tura» implica una volontà deliberata, co-
me riconosciuto nella Convenzione delle
Nazioni Unite contro la tortura e le altre
peneo trattamenti crudeli, inumaniode-
gradanti, entrata in vigore il 26 giugno
1987 nei confronti dell’Italia (paragrafo
109 supra), che definisce la «tortura» co-
mequalsiasi attocon il qualevengono in-
tenzionalmente inflitti a una persona un
doloreodellesofferenzeacutealloscopo,
soprattutto,diotteneredalla stessa infor-
mazioni, di punirla o di intimidirla (...).
172. Inalcunicasi, i fattidicausahanno

portato laCortea ritenereche imaltratta-
menti inquestionedovesseroesseredefi-
niti «tortura» dopo aver applicato con-
giuntamenteiduecriterisopramenziona-
ti, ossia la gravità delle sofferenze e la vo-
lontàdeliberata (si veda, ad esempio, Ak-
soy c. Turchia, 18 dicembre 1996, §§
63-64,Recueil1996VI: ilricorrenteerasta-
tosottopostoall’«impiccagionepalestine-
se» affinché confessasse e rivelasse infor-
mazioni; Batc e altri, sopra citata, §§ 110,

122-124: i ricorrenti erano stati privati del
sonnoesottopostialla«impiccagionepa-
lestinese»,agettid’acqua,apercosseripe-
tuteealsuppliziodellafalakapervarigior-
ni, affinché confessassero di appartenere
a un partito politico; Abdülsamet Yaman
c.Turchia,n.32446/96,§§19-20,2novem-
bre2004: il ricorrenteerastatosottoposto
alla «impiccagione palestinese», a getti
d’acqua e ad elettroshock per vari giorni
perindurloaconfessare;Polonskiyc.Rus-
sia, n. 30033/05, § 124, 19 marzo 2009: il
ricorrente era stato ripetutamente colpi-
to in varie parti del corpo, e sottopostoad
elettroshock per indurlo a confessare un
reato – è opportuno sottolineare che la
Corte ha concluso che vi è stata «tortura»
anche in assenza di conseguenze fisiche
di lunga durata; Kopylov, sopra citata, §§
125-126:perchéconfessasseunreato,ilri-
corrente era stato appeso per mezzo di
una corda con le mani legate dietro la
schiena, preso manganellate, pestato e
sottoposto, per circaquattromesi, amol-
te altre sevizie, il che ha comportato con-
seguenzegravieirreversibili;El-Masri,so-
pracitata,§§205-211: il ricorrenteerasta-
to picchiato, svestito con la forza e sotto-
posto alla somministrazione di una sup-
posta,poiincatenatoeincappucciatopri-
madi essere trascinato con la forza fino a
unaereo,incuierastatogettatoaterra,at-
taccato emesso con la forza sotto sedati-
vi; secondo la Corte, tutti questi tratta-
menti,perpetratinell’ambitodiuna«con-
segnastraordinaria»,eranovoltiaottene-
re informazioni dall’interessato, a punir-
lo o a intimidirlo).
173.InalcunecauselaCorte,nelsuora-

gionamento, ha basato la constatazione
di «tortura»non tanto sul carattere inten-
zionale dei maltrattamenti, quanto piut-
tosto sul fatto che essi avevano «provoca-
todoloriesofferenzeacuti»echerivestiva-
no «un carattere particolarmente grave e
crudele» (sivedano,adesempio,Selmou-
ni, sopra citata, §§ 101-105, e Erdal Aslan
c.Turchia,nn.25060/02e1705/03, §73, 2
dicembre 2008).
174.Inaltresentenze,essahaattribuito

un peso particolare al carattere gratuito
delle violenze commesse nei confronti
del ricorrente, detenuto, per giungere ad
una constatazione di «tortura». Ad esem-
pio, nella causa Vladimir Romanov (so-
pra citata, §§ 66-70), essa ha sottolineato
che il ricorrente era stato preso amanga-
nellatedopoaverobbeditoall’ordinedila-
sciare lasuacellaepropriomentreeraca-
duto a terra: le violenze in questione ave-
vano dunque il valore di «rappresaglie».
Parimenti,nellacausaDedovskiealtri(so-
pracitata), laCortehatenutocontodelpo-
tenzialediviolenzaesistenteinunistituto
penitenziarioedel fatto cheuna insubor-
dinazione dei detenuti poteva degenera-
re rapidamente in un ammutinamento
per il quale sarebbe stato necessario l’in-
terventodelle forzedell’ordine(Dedovski

ealtri,§81),enonharavvisato«alcunane-
cessità taledagiustificare l’usodimanga-
nelli di gommacontro i ricorrenti. Al con-
trario, leazionidegliagenti (...) eranoma-
nifestamente sproporzionate rispetto al-
le trasgressioni imputate ai ricorrenti»,
che nell’ambito di una perquisizione si
eranorifiutatidilasciarelacellaodidivari-
care lebracciae legambee laCorte,perdi
più,lehagiudicate«inutiliallarealizzazio-
ne degli obiettivi degli agenti», in quanto
«nonècolpendoundetenutoconunman-
ganello che gli agenti [avrebbero ottenu-
to] il risultato voluto, ossia agevolare la
perquisizione» (idem, § 83). La Corte ha
considerato che i maltrattamenti aveva-
no pertanto chiaramente il carattere di
«rappresaglie»odi«punizionecorporale»
(idem,§§83e85)eche,nelcontesto, l’uso
dellaforzaeraprivodibaselegale(idem,§
82).
175. In alcune cause relative a violenze

commessedaagentidipolizia inoccasio-
nedi arresti, laCortehaesaminato anche
laquestionedistabilireseimaltrattamen-
ti controversi fosserocostitutivi di «tortu-
ra»nel sensodell’articolo3dellaConven-
zione. Tuttavia, essa non ha concluso in
tal senso, alla luce del fatto che lo scopo
degliagentidipolizianonera statoquello
di estorcere delle confessioni al ricorren-
te, e in considerazione della breve durata
delle violenze commesse in un contesto
diparticolarmentetensione(Krastanovc.
Bulgaria, n. 50222/99, § 53, 30 settembre
2004: percosse al ricorrente a causa di un
errore di persona commesso durante
un’operazione di polizia volta all’arresto
di un pericoloso delinquente), e tenuto
conto dei dubbi sulla gravità delle soffe-
renze causate daimaltrattamenti in que-
stione e dell’assenza di conseguenze di
lunga durata (Egmez c. Cipro, n.
30873/96, §§ 76 e 78-79, CEDU2000 XII).
176. Infine, nella causa Gäfgen (sopra

citata), la Corte ha tenuto conto: a) della
duratadelmaltrattamentoinflittoalricor-
rente,ossiacircadieciminuti(Gäfgen,so-
pracitata,§102);b)deglieffetti fisiciopsi-
chici chequesto trattamentoaveva avuto
sul ricorrente; la Corte ha ritenuto che le
minaccedimaltrattamentiavesserosusci-
tato in quest’ultimouna paura, un’ango-
scia e delle sofferenze psichiche conside-
revoli,manonconseguenzealungotermi-
ne (idem,§103); c) dellaquestionedi sta-
bilire se ilmaltrattamento fosse intenzio-
naleomeno;laCorteharitenutochelemi-
nacce non fossero un atto spontaneoma
fossero state premeditate e concepite in
maniera deliberata e intenzionale (idem,
§ 104); d) dello scopo perseguito dalmal-
trattamentoedelcontesto incui era stato
inflitto; la Corte ha sottolineato che gli
agenti di polizia avevanominacciato il ri-
corrente di maltrattamenti allo scopo di
estorcergli informazionisul luogoincuisi
trovavaunbambino rapito e che essi cre-
devano ancora vivo,ma in grave pericolo
(idem,§§105-106).PerciòlaCorte,purte-
nendocontodella «motivazioneche ispi-
ravailcomportamentodegliagentidipoli-
zia e l’idea che essi nell’intento di salvare
lavitadiunminore» (idem,§107),hagiu-
dicato che il metodo di interrogatorio al
qualeilricorrenteerastatosottopostonel-
lecircostanzedellapresentecausaerasta-
tosufficientementegraveperesserequali-
ficatocomeuntrattamento inumanovie-
tato dall’articolo 3,manon aveva avuto il
livellodicrudeltàrichiestoperraggiunge-
re la soglia della tortura (idem, § 108).

b) Applicazione nel caso di specie
177.Nella presente causa, laCortenon

puòignorareche,secondolaCortedicas-
sazione, leviolenzenellascuolaDiaz-Per-
tini,dicuièstatovittima il ricorrente,era-
no state esercitate con finalità «punitiva,
vendicativaedirettaall’umiliazioneedal-
la sofferenza fisica e mentale delle vitti-
me»echelestessepotevanodefinirsi«tor-
tura»ai sensidell’articolo1dellaConven-
zionecontrolatorturaelealtrepeneetrat-
tamenti crudeli, inumani o degradanti
(paragrafo 77 supra).
178. Inoltre, dal fascicolo risulta che il

ricorrente è stato aggredito da agenti che
lohannopresoacalciecolpidimanganel-
lotipotonfa,consideratopotenzialmente
letaledallasentenzadiappello(paragrafo
68supra), echeèstatocolpitomoltevolte
in varie parti del corpo.
Icolpiinfertialricorrenteglihannocau-

sato fratture multiple (dell’ulna destra,
dello stiloide destro, del perone destro e
di varie costole) chehannocausato un ri-
covero di quattro giorni, una incapacità
temporanea superiore a quaranta giorni,
uninterventochirurgicoduranteilricove-

ro suddetto nonché un intervento alcuni
anni dopo; il ricorrente ne hamantenuto
una debolezza permanente del braccio
destro e della gamba destra (paragrafi
34-35 e 155 supra). Le conseguenze fisi-
chedeimaltrattamentisubitidalricorren-
te sono dunque importanti.
Nonpossonoesseresottovalutatinem-

meno i sentimenti di paura e di angoscia
suscitatinel ricorrente.Essendosirifugia-
toinunriparonotturno,ilricorrenteèsta-
to svegliato dal rumore causato dall’irru-
zionedellapolizia.Oltreai colpi subiti,ha
vistogliagentidellapoliziacolpirealtrioc-
cupanti senza alcunmotivo apparente.
In questo contesto, conviene anche ri-

cordare le conclusioni alle quali sono
giunti i giudici nazionali nell’ambito del
procedimentopenale e che ilGovernoha
dichiarato di condividere in generale: se-
condo la sentenzadiprimogrado, la con-
dotta della polizia all’internodella scuola
Diaz-Pertini ha costituito una violazione
evidente della legge, «di ogni principio di
umanitàedirispettodellapersona»(para-
grafo51supra);secondolasentenzadiap-
pello,gliagentihannocolpitosistematica-
menteglioccupanti inunmodocrudelee
sadico,agendocomedei «picchiatori vio-
lenti» (paragrafi 67 e 73 supra); laCortedi
cassazioneparladiviolenze«diunagravi-
tàinusitata»e«assoluta»(paragrafo77su-
pra).
NellesueosservazionidinanziallaCor-

te, ilGovernostessohadefinitolecondot-
te della polizia nella scuola Diaz-Pertini
come atti «molto gravi e deplorevoli».
179. Insomma, non si può negare che i

maltrattamenti commessi nei confronti
del ricorrente abbiano «provocato dolori
e sofferenzeacuti» e siano stati «dinatura
particolarmente grave e crudele» (Sel-
mouni, sopra citata, § 105, e Erdal Aslan,

Per la magistratura
la condotta della polizia
all’interno della Diaz
ha violato «ogni principio
di umanità», gli agenti
hanno colpito gli occupanti
«in modo crudele e sadico»

La Corte di cassazione definisce
le violenze degli agenti
«di gravità inusitata»e «assoluta»
e non ci fu «nessuna resistenza»
da parte di chi era nella scuola
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sopra citata, § 73).
180. La Corte rileva anche l’assenza di

un qualsiasi nesso di causalità tra la con-
dotta del ricorrente e l’uso della forza da
parte degli agenti di polizia.
In effetti, la sentenza di primo grado,

pur ammettendo che alcuni atti di resi-
stenza isolati erano stati verosimilmente
commessi da occupanti della scuola
Diaz-Pertini, cita il caso del ricorrente –
cheavevagiàunacerta etànel luglio 2001
– per sottolineare il carattere assoluta-
mentesproporzionatodellaviolenzadel-
lapolizia rispettoagliattidi resistenzade-
glioccupanti (paragrafo51supra).Del re-
sto, come risultadadetta sentenza, lapo-
sturadelricorrente,cheall’arrivodellapo-
lizia era seduto con le spalle al muro e le
bracciainalto(paragrafo34supra),esclu-
de qualsiasi resistenza da parte sua nei
confronti della polizia.
Inmanieraancorapiùnetta, la senten-

zadiappelloesponechenonèstataforni-
taalcunaprovacirca ipresuntiattidi resi-
stenza da parte di alcuni degli occupanti,
primaodopol’irruzionedellapolizia (pa-
ragrafo 71 supra). Inoltre, secondo tale
sentenza, gli agenti di polizia erano rima-
sti indifferenti versoqualsiasi condizione
divulnerabilitàfisicalegataall’etàealses-
so, e verso qualsiasi segno di capitolazio-
ne,anchedapartedipersonechesierano
appena svegliate per il rumore dell’irru-
zione (paragrafi 67 e 73 supra).
La sentenza della Corte di cassazione

conferma l’assenza di resistenza daparte
degli occupanti (paragrafo 80 supra).
181. Pertanto, la presente causa si di-

stinguedallecausenellequali l’uso(spro-
porzionato) della forza da parte degli
agentidipolizia eradamettere in relazio-
neconattidiresistenzafisicaotentatividi
fuga(traicasidiarrestodiunapersonaso-

spetta si vedano, ad esempio, Egmez, so-
pracitata, §§13, 76 e78, eRehbockc. Slo-
venia, n. 29462/95, §§ 71-78, CEDU 2000
XII;traicasidicontrollidi identitàsiveda-
no, per esempio, Sarigiannis c. Italia, n.
14569/05, §§ 59-62, 5 aprile 2011, e Dem-
bele,sopracitata,§§43-47;percasidivio-
lenzeperpetrateduranteil fermo,siveda-
noRivasc.Francia,n. 59584/00,§§40-41,
1o aprile 2004, e Darraj, sopra citata, §§
38-44).
182. I maltrattamenti in contestazione

nellapresentecausasonodunquestati in-
flitti al ricorrente in maniera totalmente
gratuita e, sull’esempio di quelli riportati
nellecauseVladimirRomanov(sopracita-
ta,§68)eDedovski ealtri (sopracitata,§§
83-85), non possono essere considerati
unmezzoutilizzatoinmanieraproporzio-
natadapartedelleautoritàperraggiunge-
re lo scopoperseguito.
A questo proposito, si deve ricordare

chel’irruzionenellascuolaDiaz-Pertinido-
vevaessereunaperquisizione:lapoliziasa-
rebbe dovuta entrare nella scuola, dove il
ricorrenteeglialtrioccupantisieranorifu-
giati legittimamente,per cercareelementi
diprovachepotesseroportare all’identifi-
cazione deimembri dei black bloc, autori
deisacchegginellacittàe,sedelcaso,al lo-
roarresto (paragrafo 29 supra).
Ora,andandooltrequalsiasiconsidera-

zione sugli indizi riguardanti la presenza
di black bloc nella scuola Diaz-Pertini la
seradel21 luglio (paragrafi 51e63supra),
lemodalità operative seguite in concreto
non sono coerenti con lo scopodichiara-
todalleautorità: lapoliziahafatto irruzio-
neforzandolagrigliae leportedi ingresso
dellascuola,hapicchiatoquasituttiglioc-
cupantieharastrellato i loroeffettiperso-
nali, senza nemmeno cercare di identifi-
carneirispettiviproprietari.Questecirco-

stanze,delresto,sonocompresetraimoti-
vi per i quali, nella sua decisione, confer-
mata dalla Corte di cassazione, la corte
d’appello ha ritenuto illegale, e dunque
costitutivo del reato di abuso di ufficio,
l’arresto degli occupanti della scuola
Diaz-Pertini(paragrafi33-34,38-39,72su-
pra).
183. L’operazione controversa doveva

esserecondottadauna formazionecosti-
tuitaperlamaggiorpartedaagentiappar-
tenenti a un reparto specializzato nelle
operazioni «antisommossa» (paragrafo
29supra).Questa formazione, secondo le
spiegazioni fornite dalle autorità, doveva
«mettere in sicurezza» l’edificio, ossia
svolgere un compito che, secondo la cor-
te d’appello di Genova, è più affine a una
obbligazionedi risultato che a una obbli-
gazionedimezzi (paragrafi 29, 65 e79 su-
pra).Dalledecisioninazionali non risulta
che agli agenti fossero state impartite di-
rettive riguardanti l’usodella forza (para-
grafi65,68e79supra).Lapoliziahaattac-
catoimmediatamentedellepersonechia-
ramente inoffensive all’esterno della
scuola (paragrafi31e66supra).Gli agenti
non hanno cercato in nessun momento
di discutere con le persone che avevano
trovato legittimamente rifugio nell’edifi-
cio in questione né di farsi aprire le porte
che queste persone avevano legittima-
mentechiuso,preferendosubitosfondar-
le (paragrafi 32e67 supra). Infine, essaha
sistematicamentepicchiatotuttiglioccu-
panti intutti i localidell’edificio (paragra-
fi 33 e 67 supra).
Pertanto,nonsipuòignorare ilcaratte-

reintenzionaleepremeditatodeimaltrat-
tamentidi cui il ricorrente, in particolare,
è stato vittima.
184. Per valutare il contesto nel quale è

avvenuta l’aggressionedel ricorrentee, in
particolare, l’elemento intenzionale, la
Cortenonpuònemmenoignorareitenta-
tivi della polizia di nascondere i fatti in
questioneodigiustificarlisullabasedicir-
costanze fittizie.
Daunaparte,comehannosottolineato

lacorted’appelloe laCortedi cassazione,
facendo irruzione nella scuola Pascoli la
poliziavolevanasconderequalsiasiprova
filmatadell’irruzionecheavevaluogonel-
lascuolaDiaz-Pertini(paragrafo83-84su-
pra). Inoltre, si devono richiamare le di-
chiarazioni del capo dell’ufficio stampa
della polizia nella notte tra il 21 e il 22 lu-
glio, secondo le quali le numerose mac-
chie di sangue, nel pavimento, suimuri e
sui radiatori dell’edificio, si giustificava-
no con le ferite che lamaggior parte degli
occupanti si sarebberoprocurati durante
gli scontridellagiornata (paragrafo41su-
pra, eparagrafo 67 supraper la valutazio-
nedellacorted’appelloaquestoproposi-
to).
Dall’altra parte, la sentenza di appello

indica che la resistenza degli occupanti,
l’aggressione con coltello subita da un
agenteelascopertanellascuolaDiaz-Per-
tini di due bottiglieMolotov erano altret-
tantemenzogne,costitutivedeireatidica-
lunnia e di falso, volti a giustificare, a po-
steriori, l’irruzionee leviolenzecommes-
se (paragrafi 70-73 supra). Si trattava, se-
condolaCortedicassazione,diuna«scel-
lerataoperazionemistificatoria»(paragra-
fo 80 supra).
185. In queste condizioni, la Corte non

può condividere la tesi implicitamente
avanzatadalGoverno,ossiache lagravità
deimaltrattamentiperpetratidurantel’ir-
ruzione della polizia nella scuola
Diaz-Pertini dovrebbe essere relativizza-
ta avuto riguardo al contesto di estrema
tensione derivante dai numerosi scontri
chesieranoprodottidurantelemanifesta-
zioni e alle esigenze assolutamenteparti-
colari di tutela dell’ordine pubblico.
186. Certamente, quando si pronuncia

suimaltrattamenticommessidaagentidi
polizia che svolgono compiti oggettiva-
mentedifficili e chepresentanorischiper
lasicurezzadegliagentistessioperquella
altrui, laCortetienecontodelcontestote-
so edella forte tensione emotiva (si veda-
no, per esempio, rispettivamente, Eg-

mez, sopracitata, §§11-13e78: arresto in
flagranzadi reato di un trafficantedi dro-
ga, che aveva opposto resistenza e cerca-
to di darsi alla fuga, nella zona tampone
che separa la parte del territorio sotto il
controllo della Repubblica turca di Cipro
del Nord dalla parte del territorio posto
sottol’autoritàdelgovernodiCipro;eGäf-
gen, sopra citata, §§ 107-108: minacce di
torturaallo scopodiestorcereal ricorren-
te informazioni sul luogo in cui si trovava
unbambinorapitoechegli inquirenticre-
devano essere ancora in vita,ma in grave
pericolo).
187. Nel caso di specie, se il giudice di

primogradohariconosciutochegli impu-
tati avevanoagito «in condizionedi stress
e fatica» in occasione dell’irruzione nella
scuola Diaz-Pertini (paragrafo 50 supra),
né la corte d’appello, né laCorte di cassa-
zione hanno accordato questa circostan-
za attenuante (paragrafo 73 supra).
188. Ora, la Corte ha il compito di deli-

berare non sulla colpevolezza in virtù del
dirittopenaleosullaresponsabilitàcivile,
masulla responsabilitàdegli Staticontra-
enti rispetto alla Convenzione (El-Masri,
sopra citata, § 151). Per quanto riguarda,
inparticolare, l’articolo3dellaConvenzio-
ne, la Corte ha affermatomolte volte che
tale disposizione sancisce uno dei valori
fondamentali delle società democrati-
che. L’articolo 3nonprevede eccezioni, e
inciòcontrastacon lamaggiorpartedelle
clausole normative della Convenzione, e
secondo l’articolo 15 § 2 non sono previ-
ste deroghe a tale disposizione, nemme-
noincasodipericolopubblicocheminac-
cilavitadellanazione(Selmouni,sopraci-
tata, § 95, Labita, sopra citata, § 119, Gäf-
gen,sopracitata,§87,eEl-Masri,sopraci-
tata, § 195). La Corte ha confermato che
anchenellecircostanzepiùdifficili, come
la lotta contro il terrorismoe la criminali-
tàorganizzata,laConvenzionevietainter-
mini assoluti la torturae lepeneo i tratta-
mentiinumaniodegradanti,qualichesia-
no le condotte della vittima (Labita, Gäf-
gen e El-Masri, sopra citate, idem).
189. Pertanto, e senza volere in talmo-

dosottovalutare ladifficoltàdellamissio-
nedellapolizianellesocietàcontempora-
neeel’imprevedibilitàdelcomportamen-
to umano (si veda, mutatis mutandis,
Tzekov c. Bulgaria, n. 45500/99, § 61, 23
febbraio2006),essasottolinea,nelcasodi
specie, i seguenti elementi:
l’irruzione della polizia nella scuola

Diaz-Pertini si è svolta nella notte tra il 21
eil22luglio,mentregliscontrieisaccheg-
gi che si eranoprodottidurante il summit
delG8sieranoconclusienellastessascuo-
laoneidintornidella stessanoneraavve-
nuto nulla di simile;
ancheavolersupporrechealcuniteppi-

stisifosserorifugiatinellascuola,dalfasci-
colononrisultache isuoioccupantiaves-
seroavuto,all’arrivodellapolizia,uncom-
portamento che potesse mettere in peri-
colo qualcuno e, in particolare, gli agenti
dipoliziache,numerosiebenarmati (pa-
ragrafo 30 supra), partecipavano all’ope-
razione in questione: alcuni degli occu-
panti,bisognaricordarlo, si erano limitati
a chiudere il cancello e le porte di entrata
della scuola, comeavevanodirittodi fare,
enonvieranostativeriepropriattidiresi-
stenza (paragrafi 71 e 80 supra);
dal fascicolorisultache leautoritàhan-

noavuto il temposufficienteperorganiz-
zare al meglio l’operazione di «perquisi-
zione»(paragrafi27-30supra); invece,dal
fascicolo non risulta che gli agenti abbia-
no dovuto reagire con urgenza a sviluppi
imprevistichesarebberosopraggiuntidu-
rantetaleoperazione(siveda,acontrario,
Tzekov, sopra citata, §§ 61-62);
laperquisizionediun’altrascuolael’ar-

resto di una ventina di occupanti della
stessa, anche se privi di qualsiasi utilità
dalpuntodivistagiudiziario,sieranosvol-
ti nel pomeriggiodel 21 luglio apparente-
mentesenzaalcunaviolenzadapartedel-
la polizia (paragrafo 22 supra).
Tenutocontodiquantoprecede, leten-

sioniche,comeaffermailGoverno,avreb-
bero caratterizzato l’irruzione della poli-
zia nella scuola Diaz-Pertini si possono
spiegare non tanto con ragioni obiettive,
quanto piuttosto con la decisione di pro-
cedereadarrestimediatizzati econl’ado-
zionedimodalitàoperativenonconformi
alle esigenze della tutela dei valori deri-
vanti dall’articolo 3 della Convenzione e
dal diritto internazionale pertinente (pa-
ragrafi 107-111 supra).

La falsa aggressione con un
coltello e le due molotov portate
quella notte costituiscono
una «scellerata operazione
mistificatoria» della polizia

GENOVA, 19 LUGLIO 2001. L’USCITA DI UNA RAGAZZA
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[AVEVANO]190.Inconclusione,considera-
te nel complesso le circostanze sopra espo-
ste,laCorteritienecheimaltrattamentisu-
bitidalricorrentedurante l’irruzionedella
polizia nella scuola Diaz-Pertini debbano
essere qualificati come «tortura» nel senso
dell’articolo 3 della Convenzione.

���

2. Sulla parte procedurale
dell’articolo 3 della
Convenzione

a) Tesi delle parti
I. Il ricorrente
191. Il ricorrente afferma che, al termi-

nediunlungoprocedimentopenale,igiu-
dici italiani hanno riconosciuto la gravità
dei maltrattamenti di cui è stato vittima
durante l’irruzione della polizia nella
scuolaDiaz-Pertini,manonhanno inflit-
to pene adeguate ai responsabili di tali
trattamenti.Dopoavererammentatoica-
pid’imputazioneformulatiperquantori-
guardai fattidellascuolaDiaz-Pertini,os-
sia, in particolare, i reati di falso ideologi-
co,calunnia,abusodipotereelesioniper-
sonali (semplici e aggravate), il ricorrente
indicache lamaggiorpartedi tali reati so-
nocadutiinprescrizioneduranteilproce-
dimento penale.
192. Egli aggiunge che le pene inflitte

perireatinonprescritti,checonsiderairri-
sorierispettoallagravitàdeifatti,sonosta-
te oggetto di un indulto in applicazione
della legge n. 241 del 29 luglio 2006.
193.Ilricorrenteaffermainoltrecheire-

sponsabilideifattidellascuolaDiaz-Perti-
ni non sono stati oggetto dimisure disci-
plinariehannopersinoottenutodellepro-
mozioni.
194. Pertanto, basandosi in particolare

sulle sentenze Tzekov (sopra citata, §§
52-66, 69-73), Samoylov (sopra citata, §§
31-33) e Polonskiy (sopra citata, §§
106-117), il ricorrente contesta allo Stato
dinonavereadempiutoaipropriobblighi
derivanti dall’articolo 3 della Convenzio-
ne,ossia, a suoparere,quellodi condurre
un’inchiesta effettiva sugli atti di tortura
dicuièstatovittima,di identificaregli au-
tori di tali atti e di sanzionarli inmaniera
adeguata.
195.EgliprecisacheleAlteParticontra-

entidevonopredisporreunquadrogiuri-
dico conforme alla tutela dei diritti
dell’uomo riconosciuti dalla Convenzio-
ne e dai suoi Protocolli, e contesta a que-
storiguardoalloStato italianodinonave-
reprevistocomereatoqualsiasiattoditor-
tura o qualsiasi trattamento inumano e
degradante, ilchesecondoluiècontrario,
del resto, agli impegni assunti dall’Italia
nel 1989 durante la ratifica della Conven-
zione contro la tortura e le altre pene o i
trattamenticrudeli, inumaniodegradan-
ti (paragrafo 109 supra).
Perciò egli afferma che lo Stato non ha

adottatolemisurenecessarieperpreveni-
regliattidi torturadicuisarebbestatovit-
timaepersanzionarli inmanieraadegua-
ta.
Infine, secondo il ricorrente, questa la-

cuna è stata evidenziata inultima istanza
dalCPTnelsuorapportoalGovernoitalia-
nosullavisitadallostessoeffettuatainIta-
liadal13al25maggio2012(paragrafo120
supra).

II. Il Governo
196. Il Governo ritiene che lo Stato ab-

bia pienamente adempiuto all’obbligo
positivo – che deriverebbe dall’articolo 3
della Convenzione – di condurre un’in-
chiestaindipendente,imparzialeeappro-
fondita. Egli afferma che le autorità han-
noadottato tutte lemisure che, come im-
porrebbe la giurisprudenza della Corte
(Gäfgen, sopra citata, §§115-116, con i ri-

ferimenti ivi contenuti), avrebbero per-
messo di identificare e condannare i re-
sponsabili deimaltrattamenti in questio-
neaunapenaproporzionataaireaticom-
messi, nonché di risarcire la vittima.
Il Governo rammenta in proposito che

lasentenzadiprimogradohapronuncia-
to la condanna penale di vari imputati e
hainoltrericonosciutoildirittodelleparti
civiliaunrisarcimentoedispostoil versa-
mentodi unaprovvisionale aquesto tito-
lo. IlGoverno indica ancheche la senten-
za di appello, che ha concluso per la pre-
scrizionedialcunireati,hacomunqueag-
gravato le sanzioni a carico degli imputa-
ti,condannandounabuonapartedicolo-
ro che erano stati assolti in primogrado e
infliggendo inparticolarepene finoacin-
queannidireclusioneperlesionipersona-
li aggravate. Esso indica infine che laCor-
tedi cassazionehaconfermato la senten-
zadiappello, inparticolare l’obbligodi ri-
sarcire leparticivili edi rimborsare loro le
spese che queste avevano sostenuto.
Il Governo ritiene pertanto che la pre-

scrizionedialcunireatidicuihannobene-
ficiatoiresponsabilideifattiavvenutinel-
la scuolaDiaz-Pertininonabbiacompro-
messol’effettivitàdell’inchiestaenonab-
bia pregiudicato in alcun modo il diritto
del ricorrente di ottenere la liquidazione
definitivadelrisarcimentodanninell’am-
bito di un procedimento civile successi-
vo.
197. Peraltro, il Governo osserva che la

doglianzadel ricorrenteriguarda, sostan-
zialmente, l’assenzadel reatodi «tortura»
nell’ordinamento giuridico italiano.
A tale proposito, il Governo afferma

chel’articolo3dellaConvenzionenonob-
bliga le Alte Parti contraenti a prevedere,
nel loro ordinamento giuridico, un reato
adhoceche,pertanto, esse sono liberedi
perseguireimaltrattamentivietatidall’ar-
ticolo 3 permezzo della loro legislazione,
in quanto nemmeno la natura e il quan-
tumdellepenesono, secondo ilGoverno,
fissatedanormedidiritto internazionale,
masono lasciate alla valutazione sovrana
delle autorità nazionali.
198.Nel casodi specie, ilGovernoèdel

parere che i responsabili dei maltratta-
menti lamentati dal ricorrente siano stati
pienamenteperseguitifacendoriferimen-
toaivarireatiprevistidallalegislazionepe-
naleitaliana(inparticolareilreatodilesio-
ni personali aggravate) (paragrafi 48 e 91
supra), ilche,secondoesso,nonhaimpe-
dito ai giudici nazionali di valutare imal-
trattamenti in questione nell’ambito dei
gravi fatti avvenuti alla scuolaDiaz-Perti-
ni.
Perdipiù, igiudicinazionalisisarebbe-

robasatianchesulladefinizionedi«tortu-
ra» data dalla Convenzione contro la tor-
tura e le altre pene o trattamenti crudeli,
inumani o degradanti del 10 dicembre
1984 (paragrafi 77 e 109 supra).
199. Inogni caso, ilGoverno informa la

Corte che varie proposte di legge, volte
all’introduzione del reato di tortura
nell’ordinamentogiuridicoitaliano,sono
alvagliodelParlamentoeche laprocedu-
radiapprovazioneditalipropostesi trova

già a uno stadio avanzato (paragrafo 106
supra).
IlGovernoprecisachesonoprevistepe-

ne fino adodici anni di reclusione in caso
dimaltrattamenticommessidafunziona-
riopubbliciufficialiechepuòessereinflit-
ta lapenadell’ergastoloquandoimaltrat-
tamenti inquestionehannocausato ilde-
cesso della vittima.

III. I terzi intervenienti
200. I terzi intervenienti affermano an-

zituttoche,daquasiventi anni, ilComita-
todeidiritti dell’uomodelleNazioniUni-
te, il CATe ilCPTcontinuanoa stigmatiz-
zare, nei loro rispettivi ambiti di compe-
tenza,l’assenzadelreatoditorturanell’or-
dinamento giuridico italiano, e a racco-
mandare alle autorità l’introduzione di
una disposizione penale ad hoc, che pre-
veda pene che siano non solo proporzio-
nateallagravitàdi tale crimine,maanche
effettivamente eseguite (paragrafi
112-116, 118, 120).
201. Essi indicano che la «reazione ti-

po» del Governo a queste ripetute racco-
mandazioni,cheessoavrebbemanifesta-
toanchenellapresentecausa, sipuò rias-
sumerecomesegue:anzitutto, ilGoverno
metterebbe avanti i vari disegni di legge
volti all’introduzione del reato di tortura
chesi sono susseguiti nel corsodegli anni
senzamaiessereportatiacompimento; il
Governo argomenterebbe poi che gli atti
di tortura, cosìcomei trattamenti inuma-

niedegradanti, rientranonelleprevisioni
di altre disposizioni del codice penale
(CP)e che,pertanto, sonogiàperseguiti e
sanzionati inmanieraadeguatanell’ordi-
namento giuridico italiano (paragrafi
115,117,119e121supra); infine, ilGover-
no affermerebbe che, in realtà, il reato di
tortura esiste già nell’ordinamento giuri-
dico italiano in virtù dell’effetto diretto
dellaConvenzionecontrolatorturaeleal-
tre pene o trattamenti crudeli, inumani e
degradanti.
202. Al di là delle contraddizioni logi-

che che si sonomanifestate secondo loro
tra le tre categorie di argomenti normal-
mente esposti dal Governo e dei dubbi
sull’applicabilitàdelledisposizionipena-
li invocateagliattidi torturamorale, i terzi
intervenienti contestano, in particolare,
la tesi secondo laquale i vari reati giàpre-
sentinelCPpermetterebberodisanziona-
readeguatamenteedeffettivamentegliat-
tidi tortura, diqualsiasinatura essi siano.
Essiobiettanoatalepropositochelepene
massimeprevistedalCPper i reati inque-
stionesonogeneralmentedi lieveentitàe
che, per di più, i giudici penali tendono a
infliggere ilminimodella sanzione previ-
sta dalla legge.
Periterzi intervenienti,ciòcheessicon-

siderano comeuna frammentazionedel-
la qualificazione degli atti di tortura per
unoopiùreatidi«dirittocomune»e la lie-
veentità,aloroparere,dellepenepreviste
perciascunodi tali reati, comporterebbe-
ro inoltre l’applicazionedi terminidipre-
scrizione troppo brevi rispetto al tempo
necessariopercondurredelleindaginiap-
profonditeegiungereaunacondannade-
finitiva all’esito del procedimento pena-
le.Perdipiù,essiritengonocheiresponsa-
bilidiatticherispettoaldirittointernazio-
nale sarebberodefiniti «tortura» possono
beneficiare, in assenza di un reato corri-
spondente nel diritto interno, e dunque
di condanna a questo titolo, di un’amni-
stia, un indulto, una sospensione condi-
zionale e varie altre misure che, secondo
loro, riducono l’effettività della sanzione
penale.
Insomma,icarneficipotrebberosentir-

si liberi di agire con la convinzione di go-
dere di una impunità quasi assoluta.
203. I terzi intervenienti concludono

che, in queste condizioni, l’Italia viola gli
obblighichederiverebberononsolodalla
Convenzionecontrolatorturaelealtrepe-
neotrattamenticrudeli, inumaniodegra-
danti,maanchedall’articolo3dellaCon-
venzione.
Aquestopropositoessirichiamanol’at-

L’impossibilità di identificare
membridelle forzedell’ordine
presunti autori di violenze
e tortura vìola di per sé
laConvenzionedirittiumani

La Convenzione
dei diritti dell’uomo
non è un atto
declaratorio
o di principio, essa
va attuata in concreto
e senza eccezione alcuna
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tenzione della Corte sui principi che essa
avrebbeenunciatonellasentenzaGäfgen
(sopra citata), al paragrafo 121 della stes-
sa,conriguardoallavalutazionedelcarat-
tere«effettivo»dell’inchiestacheleautori-
tàdevonocondurreincasodidedottimal-
trattamenti: essi sottolineano, in partico-
lare, che l’esitodell’inchiesta e del proce-
dimentopenaleconessaavviato, ivicom-
presalasanzionepronunciata,èdetermi-
nante. Facendo riferimento poi alla sen-
tenza Siliadin c. Francia (n. 73316/01, §§
89 e 112, CEDU2005 VII), essi considera-
no, inmaniera più generale, che la tutela
dei diritti dell’uomo riconosciuti dalla
Convenzionepossacomportarel’obbligo
di qualificare come reato, a livello nazio-
nale, le pratiche indicate nell’articolo 3
dellaConvenzioneequello di sanzionare
adeguatamenteleviolazionidiquestistes-
si diritti.

���

b) Valutazione della Corte

i. Principi generali
204. La Corte rammenta che, quando

unindividuosostieneinmanieradifendi-
bile di avere subito, da parte della polizia
o di altri servizi analoghi dello Stato, un
trattamento contrario all’articolo 3, tale
disposizione,combinataconildoverege-
nerale imposto allo Stato dall’articolo 1
della Convenzione di «riconoscere a ogni
personasottopostaalla giurisdizione idi-

ritti e le libertàdefiniti (...)Convenzione»,
richiede, per implicazione, che vi sia
un’inchiesta ufficiale effettiva. Tale in-
chiesta deve poter portare all’identifica-
zioneeallapunizionedei responsabili.Se
così non fosse, nonostante la sua impor-
tanzafondamentale, ildivietolegalegene-
raledellatorturaedellepeneotrattamen-
ti inumani o degradanti sarebbe ineffica-
ce nella pratica, e sarebbe possibile in al-
cunicasipergliagentidelloStatocalpesta-
re,godendodiunaquasi impunità, idirit-
tidicolorochesonosottopostial lorocon-
trollo (...).
205. Anzitutto, perché un’inchiesta sia

effettivaepermettadi identificareediper-
seguire i responsabili, deveessereavviata
e condotta con celerità (Gäfgen, sopra ci-
tata, § 121, e gli altri riferimenti ivi conte-
nuti).
Inoltre,l’esitodell’inchiestaedelproce-

dimentopenalecuiessadàavvio, così co-
melasanzionepronunciataelemisuredi-
sciplinariadottate,risultanodeterminan-
ti. Essi sono fondamentali se si vuole pre-
servarel’effettodissuasivodelsistemagiu-
diziariovigenteeilruolocheessoètenuto
adesercitarenellaprevenzionedelleviola-
zioni del divieto dimaltrattamenti (...).
206. Quando le indagini preliminari

hannocomportatol’avviodiun’inchiesta
dinanzi ai giudici nazionali, è tutto il pro-
cedimento, ivi compresa la fase di giudi-
zio, che deve soddisfare agli imperativi

deldivietopostodataledisposizione.Co-
sì, leautoritàgiudiziarienazionalinonde-
vonoinalcuncasomostrarsidisposteala-
sciare impunite delle aggressioni contro
l’integrità fisica e morale delle persone.
Ciò è indispensabile per mantenere la fi-
ducia del pubblico e garantire la sua ade-
sionealloStatodidiritto,nonchéperpre-
venireogniaccennoditolleranzadiatti il-
legali o di possibile collusione nella loro
perpetrazione (...).
Il compitodellaCorte consistedunque

nel verificare se e in quale misura si può
considerarecheigiudici,primadigiunge-
reaunaqualsiasidecisione,hannosotto-
posto il caso di cui sono stati investiti
all’esamescrupolosorichiestodall’artico-
lo3, inmododapreservare la forzadi dis-
suasionedel sistemagiudiziarioesistente
e l’importanza del ruolo di quest’ultimo
nel rispetto del divieto di tortura (...).
207. Quanto alla sanzione penale per i

responsabili di maltrattamenti, la Corte
rammenta che non ha il compito di pro-
nunciarsi sul grado di colpevolezza della
persona in causa (...) o di determinare la
penadainfliggere, inquantoquestemate-
rie rientrano nella competenza esclusiva
deitribunalipenali interni.Tuttavia, invir-
tù dell’articolo 19 della Convenzione, e
conformemente al principio che vuole
che la Convenzione garantisca dei diritti
nonteoricioillusorimaconcretiedeffetti-
vi, la Corte deve assicurarsi che lo Stato
adempia come si deve all’obbligodi tute-
lare i diritti delle persone che rientrano
nella sua giurisdizione. Di conseguenza,
laCorte «devemantenere la sua funzione
di controllo e intervenire nel caso esista
una evidente sproporzione tra la gravità
dell’atto e la sanzione inflitta. Altrimenti,
il dovere che hanno gli Stati di condurre
un’inchiesta effettiva perderebbe molto
del suo senso» (...).
208. La valutazione dell’adeguatezza

dellasanzionedipendepertantodallecir-
costanze particolari della causa determi-
nata (lhan, sopra citata, § 92).
LaCortehaanchedichiaratoche,inma-

teria di tortura odimaltrattamenti inflitti
daparte di agenti dello Stato, l’azionepe-
nalenondovrebbeestinguersi per effetto
della prescrizione, così come l’amnistia e
la grazia non dovrebbero essere tollerate
in questo ambito. Del resto, l’applicazio-
ne della prescrizione dovrebbe essere
compatibileconleesigenzedellaConven-
zione. Pertanto, è difficile accettare dei
tempi di prescrizione non flessibili che
non sono soggetti ad alcuna eccezione
(...).
Lostessovaleperlasospensionecondi-

zionale dell’esecuzione della pena (...) e
per la liberazione anticipata (...).
209. Affinché un’inchiesta sia effettiva

nella pratica, la condizione preliminare è
cheloStatoabbiapromulgatodelledispo-
sizioni di diritto penale che puniscono le
pratichecontrarieall’articolo(Gäfgen,so-
pra citata, § 117). In effetti, l’assenza di
una legislazione penale sufficiente per
prevenireepunireeffettivamentegliauto-
ridiatticontrariall’articolo3puòimpedi-
re alle autorità di perseguire le offese a

questo valore fondamentale delle società
democratiche, di valutarne la gravità, di
pronunciare pene adeguate e di esclude-
re l’applicazione di qualsiasi misura che
possa alleggerire eccessivamente la san-
zione, a scapitodel suoeffettopreventivo
e dissuasivo (...).
210. Per quanto riguarda le misure di-

sciplinari, la Cortehadichiaratopiù volte
che, quandodegli agenti dello Stato sono
imputati per reati che implicanodeimal-
trattamenti,èimportantechesianosospe-
si dalle loro funzioni durante l’istruzione
o il processo e che, in caso di condanna,
ne siano rimossi (...).
211. Inoltre, la vittima deve essere in

gradodipartecipareeffettivamente, inun
modoo nell’altro, all’inchiesta (...).
212. Infine, oltre a condurreun’inchie-

sta approfondita ed effettiva, lo Stato, se
delcaso,deveaccordareal ricorrenteuna
indennità,oalmeno lapossibilitàdi chie-
dereeottenereriparazionedeldannoche
i maltrattamenti in questione gli hanno
cagionato (Gäfgen, sopra citata, § 118,
con gli altri riferimenti ivi contenuti).

ii. APPLICAZIONE AL CASO DI SPECIE
213.Tenutocontodeiprincipisoprariepilo-
gatie, inparticolare, l’obbligo impostoallo
Statodi identificaree, eventualmente, san-
zionare inmaniera adeguata agli autori di
atti contrari all’articolo 3 della Convenzio-
ne,laCorteritienechelapresentecausasol-
levi tre tipi di problema.

a)Assenzadi identificazionedegliautori
materiali deimaltrattamenti in causa

214.Ipoliziottichehannoaggredito ilri-
corrente nella scuolaDiaz-Pertini e lo han-
nomaterialmente sottoposto ad atti di tor-
tura non sono mai stati identificati (para-
grafo 52 supra). Essi non sono stati nean-
cheoggettodiindagineesonorimasti,sem-
plicemente, impuniti.

215. Certamente, l’obbligo di inchiesta
chederivadall’articolo3 èpiuttostounob-
bligazione di mezzo che di risultato
(Kopylov, sopra citata, § 132, Samoylov, so-
pra citata, § 31, e Bati e altri, sopra citata, §
134),dalmomentochel’indaginepuòchiu-
dersi in un nulla di fatto nonostante tutti i
mezzi e gli sforzi debitamente dispiegati
dalle autorità

216. Resta comunque il fatto che, nel ca-
so di specie, secondo la sentenza di primo
grado, l’assenzadi identificazionedegliau-
tori materiali dei maltrattamenti in causa
derivadalladifficoltàoggettivadellaprocu-
ra di procedere ad identificazioni certe e
dallamancata collaborazione della polizia
nel corso delle indagini preliminari (para-
grafo 52 supra).

La Corte si rammarica che la polizia ita-
liana si sia potuta rifiutare impunemente
di fornire alle autorità competenti la colla-
borazionenecessariaall’identificazionede-
gli agenti chepotevano essere coinvolti ne-
gli atti di tortura.

217.Inoltre,dalledecisioniinternerisul-
tacheilnumeroesattodegliagenticheave-
vano partecipato all’operazione è rimasto
sconosciuto (paragrafo30 supra) e che i po-
liziotti, almeno quelli che erano in testa al
gruppo che portava i caschi di protezione,
hanno fatto irruzionenella scuola avendo,
la maggior parte di loro, il viso coperto da
un foulard (paragrafi 29 e 33 supra).

Secondo la Corte, queste due circostan-
ze, chederivanodalle fasidipianificazione
e realizzazione dell’irruzione della polizia
nella scuolaDiaz-Pertini, costituisconogià
degli ostacoli non trascurabili ad ogni ten-
tativo di inchiesta efficace sugli eventi in
questione.

La Corte rammenta, in particolare, di
aver già dichiarato, sulla base dell’artico-
lo 3 della Convenzione, che l’impossibili-
tà di identificare i membri delle forze
dell’ordine,presuntiautoridiatti contra-
ri alla Convenzione, era contraria a
quest’ultima.Parimenti,hagiàsottoline-
atoche,quandoleautoritànazionali com-
petenti schierano ipoliziotti con ilvisoco-
perto per mantenere l’ordine pubblico o
effettuare un arresto, questi agenti sono
tenuti a portare un segno distintivo – ad
esempio un numero di matricola – che,
pur preservando il loro anonimato, per-
mettadi identificarli invistadella loroau-
dizione qualora il compimento dell’ope-
razionevenga successivamente contesta-
to (Ataykaya, sopra citata, § 53, nonché i

Uscito nei cinema italiani nell’aprile del 2012

«Diaz», il film di Daniele Vicari sui fatti del G8 di

Genova, con Claudio Santamaria e Elio Germano ha

innescato una serie di polemiche, da parte di chi era

presente in quei giorni. Interventi usciti anche sulle

pagine del manifesto, come quello di Vittorio

Agnoletto, secondo il quale il film avrebbe due

grossi limiti: non si vede il movimento che fa da

sfondo alla mattanza della Diaz; non si fanno i nomi

e cognomi dei responsabili di quella violenza.

«Siamo di fronte - scriveva Agnoletto - a un film

commerciale, costruito con astuzia, che riesce ad

essere molto attento e rispettoso delle compatibilità

politiche e degli attuali rapporti di forza negli

apparati, senza pestare i piedi a nessuno, e nello

stesso tempo capace di presentarsi come paladino

dei diritti e solidale con le vittime».

Secondo la Corte, a atti di tortura
o a maltrattamenti inflitti
da parte di agenti dello Stato
non dovrebbero applicarsi grazia
e indulto né la prescrizione breve

AL CENTRO, GENOVA, 21 LUGLIO 2001, UN PESTAGGIO
DA PARTE DELLA POLIZIA, FOTO REUTERS. IN BASSO A
SINISTRA, VITTORIO AGNOLETTO SOCCORRE I FERITI
DELLA DIAZ, FOTO AP. IN BASSO A DESTRA, LA SCUOLA
DIAZ DOPO IL RAID DELLA POLIZIA, FOTO REUTERS

IL FILM

Polemiche e vicissitudini
su «Diaz» di Daniele Vicari
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b) prescrizione dei delitti e
indulto parziale delle pene

218. Per l’irruzione nella scuola Diaz-Perti-
ni,per le violenzechevi sonostate commes-
seeper i tentatividinascondereogiustifica-
requesteultime,alcunialtidirigenti,alcuni
funzionarieuncertonumerodiagentidella
poliziasonostatiperseguitierinviatiagiudi-
zio per vari delitti. È accaduto lo stesso per i
fattichesi sonoverificatinella scuolaPasco-
li (paragrafi 45 e 47 supra).

219. Tuttavia, per quanto riguarda gli
eventi che si sono verificati nella scuola
Diaz-Pertini, i delitti di calunnia, di abusodi
ufficio(soprattuttoinragionedell’arrestoil-
legale degli occupanti), di lesioni semplici
nonché, nei confronti di un imputato, di le-
sioni gravi, si sonoprescritti primadella de-
cisioned’appello (paragrafo 61 supra). Il de-
littodi lesioni gravi, per il quale dieci enove
imputati erano stati condannati rispettiva-
mente in primo e secondo grado (paragrafi
49 e 60 supra), è stato dichiarato prescritto
dalla Corte di cassazione (paragrafi 76 e 79
supra)

Perquantoriguardagli eventi chesi sono
verificatinellascuolaPascoli, idelitticheso-
no stati ivi commessi allo scopo di cancella-
releprovedell’irruzioneedelleviolenzeper-
petrate nella scuola Diaz-Pertini si sono
ugualmente prescritti prima della decisio-
ne d’appello (paragrafo 83 supra).

220. Sono state dunque pronunciate sol-
tantodellecondanneperfalsoideologico(di-
ciassette imputati) e perporto abusivodi ar-
mi da guerra (un imputato) a pene che van-
noda treannie tremesiaquattroannidi re-
clusione, oltre all’interdizione dai pubblici
uffici per una durata di cinque anni (para-
grafo 60 supra).

221. In definitiva, al termine del procedi-
mento penale nessuno è stato condannato
per imaltrattamentiperpetratinella scuola
Diaz-Pertini nei confronti, in particolare,
del ricorrente, in quanto i delitti di lesioni
semplici e aggravate si sono estinti per pre-
scrizione. In effetti, le condanne conferma-
tedallaCortedicassazioneriguardanopiut-
tosto i tentativi di giustificazione di questi
maltrattamentiel’assenzadibasefattualee
giuridica per l’arresto degli occupanti della
scuolaDiaz-Pertini (paragrafi 76, 79 e 80 su-
pra).

Per di più, in applicazione della legge n.
241del29 luglio2006,chestabiliva lecondi-
zionida soddisfareperottenere l’indulto, le
penesonostateridottedi treanni (paragrafi

50e60supra).Neconseguecheicondannati
dovrannoscontare,nellapeggioredelle ipo-
tesi,penecompresetratremesieunannodi
reclusione.

222.Perquanto sopraesposto, laCorte ri-
tiene che la reazione delle autorità non sia
stata adeguata tenuto conto della gravità
dei fatti.Diconseguenzaciò larende incom-
patibile con gli obblighi procedurali che de-
rivano dall’articolo 3 della Convenzione.

223. Al contrario di quanto ha giudicato
inaltrecause (...), laCorte ritienechequesto
risultato non sia imputabile alle tergiversa-
zioni o alla negligenza della procura o dei
giudici nazionali.

In effetti, se a prima vista il ricorrente
sembra attribuire la prescrizione dei delitti
alla eccessivadurata del procedimento, egli
nonhaaffattosuffragatoquestaaffermazio-
ne conuna descrizione, sia pure sommaria,
dellosvolgimentodelprocedimentoedei ri-
tardi che sarebbero stati ingiustificati nel
corso delle indagini o del dibattimento.
Nemmeno dal fascicolo risulta che vi siano
stati ritardi.

Benchécisianovolutipiùdidieciannida-
glieventi della scuola Diaz-Pertini per ot-
tenere una decisione definitiva, la Corte
nonpuò ignorare che la procuraha dovu-
to far fronte a ostacoli non trascurabili
nel corso delle indagini (paragrafi 44, 45
e 52 supra) e che gli organi giudicanti
hanno dovuto esaminare un procedi-
mento penale molto complesso, nei con-
fronti di decine di imputati e di un centi-
naio di parti civili italiane e straniere (pa-
ragrafi 46-47 supra) per stabilire, nel ri-
spetto delle garanzie del processo equo,
le responsabilità individuali di un episo-
dio di violenza da parte della polizia che
lo stesso Governo convenuto ha definito
eccezionale.

224. La Corte non può neanche contesta-
re ai giudici interni di non aver valutato la
gravitàdeifattiattribuitiagli imputati (...)o,
ancorpeggio,diaverutilizzatodefactoledi-
sposizioni legislative e repressivedel diritto
nazionaleperevitarequalsiasicondannaef-
fettiva dei poliziotti perseguiti (Zeynep
Özcan, sopra citata, § 43).

Le sentenze di appello e di cassazione, in
particolare,dimostranounafermezzaesem-
plare e non trovano alcuna giustificazione
ai gravi eventi della scuolaDiaz-Pertini.

In tale contesto, le ragioni che hanno in-
dotto la corte d’appello a determinare le pe-
nesullabasedelminimoedittaleperciascu-
no dei delitti in questione (ossia il fatto che
tutta l’operazione aveva ad origine l’ordi-
nedelcapodellapoliziadieseguiredegliar-
resti e che gli imputati avevano quindi agi-
tosottoquestapressionepsicologica–para-
grafo 74 supra) non sembrano paragonabi-
li a quelle che la Corte ha denunciato in al-
tre cause (si veda, ad esempio,Ali eAyeDu-
ran, sopra citata, § 68, dove gli autori degli
atti contrari all’articolo 3 della Convenzio-
ne avevano beneficiato di una riduzione
dellapena inragionedella loroasserita col-
laborazionenelcorsodell’indagineedeldi-
battimento,mentre in realtà si erano sem-
pre limitati a respingere ogni accusa; si ve-
da anche Zeynep Özcan, sopra citata, § 43,
dove le autorità giudicanti avevano ricono-
sciuto agli imputati delle circostanze atte-
nuantitenutocontodellorocomportamen-
to nel corso del processo mentre in realtà
gli interessati non avevanomai assistito al-
le udienze).

225. LaCorte considera pertanto che è la
legislazione penale italiana applicata al ca-
sodispecie(paragrafi88-102supra)arivelar-
si inadeguatarispettoall’esigenzadisanzio-
nare gli atti di tortura in questione e al tem-
po stesso privata dell’effetto dissuasivo ne-
cessarioperprevenirealtreviolazioni simili
dell’articolo3infuturo(Çamdereli, sopraci-
tata, § 38).

Del resto, nella sentenza Alikaj e altri c.
Italia (n. 47357/08, § 108, 29marzo 2011),
la Corte, dopo aver affermato che «le
azioni intraprese dalle autorità incarica-
te dell’indagine preliminare (...) poi dai
giudici dimerito durante il processo non
[DAVANO ADITO] a contestazione», ha
anche ritenuto che «l’applicazione della
prescrizione rientra senza dubbio nella
categoria di «misure» inammissibili se-
condo la giurisprudenza della Corte ri-
guardoal profilo procedurale dell’artico-
lo 2 della Convenzione, in quantoha avu-
to comeeffetto quellodi impedireuna con-
danna».

226. La Corte dovrà ritornare successiva-
mente (paragrafo 244 e seguenti infra) su
queste conclusioni, che sono suffragate so-
prattuttodalleosservazionidelprimopresi-
dente della Corte di cassazione italiana (pa-
ragrafo105supra) edaquelledei terzi inter-
venienti (paragrafi 200-203 supra).

���

c) Dubbi sulle misure
disciplinari adottate nei
confronti dei responsabili dei
maltrattamenti in causa.

227.Nonrisultadalladocumentazionechei
responsabilidegliattidi torturasubitidalri-
corrente e degli altri delitti connessi a
quest’ultimo siano stati sospesi dalle loro
funzioni nel corso del procedimento pena-
le.LaCortenondisponeneanchediinforma-
zioni sull’evoluzione della loro carriera nel
corso del procedimento penale e sulle azio-
ni intraprese sul piano disciplinare dopo la
loro condanna definitiva, informazioni che
sonougualmente necessarie ai fini dell’esa-
medel rispetto dell’articolo 3dellaConven-
zione (paragrafo 210 supra).

228.Peraltroessaprendeattodel silenzio
del Governo al riguardo nonostante la do-
manda di informazioni espressamente for-
mulata al momento della comunicazione
della causa.

iii. Qualità di vittima ed esaurimento
delle vie di ricorso interne (in
particolare: azione di risarcimento
danni)
229. Tenuto conto delle constatazioni

cheprecedono, laCorte ritieneche levarie
misure adottate delle autorità internenon
abbiano pienamente soddisfatto alla con-
dizione di una inchiesta approfondita ed
effettiva, come esige la sua giurispruden-
za.Questacircostanzaèdeterminanteaifi-
nidell’eccezioneche ilGovernosollevare-
lativamenteallaperditadellaqualitàdivit-
timadel ricorrenteperché, inparticolare, i
giudici hanno già riconosciuto la violazio-
ne in causa nell’ambito del procedimento
penaleehannoaccordatounariparazione
all’interessato (paragrafo 131 supra).
230. In effetti, come rammentato dalla

GrandeCameranellasentenzaGäfgen(so-
pracitata,§116),«incasodimaltrattamen-
ti deliberati inflitti da agenti dello Stato ai
dannidell’articolo3, laCorteritieneinma-
nieracostanteche»,oltreal riconoscimen-
to della violazione, «sono necessarie due
misureaffinchélariparazionesiasufficien-
te»perprivare il ricorrentedella suaquali-
tà di vittima. «In primo luogo, le autorità
delloStatodevonocondurreuna indagine
approfondita ed effettiva chepossa porta-
re all’identificazione e alla punizione dei
responsabili ([SOPRA CITATA]...). In se-
condo luogo, il ricorrente deve, eventual-
mente, ottenere un risarcimento ([SOPRA
CITATA]...) o, almeno, avere la possibilità
dichiedereediottenereunindennizzoper
ildannochegli èstatocausatodalmaltrat-
tamento».
231.LaCorte inpiùoccasionihadichia-

ratoche il riconoscimentodiun indenniz-
zo alla vittima non è sufficiente a porre ri-
medio alla violazione dell’articolo 3. In ef-
fetti, se leautoritàpotevanolimitarsia rea-
gire in caso di maltrattamento deliberato
inflitto da agenti dello Stato accordando
unsemplice indennizzo, senzaadoperarsi
nel perseguire e punire i responsabili, gli
agentidelloStatopotrebberoinalcunicasi
violare i diritti delle persone sottoposte al

lorocontrollopraticamenteintotaleimpu-
nità, e il divieto della tortura e dei tratta-
menti inumaniodegradantisarebbeprivo
di effetto utile a scapito della sua fonda-
mentale importanza (...).
Èperquestochelapossibilitàperilricor-

rentedichiedereediottenereunindenniz-
zoper ildannocheilmaltrattamentogliha
causato oppure il versamento, come nel
presente caso, da parte delle autorità di
una certa somma a titolo di provvisionale
costituiscono soltanto una parte dellemi-
sure necessarie (...).
232. Perquanto riguarda il secondoele-

mento dell’eccezione di mancato esauri-
mento delle vie di ricorso interne, relativo
al fattoche il ricorrentenonhaavviatouna
ulteriore azione civile per risarcimento
danni (paragrafo 139 supra), laCorte ram-
mentadiaver inpiùoccasioni rigettatoec-
cezioni simili, dopo aver osservato che
l’azione di risarcimento danni non aveva
lo scopo di punire i responsabili degli atti
contrari agli articoli 2 o 3dellaConvenzio-
ne e ribadendo che, per delle violazioni di
questo tipo, la reazione delle autorità non
può limitarsi al risarcimento della vittima
([GC]...).
In altre parole, dalmomento che, in caso

di trattamenti contrari all’articolo 3 della
Convenzione,l’obbligodiriconoscereunari-
parazionealivellointernosiaggiungeall’ob-
bligodicondurreunainchiestaapprofondi-
taedeffettivavoltaadidentificareeasanzio-
nare i responsabilienonsi sostituisceades-
sa, le viedi ricorsoesclusivamente risarcito-
rienonpossonoessere considerateeffettive
inbasea taledisposizione (...).
233. La Corte rammenta che, quando è

stata utilizzata una via ricorso, non viene
imposto l’utilizzo di un altro rimedio il cui
scopo è praticamente lo stesso (...).
234.LaCorteosservache,nelcasodispe-

cie, il ricorrente si è avvalso della via di ri-
corso civile costituendosi parte civile nel
procedimento penale nel luglio 2004 allo
scopodi ottenere la riparazionedeldanno
sofferto (...). Egli ha dunque preso parte al
procedimentopenale in tutti i gradidi giu-
dizio (paragrafi 59 e 75 supra) e fino alla
sentenzadellaCortedicassazionedeposi-
tata il 2 ottobre 2012.
In tali circostanze, pretendere che, ai fi-

nidel rispettodella regoladell’esaurimen-
to delle vie di ricorso interne, il ricorrente
avviasse una ulteriore azione civile, costi-
tuirebbe un onere eccessivo per la vittima
di una violazione dell’articolo 3 (...).
235.Basandosisullasuagiurisprudenza

A poche ore dalla sentenza con cui la Corte di

Strasburgo condanna l’Italia per la Diaz e per non

avere il reato di tortura - l’8 aprile 2015 - Matteo

Orfini, presidente del Pd, scrive su Twitter: «Lo dissi

quando fu nominato e lo ripeto dopo la sentenza.

Trovo vergognoso che De Gennaro sia presidente di

Finmeccanica». La sua presa di posizione - Orfini è già

stato nominato da Renzi anche commissario del Pd

romano - induce il premier-segretario a intervenire.

Quella di Renzi è una difesa della nomina di De

Gennaro a presidente di Finmeccanica, ereditata da

Letta e da lui confermata. Renzi conferma la fiducia

«nei vertici di Finmeccanica» e difende «la qualità e la

competenza» di De Gennaro. Raffaele Cantone

aggiunge che De Gennaro è stato assolto e non gli si

possono addebitare «responsabilità della macchina

intera». E a chi se non al capo della polizia rimasto

con vari governi fino al 2013?

«Il carattere strutturale
del problema italiano
sembra innegabile.
Chi commette atti
disumani va punito»

Di solito Strasburgo lascia
libero un paese di attuare
le proprie sentenze.
Nel caso dell’Italia «in via
eccezionale, per aiutare
lo Stato ad adempiere
ai propri obblighi» impone
i rimedi: reato di tortura
e identificazione degli agenti

IL GOVERNO

Per Renzi «nessun dubbio»
su De Gennaro. Orfini: vergogna
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e sulle constatazioni formulate nel caso di
specie relativamente alle lacune dell’in-
chiestariguardante imaltrattamentidicui
il ricorrente è stato vittima, la Corte non
puòche rigettare ledue eccezioniprelimi-
nari del Governo convenuto che ha unito
almerito.

iv. Conclusione
236. La Corte conclude per la violazione
dell’articolo 3 della Convenzione – a causa
deimaltrattamentisubitidalricorrenteche
devono essere qualificati «tortura» ai sensi
diquestadisposizione–siasottoilprofiloso-
stanziale che procedurale. In queste circo-
stanze, essa ritiene di dover rigettare tanto
l’eccezione preliminare del Governo relati-
va alla perdita della qualità di vittima (para-
grafi 131e seguenti supra) quanto l’eccezio-
ne preliminare relativa al mancato esauri-
mentodelle vie di ricorso interne (paragrafi
139-140 supra).

III. SULL’APPLICAZIONE DELL’ARTICOLO
41 DELLA CONVENZIONE
237. Ai sensi dell’articolo 41 della Conven-
zione,

«SelaCortedichiarachevièstataviolazio-
ne della Convenzione o dei suoi Protocolli e
se il diritto internodell’AltaParte contraen-
te non permette se non inmodo imperfetto
dirimuovereleconseguenzeditaleviolazio-
ne,laCorteaccorda,sedelcaso,un’equasod-
disfazione alla parte lesa.»

238. Nelle sue parti pertinenti al caso di
specie, l’articolo46dellaConvenzioneècosì
formulato:

«1.LeAlteParti contraenti si impegnano
aconformarsialle sentenzedefinitivedella
Corte sulle controversie nelle quali sono
parti.

2. La sentenzadefinitivadellaCorte è tra-
smessaalComitatodeiMinistrichenesorve-
glia l’esecuzione.»

���

A. Indicazione di misure
generali

1. Principi generali
239. LaCorte rammenta che tutte le senten-
ze che constatinounaviolazione comporta-
no per lo Stato convenuto l’obbligo giuridi-
corispettoall’articolo46dellaConvenzione
di porre fine alla violazione e di eliminarne
le conseguenze, inmodo tale da rispristina-
re per quanto possibile la situazione prece-
dente a quest’ultima. Se il diritto nazionale
non permette o permette solo in modo im-

perfetto di rimuovere le conseguenze della
violazione, l’articolo 41 autorizza la Corte
ad accordare alla parte lesa, se del caso, la
soddisfazione che ritiene appropriata. Ne
consegue in particolare che lo Stato conve-
nutoriconosciutoresponsabilediunaviola-
zionedellaConvenzioneodei suoiProtocol-
li è chiamato non solo a versare agli interes-
sati le sommeassegnate a titolodi equa sod-
disfazione,maancheascegliere,sottoilcon-
trollodelComitatodeiMinistri, lemisurege-
nerali e/o, se del caso, individuali da adotta-
re nel suo ordinamento giuridico interno
([GC]...).

240.LaCorterammentainoltrechelesue
sentenze sono essenzialmente di natura di-
chiaratoriaeche,ingenerale,èinprimoluo-
go lo Stato in causaadover scegliere, sotto il
controllo del Comitato deiMinistri, i mezzi
dautilizzarenelproprioordinamentogiuri-
dico interno per adempiere all’obbligo per
essoderivantedall’articolo46dellaConven-
zione, purché tali mezzi siano compatibili
con leconclusionicontenutenella sentenza
dellaCorte ([GC]...). Tale potere di apprezza-
mento per quanto riguarda le modalità di
esecuzionediunasentenzaesprimelaliber-
tàdi sceltacheaccompagnal’obbligofonda-
mentaleimpostodallaConvenzioneagliSta-
ti contraenti:assicurare il rispettodeidiritti
e delle libertà sanciti (...).

241.Tuttavia,atitoloeccezionale,peraiu-
tare loStatoconvenutoadadempiereaipro-
pri obblighi ai sensi dell’articolo 46 della
Convenzione, laCortepuòcercaredi indica-
re il tipodimisuredaadottareperporrefine
alla situazione strutturale da essa constata-
ta. In questo contesto, essa può formulare
varie opzioni la cui scelta e realizzazione
vengonolasciatealladiscrezionedelloStato
interessato ([GC]...). In alcuni casi, accade
che la natura stessa della violazione consta-
tata non offra realmente una scelta tra vari
tipi di misure idonee a porvi rimedio, nel
qual caso la Corte può decidere di indicare
una solamisura (...).

2. Applicazione di questi principi al caso
di specie
242. Nella fattispecie, la Corte osserva che le
autoritàitalianehannoperseguitoiresponsa-
bili dei maltrattamenti in causa con capi di
imputazione riferibili a vari delitti già previ-
sti dalla legislazione penale italiana.

Tuttavia, nell’ambito dell’analisi che ri-
guarda il rispettodegliobblighiprocedurali
chederivanodall’articolo3dellaConvenzio-
ne,laCortehadichiaratochelareazionedel-
le autorità non è stata adeguata (paragrafi

219-222 supra). Dopoaver esclusonegligen-
zeocompiacenzedapartedellaprocuraode-
gli organi giudicanti, la Corte ha concluso
che è la legislazione penale italiana applica-
taalpresentecasoadessersi rivelata«inade-
guata rispetto all’esigenza di sanzionare gli
atti di tortura inquestionee al tempostesso
priva dell’effetto dissuasivo necessario per
prevenire altre violazioni simili dell’artico-
lo 3 in futuro» (paragrafi 223-225 supra).

Ilcaratterestrutturaledelproblemasem-
bra quindi innegabile. Peraltro, tenuto con-
to dei principi posti dalla sua giurispruden-
zarelativaalprofiloproceduraledell’artico-
lo3 (paragrafi204-211 supra) eaimotivi che
l’hanno indotta nel caso di specie a giudica-
resproporzionatalasanzioneinflitta,laCor-
te ritiene chequestoproblemasiponganon
soltantoperlarepressionedegliattiditortu-
ra,maancheperglialtrimaltrattamentivie-
tatidall’articolo3:mancandountrattamen-
toappropriatopertuttiimaltrattamentivie-
tati dall’articolo 3 nell’ambito della legisla-
zione penale italiana, la prescrizione (come
regolata dal CP, paragrafi 96-101 supra) co-
mepurel’indulto (incasodipromulgazione
dialtre leggisimilialla leggen.241del2006,
paragrafo 102 supra) possono in pratica im-
pedirenonsoltanto lapunizionedeirespon-
sabili degli atti di «tortura»,ma anche degli
autori dei «trattamenti inumani» e «degra-
danti» invirtùdiquesta stessadisposizione,
nonostante tutti gli sforzi dispiegati dalle
autorità procedenti e giudicanti.

243. Per quanto riguarda le misure da
adottare per rimediare a questo problema,
la Corte rammenta innanzitutto che gli ob-
blighi positivi imposti allo Stato in base
all’articolo 3 possono comportare il dovere
di istituire un quadro giuridico adatto, so-
prattutto per mezzo di disposizioni penali
efficaci (paragrafo 209 supra).

244. Come nella sentenza Söderman c.
Svezia,n.5786/08,§82,CEDU2013, laCorte
osserva, inoltre, che tale obbligo deriva, al-
menoinparte,anchedaaltredisposizioniin-
ternazionali quali, in particolare, l’articolo
4dellaConvenzionecontro la torturae leal-
trepeneotrattamenticrudeli, inumaniode-
gradanti (paragrafo 109 supra). Come sotto-
lineano il ricorrente (paragrafo 195 supra) e
i terzi intervenienti (paragrafi200e seguen-
tisupra),leosservazionieleraccomandazio-
ni del Comitato dei diritti dell’uomo delle
NazioniUnite,delCATedelCPTvannonella
stessa direzione (paragrafi 112-116, 118 e
120 supra).

245. La competenza della Corte si limita,
comunque,adassicurareilrispettodegliob-
blighichederivanodall’articolo3dellaCon-
venzione e, in particolare, ad aiutare lo Sta-
to convenuto a trovare le soluzioni appro-
priate al problema strutturale individuato,
ossia all’inadeguatezza della legislazione
italiana. In effetti spetta inprimo luogo allo
Statoconvenutolasceltadeimezzidautiliz-
zare per adempiere al suo obbligo in base
all’articolo46dellaConvenzione(paragrafo
240 supra).

246. Inquestoquadro, laCorte ritienene-
cessario che l’ordinamento giuridico italia-
nosidotidegli strumentigiuridiciatti asan-
zionare in maniera adeguata i responsabili
degliattidi torturaodialtrimaltrattamenti

rispettoall’articolo3ead impedire cheque-
stiultimipossanobeneficiaredimisurechecon-
trastanoconlagiurisprudenzadellaCorte.[GC]

���

B. Danno

247. Il ricorrente chiede la somma di
180.000euro(EUR)perildannofisicoprovo-
catodall’aggressionedicuièrimastovittima
(fratture dell’ulna destra, dello stiloide de-
stro,delperonedestroedivariecostole;con
conseguenze successive; debolezza perma-
nentedel bracciodestro edella gamabade-
stra)cheeglidefiniscedannomateriale.
Chiede anche la somma di 120.000 EUR
per la sofferenza e la paura provate almo-
mento dell’aggressione e per le ulteriori
conseguenze psicologiche che egli defini-
sce dannomorale.
248.IlGovernocontestatalirichiesteeritie-
ne che esse siano contrarie allo scopo del
ricorso, cheasuoparereè ladenunciadel-
le carenze della legislazione penale italia-
naincasodiviolazionedell’articolo3della
Convenzione.
IlGovernoaggiungecheilricorrentehagià
ottenuto un indennizzo a livello naziona-
le, cheammonterebbea35.000EUR,eche
avrebbe dovuto avvalersi in seguito delle
vie di ricorso interne per ottenere la liqui-
dazione complessiva e definitiva del risar-
cimento.
249. In subordine, il Governo ritiene che le
richiestedelricorrentesianosproporziona-
te tenuto conto dei criteri applicati a livello
nazionale per la determinazione globale
del dannopersonale emorale.
250.LaCorte ritieneche il danno fisiconon
possa essere considerato dannomateriale.
251. Essa ritiene che il ricorrente abbia su-
bitoundannomorale certo in conseguen-
zadelleviolazionecontestate.Tenutocon-
todellecircostanzedellacausae,soprattut-
to, del risarcimento del danno che il ricor-
rentehagià ottenuto a livello nazionale, la
Corte, deliberando in via equitativa, ritie-
nedidoveraccordareaquestotitoloall’in-
teressato la sommadi 45.000 EUR.

���

C. Spese

252. Il ricorrente non ha formulato alcuna
richiesta per le spese; pertanto la Corte ri-
tiene di non dovergli accordare alcuna
sommaa questo titolo.

���

D. Interessi moratori

253. La Corte ritiene appropriato basare il
tassodegli interessimoratorisultassod’in-
teresse delle operazioni di rifinanziamen-
tomarginaledellaBancacentrale europea
maggiorato di tre punti percentuali.

PER QUESTI MOTIVI, LA CORTE,
ALL’UNANIMITÀ,
1. Unisce al merito l’eccezione preliminare
delGoverno relativa allaperditadellaquali-
tà di vittima, e la rigetta;

2.Uniscealmeritol’eccezioneprelimina-
re del Governo relativa al mancato esauri-
mento delle vie di ricorso interne, nellami-
suraincuiessariguardalamancataintrodu-
zionedi un’azione civile in aggiunta alla co-
stituzione di parte civile, e la rigetta;

3. Dichiara, il ricorso ricevibile per quan-
toriguardaimotivirelativiall’articolo3del-
la Convenzione;

4. Dichiara che vi è stata violazione
dell’articolo3dellaConvenzionesottoilpro-
filo sostanziale;

5. Dichiara che vi è stata violazione
dell’articolo3dellaConvenzionesottoilpro-
filo procedurale;

6. Dichiara
1. che lo Stato convenuto deve versare al

ricorrente,entrotremesidalgiornoincuila
sentenzasaràdivenutadefinitivaconforme-
menteall’articolo44§2dellaConvenzione,
45.000 EUR (quarantacinquemila euro) più
l’importo eventualmente dovuto a titolo di
imposta, per il dannomorale;

2. che, a decorrere dalla scadenza di
detto termine e fino al versamento, tale
importo dovrà essere maggiorato di un
interesse semplice ad un tasso equiva-
lente a quello delle operazioni di rifi-
nanziamento marginale della Banca
centrale europea applicabile durante
quel periodo, aumentato di tre punti
percentuali;

7.Rigettaladomandadiequasoddisfazio-
ne per il resto.

Fatta in francese, poi comunicata per
iscritto il 7 aprile 2015, in applicazione
dell’articolo 77 §§ 2 e 3 del regolamento.

Il nostro codice penale
«è inadeguato»:
non sanziona la tortura
e non garantisce contro
violazioni simili in futuro

«Nessuno può essere sottoposto a tortura né a pene o

trattamenti inumani o degradanti». L’articolo 3 della

«Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e

delle libertà fondamentali» del 1950, firmata da 47 paesi del

Consiglio d’Europa e dell’Unione europea, stabilisce un divieto

assoluto, permanente e universale contro la tortura. I paesi

condannati per tortura sono ben 21, ma molte condanne sono

per «violazioni condizionali» e non effettive.

Il paese più condannato è la Russia, con 50 casi. Seguono

Turchia con 31, Ucraina 13 e Moldova con 9.

L’Italia - purtroppo - ha un triste record: è il primo paese Ue, con

ben 5 condanne della Corte per i diritti umani di Strasburgo per

violazione del divieto di tortura, il reato più infamante. Più altre

27 condanne per «trattamenti inumani e degradanti» (si va dalla

detenzione in 41bis all’estradizione di detenuti in paesi arabi

noti per praticare la tortura). La Corte di Strasburgo non

persegue singoli individui né è un quarto grado di giudizio,

processa e se il caso sanziona gli stati inadempienti.

Info su www.echr.coe.int

LA CORTE PER I DIRITTI UMANI DI STRASBURGO

Triste record italiano: 9 condanne
per tortura, primo paese dell’Ue

AL CENTRO, GENOVA, 21 LUGLIO 2001, LA POLIZIA IN TENUTA ANTISOMMOSSA,
FOTO AP. IN BASSO A SINISTRA, ALLA STAZIONE, FOTO SINTESI VISIVA
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