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Nunzia Manicardi
modenese, 4 lauree, scrittrice, giornalista 
e docente, oltre 40 libri all’attivo anche 
tradotti e diffusi in tutto il mondo e circa 
1.300 articoli giornalistici, innumerevoli 
collaborazioni di prestigio (Unesco, Rai, 
Università, Ministeri, Enti locali, quo-
tidiani e riviste ecc.), è tra i protagonisti 
dell’Annuario “Who’s Who in Italy”. 
Per la sua poliedrica e instancabile attività 
a favore della cultura italiana nel mondo 
è stata insignita nel 2005 dell’onorificen-
za di Ufficiale dell’Ordine al Merito della 
Repubblica. 
Alle problematiche psico-socio-giudiziarie 
ha già dedicato due libri che sono diventati 
punto di riferimento a livello nazionale: 
CASI DA PAZZI. Quando Giustizia, Psi-
chiatria e Servizi Sociali incrociano la 
strada del cittadino italiano… Francesco 
Miraglia, un avvocato controcorrente”, 
prefaz. Francesco Bruno, Koinè Nuo-
ve Edizioni, Roma 2007, e ITALIANI DA 
SLEGARE. Contenzione, la vergogna del 
silenzio”, prefaz. Nicolino D’Autilia, 
postfaz. Francesco Miraglia, Koinè Nuove 
Edizioni, Roma 2010. 
Altri saggi di rilievo: 
Formìggini, l’editore ebreo che si suicidò 
per restare italiano; 
I figli di Togliatti; 
Figurine Panini; 
Tiziana Orsini Rovatti, mi sono svegliata e 
ho sorriso (a cura di, con Associaz. onlus 
“Per Vincere Domani” per l’assistenza ai 
pazienti oncologici; prefaz. David Khayat), 
Quel diabolico Ferrari.
Molti altri suoi libri riguardano il motori-
smo storico, la musica etnica e popolare, le 
tradizioni popolari, la narrativa per ragazzi 
e quella per adulti.

Francesco Miraglia
è avvocato penalista del Foro di Modena, 
città dove si è laureato in Giurisprudenza. 
Si occupa anche di diritto minorile e di 
diritto di famiglia. Per specializzarsi nelle 
relazioni di aiuto e di ambito familiare sta 
pure concludendo gli studi in Counselling 
Sistemico presso ISCRA (Istituto Modene-
se di Psicoterapia Sistemica e Relazionale) 
con il neuropsichiatra Mauro Mariotti. 
È anche giornalista pubblicista e collabora 
con riviste giuridiche e, sempre su aspetti 
della sua professione, con quotidiani na-
zionali e locali. Su questi temi partecipa 
frequentemente come relatore a Convegni 
di livello nazionale insieme con autorevo-
li giuristi, magistrati, psichiatri, esponenti 
parlamentari e delle forze dell’ordine. 
Protagonista vincente di parecchie cause 
difficili aventi come oggetto la tutela dei 
diritti degli svantaggiati e la violazione dei 
diritti fondamentali della persona, si è gua-
dagnato per questo anche l’attenzione della 
stampa nazionale con una serie di inchieste 
incentrate proprio sui suoi interventi legali. 
Spesso viene invitato come ospite da emit-
tenti televisive e radiofoniche nazionali e 
locali (tra cui RAI e Mediaset). 
Nel 2008 gli è stato assegnato, insieme 
con l’avvocato Martinez, con lo psichiatra 
Loiacono e con il professor Colacicchi, il 
Premio del CCDU (Comitato Cittadini Di-
ritti umani).
Delle sue avventure professionali si è già 
occupata anche Nunzia Manicardi nel suo 
libro “Casi da pazzi. Quando Giustizia, 
Psichiatria e Servizi Sociali incrociano 
la strada del cittadino italiano…”, Koinè 
Nuove Edizioni, Roma 2007. 
Un suo contributo tecnico è anche nel suc-
cessivo libro di Nunzia Manicardi “Ita-
liani da slegare. Contenzione, la vergo-
gna del silenzio”, Koinè Nuove Edizioni, 
Roma 2010.
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In copertina: 
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di Bologna. Il suo è uno dei casi più clamorosi, discussi e criticati a livello nazionale.
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UNA TUTELA AMBIGUA E DISCREZIONALE 
CHE RASENTA L’INCOSTITUZIONALITÀ

di Nunzia Manicardi

Questo è il secondo libro che dedico ai casi trattati dall’avvocato Francesco 
Miraglia. Il primo, nel 2007, fu “CASI DA PAZZI. Quando Giustizia, Psi-
chiatria e Servizi Sociali incrociano la strada del cittadino italiano...” (Koinè 
Nuove Edizioni, Roma, con prefazione di Francesco Bruno), dove raccontavo 
di storie drammatiche e a volte tanto assurde da parere inventate. Erano in-
vece distillati di cronaca giudiziaria recentissima, alcuni addirittura ancora in 
svolgimento. 

Quel libro, devo ammetterlo, ebbe molto successo a livello nazionale diven-
tando perfino apprezzata occasione di riflessione per assistenti sociali, psico-
logi, giudici e avvocati e fece da apripista ad altri libri, di altri autori, su casi 
analoghi trattati da altri avvocati. Casi altrettanto drammatici e assurdi, di 
cui purtroppo andò affollandosi il panorama giudiziario nei mesi e negli anni 
successivi.
“Perché ti sei occupata tanto dell’avvocato Miraglia trasformandolo in un 
eroe?” mi chiesero dopo qualche tempo alcuni conoscenti anche loro avvocati 
di professione.
“Per un motivo semplicissimo – risposi. – Perché lui le cose le fa sapere e altri 
no. A chi dovrei chiederle, quindi?”
Questo non significa che l’avvocato Miraglia sia un eroe né che sia un avvoca-
to migliore di altri. O forse sì. Non saprei, non sta a me dirlo e nemmeno mi in-
teressa. Di sicuro è un tipo curioso di avvocato. Piuttosto insolito, se non altro.

In concomitanza con quel primo libro decisi di aggiungere al mio carniere 
un’ulteriore laurea, stavolta in giurisprudenza, proprio per vedere dall’interno, 
e di persona, come funzionasse tutta la faccenda. Ciò mi portò a individuare 
un altro gravissimo problema di cui quasi nessuno parla: la contenzione (fi-
sica, in particolare). Esso diede occasione per un secondo libro, “ITALIANI 
DA SLEGARE: Contenzione, la vergogna del silenzio” (Koinè Nuove Edi-
zioni, Roma, 2010), che raccoglieva contributi e interventi di molti specialisti 
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(avvocati, psichiatri, infermieri ecc.) tra cui quello dell’avvocato Miraglia. 
Anche questo libro è già diventato un “cult” per chi intenda occuparsi di tale 
argomento.

L’avvocato Miraglia, intanto, andava anche lui avanti per la sua strada, indiriz-
zandosi sempre più verso quelle situazioni che lui definisce di “malagiustizia” 
e che hanno ad oggetto i bambini e la loro tutela. Affrontò nuovi casi, alcuni 
dei quali tanto interessanti da farmi decidere di accettare la sua proposta di 
pubblicare un altro libro ad essi solo dedicato. È questo che avete in mano, il 
cui titolo “RIDATECI I NOSTRI FIGLI!” fa balzare subito alla memoria il più 
famoso fra tutti codesti nuovi casi trattati in tribunale dall’avvocato Miraglia: 
quello della bambina di Reggio Emilia di quattro anni e mezzo “rapita” per 
ben due volte dai propri genitori dall’istituto di suore a cui era stata affidata per 
decisione del Tribunale dei Minori pur in assenza di qualsiasi abuso, violenza 
o maltrattamento ma solo per una loro presunta “inadeguatezza genitoriale”.

Anche gli altri casi raccontati nel libro presentano la medesima problematica 
di fondo: minori sottratti alle famiglie per una presunta inidoneità del padre o 
della madre, o di entrambi, al ruolo genitoriale.
Certo, chiunque bazzichi un po’ la legge sa bene quello che prescrive l’articolo 
403 del Codice Civile (contenuto nel Titolo XI “Dell’affiliazione e dell’affida-
mento” e intitolato “Intervento della pubblica autorità a favore dei minori”) e a 
cui si fa sempre riferimento per togliere un figlio a genitori ritenuti “inadeguati”: 
“Quando il minore è moralmente o materialmente abbandonato o è allevato in 
locali insalubri o pericolosi, oppure da persone per negligenza, immoralità o 
ignoranza o per altri motivi incapaci di provvedere all’educazione di lui, la pub-
blica autorità, a mezzo degli organi di protezione dell’infanzia, lo colloca in luogo 
sicuro, sino a quando si possa provvedere in modo definitivo alla sua protezione”. 
E si badi che questo articolo, pur risalendo all’anno 1942 come l’intero Codice 
Civile, è stato riconfermato nel 1983 al momento dell’introduzione della Leg-
ge n. 184 “Diritto del minore ad una famiglia” e, ancora più tardi, nel 1995, 
con la Legge n. 218 “Riforma del sistema italiano di diritto internazionale pri-
vato”. In precedenza l’intero Titolo IX era già stato rivisto, nel 1975, alla luce 
dell’appena introdotta Legge n. 151 del 1975 “Riforma del diritto di famiglia”. 
Tutto ciò per dire che quest’articolo del Codice Civile che ruota intorno al 
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concetto, per altro non espresso, di “inidoneità” o “inadeguatezza genitoriale” 
non è affatto passato di moda o dimenticato, ma è un articolo pienamente in 
vigore, tanto in vigore che infatti se ne stanno segnalando casi di abuso in 
quantità ormai “industriale”. È a questo articolo, in genere, che si rifanno i 
Servizi Sociali per segnalare i casi sui quali i Giudici poi decidono in merito 
all’allontanamento dei minori dalle proprie famiglie.

Ma... ma c’è anche la Costituzione Italiana! La quale non dice affatto che il fi-
glio minore vada portato via dalla famiglia a discrezione assoluta del Giudice 
su segnalazione dei Servizi Sociali. L’articolo 30 della Costituzione Italia-
na, nei commi 1 e 2 che qui ci interessano, dice infatti, in sostanza, che il figlio 
minore va portato via SOLO QUALORA SIA ACCERTATO PENALMENTE 
“qualcosa” che lo danneggi nei suoi diritti fondamentali. 
I due commi dell’art. 30 della Costituzione dicono infatti:
Comma 1: “È dovere e diritto dei genitori mantenere, istruire ed educare i 
figli, anche se nati fuori del matrimonio (c.c. 147, 148, 261, 279)”.
Comma 2: “Nei casi di incapacità dei genitori, la legge provvede a che siano 
assolti i loro compiti (c.c. 330, 343, 400-403, 433 ss.; c.p. 34)”.
Questo articolo fa riferimento quindi a norme di carattere sia civilistico (c.c. 
sta per “Codice Civile”) che penalistico (c.p. sta per “Codice Penale”). 
In particolare, però, in esso troviamo citati tanti altri articoli di carattere ci-
vilistico ( c.c. 147, 148, 261, 279 nel comma 1 e c.c. 330, 343, 400-403, 433 
ss. nel comma 2) ma un unico articolo di carattere penalistico: l’art. 34 del 
Codice Penale. 
E questo perché? Ma per il semplice motivo che tutti gli articoli di carattere civi-
listico citati sono retti da quest’unica norma penalistica contenuta nell’art. 34, che 
infatti si intitola “Decadenza della potestà dei genitori e sospensione dall’eserci-
zio della stessa”! Basta leggerli uno per uno: c’è scritto! Basta leggere! 

È l’art. 34 del Codice Penale, perciò, che stabilisce se e quando si può o si 
deve togliere un figlio ai propri genitori, e non gli articoli di carattere civilisti-
co presi isolatamente.
Il che vuol dire, di conseguenza, che le relative disposizioni in merito alla de-
cadenza della patria potestà o alla sospensione da essa vanno prese ed applica-
te ESCLUSIVAMENTE come conseguenza dell’accertamento della violazio-



12

ne della norma penale ex art. 34 c.p. e quindi come sanzione (provvedimento 
di natura penale, quindi) e non come provvedimento socio-assistenziale-edu-
cativo “sui generis”.
In sintesi: il Giudice deve decidere per l’allontanamento soltanto quando sia-
no state accertate violazioni penali. Che, nel caso dei figli minori, sono quelle 
abitualmente contemplate negli artt. 570 (“Violazione degli obblighi di assi-
stenza familiare”) e 572 (“Maltrattamenti in famiglia”) del Codice Penale.
Se così non fosse avremmo – come in effetti abbiamo – il paradosso di una 
sanzione (pena) decisa e applicata senza che sia stato commesso alcun reato. Il 
che, ovviamente, viola le più elementari regole umane e sociali prima ancora 
che costituzionali e giuridiche. Quale pena peggiore, infatti, che togliere un 
figlio ai propri genitori e i propri genitori ad un figlio? Possiamo forse conte-
stare una contravvenzione per sosta vietata e non la sottrazione di un figlio?

L’allontanamento dei figli minori dalle famiglie senza previo accertamento di 
illeciti di natura penale è quindi un ABUSO di diritto e di fatto. 
Non c’è altro termine per definirlo. Se si vuole fare il bene di questi bambini, 
se si vuole fare il bene delle famiglie italiane e della società italiana nel suo 
complesso si eviti quindi, per cortesia, di ricorrere a questo strumento fuori-
legge (nel senso letterale di “fuori dalla legge”). 
Ognuno abbia il coraggio di assumersi le proprie responsabilità. Se si vuole 
giudicare, si giudichi! Ma si dia a chi è sottoposto al giudizio il mezzo e il 
modo di difendersi. 
E se si tratta di “inadeguatezza genitoriale” per motivi di scarsa educazione o 
anche economici, si dia un vero supporto a questi genitori (come per altro pre-
vedono, questo sì, le tante norme anche extracodice e le tante leggi e leggine 
che hanno come scopo la tutela dell’integrità della famiglia e non certo la sua 
disgregazione!) che spesso sono soltanto degli sprovveduti alle prese con pro-
blemi troppo grandi per loro. AFFIANCARSI ALLE FAMIGLIE, MA NON 
SOSTITUIRSI AD ESSE: questo, devono fare i Servizi Sociali. Motivarle e 
farle migliorare, non minacciarle o spaventarle.
Si aiuti, ma per davvero!, questi genitori inadeguati a diventare bravi genitori 
e bravi cittadini! Invece di aiutare, come spesso succede, chi non lo merita o 
utilizza la legge solo a proprio vantaggio, ivi compreso lo sfruttamento delle 
situazioni di disagio dei minori.
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AUMENTANO LE INTERROGAZIONI PARLAMENTARI: 
DUE ESEMPI 

(sen. Cristiano De Eccher al Ministro della Salute 
e sen. Giuliana Carlino al Ministro della Giustizia)

La problematica dei bambini sottratti alle famiglie sta ormai da tempo atti-
rando l’attenzione dei parlamentari, a loro volta sollecitati dalle famiglie, dai 
loro legali e dalla stampa più attenta e sensibile. Aumentano di conseguenza 
le interrogazioni parlamentari su casi specifici, come alcuni di quelli trattati 
dall’avvocato Francesco Miraglia che esamineremo in seguito. 
Riportiamo qui il testo di due di queste interrogazioni per dare un esempio di 
come l’allontanamento dei minori dalle loro famiglie sia diventato un tema 
sociale che non è più possibile ignorare. Non a caso riporteremo anche, più 
avanti, il testo del Disegno di legge per l’abolizione del Tribunale dei Mino-
renni presentato nell’estate 2011 dal senatore Franco Cardiello.
Ecco allora le due interrogazioni parlamentari selezionate. Entrambe prendono 
lo spunto da alcuni casi di allontanamento denunciati dalle famiglie e dalla 
stampa in provincia di Trento. La prima, del 1º febbraio 2011, è a firma del sen. 
Eccher ed è rivolta al Ministro della Salute; la seconda, del sen. Carlino, è datata 
22 febbraio 2011 ed è indirizzata al Ministro della Giustizia. Da esse si capirà 
facilmente come la problematica oltrepassi il caso umano, anche per i risvolti 
economici che essa trascina con sé e che sarebbe ipocrita fingere di ignorare.

Senato della Repubblica

Legislatura 16 Atto di Sindacato Ispettivo n. 4-04472 

Pubblicato il 1° febbraio 2011 

Seduta n. 495

DE ECCHER - Al Ministro della Salute.

Premesso che:
sono sempre più frequenti i casi di minori che vengono allontanati dalle fami-
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glie a seguito di provvedimenti giudiziari del Tribunale per i minorenni;
determinanti per le decisioni del Tribunale, assunte in assenza di contradditto-
rio, sono le perizie predisposte da psichiatri e psicologi dei servizi sociali sulla 
“capacità genitoriale”;
considerato che all’interrogante risulta che in provincia di Trento si siano veri-
ficati numerosi casi di allontanamento di minori dalle loro famiglie sulla base 
di dette perizie, molte delle quali sono state aspramente criticate dai genitori 
interessati;

preso atto che a giudizio dell’interrogante l’allontanamento di un minore dalla 
famiglia dovrebbe essere la soluzione estrema, salvi i casi di maltrattamenti 
o, peggio, di abusi,

l’interrogante chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quali siano le qualifiche di co-
loro i quali svolgono l’attività di consulente tecnico d’ufficio in provincia di 
Trento e se dette qualifiche siano state sottoposte a verifica e, in caso afferma-
tivo, da parte di chi;
se risulti che siano previsti corsi di aggiornamento per coloro i quali svolgono 
attività di consulente tecnico d’ufficio e, in caso affermativo, a cura di quale 
ente;
se risulti un elenco aggiornato dei consulenti tecnici d’ufficio che svolgono la 
loro attività in provincia di Trento.

Senato della Repubblica
Legislatura 16 Atto di Sindacato Ispettivo n. 4-04601 

Pubblicato il 22 febbraio 2011 

Seduta n. 506

CARLINO - Al Ministro della Giustizia.

Premesso che:
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con legge 27 maggio 1991, n. 176, l’Italia ha ratificato e dato esecuzione alla 
Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo, stipulata a New York dai 
Paesi aderenti all’ONU il 20 novembre 1989;
la predetta Convenzione, all’articolo 3, comma 1, recita: “in tutte le decisioni 
relative ai fanciulli, di competenza sia delle istituzioni pubbliche o private di 
assistenza sociale, dei tribunali, delle autorità amministrative o degli organi 
legislativi, l’interesse superiore del fanciullo deve essere una considerazione 
preminente”;

risulta all’interrogante che in diverse regioni d’Italia, compreso il Trentino 
Alto Adige, siano stati denunciati, anche a mezzo stampa, possibili vizi di 
forma procedurali e metodologici alla base delle decisioni del Tribunale dei 
minori in provvedimenti di allontanamento di un bambino dalla propria fami-
glia, o da un genitore, per affidarlo ai servizi sociali, ad altre famiglie in affido 
condiviso, o con procedura di adottabilità;
in particolare sono stati segnalati all’interrogante diversi casi in Trentino nei 
quali alcuni consulenti tecnici del Tribunale o dei periti di parte, tra il 2009 e 
il 2010, hanno prodotto perizie, aspramente criticate dai genitori interessati, 
che hanno comportato numerosi casi di allontanamento di minori dalle loro 
famiglie;
secondo quanto riportato da un’agenzia dell’Adnkronos del 20 luglio 2010, 
“In Trentino una giovane donna poco dopo il parto si è vista sottrarre il figlio 
appena nato, in esecuzione di una procedura di adottabilità, perché ha un red-
dito di 500 euro al mese. Il caso è stato reso noto dallo psicologo e psicotera-
peuta Giuseppe Raspadori, consulente tecnico di parte del Tribunale di Trento, 
il quale, in una conferenza stampa, si è espresso in maniera molto critica nei 
confronti dei criteri con i quali i giudici dei minori applicano la sospensione 
della potestà genitoriale”;
denunce analoghe sono state fatte, nel gennaio 2011, da Paolo Roat, presiden-
te del Comitato dei cittadini per i diritti umani che, portando a testimonianza 
altri casi, ha criticato pubblicamente le procedure attraverso le quali vengono 
decisi gli affidi;
tale quadro potrebbe indicare la sussistenza di un problema che oggi afflig-
ge numerosi genitori, i quali risulterebbero in qualche modo vittime di una 
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controversa interpretazione della legge n. 54 dell’8 febbraio 2006 sull’affido 
condiviso, o di imperizia del collegio giudicante, poiché, nel perseguimento 
del principio della bigenitorialità del minore, ossia del diritto di un figlio ad un 
rapporto completo e stabile con entrambi i genitori, di fatto si addiverrebbe al 
risultato di rendere il minore “orfano” per decreto del giudice e con metodolo-
gie spesso contrarie ai più elementari principi di tutela e rispetto nei confronti 
dei minori,

si chiede di sapere:
se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto riportato in premessa e se 
non ritenga opportuno verificare la sussistenza dei presupposti per assumere, 
nell’ambito delle proprie competenze, un’iniziativa di carattere ispettivo;
se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario verificare:
1) quanti siano all’anno i collocamenti in casa famiglia disposti dal Tribunale 
dei minori di Trento;
2) a quanto ammontino annualmente le spese relative ai collocamenti in comu-
nità o case famiglia disposti dal Tribunale dei minori di Trento, considerando 
che il costo per lo Stato varia dai 70 ai 300 euro al giorno per ciascun minore;
3) quanti casi di collocamento in casa famiglia vengano effettuati annualmen-
te in presenza di genitori idonei ma indigenti, anche alla luce del fatto che un 
contributo economico alla famiglia in difficoltà avrebbe costi molto inferiori 
rispetto al mantenimento dei figli minori in una comunità.
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PSICHIATRIA E GIUSTIZIA SONO INCONCILIABILI
Minori sottratti alle famiglie: perizie psichiatriche/psicologiche 

alla base delle ingiustizie

di Paolo Roat (Comitato Cittadini Diritti Umani - Sezione di Trento)

L’altro giorno osservavo una mamma con il suo bambino e ho pensato che 
quell’affetto era un’opera d’arte molto più bella ed edificante delle sinfonie 
di Puccini e dei dipinti di Michelangelo. La manifestazione dell’amore di Dio 
nelle sue creature. E che dire del gesto di Ettore che prende suo figlio tra le 
braccia, lo bacia, lo solleva? Chiunque spezzi i legami tra un padre e una ma-
dre e i loro figli commette un crimine contro Dio e contro l’umanità. 
Eppure ci sono persone che lo fanno e sostengono di farlo “nell’interesse del 
minore”. Perché, in ambito minorile, si verificano degli abusi che cozzano 
violentemente con la nostra idea di società civile e di umanità? Forse aveva 
ragione Einstein quando diceva: “Due cose sono infinite: l’universo e la stu-
pidità umana, ma riguardo l’universo ho ancora dei dubbi”. Sono tuttavia 
convinto che ci siano delle cause definite e delle soluzioni.
Per comprendere e risolvere pienamente il problema dei minori sottratti ingiu-
stamente alle famiglie è indispensabile riconoscere e comprendere l’incom-
patibilità tra le discipline psicologiche e psichiatriche e la giurisprudenza. Ed 
è l’ingresso di queste materie nel campo del diritto la base di ingiustizie e di 
abusi nell’ambito della giustizia minorile.
Il tentativo della psichiatria di invadere il campo del diritto inizia già nel 1812 
con Benjamin Rush, padre della psichiatria americana. Dopo continue e rei-
terate incursioni, nel 1954 il Giudice David Bazelon, presidente della Corte 
d’Appello degli Stati Uniti di Washington, sovvertì il tradizionale concetto di 
giusto e sbagliato e spalancò le porte agli psichiatri nei tribunali. 
Contrariamente alle scienze mediche, nelle quali i margini di incertezza sono 
assai più ridotti e dove esistono delle verità comunque accettate e ricono-
sciute, sia pure in modo transitorio e sempre modificabile, nella psichiatria 
e nella criminologia le certezze sono pressoché inesistenti. Recentemente la 
dottoressa Roberta Bommassar, in un convegno a cui ho partecipato, ha am-
messo «involontariamente» questa mancanza di certezze in psicologia, mentre 
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lo psicologo Giuseppe Raspadori ha affermato chiaramente: “E quando la 
discrezionalità delle valutazioni psicologiche si accompagna al potere di irro-
rare il massimo della pena, la perdita di tuo figlio e la negazione di te stessa, 
il rischio di passare dalla discrezionalità all’arbitrio è enorme, e foriero di 
danni e drammi di molto maggiori di quelli che astrattamente si dichiara di 
volere evitare. Dichiarare un genitore, ed in particolare una madre, «incapa-
ce» e sottrargli i figli, ed oggi, assai frequentemente, l’unico figlio, è lacerante 
ben più della galera, molto più vicino a una pena di morte...”.
Prima di affrontare il tema di come le perizie predisposte da psichiatri e psico-
logi sulla “capacità genitoriale” siano determinanti per le decisioni del Tribu-
nale, vorrei descrivere come nascono le vicende che in ultima analisi portano 
alla sottrazione indebita dei minori dalle famiglie.

I Servizi Sociali
Sono stati proposti parecchi motivi che potrebbero essere alla base delle valu-
tazioni che determinano la sottrazione e allontanamento dei bambini da madri, 
padri e famiglie che con un adeguato sostegno, o a volte anche senza alcun 
aiuto, sono perfettamente in grado di educare i figli. Si è parlato del possibile 
conflitto d’interesse derivante dalla “collusione” tra servizi e case famiglia, di 
assistenti sociali oberati da ingenti carichi di lavoro e di personale inadeguato 
come ad esempio giovani ragazze appena laureate o persino non laureate a 
cui vengono affidati casi troppo complessi in relazione alla loro competenza. 
Tutti motivi che potrebbero concorrere alla formazione di questi abusi ma che 
a nostro parere non spiegano il problema e non portano a una vera soluzione. 
In realtà molte persone che lavorano nei Servizi sono spinte da motivazioni 
altruistiche e spesso hanno una formazione di base sufficiente. Forse a volte 
sono soggette a sovraccarichi di lavoro ma questo deriva dalla loro incapacità 
di risolvere i problemi delle famiglie che di conseguenza si ripresentano con-
tinuamente, e non da una scarsità di personale o strutture. 
Nonostante le premesse descritte sopra, e in particolar modo per i casi di abu-
so segnalati, i Servizi Sociali peggiorano la situazione invece di migliorarla. 
Com’è possibile tutto ciò?
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La reale motivazione sono i protocolli seguiti dai Servizi Sociali che predi-
ligono e incoraggiano una valutazione soggettiva delle situazioni rispetto 
a una valutazione oggettiva fondata su fatti e prove tangibili.
Facciamo alcuni esempi che in seguito hanno portato all’allontanamento o 
alla richiesta di allontanamento del minore sebbene non ci fossero abusi gravi 
quali ad esempio pedofilia, maltrattamenti gravi, lesioni e percosse, ecc. 
A. In una relazione dei Servizi Sociali si legge che un padre vive in una si-

tuazione di degrado poiché alloggia con il figlio (la madre purtroppo non 
c’è più) in un garage. Un’indagine approfondita dei fatti ci rivela invece 
che aveva dormito lì una notte e che il Comune gli aveva subito trovato 
un alloggio come dimostrato dai documenti del Comune. 

B. I Servizi Sociali riportano una situazione pregiudizievole per il bambino 
perché indossa ancora il pannolino in terza elementare e un vicino di casa 
ha cambiato appartamento perché i due genitori litigano continuamente. 
Un’indagine approfondita rivela che il bambino portava il pannolino alla 
scuola materna quando aveva tre anni, che il vicino ha cambiato casa 
perché aveva bisogno di locali più grandi mentre gli altri vicini di casa 
dichiarano di non aver mai sentito la coppia litigare. Il tutto documentato 
da rapporti e dichiarazioni scritte. 

C. Un’assistente sociale riporta un caso di percosse e agiti violenti da parte 
del padre e segnala che la vicinanza con il figlio minore potrebbe essere 
pregiudizievole. Indaghiamo e scopriamo che si tratta di una lite violenta 
in cui è volato uno schiaffo, fatto riprovevole ma limitato a quella sola 
occasione. Riceviamo anche la dichiarazione di una figlia maggiorenne 
che scrive che il padre è sempre stato premuroso e affettuoso e non ci 
sono mai stati episodi di violenza.

D. Un’assistente sociale riporta che un parente della moglie ha riferito che 
dei conoscenti gli hanno detto che il padre ha espresso delle minacce nei 
confronti della ex moglie. Ovviamente una dichiarazione talmente stupi-
da non merita un’indagine dato che la sua infondatezza è implicita nella 
formulazione stessa della dichiarazione.

E. ...
Potremmo continuare con decine e decine di casi. 
La soluzione è quindi quella di cambiare questi protocolli.
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1. Per prima cosa si devono eliminare le relazioni, in particolar modo le 
conclusioni finali. Al posto delle relazioni si dovrebbe presentare un fa-
scicolo con tutti i documenti che provano quanto riferito senza alcuna 
valutazione soggettiva. Per esempio: 
a) La casa dei genitori è fatiscente. Vedere allegato 1 con fotografie 

del giardino, soggiorno, ecc. 
b) Il bambino è violento a scuola e il suo rendimento è scadente. Ve-

dere allegato 2 con pagella, resoconto firmato della maestra, nota di 
sospensione del dirigente scolastico per aver picchiato un compa-
gno, ecc.

c) ... 
2. Utilizzo di dichiarazioni sommarie testimoniali. Per esempio nel caso 

(B.) di cui sopra i Servizi Sociali devono presentare una dichiarazione 
firmata del vicino di casa in cui dichiara che i genitori litigano spesso. 

3. Salvo il caso di abusi fisici gravi (abusi sessuali, maltrattamenti fisici 
continuati, lesioni fisiche, ecc.) si fornisce copia del fascicolo ai genitori 
per consentire loro di contestare nel merito le accuse. Per esempio nel 
caso della casa fatiscente i genitori potrebbero rispondere:
a) La casa era in cattive condizioni a causa dei lavori di ristrutturazio-

ne. Vedere allegato 1 con fattura della ditta edile che ha terminato i 
lavori e le fotografie attuali del giardino, soggiorno, ecc. 

b) ...
4. Alla fine di questo accurato lavoro di indagine si può presentare al giudi-

ce il fascicolo chiedendogli di prendere gli opportuni provvedimenti (ma 
senza suggerire gli stessi) in caso di opposizione da parte dei genitori. 
Ma è anche possibile che dopo tale indagine accurata la reale situazione 
di disagio e la relativa soluzione appaiano evidenti, ed è anche probabile 
che i genitori stessi siano d’accordo con tale soluzione. 

Le perizie psichiatriche e psicologiche
Come abbiamo visto in precedenza nell’introduzione, in psichiatria e psicolo-
gia non ci sono certezze dato che la discrezionalità e la mancanza di oggetti-
vità è intrinseca nelle discipline stesse. 
Cominceremo con la presentazione di alcuni casi eclatanti che rendono gli er-
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rori lampanti. Ma purtroppo non sempre i giudici sono stati in grado di ricono-
scerne la fallacità, anche per i motivi connessi all’istituto stesso del tribunale 
dei minorenni che tratteremo più avanti.
A. Nella perizia si scrive che “... il buon andamento scolastico ed extrasco-

lastico non può essere utilizzato come elemento di smentita del disagio ... 
la psicologa osserva che la bambina «ha dovuto sublimare con lo studio 
scolastico e del pianoforte le sue ansie»”. Secondo la psicologa, quindi, 
il fatto che la bambina andasse bene a scuola e vincesse dei premi musi-
cali a livello internazionale era una “sublimazione” delle sue ansie. Non 
crediamo sia necessario commentare questa perizia.

B. Si riporta che “nonostante il padre abbia «migliorato le sue condizioni 
abitative e lavorative» ha «grosse difficoltà ad essere emotivamente vi-
cino al bambino»”. Sulla base di questa presunta incapacità emotiva il 
bambino è stato allontanato dal padre per due anni. Purtroppo, a ulteriore 
dimostrazione dell’erroneità dell’allontanamento, la diagnosi del bambi-
no è peggiorata. In data 30 marzo 2010 la psicologa e la neuropsichia-
tra hanno formulato una diagnosi pesante e hanno addirittura chiesto un 
trattamento farmacologico per curare la “malattia mentale” del bambino. 
Fortunatamente la situazione è stata rivalutata e il figlio è stato restituito 
al padre. Ora sta andando a scuola e si sta riprendendo e nell’ultima visita 
il neuropsichiatra l’ha trovato molto migliorato.

C. Nella perizia è scritto: “... si è potuto delineare una deformazione perse-
cutoria della realtà... ad una indagine clinica più dettagliata non si sono 
individuati dei sintomi a carico della percezione, nella forma di illusioni 
o allucinazioni, che alterino il contatto con la realtà o la qualità della di-
mensione interpersonale. L’orientamento spazio-temporale e le capacità 
mnestiche sono nella norma, prive di alterazioni..., la coscienza di sé, 
la capacità di attenzione e di concentrazione sono idonee e non deviate 
da aspetti disturbanti. Le capacità cognitive sono valide e coerenti, ed 
espresse in un linguaggio adeguato..., ma si conferma un disturbo deli-
rante e persecutorio”. In questo caso lo psichiatra si è presentato in panta-
loncini e ciabatte e la sua diagnosi è stata contestata da altri tre psichiatri. 
Questo papà è un ex-ufficiale della Guardia di Finanza e ha allevato altri 
cinque figli fino alla maggiore età che sono tutti sposati e sistemati.
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D. In una perizia di 45 minuti con un bambino di 9 mesi in braccio, lo psi-
chiatra ha ravvisato un “vero e proprio disturbo psichiatrico (disturbo di 
personalità) di cui mette in rilevo soprattutto i tratti personologici di tipo 
narcisistico.” Anche qui non si vede la necessità di commentare.

E. ... 
E potremmo continuare con decine di casi. 
Ma non vorremmo che si pensasse che il problema riguarda solamente delle 
perizie poco professionali. Il problema è l’intrinseca discrezionalità e man-
canza di scientificità delle discipline psicologiche e psichiatriche. 
Ad esempio, il saggista Robyn Mason Dawes, psicologo, docente di psico-
logia ed ex-membro del comitato etico della American Psychological Asso-
ciation, ha così commentato l’uso dei risultati del test di Rorschach in campo 
legale nel suo libro “Rational Choice in an Uncertain World”: «Ora che non 
sono più un membro del comitato etico dell’American Psychological Associa-
tion posso esprimere la mia opinione personale sul fatto che l’uso delle inter-
pretazioni del [test di] Rorschach per stabilire lo stato legale di un individuo 
e la custodia di un bambino è la singola pratica più non-etica effettuata dai 
miei colleghi. È messa in atto e diffusamente. Perdere dei diritti come effetto 
dell’aver risposto a quello che viene presentato come un “test di immagi-
nazione”, spesso in un contesto relativo all’“aiutare”, viola quello che io 
credo sia il principio etico di base nella società - il fatto che le persone sono 
giudicate sulla base di quello che fanno, non sulla base di come si sentono, 
pensano o possano avere una propensione a fare. Ed essere giudicati in base 
ad una valutazione errata di questi pensieri, sensazioni e propensioni signifi-
ca perdere i propri diritti civili su una base essenzialmente casuale». 
Mentre lo psicologo Giuseppe Raspadori, in un editoriale, esprime magni-
ficamente la relazione tra psichiatria e psicologia e il campo giuridico: «[il 
Tribunale] ... si avvale e si è avvalso di una miriade di “esperti”, psicologi 
e psichiatri innanzitutto, che manovrando la più incerta delle discipline e la 
totale discrezionalità delle valutazioni si adoperano per dare risposte che vor-
rebbero essere “scientifiche” ma che spesso rasentano l’arbitrio. È l’unico 
campo, si badi bene, in cui avviene che uno “scienziato” possa permettersi il 
lusso di diagnosticare una patologia grave e un altro suo pari affermare che 
la stessa persona è perfettamente sana. Non avviene in nessun altro campo 
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della medicina. Ma nessuno batte ciglio, o osa chiedere i danni di tanto arbi-
trio, o mandare tutti al diavolo. È un campo in cui gli psicologi trasformano 
categorie elaborate per l’osservazione e la classificazione dei comportamenti 
in giudizi drastici, non di aiuto ma penalizzanti. È un campo in cui gli psico-
logi si avvalgono di teorie ... con la supponenza di chi possiede nuove verità 
in tasca. In nome di tutto ciò ci si accredita come “luminari” presso un Tribu-
nale che spesso abbozza di fronte a linguaggi pseudo-scientifici, finendo con 
il perdere l’unico Codice di cui il Tribunale dei minori dispone, il codice del 
buon senso».

La soluzione quindi è la soppressione delle perizie psicologiche/psichiatri-
che dalle aule di giustizia o quantomeno che le stesse abbiano solo valo-
re di opinione e non siano considerate direttamente come “accertamento 
della verità”. 
Invece che alla psichiatria e alla psicologia sarebbe preferibile rivolgersi alla 
pedagogia, e in particolare alla pedagogia famigliare. Un pedagogista ha un 
approccio diverso, orientato alle “relazioni” famigliari e potrebbe quindi of-
frire uno spaccato più preciso della situazione famigliare. Una consulenza di 
questo tipo sarebbe più utile al giudice e molto meno fuorviante. Ma anche 
nel caso di perizie condotte da un pedagogista, da uno specialista in scienze 
cognitive o da un consulente filosofico, esse dovrebbero comunque avere solo 
un valore di opinione per evitare che si commettano gli abusi che registriamo 
attualmente. 
Secondo noi le perizie psichiatriche/psicologiche sono la causa principale 
degli abusi che si sono verificati e che continuano a verificarsi, e una soluzio-
ne del problema dei minori sottratti alle famiglie non può prescindere da una 
loro eliminazione o appropriata valutazione (come semplici opinioni) nelle 
procedure processuali. In mancanza di una riforma completa in questa materia 
il problema potrebbe ridursi per poi ripresentarsi nuovamente. È bene dunque 
porre mano definitivamente alla materia e rimuovere la causa di tanti abusi, 
sofferenze e tribolazioni.

Il Tribunale dei Minorenni
Infine, ma non necessariamente in ordine di importanza, è necessaria una ri-
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forma del Tribunale dei Minorenni e più propriamente la sua soppressione 
e sostituzione con sezioni specializzate per la famiglia dei tribunali civile e 
penale.
Già nel 1764 il giurista Cesare Beccaria si scagliava contro il modello inqui-
sitorio nel suo celebre testo “Dei delitti e delle pene”. Il sistema giuridico ita-
liano si basa sul sistema accusatorio. In questo sistema il giudice ha un ruolo 
neutrale, le parti hanno un ruolo attivo anche nell’esame delle prove, in parti-
colare nell’interrogatorio dei testimoni, e l’onere della prova grava sull’accu-
satore. Nel sistema inquisitorio, invece, la figura del giudice e dell’accusatore 
si fondono in un unico soggetto, l’inquirente (o inquisitore), che acquisisce 
le prove in modo del tutto indipendente dalle parti decidendo poi sulla base 
degli atti dell’istruttoria. Proprio come succede nel Tribunale dei Minorenni, 
istituito nel 1934 sotto il regime fascista. In questo tribunale il giudice affida 
agli assistenti sociali e ai periti il compito di indagare i fatti e poi giudica sulla 
base di questi accertamenti senza, di fatto, permettere alle parti di difendersi e 
di portare le loro prove. Il procedimento è governato dai principi della camera 
di consiglio, composta quest’ultima da due magistrati togati e da due onora-
ri, laureati in psicologia o discipline affini, che oggi altro non produce che 
una accentuazione dell’onnipotenza del giudice minorile. Attualmente questa 
procedura lede pesantemente i diritti costituzionali della difesa e del contrad-
dittorio.
Proprio a causa della mancanza di un vero contraddittorio, l’assurdità delle 
relazioni e perizie psichiatriche/psicologiche che sancivano di fatto l’allon-
tanamento dei bambini dalle famiglie in presenza di motivazioni aleatorie e 
soggettive è rimasta celata per tanto tempo. 
Ma oltre all’abolizione del tribunale e alla relativa attuazione di procedure che 
prevedano un reale contraddittorio, come ordinariamente succede nel tribuna-
le civile, riteniamo sia necessario definire le sole motivazioni che potrebbero 
portare a un allontanamento urgente e preventivo del minore dalla famiglia. 
Queste motivazioni dovrebbero essere:
- Abusi sessuali sul minore. 
- Maltrattamenti fisici del minore. Ma ad esempio uno schiaffo, una sculaccia-
ta, una punizione moderata non sono maltrattamenti. 
- Arresto di entrambi i genitori.
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- Morte di entrambi i genitori.
- Abbandono da parte di entrambi i genitori. 
- Pericolo di vita per il minore.
Tali motivazioni dovranno essere gravi e supportate da prove oggettive e 
l’onere della prova dovrà essere a carico della Procura. Non saranno ammesse 
altre motivazioni. Inoltre le colpe di uno dei genitori non potranno essere usate 
per allontanare il minore dall’altro genitore. In tutti gli altri casi il minore ri-
mane in famiglia. Una chiara definizione delle motivazioni di allontanamento 
consentirà di impedire le sottrazioni per motivazioni psicologiche e soggettive 
che affliggono la giustizia minorile odierna.
Queste sono le tre riforme indispensabili per un reale risanamento della situa-
zione. Ci sono molti altri istituti e progetti utili come ad esempio la mediazio-
ne famigliare, ma se non si pone rimedio ai tre punti di cui sopra gli abusi che 
noi denunciamo continueranno a succedere e migliaia di bambini, mamme e 
papà continueranno a soffrire inutilmente. Rimbocchiamoci le maniche e co-
struiamo un sistema migliore. La felicità di tanti bambini che potranno conti-
nuare a vivere con i loro papà e con le loro mamme sarà la nostra ricompensa.
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CASI DELL’AVVOCATO MIRAGLIA
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Bambina rapita dai genitori

o rapita dalla Giustizia?
Il clamore di un caso nazionale
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Bambina rapita dai genitori 
o rapita dalla Giustizia?

Il clamore di un caso nazionale

“Nostra figlia di 4 anni rapita dalla giustizia!”
Stavolta il drammatico annuncio fuoriesce direttamente anche dallo schermo 
televisivo. La notizia infatti è grossa e fa scalpore pure a livello nazionale, 
dove trova spazio su tutte le reti televisive, statali e commerciali, oltre che su 
tutti i quotidiani, nazionali e locali: due genitori hanno “rapito” la figlia di 4 
anni a sua volta “rapita” dalla giustizia... “Strappata ai genitori senza motivo! 
Colpa iniziale anche dei Servizi Sociali, che adesso però sono per il rientro 
immediato della bimba. Ma il giudice si oppone. Danno incalcolabile” rinca-
ra la dose l’avvocato Francesco Miraglia, legale dei genitori. Ma che cosa è 
successo?
La storia, ripercorrendola dall’inizio, è quella di due genitori di Reggio Emi-
lia, conviventi e in perfetto accordo tra di loro, ai quali dal Tribunale dei Mi-
nori di Bologna è stata tolta con la forza pubblica la figlioletta nonostante il 
parere contrario anche dei Servizi Sociali collocandola presso il “Cenacolo 
Francescano” reggiano, “un vero e proprio orfanotrofio” precisa l’avvocato. 
“Ripensateci!” aggiunge, rivolgendosi in particolare al giudice che ha preso 
la decisione.

Perquisizione nulla, però “stato fatiscente dell’abitazione”
La vicenda prende le mosse nel 2007 quando, su richiesta del Pubblico Mi-
nistero di Reggio, viene chiesta una perquisizione in casa dei due genitori 
per presunti traffici di droga. La perquisizione dà esito negativo, tant’è vero 
che l’indagine viene archiviata. Come strascico, però, sortisce l’effetto di far 
scattare l’intervento dei Servizi Sociali di Reggio Emilia per la presenza nel 
nucleo familiare di una bambina di appena due anni. 
I Carabinieri inviano un’informativa (un atto dovuto, quindi) che viene aval-
lata dai Servizi nella quale – spiega Miraglia – si parla di “un presunto stato 
fatiscente dell’abitazione di famiglia. La coppia, in realtà, vive in una villetta 
più che dignitosa, come dimostrano le fotografie che abbiamo rese note sem-
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pre a mezzo stampa, e con tanto di giardinetto con i giochi dove anche altri 
bambini vengono spesso a divertirsi”.

Dopo nove mesi si muovono i Servizi Sociali
“ll fatto ancora più grave però – continua l’avvocato – è che l’assistente so-
ciale ha fatto la sua relazione ben dopo nove mesi dopo la comunicazione dei 
militari al Tribunale dei Minori, senza per altro mai verificare di persona come 
realmente stessero le cose. I due genitori infatti sostengono non solo di non 
essere mai stati invitati a presentarsi per un colloquio ma anche di non essere 
mai stati contattati da nessuno.” Tutto va avanti d’ufficio, solo attraverso carte. 

Procedimenti e decisioni solo a base di carte
E sempre così, esclusivamente attraverso carte, si arriva alla decisione del 
Tribunale del 23 giugno 2008 che dispone che la bambina sia affidata ad un 
istituto. È da sottolineare, per altro, che dopo l’allontanamento della bambina, 
avvenuto quasi un anno dopo per la presunta tossicodipendenza dei genitori, 
l’assistente sociale referente è stato sostituito. 
“A questo punto, dopo l’allontanamento della bambina, la coppia – secondo 
la procedura di rito – viene presa in carico dal Sert (Servizio per le tossicodi-
pendenze) per il controllo di eventuali tossicodipendenze e si sottopone anche 
a una serie di incontri con gli psicologi dei Servizi, che ne valutano positiva-
mente le capacità genitoriali; facciamo pure istanza al Tribunale per vedere se 
ci siano procedimenti penali pendenti a carico dei due genitori, ma non ce ne 
sono. I genitori non sono neppure iscritti nel registro degli indagati e neanche 
rinviati a giudizio. Sono completamente ‘puliti’. Ebbene, nonostante tutto ciò, 
il giudice continua a dire che la bimba deve stare lontana dai genitori.”

“Deve tornare a casa!” dicono gli stessi Servizi. Ma il Giudice si oppone
Si viene intanto al 21 luglio 2009, giorno in cui l’avvocato Miraglia chiede 
e ottiene di incontrare il responsabile del Servizio Sociale Polo 2 di Reggio 
Emilia e l’attuale assistente sociale referente. Colpo di scena: la bambina, se-
condo loro, dovrebbe tornare a casa! “Per loro infatti – continua Miraglia – la 
vicenda è da concludersi con il rientro immediato della bambina a casa dei 
genitori.” E il giudice che cosa ne pensa?
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“Il giudice però si mantiene imperterrito: la bambina resta dov’è, al ‘Cenacolo 
Francescano’. I miei assistiti sono costretti a vedere la loro figlia appena due 
volte al mese in ambiente protetto, nonostante lo stesso educatore che assiste 
agli incontri abbia fatto un’ottima relazione del rapporto fra i tre.”
“Sento quindi il bisogno – conclude per il momento l’avvocato Miraglia – di 
rivolgermi all’opinione pubblica per sensibilizzarla sulla situazione di questa 
piccola affinché sia le istituzioni locali che quelle regionali pongano all’at-
tenzione di tutti, e una volta per tutte, come certe decisioni vengono prese a 
danno dei bambini.”
La faccenda si radicalizza: da un lato due genitori che, come confermano i 
Servizi Sociali, hanno una casa, hanno un lavoro, non sono violenti e hanno 
un ottimo rapporto con la loro figlia; dall’altro il giudice che non li ritiene 
genitori degni.

Il racconto dei genitori che chiedono aiuto all’opinione pubblica
I genitori decidono di rivolgersi loro stessi direttamente all’opinione pubblica 
con una conferenza stampa in cui, sempre alla presenza del loro legale avvo-
cato Miraglia, rivendicano il loro diritto di riavere a casa la figlia. 
Nel corso della conferenza stampa i genitori raccontano dettagliatamente 
come si sono svolte le cose: 
“È stato il 7 agosto 2008, un giorno che non dimenticheremo mai. Siamo stati 
convocati presso la Questura di Reggio Emilia e lì, in una stanza, alla presenza 
di due assistenti sociali e di un poliziotto, ci è stato detto: ‘Dobbiamo prendere 
la bambina’. Noi non abbiamo fatto scenate. Abbiamo pensato prima di tutto 
al bene della nostra bimba. Le abbiamo detto di stare calma e che dopo pochi 
giorni saremmo tornati per prenderla con noi e portarla al mare. Poi l’abbiamo 
salutata, cercando di non piangere in sua presenza. Quello che ci ha colpito 
è stato che nessuno ci ha chiesto niente sulla sua salute, su eventuali allergie, 
sulle sue abitudini alimentari... Nulla di nulla.
Torniamo a casa. Cerchiamo di stare tranquilli. Ci convinciamo che è tutto un 
equivoco e che si risolverà in poco tempo. Ce lo ripetiamo: dobbiamo stare 
tranquilli, nostra figlia tornerà a casa presto. Ma invece i giorni passano e non 
succede niente. 
Intanto iscriviamo nostra figlia all’asilo in attesa che torni. Ai vicini diciamo 
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che è andata al mare con i nonni. Passano altri giorni, e lei non torna... Co-
minciamo a uscire sempre meno di casa per non farci vedere. Ci vergogna-
vamo anche perché sapevamo che la gente avrebbe capito, prima o poi, che 
ci avevano portato via la bimba. Da ottobre siamo stati in casa sempre con le 
tapparelle abbassate”.
Nel frattempo la madre abbandona, o perde, il lavoro. E come farebbe a te-
nerlo, visto che è ausiliaria in un asilo e quindi incaricata di badare a bimbi 
della stessa età di quella che le è stata tolta per indegnità? Se lo si sapesse, 
oltretutto, scoppierebbe sicuramente uno scandalo.
Il racconto dei genitori, che la stampa riferisce come ben vestiti ed educati, 
viene interrotto da qualche lacrima nel rievocare quei tristi momenti tuttt’ altro 
che passati. Hanno il viso scavato, paiono più anziani della loro età: 39 lei, 44 
lui (in quel 2009).
Il giudizio della gente, in effetti, si fa sentire: se gliel’hanno tolta, sarà perché 
non sanno fare i genitori!, si mormora. O peggio... Vuoi che ti tolgano un figlio 
senza che ci sia un motivo veramente grave? 

Il giudizio della gente: verità o sopruso?
I due genitori si rimpiccioliscono sempre più di fronte all’enormità della 
“cosa” che li sta schiacciando. E se fosse davvero uno sbaglio, invece? Se 
si trattasse di un sopruso, come si chiede Jacopo Della Porta nel suo articolo 
sul “Giornale di Reggio”? Se questa famiglia fosse vittima di una macchina 
infernale che, una volta avviata, ha finito per stritolarli? Bisogna ricordare 
che nei confronti di questa coppia di genitori non è stata avanzata, a danno 
della figlia, nessuna accusa: né di violenza, nè di abusi, né di maltrattamenti... 
Niente di niente.
Alla conferenza stampa partecipa anche la dottoressa Monica Magnani, peda-
gogista clinico, che affianca come consulente l’avvocato Miraglia e che insie-
me con lui ripercorre le fasi salienti di tutta la storia. 
Sempre il giornalista Della Porta, con il loro supporto, fa notare alcune inspie-
gabili stranezze. Prima dell’informativa ai Carabinieri, infatti, la famiglia era 
sconosciuta ai Servizi Sociali. Nessuno aveva mai denunciato comportamenti 
anomali da parte della coppia. Nulla di nulla, se non l’indagine poi archiviata 
dalla Procura e un vecchio problema del padre, risalente al 1991, che l’aveva 
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portato ad un procedimento penale nel 1994, conclusosi con il patteggiamen-
to. Era stato sorpreso per strada con 20 grammi di hashish. Tutto si era poi 
risolto dopo un percorso al Sert. Una situazione frequente, purtroppo, fra i 
nostri giovani. Anche la madre, in effetti, era stata sorpresa con 20 grammi di 
cocaina. Ma questo nel 2006, prima della nascita della figlia. Ebbe un anno e 
quattro mesi di reclusione, con la condizionale, e quattromila euro di multa. 
Ma anche lei, così come il marito, ha fatto due volte il percorso al Sert e si 
è rivolta al Centro di Salute Mentale per essere considerata adeguata come 
genitore. Hanno anche seguito per due anni un percorso con i Servizi Sociali. 
Ma qui il fatto è che la perquisizione ha dato esito assolutamente negativo e 
che a carico dei genitori non è più stato riscontrato nulla di rilevante, tanto 
meno dal punto di vista penale. “Inoltre – precisa l’avvocato Miraglia – dopo 
l’allontanamento della bambina i genitori si sono sottoposti di propria sponta-
nea volontà a decine di test delle urine che si sono rivelati tutti negativi (tranne 
in un caso, per la madre, poi seguito da altri test nuovamente negativi). Non è 
neanche vero, come scritto dal Tribunale, che la coppia non si sia presentata 
con regolarità, dato che i due genitori sostengono di aver effettuato almeno 40 
controlli in pochi mesi.”
Per il Giudice del Tribunale dei Minori però le analisi delle urine non bastano: 
ci vuole anche l’esame del capello, che a Reggio non viene effettuato e che 
costa almeno 240 euro. 
Nel frattempo, come già detto, i Servizi hanno affidato il caso ad un’altra assi-
stente e i nuovi soggetti referenti hanno mostrato un atteggiamento differente. 
Dopo mesi di incontri protetti durante i quali hanno osservato gli incontri fra 
i genitori e la loro bambina, hanno dato infatti parere favorevole al “rientro 
immediato” della bambina in famiglia, riscontrando anche “la buona capacità 
genitoriale e il forte legame di coppia” (cosa difficile del resto da verificare 
in precedenza, dato che nessuno li aveva mai né interpellati come coppia né 
in presenza della bambina, che a sua volta non era mai stata fisicamente vista 
da nessuno!)
Ma al rientro si è opposto il Giudice del Tribunale di Bologna, che ritiene la 
coppia inadeguata e che pretende l’esame del capello. Ma perché, se il proble-
ma è riconducibile a questo esame del capello, i due genitori non si decidono 
a farlo? “È una questione di principio – dice la madre. – Abbiamo già fatto il 
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percorso al Sert. E poi non mi fido, ho paura che gli analizzatori congiurino 
per giustificare il mio allontanamento da mia figlia. Voglio le scuse. Ho vissu-
to un inferno. Mi hanno tolto la bambina che ancora la allattavo.”

“Con mamma e papà la vita è bella” dicono i disegni della bimba
E la bambina, intanto, che cosa dice, almeno ai genitori che sono gli unici che 
l’ascoltano? 
“Quando la incontriamo le diciamo di stare tranquilla. Le abbiamo detto che è 
normale che lei viva in un’altra casa. Le abbiamo detto che anche tutti gli altri 
bambini fanno così. Adesso però basta: rivogliamo nostra figlia! E vogliamo 
anche essere riabilitati, che nessuno ci parli dietro. Viviamo in un paese picco-
lo e non vogliamo avere addosso la nomea di genitori cattivi che hanno fatto 
del male alla propria figlia. Vogliamo girare per Cella (località nelle immedia-
te vicinanze di Reggio Emilia dove la coppia risiede, N.d.A.) con nostra figlia 
per mano e a testa alta.”
Per la bambina, anche se nessuno a parte i genitori vuole ascoltarla, ci sono 
comunque i disegni, i bei disegni grandi e colorati nei quali lei, con i mezzi 
espressivi dei suoi pochi anni, rappresenta se stessa insieme con il suo papà e 
con la sua mamma.
“Siamo di fronte a una bambina serena – commenta la dottoressa Monica 
Magnani, il pedagogista clinico che è perito di parte in questa vicenda. – I 
colori sono luminosi e i personaggi rappresentati hanno le mani aperte. Carat-
teristiche che indicano l’affettività. La bambina (quattro anni e quattro mesi 
all’epoca del disegno che è quello riprodotto in copertina, N.d.A.) è precoce e 
ha grande personalità perché si disegna in primo piano in mezzo ai genitori. 
Ed è lei il personaggio più colorato. Inoltre è una bambina che rappresenta in 
modo realistico il mondo circostante. La mamma è infatti un po’ più alta del 
padre, come effettivamente è, e il padre viene disegnato senza capelli perché 
li ha molto corti. C’è l’arcobaleno, i cuoricini e il sole perché questa bimba sta 
bene insieme ai genitori.”
Monica Magnani attribuisce la serenità della bimba al comportamento che i 
genitori hanno tenuto in questi mesi di separazione. “Si sono sempre com-
portati in modo rassicurante con lei. Quando vanno a trovarla tralasciano 
ogni negatività e non accusano mai nessuno. Fanno credere alla figlia che lei 
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sta facendo una specie di scuola. La stanno difendendo con ogni mezzo.” È 
un espediente che ricorda, in un certo senso, quello adottato nel film premio 
Oscar “La vita è bella” di Roberto Benigni da un padre (impersonato dallo 
stesso Benigni) per proteggere il figlio dagli orrori della guerra e del campo 
di concentramento in cui sono prigionieri facendogli credere che si tratti di 
un gioco. “Io personalmente – commenta la pedagogista - sono anche stupita 
del fatto che questa coppia non sia ‘scoppiata’, perché è quello che di solito 
avviene in situazioni come questa.”

Giochi al parco (sotto sorveglianza)
Il forte legame dei tre protagonisti di questa storia è stato riconosciuto anche 
da una psicologa dell’Ausl che ha seguito il caso. Balza evidente anche dalle 
fotografie che li ritraggono al parco, durante l’incontro settimanale dei geni-
tori – sotto sorveglianza – con la figlia. Giocano tutti e tre insieme e la bimba 
corre, felice e sorridente, verso di loro, contenta di essere presa in braccio, toc-
cata e baciata. Non sono certo immagini che rimandino l’idea di una bambina 
in qualsiasi modo trascurata dai propri genitori, immalinconita o disaffeziona-
ta o, peggio ancora, spaventata.

La lettera al Sindaco di Reggio Emilia
L’avvocato Miraglia scrive una “lettera aperta” al sindaco di Reggio Emilia, 
Delrio, perché intervenga secondo anche quanto richiesto dai Servizi Sociali: 
“... La situazione della minore deve essere risolta al più presto nell’interesse 
della stessa bambina. Non si può accettare un comportamento tanto superficia-
le quanto dannoso nei confronti di bambini di 4 anni da parte delle istituzioni! 
Com’è possibile che accadano situazioni così paradossali? Per il Servizio è 
opportuno che la bambina torni a casa; per il Giudice, per il quale probabil-
mente la vicenda della minore è solo un numero di ruolo, non è opportuno?
Quello che è più grave, inadeguato, inaccettabile, da contestare con tutta 
l’energia possibile è il fatto che il Tribunale per i Minori e il Servizio Sociale, 
che la nostra regione vanta come uno dei migliori d’Italia, non si siano chiesti 
assolutamente come stia la bambina preferendo che la stessa rimanga in istitu-
to”. E poi l’avvocato Miraglia affonda: “Forse il Tribunale per i Minorenni e 
il Servizio Sociale non sanno che la bambina ha una famiglia?”.
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Il primo “rapimento” del marzo 2010
“Ce l’ha chiesto nostra figlia. Ci ha chiesto di portarla via e noi l’abbiamo 
fatto.” 
Qualche mese dopo la conferenza stampa, con questa frase così drammatica 
nella sua essenzialità, la vicenda della bimba di Reggio Emilia strappata ai 
genitori balza di nuovo sulla cronaca nazionale, con ancora maggiore eviden-
za della prima volta (se ne occupa anche la trasmissione televisiva “Chi l’ha 
visto?” dedicata alle persone scomparse).
È il 5 marzo 2010 e i due genitori, disperati ma anche esasperati poiché nulla 
è successo dopo il loro appello del luglio scorso, “rapiscono” la loro figlia 
dall’istituto in cui è ricoverata, approfittando di uno dei due colloqui settima-
nali loro consentiti e di un attimo di distrazione di un operatore, e la portano 
via con loro, dandone immediatamente notizia ai mass-media. 
“Non c’è stato nessun rapimento – spiega il padre. – Solo la voglia di ‘fare 
casino’ intorno al nostro caso, di chiedere nuovamente aiuto all’opinione pub-
blica. Nostra figlia è qua con noi che ride e gioca, felice. No, non è stato un ra-
pimento. Vogliamo solo che torni a casa con noi il più presto possibile. Anche 
lei sa che tornerà a casa. Ho fiducia nella giustizia. Non voglio risarcimenti, 
voglio solo mia figlia.”

Stava per essere affidata ad un’altra famiglia!
È stata un’ulteriore paura a spingerli a questo gesto estremo: negli ultimi tem-
pi infatti il Tribunale aveva deciso di affidare la bambina ad un’altra famiglia. 
L’avvocato Miraglia, sempre al loro fianco, dice che è sua intenzione rivolger-
si al Ministro della Giustizia Angelino Alfano e intanto segnala: 
“Questo caso è solo la punta dell’iceberg. Spero che questo sensibilizzi il Mi-
nistro Alfano a mandare un’ispezione al Tribunale dei Minori di Bologna per 
capire come si possa arrivare a una situazione del genere. L’allontanamento di 
una bambina deve essere una decisione estrema, invece qui è diventata la pri-
ma decisione. Non può succedere in un paese democratico”. E davanti ai gior-
nalisti riuniti in conferenza stampa stende sul tavolo, e mostra, parecchi do-
cumenti tutti favorevoli ai suoi assistiti. Nei confronti dei quali, ovviamente, 
pende adesso una denuncia per sottrazione di minore e sequestro di persona.
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“Chi l’ha vista?”
Ma dove sono adesso i due genitori con la loro bimba? 
Lo si saprà cinque giorni dopo, quando vengono rintracciati. “Siamo stati noi 
a farci vivi, presentandoci alla Questura di Reggio Emilia. Eravamo a Trieste, 
dove per quattro giorni abbiamo vissuto in un bell’albergo con piscina e idro-
massaggio, regolarmente registrati con i nostri documenti. Prima di partire ero 
andato all’Anagrafe a farmi fare uno stato di famiglia che comprende anche 
nostra figlia. La nostra intenzione era di andare all’estero qualche giorno, poi 
abbiamo deciso di fermarci a Trieste dove abbiamo goduto moltissimo di po-
ter stare finalmente tutti insieme.” Quindi una sorta di “vacanza”, anche.
La coppia ha riconsegnato spontaneamente la figlia al capo della Squadra Mo-
bile di Reggio, il dottor Antonio Turi. Il resoconto, che per gli eventi riferiti 
pare quasi ricalcare la trama di un film, è riportato nell’articolo di Otello In-
certi sul “Giornale di Reggio”:

Riconsegna all’alba, sulla strada da Trieste alla frontiera
“Alle quattro di notte, mentre soffiava la bora triestina, su di una strada di 
Rabuiese, a poca distanza dal confine sloveno, è avvenuta la riconsegna della 
bambina: i genitori sono arrivati in taxi con la piccola che avevano ‘rapito’ 
venerdì scorso e l’hanno consegnata al capo della Squadra Mobile, il dottor 
Antonio Turi. Si è conclusa così, dopo ore di colloqui tra Turi e la nonna pa-
terna della bimba, una vicenda anomala... Mentre la nonna materna allertava 
la nota trasmissione ‘Chi l’ha visto?’, in questura, con la nonna  paterna, si 
svolgeva la trattativa che ha consentito la conclusione della storia. La polizia 
aveva infatti rintracciato la nonna paterna della bimba e l’aveva convocata in 
questura. C’erano fondati motivi per ritenere che conoscesse qualcosa sul ‘ra-
pimento’ e bisognava convincerla a collaborare. Quando il colloquio è iniziato 
erano le 18, ed è finito verso l’una. Si è trattato di rompere le diffidenze della 
donna, di farle capire che era nell’interesse di tutti che la bambina ritornasse 
ai Servizi Sociali... Si è lentamente instaurato un rapporto di fiducia e la nonna 
alla fine ha capito, assumendosi il compito di far ritrovare la bambina. Ieri, 
nella conferenza stampa, il dottor Turi non ha spiegato come la nonna abbia 
poi materialmente organizzato la riconsegna. Probabilmente con qualche te-
lefonata o ai genitori o a qualcuno che poteva mettersi in contatto con loro. 
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Alla fine è arrivata la risposta: appuntamento a Trieste, su una certa strada del 
paesino di Rabuiese, al limite del confine con la Slovenia. Non è stato detto 
se i genitori e la bambina avessero già varcato questo confine e fossero perciò 
ritornati in Italia, o se si trovassero in zona.
Da Reggio sono partite tre auto della polizia, e su una di queste c’era una 
donna poliziotto. Dopo un lungo viaggio, le tre auto hanno raggiunto il luogo 
fissato per l’incontro. Dopo diversi minuti di attesa è arrivato un taxi, con la 
famigliola a bordo.
‘La bambina stava benissimo – ha detto Turi – e del resto non c’era alcun 
motivo per pensare che i genitori l’avessero trattata male. Aveva solo fame, 
probabilmente per la levataccia, e ha voluto fare un’abbondante colazione. Di 
lei si è occupata soprattutto la nostra collega, con la quale ha subito instaurato 
un buon rapporto.’” Poi il viaggio di ritorno verso la Questura di Reggio, dove 
i tre sono rimasti per tutta la mattinata. Dopo di che, la bambina viene riportata 
al “Cenacolo Francescano”. I genitori restano a piede libero. Il giorno dopo 
il pubblico ministero dà il via alle indagini per scoprire eventuali favoreggia-
menti. Ma è subito in arrivo un nuovo colpo di scena... 
Qualche giorno dopo, ecco un nuovo decreto dal Tribunale dei Minori: in 
pratica, bisogna ricominciare tutto da capo. Il Tribunale ha infatti deciso di 
“bypassare” i Servizi Sociali che si erano dichiarati a favore di un “rientro im-
mediato” della bambina nella propria famiglia e di sostituirsi ad essi affidando 
ad un CTU (consulente tecnico d’ufficio, nominato quindi dal Tribunale a 
propria discrezione) il compito di rivalutare attraverso un’apposita perizia le 
capacità genitoriali che i Servizi Sociali avevano già giudicato positive. Il pa-
rere dei Servizi viene quindi “sconfessato” dal Tribunale – commenta l’avvo-
cato Miraglia – che dimostra così in buona sostanza di ‘non fidarsi’ dei Servizi 
stessi o comunque di voler rivedere il tutto solo con i ‘propri’ strumenti. Una 
decisione incredibile!” 
Il consulente del Giudice sarà comunque affiancato da due consulenti di parte: 
il noto professor Camillo Valgimigli, psichiatra e psicoterapeuta, e il dottor 
Roberto Valgimigli, psicologo e psicoterapeuta. La CTU (stavolta nel senso di 
consulenza tecnica d’ufficio) è fissata per l’imminente 20 aprile. 



39

Incatenati al Colosseo
I due genitori però hanno paura. Se la CTU darà loro torto, la bambina la per-
deranno per sempre. Avrà un altro padre e un’altra madre. Non la rivedranno 
più. Si dimenticherà inevitabilmente di loro... Vanno a Roma e il 9 aprile si 
incatenano al Colosseo. Chiedono l’aiuto delle Istituzioni per difendersi... dal-
le Istituzioni! Finiscono di nuovo sui giornali, ma non ottengono nient’altro. 
Tutto, intorno a loro, tace. 

Il secondo “rapimento” del luglio 2010
Finisce aprile. Passa maggio. Passa anche giugno. Arriva luglio e con esso 
l’estate, il caldo, la libertà delle vacanze... Forse la nostalgia, la tensione, la 
paura si acuiscono. Fatto sta che il 16 luglio 2010 i due genitori “rapiscono” la 
figlia una seconda volta, dalla sede di Marina di Massa del “Cenacolo France-
scano” dove la bambina era a trascorrere il periodo estivo. 
La notizia del secondo “rapimento” deflagra con il clamore di una bomba. 
Finisce in prima pagina, o lì vicino, sul “Corriere della Sera”, sul “Giornale” 
(sia di Reggio Emilia che nazionale), sul “Messaggero”, sul “Resto del Carli-
no”, sulla “Stampa”, su “Repubblica”, su tutti i quotidiani locali... Finisce su 
tutte le reti televisive: è una delle notizie del giorno in tutte le edizioni diurne 
e serali di Rai1, Rai2, Rai3, Canale 5, Studio Aperto, Sky... Ovunque ci sia 
la notizia, c’è anche l’intervista all’avvocato Miraglia che perora la causa 
dei suoi assistiti. Tutti e tre: padre, madre e figlia. Quest’ultima soprattutto, 
ricorda Miraglia, deve essere tutelata nel suo diritto fondamentale, costitu-
zionalmente garantito, a restare con i propri genitori se non ci sono – come, 
egli precisa, in effetti non ci sono –  motivi a sua tutela per portarla loro via.

Arrestati ai confini con la Svizzera, genitori in carcere
Tutta l’Italia segue con il fiato in gola la sorte di questa famigliola di sbandati 
che viene segnalata un po’ ovunque nell’intera penisola. Ma dove siano ve-
ramente non lo sa nessuno. Sulle pagine dei quotidiani anche più prestigiosi 
e nei talk-show delle varie reti televisive si dibatte sul tema, si fanno vivi 
illustri esperti, si segnalano tante altre disfuzioni, tanti altri casi drammatici. 
Si fa viva anche la tutrice legale della bambina, che sostiene che la piccola sia 
felicissima di stare con le suore e che anticipa azioni giudiziarie a tutela della 
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sua assistita. Dopo dodici giorni padre, madre e figlia vengono fermati alla 
frontiera con la Svizzera e riportati in Italia. Anna Giulia torna dalle sue suore 
a Marina  di Massa, Gilda e Massimiliano finiscono loro pure a Massa però 
in carcere. Se non facesse piangere, potremmo dire che “almeno sono vicini 
alla figlia”. L’accusa è pesantissima. Sequestro di minore con l’aggravante del 
vincolo di parentela. Rischiano fino a dieci anni. 

Un clamore che fa male
La storia dei dodici giorni di Gilda, Massimiliano e Anna Giulia è diventata 
ormai una storia nazionale. Nel senso che è entrata a far parte della memoria 
collettiva. La sterminata rassegna stampa nazionale ne è una testimonianza 
eloquente. La riportiamo insieme con quella, posizionata in coda, relativa al 
primo “rapimento” segnalando che in essa ricorre quasi sempre il nome di 
“Stella”, cioè il nome scelto per indicare la minore a tutela della sua riser-
vatezza. Poiché tuttavia il suo vero nome, Anna Giulia, era stato più volte 
pubblicato essendo stato fornito alla stampa dagli stessi genitori che così spe-
ravano di riuscire a rendere più facilmente rintracciabile la figlia sia nel mo-
mento presente che in un malaugurato futuro, continueremo ad indicarla con 
quest’ultimo nome, quello vero.

In carcere
Immediatamente dopo la riconsegna della figlia Massimiliano e Gilda finisco-
no, come s’è detto, in carcere a Massa e lì vi restano per circa sei mesi finché 
il Tribunale non li condanna per il reato di sequestro di minore benché tra le 
righe della sentenza si comprenda il palese disagio della Corte nel doversi 
pronunciare in tal senso. Se non altro, però, Essa concede loro il rientro a casa 
in attesa della sentenza d’appello che il loro avvocato prontamente propone.

Ancora a “Chi l’ha visto?”
Ma, nonostante l’indignazione collettiva, nonostante tutti gli sforzi dell’avvo-
cato Miraglia, nonostante l’evidente assurdità della situazione, i mesi passano 
senza che il caso si sblocchi. Anzi, va addirittura peggiorando perché i genitori 
perdono anche ogni possibilità concreta di incontrare la figlia. Tornano allora 
a Rai 3, alla trasmissione “Chi l’ha visto?”, per denunciare ancora una volta, 
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insieme con la nonna paterna di Anna Giulia, il loro terribile dolore e la loro 
ferrea intenzione di riavere la figlia. Federica Sciarelli, conduttrice del pro-
gramma, si inoltra a fondo nella vicenda, che ancora una volta diventa un caso 
nazionale. Il risultato però è che, dopo qualche settimana...

Anna Giulia dovrà essere adottata!
Dopo qualche settimana di distanza dalla puntata della trsmissione in cui erano 
apparsi i due disperati genitori giunge, come un fulmine a ciel sereno, il decre-
to di adottabilità di Anna Giulia! Massimiliano e Gilda tornano in TV, sempre 
da Federica Sciarelli; le coscienze sono scosse, i toni si fanno vibranti. Nem-
meno alla nonna, ancora giovane e senza problemi economici, l’hanno voluta 
affidare, benché ella la reclamasse con tutta la forza del suo immenso affetto!

Sospesa l’adottabilità
Ma poi evidentemente il buon senso, anche in ambito giudiziario, deve aver 
prevalso. A pochi giorni dal Natale 2011 esce la notizia che tutti aspettavamo 
ma di cui si cominciava ormai a dubitare: la Corte d’Appello del Tribunale 
dei Minori di Bologna, a una settimana dal deposito del ricorso presentato 
dall’avvocato Miraglia per conto dei suoi assistiti Massimiliano e Gilda verso 
la sentenza che dichiarava la bambina adottabile, ha deciso per la sospensio-
ne immediata della sentenza. Per il 12 gennaio prossimo è fissato l’incontro 
fra le parti. Nel ricorso è stato presentato, oltre al contributo dello psichiatra 
dottor Camillo Valgimigli che segue la famiglia ed è stato perito di parte nel 
procedimento, anche un corposo parere “pro-veritate” stilato dalla dottoressa 
Barbara Rossi e dal dottor Giordano Gaetano del “Centro Studi separazioni 
e affido minori” di Roma. Anche i Servizi Sociali di Reggio Emilia nel frat-
tempo hanno presentato un ricorso alla Procura della Repubblica di Bologna. 
“La decisione della Corte d’Appello non mi sorprende in quanto la sentenza di 
adottabilità è completamente sbagliata” dichiara l’avvocato Miraglia.

Un Natale forse più sereno
Il ricongiungimento fra le parti sembra adesso davvero sempre più vicino e, 
con esso, la possibilità di un percorso di avvicinamento di Anna Giulia verso 
i genitori e di un graduale inserimento della bambina nella propria famiglia.
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Anna Giulia 
e i suoi genitori

Quando la Rassegna stampa diventa Storia

Dodici giorni di un “rapimento” per amore 
(12-28 luglio 2010)

Storia della “sottrazione”  e del primo “rapimento”
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Dodici giorni di un “rapimento” per amore 
(12-28 luglio 2010)
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Storia della “sottrazione”  e del primo “rapimento”
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Verso il lieto fine?
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Bambina con disagio psichico
sottratta “per sbaglio” alla famiglia e 

imbottita di psicofarmaci
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Bambina con disagio psichico 
sottratta “per sbaglio” alla famiglia e 

imbottita di psicofarmaci

“Accudimento precario”?
Il caso nasce nel dicembre 2007 quando la Scuola elementare di Cavezzo effet-
tua una segnalazione al Servizio di NPI (Neuropsichiatria Infantile) dell’Ausl 
di Modena distretto di Mirandola e al Tribunale per i Minorenni di Bologna 
segnalando una presunta e preoccupante situazione di “accudimento precario” 
da parte dei genitori nei confronti della minore in questione.
In un battibaleno, il 10 gennaio 2008, il Tribunale minorile emette un provve-
dimento con il quale viene disposto l’affidamento della bambina al Servizio 
Sociale dell’Ausl di Mirandola affinché tale Servizio Sociale la collochi in 
un’idonea struttura e regoli i rapporti tra lei e i suoi genitori.
La bambina viene portata via dalla propria casa e dalla propria famiglia e data 
in custodia ad estranei di una casa-famiglia locale. Persone a lei totalmente 
sconosciute.
I genitori, disperati, non si rassegnano e si rivolgono all’avvocato Francesco 
Miraglia. 

Psicofarmaci per adulti
L’avvocato Miraglia comincia ad indagare e scopre che c’è qualcosa che non 
va, oltre al fatto che la bambina sia stata portata via. In risposta ad una sua 
specifica richiesta scritta, il 17 settembre 2008 – cioè 8 mesi dopo l’allontana-
mento della minore di, ripetiamo, allora appena 5 anni – padre e madre vengo-
no finalmente a sapere che lo psicofarmaco che regolarmente è somministrato 
alla loro figlia, il Risperdal, può essere molto pericoloso. “Questo psicofarma-
co – dice l’avvocato Miraglia – viene usato per le ‘psicosi schizofreniche acu-
te e croniche’: gli effetti collaterali più comuni sono atassia, ansia, insonnia, 
bassa pressione sanguigna, irrigidimento e dolore muscolare, perdita dei sensi 
e tremore. Il Risperdal negli ultimi 4 anni ha causato inoltre ben 308 decessi, 
116 sindromi maligne neurolettiche, 94 episodi di aggressione violenta e 82 
casi di disturbi psicotici in bambini dai 5 ai 9 anni, e quest’ultimo fatto in par-
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ticolare non deve meravigliare dato che il farmaco per persone sotto i 18 anni 
non è neppure stato testato!”

“Lettera aperta” all’opinione pubblica
Miraglia, in pieno accordo con i genitori della bambina, chiede l’immediata 
sospensione dell’assunzione del farmaco e poi presenta subito ricorso al Tri-
bunale per i Minorenni per contestare l’uso del citato psicofarmaco a danno 
della bambina e per chiedere il rientro di quest’ultima nella propria famiglia, 
anche attraverso una CTU. 
Intanto, però, sono già passati altri preziosi mesi e la bambina è sempre via. 
L’avvocato Miraglia decide, come suo solito, di informare l’opinione pubblica 
e lo fa attraverso un comunicato stampa:
“Ancora una volta, in qualità di avvocato, sento il bisogno di rivolgermi 
all’opinione pubblica per denunciare come nella nostra Regione, considerata 
il paradiso dei servizi socio-sanitari, una bambina sia stata costretta a subire 
una sofferenza inaudita: l’allontanamento dai propri genitori.
Gli stessi genitori sono stati considerati colpevoli dai Servizi Sociali e dal 
Tribunale per i Minorenni per aver danneggiato la propria figlia, quando inve-
ce sono stati i Servizi della NPI del territorio a prescrivere psicofarmaci non 
testati per i bambini e a colpevolizzare la stessa famiglia senza dare ad essa 
un adeguato sostegno.
Tenere una bambina di 7 anni sotto trattamento di farmaci off-label e in un 
istituto per quasi la metà della propria vita è senza dubbio un abuso. La giu-
stizia minorile con i suoi annessi e connessi non funziona, le nostre istituzioni 
trattano i bambini che presentano spie o segni di disagio come veri e propri 
malati di mente da chiudere in orfanotrofio o piccoli manicomi.
Occorre che finalmente l’opinione pubblica prenda conoscenza e coscienza 
di queste problematiche relative ai disagi infantili e adolescenziali trattati con 
psicofarmaci e sempre più spesso come vere e proprie patologie psichiatriche. 
I danni fisici e psicologici conseguenti a questi trattamenti sono innumerevoli 
e durano spesso per tutta la vita. Urge, quindi, una presa di coscienza da par-
te dell’opinione pubblica, delle nostre istituzioni e rappresentanti politici su 
problemi di questo genere che spesso vengono affrontati senza una adeguata 
ricerca scientifica e con farmaci di cui non si conoscono assolutamente gli 
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effetti sui bambini, senza tralasciare inoltre l’urgenza di una riforma radicale 
dei vari servizi socio-sanitari e del tribunale minorile”.

Interrogazione in Senato
Il comunicato stampa dell’avvocato Miraglia viene ripreso dai giornali locali 
e diventa una notizia. “Modena – A una bambina disabile di soli sette anni è 
stato somministrato un antipsicotico”. 
Una volta venuto a conoscenza a mezzo stampa della situazione, il senatore 
Cristano De Eccher del Pdl (Partito della Libertà) – che da anni si batte contro 
gli abusi di psicofarmaci ai bambini ed è stato il principale promotore di una 
legge approvata dalla Provincia Autonoma di Trento contro gli abusi di psi-
cofarmaci sui bambini – decide di rivolgersi al Senato per fare luce su questa 
vicenda e, durante la seduta del 21 gennaio 2010, presenta un’interrogazione 
con risposta scritta al ministro della Salute Ferruccio Fazio.
De Eccher parla di “una minore con problemi di ‘ritardo mentale’ curata con il 
farmaco Risperdal. Alla bimba in questione, oggi di 7 anni, nel 2007 era stato 
diagnosticato un ‘disturbo generalizzato dello sviluppo altrimenti specificato, 
disturbo oppositivo provocatorio e ritardo mentale’. È in custodia presso una 
casa famiglia di Mirandola dal gennaio 2008 e solo il 17 settembre i genitori, 
per iniziativa dell’avvocato Francesco Miraglia del Foro di Modena, sono stati 
informati che le veniva somministrato lo psicofarmaco Risperdal”.
“Considerato – continua l’interrogazione – che il farmaco (omissis) viene uti-
lizzato per la cura delle ‘psicosi schizofreniche acute e croniche’ e che nella 
posologia è specificato che ‘Risperdal iniettabile non è stato studiato nei sog-
getti al di sotto dei 18 anni’” (in altre parole, che per i minori di 18 anni non è 
neppure stato testato!), De Eccher, osservando che “dopo la denuncia dell’av-
vocato Miraglia la somministrazione è stata interrotta”, denuncia il rischio che 
dietro la somministrazione degli psicofarmaci “si possa celare un’operazione 
commerciale della casa farmaceutica per accrescerne il consumo”. Di qui la 
richiesta di sapere dal ministro “se risulti condiviso il timore di un possibile 
abuso di psicofarmaci sui minori; se sia a conoscenza dei criteri in base ai qua-
li alla minore in custodia presso la casa famiglia di Mirandola sia stato som-
ministrato il farmaco Risperdal; se risultino casi analoghi e se l’utilizzazione 
di psicofarmaci sui minori sia oggetto di monitoraggio a livello nazionale e/o 
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regionale e, in caso affermativo, da parte di quale ente o istituzione”. E, so-
prattutto, “con quali risultati”.
Anche se all’interrogazione non fa seguito alcun provvedimento tangibile, 
pure la notizia si sparge maggiormente e va a “far mucchio” con altre dello 
stesso tenore già denunciate nel corso degli anni.  Un “mucchio” sempre più 
grosso, più alto, più drammatico...

La bambina torna a casa
Ma stavolta, almeno, sul fronte giudiziario le cose vanno avanti (anche se con 
i consueti ritmi del tutto avulsi da quelli della vita delle persone, e dei bambini 
in particolare). Così, dopo un anno di perizia, il 3 aprile 2010, viene finalmen-
te notificato un decreto dal Tribunale minorile che decide quanto segue: “Si 
evince l’opportunità di sperimentare i rientri della minore presso la madre… 
con l’obiettivo, se opportuno e possibile, di giungere ad un rientro definitivo 
della minore”.
“Sicuramente – commenta sempre a mezzo stampa l’avvocato Francesco Mi-
raglia – il fatto che, dopo poco tempo, il giudice minorile abbia recepito la 
sofferenza della bambina allontanata dalla sua famiglia e che ne abbia dispo-
sto un graduale rientro è, da una parte, da considerarsi un fatto positivo; ma, 
dall’altra parte, è la dimostrazione che sia i Servizi socio-sanitari che la co-
siddetta Giustizia minorile necessitano di una radicale e immediata riforma.”

Colpo di scena: scambiato il disagio psichico patologico per un disagio 
familiare!
Ma il problema del caso di Mirandola è anche un altro, ancora più grave: ed è, 
sostiene l’avvocato Miraglia, che la bambina è stata allontanata dalla famiglia 
“per sbaglio”, scambiando il suo disagio psichico patologico per un disagio 
familiare!
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Il Commento

Avvocato Miraglia, ma è proprio vero che si è trattato di uno “sbaglio”? È 
per questo che la bambina era stata tolta dalla propria famiglia?
Purtroppo sì... Anche questo di Mirandola è un caso emblematico, così come 
quello del bambino “dimenticato” e “scaduto” che vedremo in seguito, perché 
in entrambi i casi i bambini sono poi stati restituiti alle famiglie. Non solo: in 
entrambi i casi l’allontanamento si è rivelato essere stato causato da... un “er-
rore” di valutazione da parte dei Servizi Sociali! L’allontanamento da casa era 
stato disposto infatti sulla base di scelte esclusivamente discrezionali dei Servi-
zi, non essendoci neppure qui né violenze, né abusi, né maltrattamenti, né storie 
di droga, né problemi economici, né conflitti fra genitori. Sono proprio casi in 
cui i bambini sono tornati a casa perché i Servizi hanno riconosciuto il proprio 
errore. Ma intanto i bambini sono stati lontani da casa per due o tre anni...

A Mirandola lo “sbaglio” in che cosa sarebbe consistito?
A Mirandola il problema è – e lo dice anche il perito – che avevano scambiato 
un disagio mentale della bambina (che è autistica) con un fatto di presunto 
ambiente familiare poco sereno. E quindi il fatto che la bambina presentasse 
dei disagi alla scuola materna è stato travisato dai Servizi (è sempre il perito a 
dirlo). Il padre, tra l’altro, è preside e la madre insegnante.

Com’era nata questa storia?
La storia era nata dal fatto che la bambina si voleva vestire da sola, a modo 
suo, altrimenti erano urla e scenate indescrivibili, questo proprio per quel suo 
disagio mentale patologico che si sarebbe rivelato appieno nel prosieguo. Così 
la bambina va a scuola con il costumino invece che con le mutandine, e cose 
del genere. Le maestre si allarmano e, tenendo conto del comportamento com-
plessivo della bambina, decidono di inviare una relazione ai Servizi ipotizzan-
do qualche situazione familiare per lei pregiudizievole.
Ma il problema, anche qui, è che ci sono due bambini: lei e il fratello, di poco 
maggiore. Per il fratello dicono che va tutto bene, a parte il fatto che è un po’ 
in sovrappeso; per la sorella no. E la portano via.
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Poi, dopo quasi tre anni di allontanamento, viene fuori che il Servizio Sociale 
ha ... preso un granchio! Perché – invece di un disagio mentale della bambi-
na – aveva diagnosticato un disagio familiare. Il peggio però è che, per tutta 
questa vicenda, la bambina ha dovuto anche prendere degli psicofarmaci, ol-
tretutto neppure testati per i minori di anni 18!

Chi glieli aveva dati questi psicofarmaci?
Materialmente non glieli ha dati la Ausl ma teoricamente sì, nel senso che il 
Servizio di Mirandola, dopo aver visto che non riusciva a capire la situazione, 
ha mandato la famiglia (convenzionata, quindi a pagamento con il ticket sani-
tario) presso un famoso istituto scientifico di neuropsichiatria per l’infanzia e 
l’adolescenza situato in Toscana, dove una  specialista ha consigliato l’assun-
zione di questi psicofarmaci. Dopo di che i genitori... che cosa potevano fare? 
Gli portano via la bambina, gli dicono che deve prendere questi psicofarma-
ci... E loro glieli danno. Danno la loro autorizzazione.
Dopo un po’ di tempo, la bambina è sempre uguale se non addirittura peg-
giorata. Allora, constatata la situazione, decidono di cambiare avvocato e si 
rivolgono a me. 
Come prima cosa, io chiedo per iscritto a chi di dovere quali siano gli effetti 
benefici di questi psicofarmaci, quali quelli collaterali, quali le controindica-
zioni ecc. e intanto non firmiamo più il consenso informato. 
In conseguenza di ciò la Ausl scrive a sua volta dicendo addirittura che la 
bambina è peggiorata per colpa dei genitori che non hanno più dato il consen-
so agli psicofarmaci. Ma, guarda un po’... era talmente grave e peggiorata che, 
tant’è, gliel’hanno ridata a casa! Questo per dire la superficialità, se non altro, 
con la quale è stato trattato questo caso.
La bambina, però, intanto è stata via dalla famiglia, anche stavolta, per due 
anni e mezzo, quasi tre...
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Bambini che non tornano più a casa 
anche se la madre ha rimesso a posto 

la sua vita
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Bambini che non tornano più a casa
anche se la madre ha rimesso a posto la sua vita

Ha trovato un lavoro, ha trovato una casa, ha preso la patente, ma... 
Ancora una volta è l’avvocato Francesco Miraglia a occuparsi del caso di una 
mamma di Correggio (Reggio Emilia) alla quale il Tribunale per i Minori di 
Bologna e il Servizio Sociale del Comune di San Giovanni in Persiceto (Bo-
logna) hanno sottratto i figli. Ma lei non si arrende. 
L’avvocato Miraglia racconta l’accaduto: “Nonostante questa mamma abbia 
fatto dei passi avanti e si sia mostrata collaborativa col Servizio, fornendo 
tutte le notizie che la riguardano, aderendo ai programmi che le sono stati 
prospettati e rispettando tutti gli incontri previsti, e nonostante in tutti que-
sti anni abbia dimostrato ininterrottamente il proprio interesse e attaccamen-
to ai propri figli (almeno questo non è stato mai negato dai Servizi!), per i 
Servizi Sociali tutto questo non è sufficiente in quanto: ‘La signora, tuttavia, 
non riconoscendo alcuna sua responsabilità e difficoltà personale, ha aderito 
a queste proposte senza sviluppare alcun cambiamento’. Trovare un lavoro, 
trovare una casa, prendere la patente... Non sono forse cose che dimostrano 
un cambiamento?
Eppure nel decreto che dispone l’affidamento della figlia alla famiglia affi-
dataria e quello del figlio al Comune di Forlì o al Servizio competente per il 
territorio (infatti i due figli sono stati allontanati in due direzioni diverse: il 
maschio di qua, la femmina di là, spezzando così anche il legame fra di loro), 
si legge che “la madre si è sempre presentata regolarmente e puntualmente a 
tutti gli incontri con i figli nonché ai colloqui fissati con il Servizio e, negli ul-
timi anni, anche ai colloqui con lo psicologo, nel rispetto del percorso deline-
ato dagli operatori…; che oggi la signora ha acquisito una propria autonomia 
e stabilità, ha un impiego lavorativo stabile a tempo indeterminato dal 2007 
(docc. 3.4), ha una propria abitazione, ha conseguito da tempo la patente di 
guida (doc. 5) e ha acquistato un’auto (doc. 6)”.

La stampa non è gradita?
A dire degli assistenti sociali la mamma “si è rivolta a un legale e ha cercato 
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appoggi dalla stampa”. “È questa allora la sua colpa? – dice l’avvocato in que-
stione. E non restituirle più i figli è forse la ‘punizione’ per ‘aver parlato’? Il 
fatto di essersi rivolta alla stampa, oltretutto, al momento della relazione non 
era ancora avvenuto e quindi il sostenerlo era un falso. Ma, in ogni caso, perché 
i Servizi Sociali avrebbero dovuto cercare di impedirlo? 
E perché una mamma che rischia di perdere i figli non dovrebbe ricorrere a un 
legale? Il diritto alla difesa legale non è forse sancito dalla Costituzione? 
Una mamma farebbe di tutto per avere i suoi figli. Solo chi è padre o madre può 
capire cosa si provi!”

Sit-in della mamma davanti al Tribunale dei Minori di Bologna
Prosegue Miraglia: “Di fronte a questa ennesima ingiustizia nei confronti dei 
suoi figli, questa mamma ha deciso di stazionare tutti i giorni davanti al Tribu-
nale per i Minorenni di Bologna finché ai propri figli non verrà riconosciuto il 
diritto di avere la propria mamma. E, in effetti, si è messa lì davanti – a partire 
da lunedì 16 novembre 2009 – finché il giudice referente non le ha promesso 
che avrebbe riesaminato il caso. Ma... passa un mese senza che succeda nien-
te. Le feste di Natale, momento di riunione delle famiglie, stanno avvicinan-
dosi e neppure quest’anno c’è speranza che questa mamma possa trascorrerle 
con i propri figli che continuano a crescere con estranei, lontani da lei.”

“Continuo la mia battaglia per riavere i miei figli”
E adesso? “Adesso – conclude l’avvocato Miraglia – mi ha incaricato di dire: 
‘Continuo la battaglia: i miei figli hanno diritto ad avere la loro mamma’. 
Vorrebbe anche che si sapesse che è dal 2 settembre 2009 che i bambini non 
hanno più avuto l’occasione di incontrarla. La signora ha già denunciato pub-
blicamente quest’ingiustizia nella trasmissione “Formato Famiglia” sul canale 
SAT 2000. Nella trasmissione si è parlato del caso di questa mamma, che a 
tutt’oggi non è ancora risolto, e delle complesse vicende legate alla sottra-
zione dei minori. Oltre alla mamma e a me sono intervenuti Franca Dente, 
Presidente dell’Ordine degli Assistenti Sociali; Melita Cavallo, Presidente del 
Tribunale dei Minorenni di Roma; Eleonora Montanari, dell’Associazione “Io 
sono tuo figlio”.
Purtroppo questo abuso non è un caso isolato. Io stesso ho più volte denuncia-
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to ripetutamente questo fenomeno che recentemente è stato riportato anche in 
un articolo di “Panorama”, intitolato: 

“La famiglia italiana è in pericolo!”
‘La famiglia italiana è in pericolo! Per quanto possa sembrare incredibile, oggi 
a una famiglia qualsiasi possono essere sottratti i figli sulla base di rapporti 
scritti da psicologi, assistenti e psichiatri che valutano l’operato dei genitori 
secondo il loro capriccio e le loro opinioni. E quando le opinioni diventano 
la ‘verità’, la possibilità di violazioni e abusi è drammaticamente alta, come 
confermato dai numeri. In Italia sono circa 35.000 (anche se il numero non 
è definitivo) i bambini sottratti alle famiglie con costi sociali per la comunità 
che superano i 4 miliardi di euro’.
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Bambina sottratta ai genitori 
perché leggermente handicappati 

anche se autosufficienti
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Bambina sottratta ai genitori
perché leggermente handicappati anche se autosufficienti

Questo non è un caso strettamente professionale dell’avvocato Francesco Mi-
raglia, ma un suo intervento scritto su un caso avvenuto a Genova e riguardan-
te anch’esso una minore (in questo caso una neonata) sottratta alla famiglia e 
dichiarata adottabile perché i genitori presentano entrambi leggeri handicap 
mentali. 
L’intervento di Miraglia è stato pubblicato in rete il 15 marzo 2008 nel sito di 
Criminologia.it, rivista internet di Teoria e Scienze criminali (“Le inchieste di 
Criminologia.it”).

“Genova, il caso della piccola Giulia
TRIBUNALE DEI MINORI SENZA CUORE?

Il caso della piccola Giulia a noi richiama alla mente la vicenda di Serena 
Cruz, che tanto ha attirato l’opinione pubblica sui problemi d’affido, di geni-
torialità e di adottabilità. 
Giulia, pochi giorni dopo la nascita, è stata allontanata dai suoi genitori na-
turali, per presunte condizioni d’abbandono, da parte di un Servizio Sociale 
che ha ritenuto impossibile che una madre con lieve insufficienza mentale e 
un padre con presunte patologie psichiatriche potessero essere in futuro la sua 
vera famiglia.
Evidentemente, per il Tribunale dei Minori di Genova, ha avuto poca impor-
tanza che questo papà avesse lavorato per 40 anni come artigiano edile, avesse 
contribuito a crescere in un precedente matrimonio due figlie di 22 e 24 anni 
a lui molto affezionate; poco ha importato altresì, allo stesso Tribunale, se la 
mamma possedesse, a ben vedere, infinite risorse e capacità evidenziate dagli 
stessi Servizi Sociali genovesi.
Si stenta a credere che una cosa simile sia potuta accadere in una realtà come 
quella di Genova dove, sin dagli anni Settanta, l’integrazione degli handicap-
pati ha avuto e ha come protagonisti Regione, Comune, Asl, Associazione dei 
familiari, Giudici dei Tribunali e della Corte d’Appello.
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Nel caso specifico, i provvedimenti del Tribunale per i Minorenni di Genova 
hanno, di fatto, posto forti interrogativi su quei principi oramai consolidati 
sulle capacità genitoriali degli handicappati, sulla loro capacità di affettivi-
tà e sulla loro sessualità, utilizzando consulenze tecniche d’ufficio di psico-
terapeuti o psichiatri che attraverso diagnosi discutibilissime condannano la 
piccola Giulia a non poter conoscere meglio i propri genitori naturali e a far-
le vivere un’angosciante condizione psicologica di figlia affidata nell’attesa 
d’adottabilità.
Questa decisione deve attirare l’attenzione dell’opinione pubblica. Ci si deve 
chiedere, tutti, se davvero gli handicappati hanno diritti, se esiste un’applica-
zione costante, reale a favore di queste persone, se vengono attuati adeguati 
supporti dei vari Servizi affinché anche queste persone possano vivere una 
vita come tutti gli altri cittadini, tenendo conto naturalmente della situazione 
difficile in cui agiscono per effetto dell’handicap.
Nel momento in cui si diffonde nell’opinione pubblica, continuamente e giu-
stamente, una campagna per i diritti delle coppie di fatto, per dare risposta ai 
bisogni economici, affettivi, sociali, d’identità e di rappresentanza di tutti i 
diversi, la piccola Giulia rappresenta la contraddizione dei nostri Tribunali e 
della nostra realtà sociale. Ma qual è il male minore: lasciare alla bimba i suoi 
genitori naturali o darle genitori ‘artificiali’?”
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Il Commento

Avvocato Miraglia, anche i due casi precedenti sembrano dimostrare la ne-
cessità di un giudice unico per la famiglia. 
Giudici tutelari, giudici ordinari, giudici per i minorenni, procura della repub-
blica ordinaria, procura per i minorenni, psicologi, servizi sociali, ecc... Tan-
ti operatori, tanta confusione: nel nostro Paese l’attuale aspetto processuale, 
nonché l’aspetto delle competenze del diritto di famiglia tra diversi organi 
giudiziari, è la causa, secondo il mio parere, e il primo problema di una vera 
e propria dispersione di risorse. Queste tematiche dovrebbero spingere il Legi-
slatore, senza perder tempo, a riguardare in modo serio e costruttivo il diritto 
di famiglia. La Giustizia deve tener conto del tempo che passa e delle nuove 
esigenze della famiglia, la cui tutela è diventata un aspetto sostanziale della 
nostra società. Non è possibile che un siffatto e fondamentale diritto venga 
regolamentato e modificato continuamente con una corposa legislazione ordi-
naria. Più leggi, più interpretazioni giurisprudenziali e l’intervento del giudice 
non possono quindi prescindere dagli interessi in gioco (in particolare quelli 
sociali) e dai diritti dei minori e di tutti i soggetti deboli che richiedano tutela.
Serve un giudice specializzato con opportune competenze, serve cioè l’isti-
tuzione di un tribunale della famiglia o di una sezione specializzata nei vari 
tribunali che garantisca prima di tutto la conoscenza del territorio, nonché una 
specializzazione dello stesso giudice che garantisca un’immediata gestione 
della giustizia minorile, che spesso si sovrappone a quella ordinaria.
Un giudice specializzato, che sia giudice unico dei coniugi e dei minori, delle 
separazioni e dei divorzi, dei provvedimenti connessi, di tutti gli interventi 
giudiziari chiesti prima, dopo e fuori dal matrimonio. Un magistrato unico e 
specializzato, e una garanzia di contraddittorio tra le parti, oggi del tutto as-
sente, in modo da conferire unità alle determinazioni sull’assetto dei rapporti 
familiari e ottenere così una giustizia tempestiva e appropriata. E anche un mi-
glioramento e, allo stesso tempo, il potenziamento delle strutture già esistenti 
con una sistemazione più diffusa sul territorio, al fine di garantire un accesso a 
tali servizi più agile e immediato e consentire di intervenire efficacemente già 
a livello preventivo neutralizzando, per quanto possibile, le cause del conflitto 
familiare. Molta strada è da percorrere…
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Bambino sottratto alla famiglia “troppo 
amorevole”,  “dimenticato” dai Servizi, 

“scaduto” per il Tribunale e 
da “restituire” immediatamente
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Bambino sottratto alla famiglia “troppo amorevole, 
“dimenticato” dai Servizi, “scaduto” per il Tribunale 

e da “restituire” immediatamente

“Mi hanno rapito il figlio!” 
“Mi hanno rapito il figlio!” Il drammatico annuncio viene dato nel maggio 
2007 dalle colonne di un quotidiano locale, la “Nuova Gazzetta di Modena”, 
in un articolo firmato da Alessia Pedrielli. 
La madre disperata ha appena presentato anche querela per violenza privata, 
tramite il suo avvocato Francesco Miraglia, contro l’assistente sociale del Co-
mune di Modena che si occupa di questo suo figlio. 
“Mi sono sentita portar via il bambino con l’inganno – racconta la signora – 
mentre era ammalato. Mi sono sentita strappare il mio bambino come fosse il 
peggiore dei ladri.” Ma che cosa era dunque successo?

Famiglia già seguita dai Servizi: a che pro?
“Il bambino in questione – scrive la Pedrielli – ha undici anni e da alcuni mesi 
è stato sottratto alla famiglia per essere affidato a una casa-famiglia di Forlì 
(dove il Comune, precisa la cronista, avrebbe in atto una convenzione con 
una casa-famiglia gestita da una cooperativa). I genitori però non si spiegano 
ancora il motivo: 
‘Mio figlio ha avuto fin da piccolo problemi di salute ed ha subìto diverse ope-
razioni – racconta la mamma – e per questo motivo non ha potuto frequentare 
la scuola del tutto assiduamente. In questo percorso siamo sempre stati seguiti 
dal Servizio di Neuropsichiatria infantile che ha riscontrato una lieve dislessia 
e ha ottenuto per lui la maestra di sostegno. Fin dai primi anni delle elemen-
tari l’assistente sociale, che adesso abbiamo denunciato, ha seguito la nostra 
famiglia, mandando oltre al bambino anche me e mio marito dallo psicologo. 
Noi veniamo dal sud, mio marito lavora e io sono una casalinga, non abbiamo 
problemi economici e lo stesso psicologo ci ha trovati del tutto sani. La neu-
ropsichiatra ha consigliato per mio figlio un sostegno al pomeriggio e invece 
ce l’hanno tolto, mandandolo così lontano.”
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Né abusi né violenze né maltrattamenti...
Anche stavolta, però, a carico dei genitori non ci sono accuse di nessun ge-
nere: né di violenza, né di abusi, né di maltrattamenti. Non ci sono nemmeno 
condizioni economiche o familiari precarie, non ci sono storie di droga, i ge-
nitori sono uniti, non litigano e non hanno nessuna intenzione di separarsi. E 
allora? E allora le assistenti sociali del Comune di Modena hanno chiesto al 
Tribunale dei Minori il provvedimento di allontanamento del bambino dalla 
famiglia e il Tribunale gliel’ha concesso. 

... solo una non meglio precisata inidoneità al ruolo genitoriale
Il motivo sarebbe una non meglio precisata inidoneità al ruolo genitoriale, 
nonostante le stesse assistenti sociali abbiano riconosciuto che i due genitori 
sono molto presenti nella vita del figlio. Lo sarebbero però “troppo”, a quanto 
pare. In particolare la madre, che sarebbe troppo “amorevole” nei suoi con-
fronti.
“Qualche anno fa – continua la signora – anche mio figlio maggiore era stato 
allontanato e affidato ad un centro per ragazzi, ma poi lì è stato picchiato e 
maltrattato, così siamo intervenuti segnalando il fatto e abbiamo ottenuto il 
suo rientro a casa. Ora tocca al più piccolo... Abbiamo sempre cercato di colla-
borare con l’assistente sociale per paura che la situazione potesse peggiorare, 
che ci togliessero il bambino per sempre, ma adesso non ce la facciamo più. 
Quest’ultimo episodio per noi è insopportabile. Mio figlio è rientrato da Forlì 
dopo venti giorni che non lo vedevo. Aveva la febbre alta e la pediatra ci ha 
detto di tenerlo al caldo e sotto cura per una settimana. Abbiamo avvisato per 
iscritto l’assistente sociale, per mezzo del nostro avvocato, che il bambino 
sarebbe ritornato a Forlì qualche giorno dopo, appena guarito. L’assistente 
sociale per tutta risposta è venuta a casa nostra e ha portato via nostro figlio, 
dopo aver  ‘abbassato’ a mano il termometro per dimostrare che non aveva la 
febbre; e io, per paura che me lo togliessero per sempre, ho dovuto lasciarlo 
andare. Ora lo penso là, malato, e non capisco il perché di questo comporta-
mento così accanito nei nostri confronti.”

L’assistente sociale dice di no, la sua responsabile dice di sì!
Il “bello” però, ed è per questo che è stata inoltrata querela, è che mentre 
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l’assistente sociale prelevava il bambino per portarlo a Forlì, la responsabile 
del Servizio dell’Età evolutiva mandava un fax di conferma e di consenso 
all’avvocato Miraglia dichiarando che il bambino poteva rimanere a casa per 
una settimana, come richiesto dalla mamma.
“A questo punto la denuncia è stata d’obbligo – dichiara l’avvocato – perché 
l’accaduto fa pensare che l’assistente sociale denunciata agisca illegittima-
mente e di propria iniziativa. Comunque la stessa responsabile del Servizio 
si è resa disponibile a fissare un appuntamento con i genitori per chiarire 
l’accaduto e questo è quanto mai opportuno, perché fatti del genere possono 
danneggiare gravemente l’equilibrio di una famiglia già fortemente provato 
dall’allontanamento del figlio. Quello che desta meraviglia, però, è che nessu-
no abbia informato la mamma delle attuali condizioni di salute del bambino.”

Triste e taciturno, il bambino si autocolpevolizza per l’allontanamento
E poi il bambino, qualche tempo dopo, torna a casa per una visita. Triste e 
dimagrito, non si spiega perché l’abbiano mandato via dai suoi genitori. 
A questo proposito anche la neuropsichiatra infantile dell’Ausl di Modena, 
che lo segue da anni e che l’ha visitato anche al suo rientro a casa, nella sua 
dettagliata relazione ai Servizi era stata ben chiara: 
“Il bambino riferisce di non sapere e non comprendere il motivo per cui è sta-
to portato in comunità. Il bambino riferisce, inoltre, che in comunità esiste il 
divieto esplicito di parlare, sia con i coetanei che con gli adulti, delle motiva-
zioni per cui i bambini siano stati allontanati dalle famiglie e che neppure nei 
colloqui con i neuropsichiatri di Forlì questo tema è stato affrontato. Il minore, 
dunque, non riuscendo a comprendere le motivazioni di questo allontanamen-
to dalla famiglia si attribuisce ogni responsabilità per le sofferenze proprie e 
dei familiari, vivendo il tutto come una punizione”.

“Non toglietelo alla famiglia!” aveva scritto la neuropsichiatra dell’Ausl...
La neuropsichiatra, in relazione al provvedimento di allontanamento, precisa 
poi: “L’allontanamento del minore costituisce un elemento di ostacolo alla 
serena crescita psicofisica dello stesso, oltreché una misura eccessiva come 
già da me riportato nelle precedenti relazioni”. 
Tutte queste relazioni, infatti, erano contrarie all’allontanamento del minore 
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dalla famiglia che, come già detto, non è mai stata accusata di maltrattamenti 
o altro. Anche i genitori ne danno conferma: 
“La neuropsichiatra ha sempre sostenuto che nostro figlio doveva rimanere 
con noi e nonostante questo le assistenti sociali ce l’hanno portato via, a volte 
addirittura con la forza, senza mai dirci il perché. Adesso, per trascuratezza 
degli educatori, nostro figlio dovrà essere operato per un problema di salute 
che poteva essere risolto con appena un po’ di ascolto in più. Chiederemo i 
danni”.

... ma i Servizi non avevano mai letto la sua relazione!
Un bel guaio, non c’è che dire: dopo la denuncia dell’avvocato Miraglia per 
conto della famiglia del minore e dopo l’incontro tra la famiglia, l’avvocato 
e la responsabile dei Servizi Sociali, viene a galla infatti una verità a dir poco 
sconcertante, e cioè che il Servizio – nel valutare il caso e l’allontanamento 
del minore dalla famiglia – non aveva tenuto conto proprio delle relazioni del-
la “propria” (nel senso che era dell’Ausl) neuropsichiatra infantile! E questo 
perché? Ma perché, secondo quanto dichiarato dalla stessa responsabile dei 
Servizi, risulterebbe che le relazioni della neuropsichiatra che dichiarava che 
il minore non doveva essere allontanato non sarebbero mai arrivate sul tavolo 
delle assistenti sociali del Comune che dovevano valutare il caso!

Il caso finisce in Consiglio comunale
“Ciò significa – sintetizza l’avvocato Miraglia – che il bambino è stato allon-
tanato dalla famiglia senza giustificazione e senza motivo!”
Intanto, mentre il Tribunale valuta la nuova situazione, l’avvocato chiede un 
accordo con i Servizi Sociali per far rimanere a casa il bambino, accordo che 
per il momento però ottiene solo risposte evasive. “Vorremmo agire in siner-
gia con i Servizi Sociali per il bene del minore” insiste Miraglia.
il caso, che nei giorni seguenti verrà trattato per la sua particolarità da un’emit-
tente televisiva nazionale, finisce anche in Consiglio comunale con un’inter-
rogazione di Antonio Maienza dell’Udeur: 
“Premesso che conosco personalmente la famiglia del ragazzino conteso, che 
ritengo legittima la battaglia intrapresa dai genitori per riaverlo a casa e che 
conosco l’accaduto, che costituisce un episodio estremamente grave oltre che 
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assurdo, chiedo all’amministrazione comunale di intervenire per predisporre 
un piano di rientro in famiglia del ragazzino e di voler predisporre un’opera di 
mediazione tra i Servizi Sociali e la famiglia”. 

Il bambino torna a casa, perché... si “dimenticano” di lui!
Il bambino poi in seguito riuscirà a tornare a casa e a restarci definitivamente, 
ma non certo in virtù del ventilato accordo... Lo spiegherà meglio lo stesso 
avvocato Miraglia nel seguente “Commento” al caso.
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Il Commento

Avvocato Miraglia, quali sono gli antefatti di questo caso?
Questo è il caso di un bambino di una famiglia della provincia di Napoli tra-
sferitasi a Modena. Tutto nasce dal fatto che il bambino – abituato al suo paese 
a giocare per strada – scende in strada (la famiglia abita lungo i viali cittadini)
a giocare con altri bambini. La madre a un certo punto lo cerca e non lo tro-
va; vede una pattuglia dei carabinieri in auto, li ferma e dice: “Ho perso mio 
figlio! Stava giocando e adesso non lo trovo più”. 
Intanto il bambino torna a casa ma, nello stesso tempo, i carabinieri preparano 
un’informativa come prevede la legge e, sempre per legge, l’informativa va al 
Servizio Sociale visto che c’è di mezzo un minore. E qui inizia tutta la storia. 
Il bambino aveva allora 7 anni. Eravamo intorno al 2003-2004.
Fatto sta che viene fuori immediatamente che la mamma era troppo “amore-
vole” con questo figlio. Il bambino viene quindi subito allontanato dalla fami-
glia e collocato in una struttura a Forlì gestita da una cooperativa di solidarietà 
sociale. Perciò la mamma e il papà, per due anni, sono costretti a vederlo solo 
periodicamente e solo recandosi a Forlì. Anche in questo caso il bambino è 
stato prelevato fisicamente, nel senso che con un decreto i genitori sono stati 
convocati insieme con lui e che, non appena arrivati, glielo hanno preso.

Come è stato motivato l’allontanamento?
L’allontanamento è stato motivato con una situazione pregressa, che aveva 
origine al paese di provenienza. Il paese d’origine però risponde, attraverso i 
propri Servizi Sociali, che la famiglia non l’avevano mai conosciuta e che per 
quanto riguardava loro non c’erano problemi. I genitori, vista la situazione, 
cambiano avvocato e decidono di venire da me. 

È poco tempo dopo che succede quel “disguido” che ha portato poi, parados-
salmente, alla risoluzione del caso?
Sì, comincia tutto quando il bambino viene a casa in visita nel maggio 2007, 
in occasione della Festa dei Lavoratori. È malato. Io allora invio una comuni-
cazione al Servizio Sociale avvisando che c’è un certificato medico per cui il 
bambino non tornerà in struttura il giorno seguente ma presumibilmente dopo 
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una settimana, una volta guarito. La responsabile del Servizio mi risponde 
dicendo che va bene.
L’assistente sociale però dice di non aver ricevuto questa comunicazione, per 
cui un giorno o due dopo viene a casa del bambino e, con la forza, se lo porta 
via. Non crede al certificato medico, non vuole assolutamente tener conto del-
la lettera della sua responsabile – che pure le ho mostrato – e, anche in questo 
caso fisicamente, lo prende e lo porta in struttura.
Da qui nasce anche tutto un contenzioso fra me e il Comune: ma com’è possi-
bile, dico io, che il responsabile del Servizio mi dica di sì a tenere il bambino 
a casa e che l’assistente sociale invece venga, ciononostante, a portarlo via?
Inoltro, per conto dei genitori, una denuncia per violenza privata nei confronti 
dell’assistente sociale che, immediatamente, viene sostituita, mentre i Servizi 
Sociali sostengono che la vicenda è frutto di un disguido. Il che, in effetti, è 
vero. Ma con quali conseguenze, ancora una volta, a danno del minore?

Poi però il bambino è tornato a casa.
Intanto finisce la scuola, il bambino torna a casa per un fine-settimana e io 
dico ai genitori, sempre disperati al pensiero di un suo nuovo ritorno a Forlì: 
“Vista la situazione che si è creata e considerato tutto quanto, mi sembra as-
surdo che il bambino rimanga in struttura per oltre 2 anni (2 anni è il termine 
massimo, anche se prorogabile, N.d.A.)”. 
I genitori ovviamente sono d’accordo con me, per cui avverto il Servizio che 
da quel momento stesso, cioè “da oggi”, il bambino sarebbe rimasto a casa e 
invio la comunicazione sia al Tribunale del Minori che al Servizio Sociale. 
Il Servizio Sociale mi risponde dicendo: “Noi non possiamo fare niente per-
ché è il Tribunale che decide”. Il Tribunale, dal canto suo, non prende nessun 
provvedimento.
Così il bambino è rimasto a casa, ha ricominciato la scuola qui a Modena sen-
za problemi, né di profitto né di comportamento, ed è ancora qui. Se però ci 
fosse stata realmente una situazione di pericolo... sarebbe stato abbandonato 
a se stesso!
Per altro la neuropsichiatra infantile che lo seguiva ha sempre sostenuto – an-
che nella sua relazione scritta indirizzata ai Servizi – che era sbagliato il fatto 
di portar via un bambino del genere per il solo fatto che la madre fosse con-
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siderata troppo “amorevole” (nel senso di accondiscendente) con lui, che era 
diseducativo, che era dannoso per lui. Quindi è anche facendo forza su quello 
che diceva la neuropsichiatra infantile che io ho scritto al Tribunale e al Ser-
vizio Sociale avvisando che il bambino non sarebbe più tornato in struttura. 

Anche perché, passati i due anni, il bambino era in un certo senso “scaduto” 
e il provvedimento era in “prescrizione”...
Sembra uno scherzo, ma è andata proprio così. Infatti a un certo punto il Tri-
bunale risponde scrivendo: “Preso atto della comunicazione dell’avvocato, 
avverto il Servizio che se entro il... nulla ricevo al proposito, ritengo questa 
situazione definitiva”. I Servizi però al Tribunale non mandano niente e non 
rispondono niente. 

Bambino a casa, dunque, e tutto a posto. E la denuncia nei confronti dell’as-
sistente sociale? 
È stata archiviata perché non c’erano gli estremi della responsabilità penale 
essendo il disguido dovuto, dice il magistrato, a “difetto di comunicazione”. 

Però la famiglia ha avanzato richiesta di risarcimento danni.
Sì, proprio l’accertamento del “difetto di comunicazione” ci ha aperto la pos-
sibilità di adire la giustizia civile per risarcimento danni, cosa che abbiamo 
fatto immediatamente. Ricordo ancora una volta, a questo proposito, ciò che 
dietro mia sollecitazione scrisse testualmente il Tribunale per i Minorenni il 
17 febbraio 2009: “Nel procedimento in oggetto, pendente presso questo uffi-
cio da oltre tre anni non sono pervenuti al Tribunale da parte dei servizi sociali 
aggiornamenti sulle condizioni del minore che si può perciò presumere si sia 
in qualche modo stabilizzata sulla base di precedenti provvedimenti. Alla luce 
di quanto esposto si chiede, solo nel caso in cui la situazione si sia modificata, 
una relazione di aggiornamento entro 60 giorni dal ricevimento della presente. 
In mancanza si riterrà avvenuta la stabilizzazione del caso relativo al mino-
re…”. E, per tutta risposta, silenzio! Così come c’era stato solo il silenzio, 
per tre anni, sui motivi dell’allontanamento di un bambino dai genitori e sul 
perdurare dello stesso... Quale risarcimento potrà mai davvero restituirgli ciò 
che ha perso e sofferto, e con lui la sua famiglia?
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Adesso il bambino come sta?
Fortunatamente dal mese di giugno 2007 sta di nuovo con la sua famiglia, 
frequenta regolarmente la scuola e ha raggiunto gradualmente e progressi-
vamente un proprio equilibrio psico-fisico e uno stato di tranquillità almeno 
apparentemente analoghi a quelli di un qualsiasi altro bambino della sua età, 
se pur con le difficoltà di un bambino che sta superando pian piano le sue pau-
re di essere allontanato un’altra volta dalla sua famiglia. Un bambino con un 
sogno nel cassetto: diventare un avvocato per aiutare i bambini che come lui 
sono stati allontanati dalla propria famiglia.
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“COSÌ NON VA”: 
riflessioni a ruota libera con l’avvocato Francesco Miraglia

Avvocato Miraglia, i casi che abbiamo qui raccolto presentano parecchi 
elementi su cui riflettere. Quello che a mio avviso emerge, direi, è innanzitutto 
la contraddittorietà di alcune decisioni, fermo restando – com’è ovvio – la 
specificità di ogni singola situazione. 
Sì, in effetti certe decisioni paiono contraddittorie, come per esempio nel 
caso della bambina di Reggio Emilia (il caso di Anna Giulia, N.d.A.) in cui 
il Tribunale dei Minori ha finora preso decisioni contrarie a quelle prese o 
suggerite dai Servizi Sociali. Ai genitori – che, è bene ricordarlo, dopo aver 
fatto un anno di percorso ed essersi sentiti dire dai Servizi Sociali di Reggio 
Emilia non solo che erano idonei a fare i genitori, ma che lo erano anche prima 
e che lo sono anche adesso – è stato infatti notificato dal Tribunale che la 
bambina doveva essere collocata presso una famiglia affidataria (e, in seguito, 
addirittura che era adottabile). Questo, ripeto, nonostante la suddetta relazione 
dei Servizi Sociali. 

E ciò ha fatto perdere la testa ai genitori di Reggio Emilia...
Certamente. Perché si guardano in faccia e si dicono: “Ma come? Perché non 
ce la ridanno se qui c’è scritto che siamo buoni genitori?”. Così la “rapiscono” 
e la portano via. Allora uno che cosa pensa? “Be’, questo è la volta buona che vi 
togliamo per sempre la bambina e che non la vedrete più!”. Invece assistiamo 
ad un altro paradosso: perché quel primo “rapimento” è stato, al contrario, il 
modo per riaprire il caso, che altrimenti sarebbe stato già chiuso. Dopo questo 
episodio, infatti, è stata concessa una CTU per valutare le capacità genitoriali 
dei genitori. 

Ed è qui la contraddizione principale?
Sì, perché... o hai sbagliato prima o sbagli adesso! Se la CTU dovesse dire 
che non sono idonei, sarebbe in conflitto con la relazione dei Servizi che dice 
che lo sono; d’altra parte, se dicesse che lo sono, darebbe ragione non solo a 
quest’ultima relazione ma anche ai genitori stessi, che avrebbero quindi avuto 
ragione nel pretendere di riprendersi la propria figlia. 
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Sembra quasi che a volte il Tribunale si fidi troppo dei Servizi Sociali e che a 
volte invece che non si fidi affatto. 
Proprio così. Il senso profondo della richiesta del Tribunale di una CTU è 
sostanzialmente questo: che il Tribunale evidentemente non si fida dei Servizi 
Sociali. 

In questo, così come in tanti altri casi analoghi segnalati dalle cronache, 
si può ipotizzare addirittura un’incomprensione di fondo, una barriera di 
incomunicabilità fra Tribunale dei Minori e Servizi Sociali?
Sì. Come anche questa storia dimostra, sullo sfondo di queste vicende non 
di rado ci sono incomprensioni, se non addirittura conflitti veri e propri, fra 
Tribunale dei Minori e Servizi Sociali e anche fra Tribunale dei Minori e 
Procura della Repubblica. 

Quali sono i criteri con i quali vengono selezionati i consulenti del giudice?
Ecco, anche questo è un problema. Ogni giudice ha il proprio. Non si potrebbe 
invece istituire finalmente in Italia l’Albo dei Consulenti o almeno fare una 
turnazione affinché non si crei un legame troppo stretto?

Comunque un altro problema rimane, ed è quello di fondo: chi, e come, può 
stabilire che cosa significhi essere un “bravo genitore”? Qual è il parametro 
educativo?
A parte la difficoltà valutativa in sé e per sé, il fatto è che il Tribunale dei 
Minori è lontano dal territorio. Lo stato di abbandono, per esempio... Come 
si fa a stabilirlo con esattezza? Magari in un paesino di provincia uno lascia il 
figlio solo per un attimo ma ci sono i vicini, c’è gente che lo guarda lo stesso... 
In una grande città, naturalmente, è tutto diverso, soprattutto se non conosci 
nessuno... Bisogna vedere situazione per situazione, tenere conto del punto di 
vista da cui la si osserva.
Altro problema ancora: come fa un assistente sociale a sapere tutto di tutto 
della vita delle persone, adulti e minori? Non sarebbe il caso che avessero una 
specializzazione? Spesso questi operatori sono dei laureati con soltanto una 
laurea triennale, che vengono subito “buttati” dentro la vita della gente, in 
mezzo a violenze, maltrattamenti, abusi – veri o presunti – di cui non hanno 
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alcuna esperienza. Ci sono assistenti sociali che non hanno mai preso in 
braccio un bambino... 

Nel caso di Mirandola, però, è stato proprio grazie a una CTU che la bambina 
è stata restituita alla famiglia... 
Sì, questo è successo perché in quel caso il Servizio Sociale di Mirandola 
aveva inizialmente scambiato un problema psicologico della bambina, legato 
alla sua patologia (essendo autistica), con una situazione di disagio familiare. 
Adesso la bambina, dopo anche qui due anni, due anni e mezzo, è tornata a 
casa. Ma, a parte il dramma dell’allontanamento, che realtà avrà trovato? Una 
realtà tutta diversa: il fratello cresciuto, per esempio... Perché anche in questo 
caso, come in tanti altri, c’è un altro bambino per il quale i genitori sono 
stati, al contrario, ritenuti idonei... Allora uno, di nuovo, si chiede: “Ma queste 
procedure fanno bene al bambino? O fanno male?”.
E poi non di rado – mi dispiace dirlo, ma è così – la prima cosa che dicono 
alcuni assistenti sociali è: “Oh, guarda che qua si fa come dico io, altrimenti 
tuo figlio non lo vedi più!”. È chiaro che un genitore, già preoccupato per 
una situazione che ha qualcosa in sé che non è normale, se si sente dire così 
si spaventa e reagisce, anche in modo “sbagliato”. Dopo di che, capita che 
arrivi la CTU o lo psicologo che ti fa rispondere a 400 domande e poi dice: 
“Questa non è capace di fare la mamma” perché, secondo lui, non hai saputo 
rispondere o hai risposto male alla domanda n. 297...
Inoltre, quando il Servizio si muove, avverte il Tribunale e dopo appena 3 
giorni arriva un decreto con il quale il bambino viene preso e portato via. 
Senza nessun accertamento sui genitori. I quali, di conseguenza, non sono 
messi nella condizione di difendersi. E pensare che parliamo di diritti della 
difesa, di giusto processo, di avviso di garanzia, del Gip (giudice delle indagini 
preliminari) ecc. anche in relazione a delitti gravissimi, compresi quelli di 
associazione per delinquere di stampo mafioso, e non è dato di difendersi a 
un padre e a una madre che si vedono togliere un figlio dall’oggi al domani? 
Ma almeno ascoltali! Quando questo succede, invece, l’udienza è dopo 3 o 
4 mesi. Ma allora non hai più l’immediatezza della difesa! E comunque il 
bambino intanto è via da casa da mesi... perché ormai si è messo in moto il 
meccanismo, e farlo fermare non è affatto facile, tutt’altro. Ammesso e non 
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concesso che il Tribunale anche riconosca in seguito di aver sbagliato, come 
fai a riportare immediatamente il bambino a casa? Devi iniziare un percorso... 
Anche se c’è stato uno sbaglio, prima che questo sbaglio venga riparato il 
bambino torna a casa non prima di due anni, due anni e mezzo!

Contro questi provvedimenti non è possibile appellarsi?
Ecco, questa è poi un’altra disfunzione del Tribunale dei Minori: il fatto che 
non emetta mai dei provvedimenti definitivi. 

Beh, sarebbe un controsenso visto che si tratta di minori e che le situazioni in 
relazione a loro si evolvono continuamente.
Sì, però in questo modo è un continuo accavallarsi di provvedimenti 
provvisori. Che, in quanto tali, non sono mai né appellabili né reclamabili. 
E quindi, di fatto, non puoi mai esercitare il tuo diritto di difesa nemmeno da 
questo punto di vista. Se ricorri, il ricorso viene rigettato per inammissibilità 
perché, appunto, non è un provvedimento definitivo. Quindi tu ti ritrovi 
veramente con le spalle al muro. E come avvocato anche. Ecco perché poi 
spesso queste vicende finiscono sui giornali: perché non hai altro modo. Se un 
delinquente viene arrestato, tu avvocato fai una memoria difensiva, hai il Gip, 
hai il Tribunale di Sorveglianza, hai il Tribunale della Libertà, hai l’appello, 
hai la Cassazione... Qua niente. Non hai niente di niente. Soltanto un decreto 
provvisorio. Eppure qui non stiamo parlando di una cosa rubata, ma di un... 
bambino! Se e quando si potrà intervenire, la bambina, il bambino non sarà 
già più quello di prima...
Se ci aggiungi poi anche il fatto che spesso queste case-famiglia dove vengono 
messi i bambini sottratti sono a gestione privata, allora qualcuno ci mette 
appena due minuti a dire: “Be’, quasi quasi faccio un investimento finanziario 
di un certo tipo per farmi una casa-famiglia dove accogliere i bambini”. E poi, 
se non hai i bambini, dove vai?
E dopo i 18 anni, se il bambino diventato grande rimane lì sino alla maggiore 
età, che cosa succede? Niente. Da quel momento nessuno si preoccupa più 
di lui, se non a livello strettamente personale. Finito tutto. Arrangiati. Ma... 
allora?
Quello che non bisogna dimenticare è che non è mica vero che queste cose 
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“capitano agli altri”, perché si tratta di cose... che possono capitare anche a te! 
Per esempio, se il vicino di casa sente piangere e urlare tuo figlio e si allarma... 
Ma questo va bene, è normale! O quando due genitori si dividono e litigano 
tra di loro... Dov’è però che non va bene? Non va bene quando noi parliamo 
di Servizio Sociale. Il Servizio Sociale è fatto di professionisti! Professionisti 
che sono o dovrebbero essere ben consapevoli che tu stai giocando sulla vita 
non solo di un bambino ma di tutto quello che ci gira attorno, a partire dai suoi 
genitori e da tutti gli altri suoi familiari, compresi fratelli e sorelle. Quindi, 
attenzione! Cose come queste possono davvero capitare a chiunque.
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“SOTTRAZIONE DI BAMBINI”? 
L’ALTRA FACCIA DEI TRIBUNALI DEI MINORENNI

Orientamento per una nuova giustizia minorile.
Da “Processo del Giudice” a “Processo delle Parti”

a cura di Camillo Valgimigli*

in collaborazione con 
Mara Liverani**, Roberto Valgimigli*** e Simona Vargimigli****

    Questo ulteriore contributo di Nunzia Manicardi alle storie di bambini sot-
tratti alle famiglie dalla giustizia minorile, pur riferendosi in particolar modo 
a vicende del Tribunale per i Minorenni dell’Emilia Romagna, è soltanto la 
punta di un iceberg, uno spaccato, i cui contenuti però riguardano tutto il ter-
ritorio nazionale e sottolinea l’urgente necessità di orientamenti innovativi. 
C’è più che mai bisogno oggi in Italia di una legge che sopprima gli attuali 
Tribunali per i Minorenni e affidi ai Tribunali Ordinari la competenza per gli 
affari familiari e per i minori.
    Già nel 2010, nella Relazione sull’Amministrazione della Giustizia, il Primo 
Presidente della Corte di Cassazione sottolineava “l’esigenza di rivisitazione 
della disciplina della giurisdizione minorile, data la contradditorietà tra la sua 
natura camerale e l’incidenza di essa su situazioni soggettive che costituiscono 
diritti inviolabili dell’uomo” e, dopo avere richiamato le recenti pronunce con 
le quali la Cassazione sta compiendo lo sforzo di traghettare il processo mino-
rile da “processo del giudice” a “processo delle parti”, indica la via da seguire: 
“La tendenza, quindi, sarà quella di implementare la giurisdizionalizzazione 
del rito, al fine di realizzare anche in questa materia un giusto processo”.
    Nell’economia di questo nostro intervento, pertanto, analizzeremo i motivi, 
le ragioni per le quali è, a nostro avviso, indispensabile sopprimere quanto 
prima i Tribunali per i Minorenni e istituire presso i Tribunali Ordinari delle 
sezioni specializzate per gli affari familiari e per i minori, cercando di mettere 
in evidenza le contraddizioni, le carenze, i conflitti di competenze, gli interes-
si, le critiche contro esperti/consulenti.
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L’ATTUALE  GIUSTIZIA  MINORI
A) FOTOGRAFIA DELL’ESISTENTE. 

DECISIONI E PROVVEDIMENTI SENZA RISPETTO 
DEI DIRITTI DEI MINORI

    Nonostante la legge 66 del 1996 - che regolamenta la violenza sessuale, 
e, con essa, gli abusi sui minori - si proponesse di dare nuova vita al Tri-
bunale per i Minorenni, purtroppo nella sostanza il T.M. (Tribunale Mino-
ri) è rimasto una struttura vecchia di più di 75 anni. Un Tribunale che dalla 
sua istituzione, risalente addirittura al 1934, ha sempre svolto - attraverso le 
forme della cosiddetta “volontaria giurisdizione” - una funzione di carattere 
tutelare. Questa si svolgeva d’ufficio attraverso provvedimenti disposti sulla 
base di segnalazioni direttamente inviate al giudice dai Servizi Sociosanitari 
e si sostanziava prevalentemente in interventi di protezione nell’interesse del 
minore svolti dagli stessi Servizi che, con la segnalazione, li avevano sol-
lecitati. “La circolarità di questa azione tutelare - sottolinea Gustavo Sergio 
nel capitolo “L’evoluzione del sistema minorile” nel manuale “Riabilitazione 
psicosociale dell’infanzia e dell’adolescenza”, a cura di G. Camerini e E. Se-
chi (Mazzoli Editore, 2010) - presupponeva che il minore fosse considerato 
soprattutto come un incapace da proteggere piuttosto che come un soggetto 
titolare di diritti e che il Tribunale per i Minorenni e i Servizi Sociosanitari - in 
rapporto di subordinazione funzionale con il primo - fossero concepiti come 
compartecipi di un unico sistema, in conformità all’interpretazione dell’art. 
31 della Costituzione sostenuta dalla Corte Costituzionale nella sentenza n. 
22 del 1983.” “Viceversa - sostiene Sergio - il riconoscimento dei diritti del 
fanciullo e l’introduzione dei principi del giusto processo hanno ricondotto le 
funzioni del Tribunale nella sfera della tutela giurisdizionale dei diritti.” 
Accanto a questi concetti fondamentali di principio sta sempre più emergen-
do, e senza più ombra di dubbio, che oggi il processo minorile si identifica 
nel “Processo del giudice”. Non passa quasi giorno senza che i provvedimenti 
della magistratura minorile siano criticati da più parti, sia a livello nazionale 
che europeo, per essere ormai diventati il risultato di opinioni non verificabili 
dei giudici, fondate sulle loro idee politiche, ideologiche di famiglia, finaliz-
zate soprattutto alla loro carriera.
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    Nella maggior parte dei casi le decisioni dei giudici minorili omettono la 
preventiva audizione di tutte le parti e degli interessati, senza procedere ad 
una approfondita istruttoria. Mentre per il Tribunale Ordinario tutte le parti 
possono esprimersi e proporre perizie, nel caso del Tribunale per i Minori il 
contraddittorio spesso non esiste e si dovrebbe ricorrere alla Corte Costitu-
zionale con ulteriori oneri di tempi e di spese. Avendo due esperti - i giudici 
onorari - al suo interno, ci si limita ad acquisire le relazioni dei Servizi Sociali 
e ad analizzarle con tempi decisamente lunghi, soprattutto quando ci si occupa 
di minori sottratti alla famiglia.
    E ancora. L’assenza di un rappresentante processuale degli interessi del 
minore, o il fatto che nelle poche situazioni in cui è presente l’avvocato dei 
minori egli sia nominato dal Presidente del Tribunale, fa sì che il giudice mi-
norile sia contemporaneamente organo giudicante e portatore dell’interesse 
superiore del bambino, con la conseguenza che troppo spesso, in modo pre-
concetto, la voce del genitore, che paradossalmente viene a trovarsi davanti 
all’autorità giudiziaria in contrapposizione con il bambino, sia disattesa o nep-
pure ascoltata. Ipotesi che diventa prassi ordinaria quando il procedimento da-
vanti al Tribunale per i Minorenni ha inizio per istanza del Pubblico Ministero 
della Procura della Repubblica presso il Tribunale per i Minorenni. 
    In sintesi, la pluralità di ruoli che vengono a cristallizzarsi nel giudice mino-
rile fa sì che egli rinunci alla sua funzione di terzo super partes per assumere 
di fatto le vesti del difensore del minore.
    Oltre a queste ragioni di principio, sul Tribunale dei Minori - e, più in ge-
nerale, sulla giustizia minorile - dalle storie di bambini sottratti alle famiglie e 
“rubati” per inserirli in comunità, centri di aiuto del bambino, famiglie affida-
tarie o adottive, emergono:
B) grossi interessi economici: un vero e proprio mercato. Un business che 
secondo alcuni si aggira addirittura intorno a 1 miliardo di euro;
C) Linee guida nazionali delle Società Scientifiche di varie specialità psi-
chiatriche, psicologiche, medico-legali sull’“Ascolto del minore testimone”, 
preoccupate per la LIMITATA COMPETENZA di operatori, soprattutto psi-
cologi, che effettuano verifiche sulla capacità di testimoniare del minore e per 
il frequente ricorso, in ambito giudiziario, a metodi e tecniche non adeguate 
allo scopo.
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B) IL MERCATO DEI CENTRI DI AIUTO E/O SERVIZI RESIDENZIALI. 
I DATI E LA MAPPA  DEI BIMBI “RAPITI”

    Il criminologo Luca Steffenoni, in un libro sulla malagiustizia minorile 
(“Sulla pelle dei bambini. Presunto colpevole”, Chiarelettere Editore, 2009), 
riporta testualmente (ma le sottolineature sono nostre, N.d.A.): “Si parla di 
una cifra oscillante tra i 26 mila e 28 mila minori tenuti fino alla maggiore età 
in case d’accoglienza, case famiglia, presidi sanitari e altri nomi inventati per 
celare la sola parola proibita: orfanatrofi privati. I motivi? Maltrattamenti, ma 
soprattutto situazioni impalpabili come l’incapacità genitoriale, la semplice 
indigenza dei genitori trasformata in diagnosi di problematiche psicologiche, 
i presunti abusi sessuali, le ordinanze contro l’elemosina e la conseguente 
denuncia per sfruttamento di minori… Enormi sono le cifre che volteggiano 
attorno ai piccoli e come avvoltoi dispiegano le ali sull’interesse supremo del 
numero. Se consideriamo che i soli finanziamenti di Stato, Regioni, Province, 
Comuni prevedono circa 200 euro al giorno per ogni bambino arriviamo alla 
bella cifra di 1.898 milioni di euro all’anno (sull’ipotesi minima di 26 mila 
minori, giudicata da molti osservatori troppo ottimistica). Ogni bambino co-
sta, o frutta a seconda di come la vediamo, circa 75 mila euro all’anno, a cui 
vanno ad aggiungersi i costi per gli stipendi direttamente erogati agli assistenti 
sociali del Comune di residenza e quelli con cui vengono remunerati i dipen-
denti ASL. Dunque questi 75 mila euro vanno solo in parcelle di psicologi, 
educatori e cooperative di servizio (cuochi, accompagnatori, psicomotricisti, 
personale di pulizia)”. “Si potrebbe provare a immaginare - conclude Steffe-
noni - come sarebbe il nostro sistema di prevenzione e contrasto se gli stessi 
soldi fossero distribuiti e utilizzati per vari servizi sociali sul territorio in gra-
do di svolgere il compito per il quale sono istituiti, per rendere più sicura la 
vita di tutti i minori, per attivare servizi di aiuto all’handicap, per non lasciare 
sole le famiglie che accudiscono malati psichici, per riportare le università e 
la ricerca pubblica in materia socio psicologica al ruolo che loro compete.”
    Ancora più gravi le dichiarazioni in merito di Melita Cavallo, se si pensa 
che è presidente del Tribunale per i Minorenni di Roma: “La permanenza 
nelle case famiglia è eccessivamente lunga - dice la presidente -. Un tempo 
ragionevole è un anno, non cinque come avviene adesso. Noi magistrati stia-
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mo diventando i notai dello sfacelo dei minori: solo quando sono stati distrutti 
psicologicamente li diamo in adozione”. 
Cavallo insiste, parla di “assistenzialismo spinto”. “Si spendono un sacco di 
soldi - continua. - Faccio un esempio: tre fratelli rimasti in comunità cinque 
anni sono costati 800 mila euro. Non era meglio, allora, dare un alloggio o 
un lavoro al padre? Avremmo salvato una famiglia, invece abbiamo negato 
l’infanzia ai figli. E oggi i genitori sono più divisi di prima.” 
Anche le verifiche preliminari spesso sono deficitarie, ammette il magistrato: 
“Alla prima decisione si arriva con pochi elementi in mano. C’è quasi un ri-
fiuto ad averne altri. Perché i giudici ormai sono molto condizionati e sempre 
più prudenti”.
    Accanto a queste autorevoli testimonianze, gli ultimi dati ufficiali presen-
tano un quadro ancor più drammatico, e di vero e proprio business. Oggi in 
Italia ci sono 32.391 bambini che vengono chiusi negli orfanatrofi privati so-
pradescritti o dati in affido a un’altra famiglia, spesso per cause non del tutto 
giustificate. La mappa di questi bambini “rapiti” o, se si preferisce, sottratti 
alla famiglia dalla giustizia minorile registra: 
1. il 14% dei bambini collocati in questi istituti è straniero;
2. sono 15.624 i minorenni collocati in case famiglia;
3. sono 16.767 quelli dati in affido familiare;
4. il 29,3% è il tasso di crescita degli affidi di minori negli ultimi dieci anni;
5. è di 2 anni la permanenza media di un bambino in questi orfanatrofi privati;
6. il 50% circa dei bambini usciti da questi “posti” torna nella famiglia d’ori-
gine;
7. la retta media di un bambino in comunità varia da una Regione all’altra, a 
seconda anche del tipo di residenza  in cui viene collocato il minore. Numerosi 
esperti concordano su un costo di 200 euro al giorno.
Se si pensa che praticamente non esistono controlli e che nella maggior parte 
dei casi ci troviamo di fronte a personale impreparato e spesso non idoneo al 
ruolo di educatore, ne deriva quanto sia importante un netto cambiamento in 
questo campo e quali responsabilità gravino sui Tribunali dei Minorenni.
    A conclusione di questo piccolo capitolo dedicato al business sui “bambini 
rapiti dai giudici”, ci sembra importante presentare una mappa regionale del 
collocamento dei 32.391 bambini, che sono così suddivisi:
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- Lombardia 4.244
- Provincia Trento 355
- Provincia Bolzano 313
- Veneto 1.673
- F. V. Giulia 619
- Emilia-Romagna 2.367
- Valle D’Aosta 57
- Marche 667
- Piemonte 2.624
- Umbria 502
- Liguria 1.258
- Abruzzo 541
- Toscana 2.171
- Molise 64
- Lazio 3.923
- Campania 2.820
- Sardegna 772
- Basilicata 232
- Sicilia 2.984
- Puglia 3.193
- Calabria 1.012
TOTALE 32.391:
è difficile individuare una Regione più virtuosa di un’altra!

C) UN’ARMATA BRANCALEONE DI CONSULENTI TECNICI (CTU)
AL SERVIZIO DI GIUDICI MINORILI: 

SENZA RUOLO, SENZA COMPETENZE, SENZA …

    Le gravi carenze e contraddizioni che via via siamo venuti a presentare 
nei confronti del Tribunale dei Minorenni sono sempre più dure nei confron-
ti di periti e/o CTU, assistenti sociali e stessi magistrati. “I Tribunali hanno 
appaltato tutto all’esterno - sostiene Steffenoni nel libro già citato “Presunto 
colpevole”-. Il processo è uscito dall’alveo delle prove per trasformarsi in 
approfondimento psicologico. Necessitano competenze.” 
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Aggiunge Guglielmo Gullotta, titolare della Cattedra di Psicologia Giuridi-
ca all’Università di Torino, avvocato penalista e autore di numerosi volumi 
sull’attendibilità dei minori: “L’esame di un bambino va condotto da persone 
esperte, sia per non reiterare traumi sia per non manipolare involontariamente 
le risposte. Il ricordo, peraltro, si modifica nel tempo, tanto più se la vicenda 
è stata rievocata più volte”.
    Per cercare di venire a capo dell’attendibilità delle testimonianze sono stati 
redatti diversi documenti:
il Protocollo della Società Italiana di Neuropsichiatria dell’Infanzia e dell’Ado-
lescenza;
la Carta di Treviso;
le Linee guida per lo psicologo giuridico e, più recentemente, tre importanti 
documenti;

- Linee guida per l’ascolto del bambino testimone presso la Questura di 
Roma;
- Linee guida nazionali relative all’ascolto del minore testimone, con riu-
nioni dal 27.09.2008 fino al 30.01.2010 e adottate da ben 6 Società Scien-
tifiche: Società Italiana di Criminologia, Società Italiana di Medicina Le-
gale e delle Assicurazioni, Società Italiana di Neuropsichiatria Infantile, 
Società Italiana di Psichiatria, Società Italiana di Neuropsicologia, Socie-
tà di Psicologia Giuridica, e, recentissimo (10-12 giugno 2011), 
- l’aggiornamento della Carta di Noto.

Si tratta di documenti molto dettagliati per quanto riguarda la definizione e le 
competenze di consulenti esperti, in particolare degli psicologi (i cui contri-
buti vengono ad assumere un ruolo centrale), le modalità del colloquio con il 
minore, il profilo di quest’ultimo come testimone attendibile o inattendibile.
    Fra le ragioni che hanno condotto le Società Scientifiche firmatarie di questi 
documenti ad affrontare una consensus conference sul tema vi è la condivi-
sione di “preoccupazioni - è scritto testualmente - per la limitata competenza 
di operatori che effettuano verifiche sulla capacità di testimoniare del minore 
e per il frequente ricorso, in ambito giudiziario, a metodi e tecniche non ade-
guate allo scopo”.
    Gli esperti chiamati a svolgere il ruolo di perito/consulente devono mostra-
re di aver utilizzato metodologie e criteri in linea con le migliori e aggiorna-
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te evidenze scientifiche, così come attestate dalla più accreditata letteratura 
in argomento, distinguendoli da opinioni ed esperienze personali. L’esper-
to coinvolto in un accertamento tecnico deve essere in grado di dimostrare 
la specifica competenza in tema, da intendersi sia come conoscenza delle 
fondamenta scientifiche delle diverse discipline coinvolte sia dei criteri di 
riferimenti giuridici. Deve essere inoltre in grado di produrre notizia docu-
mentata sulla sua specifica esperienza in ambito forense, sul suo curriculum 
formativo nel settore e su quello scientifico, incluse le eventuali pubblica-
zioni sull’argomento.
    Purtroppo queste sono le note più dolenti. Pur esistendo un Albo dei con-
sulenti dal quale i magistrati dovrebbero nominare i vari periti consulenti, 
ciascun Giudice e, soprattutto, ciascun Pubblico Ministero ha i suoi consu-
lenti personali, sempre gli stessi, fedeli e ligi ai compiti loro assegnati. La 
maggior parte delle storie di malagiustizia presentate in questo libro poggia 
su periti non solo impreparati, ma soprattutto preoccupati di dare conferma 
ai quesiti posti loro.
    È questo il motivo per cui i documenti sopracitati si soffermano in modo 
particolare sui ruoli e sui compiti degli esperti, sulle metodologie di accerta-
mento, sugli indicatori.
    “Il ruolo dell’esperto - sottolineano tutti i documenti in merito - riguarda 
in primo luogo la valutazione della capacità di testimoniare del bambino. Per 
questo motivo non vanno utilizzate dall’esperto espressioni come ‘attendibili-
tà’ e ‘credibilità’, perché potenzialmente fuorvianti.”
    E ancora: “All’esperto non può essere demandato il compito - non dele-
gabile perché di esclusiva competenza del giudice - di accertare la veridicità 
di quanto raccontato dal bambino. Non possono essere ugualmente formulati 
pareri per ‘validare’ scientificamente contenuti della testimonianza (o parte di 
essa). Non esistono, infatti, indicatori psicologici/testologici o comportamenti 
in tal senso”.
    Le Linee guida fanno appello soprattutto alla deontologia professionale. 
Metodi, tecniche, strumenti devono essere usati in modo corretto, essere ri-
conosciuti dalla Comunità Scientifica di riferimento ed essere confacenti alle 
varie fasi dell’età evolutiva.
    È indispensabile che queste Linee guida diventino operative e soprattutto che 
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facciano parte del “bagaglio conoscitivo” di chiunque sia chiamato al compito 
di esperto consulente. Le condanne in primo grado sono per la maggior parte 
basate proprio sulle perizie dei vari esperti consulenti e vengono poi in appello 
completamente rovesciate. L’innocenza di tante, troppe persone viene succes-
sivamente riconosciuta, sconfessando certi elaborati incompetenti.

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

    Quanto siamo venuti a sostenere in questo nostro elaborato conferma pur-
troppo l’urgenza e la necessità di traghettare i processi minorili da “Proces-
si dei giudici” a “Processi delle parti”. Esistono in Parlamento già numerosi 
disegni di Legge per sopprimere Tribunali dei Minorenni siffatti e affidare 
ai Tribunali Ordinari le competenze per gli affari familiari e per i minori. Pur-
troppo il cammino rischia di essere lungo e pieno di difficoltà.
    Per questo ci è parso importante concludere questo nostro lavoro con un 
“Documento sulla situazione della giustizia minorile in Emilia-Romagna e 
sugli orientamenti innovativi emersi”, firmato da un gruppo di legali apparte-
nenti all’ANFI – Emilia-Romagna e da altri aderenti tra i quali figurano Maria 
Grazia Scacchetti, Giovanna Zanolini, Giuseppe Cresta. 
Riportiamo fedelmente dal documento “una serie di profili” tutt’oggi proble-
matica, la cui “rimeditazione costruttiva” invita, in attesa di specifici disegni 
di legge in merito, ad una riflessione approfondita e a fare le cose facendole.
    I profili fondamentali, integralmente ripresi dal documento sopracitato, 
sono da noi totalmente condivisi e sono:
- l’importanza ineludibile di una motivazione accurata approfondita di cui 
ogni provvedimento (anche provvisorio) dovrebbe essere dotato; e ciò per 
consentire alle parti di conoscere l’esatto iter logico-giuridico che ha condotto 
alla decisione;
- nei casi di pronuncia di decreti ex art. 333 c.c. con carattere di urgenza:
(I) la necessità di una pre-istruttoria scrupolosa volta alla verifica del fumus o 
del periculum senza alcun automatismo tra ricorso del p.m. e assunzione del 
provvedimento (e ciò soprattutto allorché il ricorso del p.m. alleghi una “situa-
zione di pregiudizio potenziale”);
(II) la necessità di instaurazione del contraddittorio in tempi brevi allorché il 
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decreto venga emesso inaudita altera parte, onde evitare il protrarsi per lungo 
tempo o tendenzialmente sine die di provvedimenti a carattere temporaneo;
(III) la necessità di un’applicazione puntuale della previsione di cui all’art. 10 
della Legge n. 184/1983, la quale stabilisce obbligatoriamente che i provve-
dimenti urgenti vengano confermati, modificati o revocati entro trenta giorni 
dal Collegio;
- la inopportunità di mandati di vigilanza a scopo di sostegno ai Servizi 
Sociali. La vigilanza e il sostegno rientrano infatti nella sfera amministrativa 
della competenza istituzionale dei Servizi Sociali, mentre i provvedimenti di 
cui all’art. 333 e 336 c.c. autorizzano pronunce incidenti sulla potestà genito-
riale, laddove vengano verificati i presupposti di legge legittimanti tale genere 
di intervento;
- l’esigenza (diffusamente avvertita e segnalata) di introdurre decadenze e 
sospensioni di potestà genitoriale soltanto sulla base di una istruttoria pre-
ventiva, approfondita e rigorosa e non sulla base di mere note provenienti da 
operatori di pubblica sicurezza;
- sempre riguardo ai provvedimenti limitativi della potestà genitoriale, e ri-
guardo altresì ai procedimenti limitativi della potestà genitoriale, e anche ai 
procedimenti di adottabilità, la necessità di osservare rigidamente le regole 
del contraddittorio e della difesa, e di evitare l’assunzione di decreti provvi-
sori sulla carta ma proiettati a una durata indeterminata e senza possibilità di 
reclamo;
- l’opportunità di adottare la massima cautela nella previsione di allontana-
menti dei minori dalla famiglia d’origine, evitando altresì l’autorizzazione 
all’utilizzo della forza pubblica;
- la necessità di orientare le decisioni relative all’autorizzazione alla perma-
nenza in Italia di minori extracomunitari coerentemente con i più recenti 
orientamenti delle Sezioni Unite della Suprema Corte di Cassazione.

Camillo Valgimigli, Psichiatra, Psicoterapeuta. Già Responsabile delle “Patologie 
di confine” del Dipartimento di Salute Mentale di Modena Centro dell’A.U.S.L. di 
Modena. Già Professore a contratto presso la Scuola di Specialità di Geriatria e Ge-
rontologia e della Scuola di Specialità in Neuropsichiatria Infantile dell’Università di 
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Modena e Reggio Emilia. Già Giudice Onorario della Corte di Appello di Bologna per 
i Minorenni della Regione Emilia-Romagna.
Ha pubblicato con le più importanti case editrici scientifiche italiane (Pensiero Scien-
tifico, Feltrinelli, Franco Angeli, Editiemme, Omega e Armando) su tematiche legate 
all’handicap psichico, ai disturbi comportamentali dell’infanzia, dell’adolescenza e 
delle persone anziane e ai pazienti psichiatrici.

** Mara Liverani, Criminologa Clinica. Già Capo servizio dei Servizi sanitari e socia-
li dell’Amministrazione provinciale di Modena.  Per più di vent’anni Giudice Onora-
rio della Corte di Appello di Bologna per i Minorenni della Regione Emilia-Romagna.

*** Roberto Valgimigli, Psicologo, Psicoterapeuta. Specialista in Criminologia Clini-
ca. Coordinatore degli psicologi ed educatori presso il “Nespolo”, struttura semiresi-
denziale e residenziale per minori e adolescenti con disagio psichico presso la Casa di 
Cura privata accreditata “Villa Igea” di Modena.

**** Simona Valgimigli, Psicologo, Psicoterapeuta. Specialista in Psicologia 
Interattivo-Cognitiva e in Sessuologia Clinica. Consulente psicologa-psicoterapeuta 
presso gli Ospedali Privati Accreditati Villa Rosa di Modena (referente per la 
neuropsicologia clinica) e Villa Igea di Modena (per le valutazioni neuropsicologiche 
e psicopatologiche). Svolge anche libera professione. È autrice, con altri, di numerose 
pubblicazioni scientifiche.
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DISEGNO DI LEGGE 
PER L’ABOLIZIONE DEL TRIBUNALE DEI MINORENNI

presentato dal sen. Franco Cardiello

Nel luglio 2011 il senatore Franco Cardiello (del Gruppo parlamentare al Se-
nato “Il Popolo della Libertà”), che già era intervenuto con un’interrogazione 
scritta sul caso della minore Anna Giulia Camparini di Reggio Emilia, ha pre-
sentato un disegno di legge per l’abolizione del Tribunale dei Minorenni e di 
riforma dei Servizi Sociali. 
Da tempo questa riforma viene sollecitata a gran voce dalla comunità civi-
le italiana, ma le istituzioni hanno continuato a fare orecchie da mercante a 
dispetto delle continue segnalazioni riportate dalla stampa. A ulteriore dimo-
strazione dell’opportunità di questa riforma, il Comune di Roma Capitale ha 
recentemente approvato un ordine del giorno di riforma dei Servizi Sociali, 
così come stanno facendo Verona e Imola. Parecchi altri comuni si stanno 
aggregando. 
La riforma proposta dal senatore Cardiello, oltre a chiedere l’istituzione di 
Sezioni specializzate per la famiglia e per i minori al posto del Tribunale 
dei Minorenni, prende di mira proprio i Servizi Sociali e i professionisti nel 
campo della salute mentale  (psicologi e psichiatri) stabilendo che la Sezione 
specializzata sia composta esclusivamente da giudici togati, rimuovendo gli 
psichiatri e gli psicologi dai Tribunali. Nei confronti dei Servizi Sociali le mi-
sure sono ancora più drastiche prevedendo che siano costituiti nuclei di polizia 
giudiziaria presso le Sezioni specializzate istituite nell’ambito della Procura 
della Repubblica, togliendo di fatto qualsiasi funzione giuridica agli assistenti 
sociali che tornerebbero dunque alla loro funzione originale ed esclusiva di 
assistenza sociale.
Il senatore ha raccolto svariati casi di violazioni dei diritti umani e costituzio-
nali e condensato l’esperienza diretta di genitori, associazioni e professionisti 
tra cui l’avvocato Francesco Miraglia del Foro di Modena, esperto a livello 
nazionale di diritto penale di famiglia e di minori. 
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SENATO DELLA REPUBBLICA

XVI LEGISLATURA

DISEGNO DI LEGGE d’iniziativa del senatore CARDIELLO
Disposizioni in materia di soppressione dei Tribunali per i Minorenni, nonché 
disposizioni in materia di istituzione di Sezioni specializzate per la famiglia 
e per i minori presso i Tribunali e le Corti d’Appello e di Uffici specializzati 
delle Procure della Repubblica presso i Tribunali

Onorevoli Senatori. - L’istituzione del Tribunale dei minori risale al 1934, 
allo scopo di dare protezione agli orfani di guerra. Fu concepito come tribu-
nale speciale, composto da due giudici togati e due giudici onorari, esperti 
di varie discipline. Si trattava di un’idea innovativa. Tuttavia, con il mutare 
della società, si è presentata una serie di problemi che rendono necessaria una 
revisione della materia.

La realtà, infatti, è oggi rappresentata da minori figli di genitori separati ovve-
ro di bambini nati fuori del matrimonio. Inoltre, nel settore della famiglia non 
opera soltanto il tribunale dei minori, cui sono demandate le adozioni e le vio-
lazioni delle potestà genitoriali, ma anche quello ordinario per quanto attiene 
la materia delle separazioni e dei divorzi. Ci sono, inoltre, il giudice tutelare 
ed il pubblico ministero. Diversa è anche la procedura utilizzata nell’ambito 
del tribunale ordinario, dove le parti possono esprimersi e proporre perizie, 
da quella propria del tribunale dei minori, dove spesso il contraddittorio non 
esiste; infatti, essendo prevista la presenza degli esperti, spesso non si fanno 
perizie e ci si limita ad acquisire i rapporti dei servizi sociali. L’assenza di 
un rappresentante processuale degli interessi del minore, inoltre, fa sì che il 
giudice minorile sia nello stesso tempo organo giudicante e portatore dell’in-
teresse superiore del bambino, con la conseguenza che, troppo spesso, la voce 
del genitore, che viene a trovarsi in contrapposizione con il bambino, viene 
disattesa o addirittura non audita. Quest’ultima ipotesi si verifica nel momento 
in cui il procedimento dinanzi il tribunale minorile ha inizio ad istanza del 
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pubblico ministero presso la Procura della Repubblica minorile. Il pubblico 
ministero, infatti, formula le proprie istanze di sospensione o di decadenza 
della potestà genitoriale e di affidamento del minore ai sevizi sociali. Il Tribu-
nale minorile accoglie le istanze del pubblico ministero e la famiglia non può 
fare altro che accettare che il figlio venga a lei tolto, senza che abbia potuto 
conoscerne le ragioni. Il tutto è notevolmente aggravato dal fatto che il pro-
cedimento minorile è governato dal principio della camera di consiglio, com-
posta da due giudici togati e da due giudici onorari, laureati in psicologia o in 
discipline affini. La procedura della camera di consiglio seguita oggi dal Tri-
bunale minorile lede i diritti costituzionali della difesa e del contraddittorio, di 
cui rispettivamente agli articoli 24 e 111 secondo comma della Costituzione.

Il presente disegno di legge si pone lo scopo di revisionare la materia attraver-
so la soppressione dei Tribunali dei Minori e la contemporanea istituzione di 
sezioni specializzate per la famiglia e per i minori.

In particolare, il provvedimento si compone di 18 articoli.

L’articolo 1 istituisce le sezioni specializzate per la famiglia e per i minori 
presso i tribunali e presso le corti d’appello.

L’articolo 2 prevede che le competenze proprie del pubblico ministero nelle 
materie di competenza delle sezioni specializzate siano esercitate da magi-
strati assegnati in via esclusiva alle sezioni stesse costituite presso la Procura 
della Repubblica.

L’articolo 3 stabilisce che la sezione specializzata presso il tribunale e presso 
la corte d’appello sia composta esclusivamente da giudici togati e che giudichi 
in composizione collegiale.

Gli articoli 4, 5 e 6 attengono alla competenza penale delle sezioni specializ-
zate per la famiglia e per i minori. Nel dettaglio, l’articolo 4 elenca le materie 
di competenza delle sezioni, con la precisazione che i reati siano commessi 
dai minori di anni diciotto, demandando invece la competenze per territorio 
(articolo 6) alle norme del codice di procedura penale.

L’articolo 7 riguarda la competenza per materia in ambito civile.
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L’articolo 8 stabilisce che la competenza per territorio è determinata dal luogo 
in cui risiede la persona nei confronti della quale è richiesto il provvedimento.

L’articolo 9 tratta della materia delle impugnazioni, prevedendo che la sezione 
specializzata istituita presso la corte d’appello, ovvero presso una sezione di 
essa, è competente per le sentenze penali e civili emesse in primo grado.

L’articolo 10 definisce il ruolo del giudice tutelare che svolge le proprie fun-
zioni nell’ambito delle sezioni specializzate per la famiglia e i minori e che è 
designato tra i magistrati assegnati alla sezione medesima. Contro i provvedi-
menti del giudice tutelare è ammesso reclamo alla sezione specializzata, che 
decide in camera di consiglio con la partecipazione del giudice tutelare.

L’articolo 11 stabilisce che le sezioni specializzate possono avvalersi della 
collaborazione degli uffici di servizio sociale, di specialisti e degli organismi 
dipendenti dal Ministero della giustizia o con questo convenzionati. Possono 
altresì servirsi delle aziende sanitarie locali o dei servizi sociali.

L’articolo 12 prevede che siano costituiti nuclei di polizia giudiziaria presso 
le sezioni specializzate istituite nell’ambito delle Procure della Repubblica.

L’articolo 13 affida alle sezioni specializzate le funzioni della sezione di sor-
veglianza e del magistrato di sorveglianza.

Gli articoli 14 e 15 determinano dettagliatamente gli organici delle sezioni 
specializzate per la famiglia e per i minori, nonché i criteri ai fini della coper-
tura dell’organico medesimo.

L’articolo 16 reca disposizioni inerenti gli affari penali e civili pendenti presso 
i tribunali per i minorenni, le domande di affidamento preadottivo e le cause 
pendenti davanti ai giudici tutelari.

L’articolo 17 detta norme concernenti i magistrati in servizio presso i tribunali 
dei minorenni.
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L’articolo 18, infine, oltre a sopprimere i tribunali dei minorenni, stabilisce 
che le sezioni specializzate inizino la loro attività decorsi sei mesi dalla data 
di entrata in vigore del presente provvedimento.

... di cui all’articolo 1, commi 1 e 2, e all’articolo 2, commi 1 e 2.

Art. 15
(Copertura dell’organico delle sezioni specializzate per la famiglia e per i minori)

In sede di prima attuazione della presente legge, ai fini della copertura dei 
posti di organico presso le sezioni specializzate di cui all’articolo 1, commi 1 
e 2, e all’articolo 2, commi 1 e 2, hanno la precedenza i magistrati che hanno 
acquisito una particolare competenza in materia secondo i requisiti seguenti:

a) l’esercizio nell’ultimo quinquennio, per almeno due anni, delle funzioni di 
giudice o di pubblico ministero presso il tribunale per i minorenni ovvero di 
giudice presso la sezione per i minorenni della corte d’appello;

b) l’esercizio nell’ultimo quinquennio, per almeno due anni, delle funzioni di 
giudice tutelare in via esclusiva o prevalente;

c) l’esercizio nell’ultimo quinquennio, per almeno due anni, delle funzioni 
giudicanti o requirenti nelle materie del diritto della famiglia e dei minori.

Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge il Consiglio 
superiore della magistratura provvede, con proprio regolamento, all’istituzio-
ne di appositi corsi di formazione per i magistrati al fine dell’eventuale as-
segnazione dei medesimi presso le sezioni specializzate di cui all’articolo 1, 
commi 1 e 2, e all’articolo 2, commi 1 e 2.

La partecipazione ai corsi di cui al comma 2 costituisce requisito necessario ai 
fini dell’assegnazione, ferma restando la competenza del Consiglio superiore 
della magistratura nella valutazione di ulteriori requisiti concernenti le attitu-
dini personali dei magistrati e la loro formazione tecnico-giuridica.
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Il Consiglio superiore della magistratura, nell’ambito dell’attività di forma-
zione permanente dei magistrati, organizza incontri di studio, di approfon-
dimento e di aggiornamento, con frequenza annuale, ai quali i magistrati 
che compongono le sezioni specializzate di cui all’articolo 1, commi 1 e 2, e 
all’articolo 2, commi 1 e 2 sono tenuti a partecipare.

Alla copertura dell’organico del personale amministrativo delle sezioni spe-
cializzate di cui all’articolo 1, commi 1 e 2, e dell’ufficio specializzato per la 
famiglia e per i minori delle procure della Repubblica si provvede mediante 
assegnazione del personale in servizio che ne ha fatto richiesta ai medesimi 
organi giudiziari; quanto ai posti residui, si provvede mediante le ordinarie 
procedure di trasferimento.

Art. 16
(Affari pendenti)

Per gli affari in corso alla data di entrata in vigore della presente legge si prov-
vede secondo le disposizioni seguenti:

a) le cause penali e civili pendenti presso i tribunali per i minorenni e presso 
ogni altro ufficio giudiziario sono devolute, d’ufficio, alla cognizione delle se-
zioni specializzate di cui all’articolo 1, commi 1 e 2 competenti per territorio 
ai sensi della presente legge;

b) le domande di affidamento preadottivo presentate ai sensi dell’articolo 22 
della legge 4 maggio 1983, n. 184 sono trasmesse alle sezioni specializzate di 
cui all’articolo 1, comma 1, del luogo di residenza dei richiedenti a meno che 
i coniugi non richiedano, entro il termine di dieci mesi dalla data di entrata 
in vigore della presente legge, che la loro domanda sia esaminata da un altro 
tribunale;

c) le cause pendenti davanti ai giudici tutelari sono devolute alla cognizione 
del giudice tutelare presso le sezioni specializzate di cui all’articolo 1, comma 
1, competenti per territorio.
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Art. 17
(Perdenti posto)

Ai magistrati titolari dei posti di presidente del tribunale per i minorenni, di 
presidente di sezione presso il tribunale per i minorenni, di procuratore del-
la Repubblica ovvero di procuratore aggiunto delle procure della Repubblica 
presso i medesimi tribunali si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni 
rispettivamente dettate per i magistrati titolari dei posti di consigliere pretore 
dirigente, di consigliere pretore, di procuratore della Repubblica presso la pre-
tura circondariale ovvero di procuratore aggiunto presso il medesimo ufficio 
dall’articolo 37 del decreto legislativo 19 febbraio 1998 n. 51 e successive 
modificazioni.

Art. 18
(Disposizioni finali)

Le sezioni specializzate di cui all’articolo 1, commi 1 e 2 e all’articolo 2, com-
mi 1 e 2 iniziano la loro attività decorsi sei mesi dalla data di entrata in vigore 
della presente legge. 

A partire dalla data di cui al comma 1 sono soppressi i tribunali per i minoren-
ni e le relative procure della Repubblica di cui al regio decreto-legge 20 luglio 
1934 n. 1404 convertito con modificazioni dalla legge 27 maggio 1935 n. 835, 
con conseguente cessazione della loro attività.
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DOSSIER

L’ALLONTANAMENTO DEI MINORI IN PIEMONTE... 
UN SISTEMA IN CORTO CIRCUITO

di Gian Luca Vignale, consigliere regionale del Piemonte

1. UN CASO LIMITE

A fine novembre del 2008 la signora M., dopo aver subito violenze e maltrat-
tamenti ad opera del marito, si rivolge ai Servizi Sociali per chiedere aiuto 
per sé e per le sue due bambine. Nella querela la donna accusa il marito di 
averla più volte picchiata, a volte di fronte alla primogenita e anche durante 
la gravidanza.

I Servizi Sociali, come da normale procedimento, segnalano il caso al Tribu-
nale dei Minori che, a giugno del 2009, dispone l’inserimento della mamma e 
delle due bambine in comunità.

Dopo appena due mesi dall’inserimento della signora M. e delle sue figlie in 
comunità i Servizi Sociali scrivono al Tribunale dei Minori per valutare l’op-
portunità di una separazione delle minori dalla madre. Secondo gli educatori 
sociali la signora risulterebbe “non in grado di gestire” le figlie. 
L’incapacità genitoriale della mamma viene stabilita dalla sua “disorganizza-
zione di gestire sé e il suo spazio” e dal fatto che le figlie in tarda mattinata 
erano ancora in pigiama, oltre che dalla sua richiesta ad altre madri di aggiun-
gere un po’ di minestra a quella che stavano preparando.

Furono ovviamente utilizzati anche altri criteri di giudizio per l’incapacità 
della signora: il lavare “a pezzi” le bambine, la mancanza di un “corretto esa-
me della realtà”, riscontrato per la sua passione per Lady Oscar, famoso car-
tone animato. La signora viene inoltre criticata per “avere un’adesione non 
critica al pensiero religioso, per ascoltare troppo Radio Maria”.
Dati questi assunti come prove inconfutabili della sua incapacità genitoriale, 
viene disposto l’allontanamento dalle due figlie e lo stato di adottabilità delle 
due bambine. 
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Sarà poi la perizia psichiatrica a definire l’accaduto: “si evidenzia come la 
violenza subita dalla signora M. sia stata considerata sullo sfondo dai Ser-
vizi Sociali e nella CTU e non significativa, così come gli elementi descritti 
dal Servizio Sociale sono inquadrabili in un disturbo dell’adattamento legato 
all’inserimento ‘coatto’ in un contesto residenziale e restrittivo e alla separa-
zione dal marito maltrattante (quindi non ad incapacità genitoriale)”. Conclu-
sioni: “si ritiene che il nucleo madre-figlie vada riunito appena possibile senza 
prolungare condizioni dolorose e dannose. Si ritiene che il nucleo ricomposto 
debba avere una rete di sostegno educativo e psicologico che lo sostenga”.

Questo caso, finito anche sui giornali, dimostra come il sistema sia oramai an-
dato in corto circuito e come possa capitare di subire scelte – anche sbagliate 
– a causa di perizie repentine e provvisorie o basate su giudizi incompleti. È 
infatti evidente che i giudizi mossi dal Servizio Sociale (eccessiva religiosità 
della madre, eccessivo apprezzamento per un cartone animato, o bambine in 
pigiama alle undici del mattino) non possano di per sé esser sufficienti a giu-
stificare un drammatico allontanamento prima e la successiva adozione di due 
bambine piccole.

Quello della signora M. è solo un caso fra tanti. Di allontanamenti disposti per 
giudizi soggettivi e a volte affrettati da parte dei Servizi Sociali, infatti, ve ne 
sono molti in tutta Italia come in Piemonte.

Il caso della signora M. dimostra come, di fronte a un genitore giudicato “poco 
capace”, prima si preferisca allontanare i figli, creando drammi anche difficili 
da superare, e poi risolvere il problema. È evidente che per evitare drammi – a 
volte davvero inutili – si dovrebbero invece invertire le azioni e prima aiutare 
i genitori e poi, qualora ci si trovi in situazioni davvero drammatiche, allon-
tanare i figli.

La causa principale di quello che si potrebbe definire un sistema a rischio di 
corto circuito sta nel potere sproporzionato degli operatori sociali, nella leg-
gerezza con cui le decisioni di allontanamento vengono prese e, soprattutto, 
nell’assenza del recupero della genitorialità, inteso come azione di promozio-
ne e sostegno della famiglia, tra le priorità di intervento e azione del Tribunale 
dei Minorenni o dei Servizi Sociali.
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Ad oggi il sistema di assistenza e tutela del minore è infatti eccessivamente 
preventivo, permettendo in questo modo l’assunzione di decisioni che segnano 
– per sempre – la serenità di intere famiglie e soprattutto il benessere psicologi-
co degli stessi bambini che oggi si vogliono proteggere e che domani, quando 
saranno adulti e genitori, presenteranno il conto alla società civile che verrà.

Questa filosofia d’azione è ben riassunta da una dichiarazione a mezzo stampa 
effettuata lo scorso 18 luglio dal presidente nazionale degli avvocati matri-
monialisti (AMI), avv. Gassani: “I minori sono sotto la tutela dello Stato e 
dell’intera comunità. La potestà genitoriale è un solenne dovere/potere dei 
genitori in favore dei loro figli: può essere revocata in qualsiasi momento dal 
giudice, ogni qualvolta si realizzano fatti negativi per la crescita psico-fisica 
dei bambini. La potestà genitoriale altro non è che una sorta di assunzione di 
responsabilità che lo Stato concede in prestito ai genitori”. 

Paragonare la genitorialità ad una concessione statale, che in ogni momento 
può essere revocata, rischia a nostro avviso di causare una pericolosa deriva 
del sistema, che porta a quello che è stato definito il “reato di impossessamen-
to familiare”, ovvero la capacità di alcuni soggetti di potersi sostituire, senza 
giusta o motivata causa, ai genitori.

2. I DATI SULL’ALLONTANAMENTO DEI MINORI IN PIEMONTE:
I (TROPPI) NUMERI DELL’ALLONTANAMENTO

Il Piemonte è la terza regione italiana per numero di minori in affidamento fa-
miliare. Secondo i dati riportati dall’Assessorato per le politiche sociali della 
Regione Piemonte, ad esempio, nel 2007 in Piemonte 1699 erano i bambini 
inseriti in famiglie affidatarie e 1158 in comunità minorili, per un totale di 
2857 bambini allontanati. Nel 2009 invece 1532 erano inseriti in famiglie e 
1182 in comunità.
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Figura n.1 Numeri di minori allontanati in Piemonte

 2007 2008 2009

Affidamenti familiari 1699 1641 1532
Inseriti in comunità 1158 1212 1182
Totale  2857 2853 2714

Fonte: Centro nazionale di documentazione e analisi per l’infanzia e l’ado-
lescenza

Il numero di bambini in affidamento familiare per gli anni 2007-2009 com-
parato può apparire notevolmente diminuito. In realtà, negli anni precedenti 
sono stati conteggiati anche i minori in affido diurno. Com’è noto l’affida-
mento diurno è un intervento a sostegno della famiglia ed è preventivo all’al-
lontanamento del minore. Il minore è infatti affidato a un familiare o ad una 
persona terza per alcune ore durante la giornata e non necessariamente tutti i 
giorni. Il progetto individualizzato varia sulla base dei bisogni cui è necessario 
rispondere.

Figura n. 2 Minori ospiti in presidio al 31.12 di ciascun anno

2007   
   NUM. PRESIDI NUM. MINORI
 Centro di pronta accoglienza 3 18
 Comunità familiare 82 372
 Comunità socio-educativa 59 458
 Casa della gestante e madre con figlio  24 158
 Vecchie autorizzazioni 7 48
 Presidi per disabili 7 67
 Pensionato 4 37
 totale 186 1158
   
2008   
  NUM. PRESIDI NUM. MINORI
 Centro di pronta accoglienza 5 24
 Comunità familiare 74 323
 Comunità socio-educativa 68 504
 Casa della gestante e madre con figlio 28 192
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 Vecchie autorizzazioni 4 23
 Presidi per disabili 11 115
 Pensionato 3 31
 totale 193 1212
   
2009   
   NUM. PRESIDI NUM. MINORI
 Centro di pronta accoglienza 4 18
 Comunità familiare 64 281
 Comunità socio-educativa 69 505
 Casa della gestante e madre con figlio 34 194
 Vecchie autorizzazioni 5 20
 Presidi per disabili 10 102
 Pensionato 5 62
 totale 191 1182  
Fonte: Regione Piemonte

Ad inizio 2009 nelle comunità familiari piemontesi erano presenti 1641 bam-
bini; di questi, 519 sono stati dimessi ma altrettanti sono stati inseriti. 

Figura n. 3 Minori presenti in comunità nel 2009

Fonte: Regione Piemonte

Inseriti
nell’anno

Presenti a
inizio anno

Presenti a
fine anno

Dimessi
nell’anno
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Il rischio dell’“incapacità genitoriale”

Dai dati fornitici dall’Osservatorio Regionale dei Minori risulterebbe quindi 
che ogni anno in Piemonte quasi 3000 minori vivano lontani dai loro genitori. 
Per attuare una misura tanto drastica ci si aspetterebbe che i  motivi degli 
allontanamenti fossero indubbiamente corretti, ovvero certificabili e riscon-
trabili come ad esempio gli abusi e i maltrattamenti.

Purtroppo, però, avviene l’esatto contrario.

Come è evidentemente riscontrabile dalla figura 4 (si ricordi sempre che la 
fonte non è una pericolosa associazione di Papà separati, ma la Regione Pie-
monte) il sistema attuale consente l’allontanamento per situazioni difficilmen-
te identificabili e che sono oggetto di giudizi soggettivi: “incapacità genito-
riale”, “assenza di una rete genitoriale adeguata”, “problematiche sanitarie o 
di dipendenza dei genitori o di chi esercita la tutela” e ancora, genericamente, 
“altre situazioni pregiudizievoli per il minore”.

Tradotto in numeri: in Piemonte circa il 69% degli allontanamenti di minori 
è dovuto all’incapacità educativa o all’impossibilità dei genitori di seguire 
i figli e oltre il 40% dei bambini inseriti in comunità è stato allontanato per 
inadeguatezza genitoriale. Il che significa che con una nuova politica e azioni 
di sostegno alla genitorialità si sarebbe potuto evitare che negli ultimi tre anni 
più di 1500 bambini si ritrovassero orfani con i genitori in vita.

Che cosa si intende per inadeguatezza genitoriale? Il caso della signora M. per 
i Servizi Sociali è un caso di incapacità genitoriale; ma come è tracciabile la 
linea del “buon genitore”? 
È evidente che all’interno delle “situazioni pregiudizievoli”, della “incapacità 
genitoriale” o delle “problematiche sanitarie” può rientrare una serie immen-
sa di casistiche, tutte definite da giudizi soggettivi e non sorretti da dati o 
fattori certi.
Fra le tante difficoltà e responsabilità che un genitore si deve caricare nel dif-
ficile ed entusiasmante compito di crescere i propri figli ora ne ha una in più: 
essere attento ad essere un genitore “capace” e non essere colpito dallo stigma 
dell’“incapacità genitoriale”.
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Figura n. 4 Motivi dell’allontanamento

Fonte : Regione Piemonte

Quando il minore torna dall’“Orco”

L’alto tasso di allontanamento per motivi soggettivi e difficilmente distingui-
bili si traduce, per altro, in un elevato rientro del minore all’interno della pro-
pria famiglia: circa il 21% dei bambini affidati e ben il 63% di quelli inseriti in 
comunità. Il che significa che, dal 2006 ad oggi, circa 5000 bambini avrebbero 
potuto evitare il dramma dell’abbandono grazie ad una politica genitoriale 
opportuna, in grado di prevenire e risolvere i disagi. 
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Se si ragionasse ancora con il buon senso e vi fosse un sistema che vuole dav-
vero tutelare i minori la domanda apparirebbe banale agli occhi di ogni lettore 
e la risposta anche: se l’ottanta per cento dei minori allontanati entro un anno 
torna dalla famiglia da cui è stato allontanato o viene inserito in una famiglia 
affidataria quasi sempre parentale (zii, nonni, sorelle ecc.) era proprio neces-
sario l’allontanamento o forse non sarebbe bastato un intervento a sostegno 
della famiglia?
È evidente che l’allontanamento, segno di sofferenza che il minore non leverà 
mai nel corso della vita dalla propria memoria, era evitabile con un piccolo 
aiuto alla famiglia.

Figura n. 5

Fonte: Regione Piemonte

3. I COSTI DELL’ALLONTANAMENTO

L’allontanamento ha un costo non solo in termini psicologici (dramma dell’al-
lontanamento) ma anche in termini economici. L’inserimento in un presidio 
residenziale determina una spesa per la comunità di circa 100 euro al gior-
no, mentre per l’affidamento familiare le istituzioni erogano mediamente 430 
euro al mese, cifra che, tra l’altro, non tiene conto delle spese sanitarie o di 
tutti quei costi straordinari a carico della comunità.
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Figura n. 6 Costi annuali allontanamento minorile in Piemonte

  Costo affidi Costo residenza Totale/euro
  (n.bambini x costo  (n. bambini x costo
  medio x 12)/euro medio x 365)/euro
  
2008 8.467.560 55.918.000 64.385.560

2009 7.905.120 43.143.000 51.048.120

Circa il 70% di questi allontanamenti non è dovuto a fatti gravi e accertati 
come abusi, violenze, maltrattamenti ecc., ma ad ipotesi e giudizi soggetti-
vi quanto vincolanti. Il che significa che, degli oltre 2700 bambini che nel 
2009 erano in affido familiare o in comunità, oltre 1800 erano lì per cause che 
avrebbero potuto essere risolte con azioni di sostegno domiciliare, generando 
costi – e soprattutto traumi – a carico delle famiglie per le spese legali e delle 
istituzioni (costo giornaliero in comunità o costo mensile per gli affidamenti) 
che avrebbero potuto essere evitati. 

L’allontanamento di un minore dalla propria famiglia genera, oltre che i ben 
comprensibili danni dovuti alla separazione dal nucleo familiare, drammi 
difficilmente superabili che coinvolgono non solo il minore ma interi nuclei 
familiari (genitori, nonni, parenti ecc.), oltre che costi economici spesso non 
sostenibili. Basti ad esempio pensare che il costo medio di una tutela legale in 
sede civile – oltre che in sede penale – supera i 10 mila euro per singola fami-
glia (fatta salva la possibilità di poter chiedere il patrocinio legale gratuito).
È evidente che dietro ad una “torta” di oltre 55 milioni di euro nel 2008 
e di 43 milioni di euro nel 2009 (quasi 100 milioni di euro in due anni) vi 
siano evidenti interessi economici che a volte si manifestano con intrecci 
professionali che lasciano spazio a dubbi.
Esistono infatti situazioni a “doppio lato” che vedono gli stessi professionisti 
chiamati a verificare le condizioni psicofisiche dei minori in una comunità 
essere allo stesso tempo consulenti delle comunità medesime.
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4. UNA PROPOSTA PERCORRIBILE...

Di fronte a questi dati è chiaro come sia necessario provare a introdurre una 
nuova cultura che tuteli la famiglia, proteggendola da pericolose derive del 
sistema che negli ultimi anni ha preteso di disciplinare processualmente affetti 
e dinamiche familiari lasciando ai margini il vero sostegno alla genitorialità e 
togliendo ogni spazio di recupero a quei genitori che sbagliano.

Se è infatti corretto intervenire in casi di abusi reali e certificati, è anche neces-
sario attuare politiche di sostegno genitoriale alle famiglie che abbiano come 
primo obiettivo quello di evitare l’allontanamento dalle famiglie e l’ingresso 
nelle comunità.

Questa riflessione viene ampiamente riportata anche nella Relazione previsio-
nale e programmatica 2009 (pag. 19) del Consorzio Monviso Solidale: “Nel 
corso del 2008 si è verificato un aumento significativo del numero di minori 
in struttura con un notevole incremento delle spese sostenute dal nostro Ente. 
Tale incremento, già presente negli anni precedenti anche se con cifre meno 
importanti, ha evidenziato la necessità di prevenire non solo l’inserimento in 
comunità (quando è possibile) ma al contempo di mettere in atto interventi di 
carattere riparativo in ambito familiare al fine di favorire il rientro del minore 
in tempi brevi”.

Per una programmazione di questo tipo serve l’istituzione di un organismo 
propositivo e consultivo in grado di definire una politica di sostegno geni-
toriale a favore dell’autonomia, dell’integrazione sociale e della qualità di 
vita della famiglia e che al contempo permetta un recupero progressivo delle 
competenze familiari e delle relazioni fra genitori e figli. Per raggiungere 
questi obiettivi servono servizi di rieducazione familiare o recupero della ca-
pacità genitoriale domiciliari anziché, come oggi avviene, esclusivamente in 
comunità o presidi.

Per questo motivo, in collaborazione anche con associazioni, medici e psi-
chiatri, ho elaborato una proposta di legge regionale che ha come obiettivo 
salvaguardare quel 70% di bambini allontanati senza motivi accertati o gra-
vi attraverso una presenza domiciliare dell’operatore. La Regione in questo 
modo non solo eviterà drammi difficili da recuperare per intere famiglie, ma 
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anche risparmierà garantendo nuovi posti di lavoro. 

Si tratta di una e vera propria rivoluzione copernicana nelle politiche familiari 
che però potrebbe salvare migliaia di famiglie e bambini da traumi evitabi-
li, aumentare l’occupazione e contemporaneamente ridurre le spese a carico 
dell’Ente.

Figura n. 7  Bambini allontanati senza motivi accertati o gravi 2009

 Bambini allontanati Bambini allontanati Bambini allontanati
 nel 2009 senza motivi gravi  per giusta causa
  o accertati
In affidamento 
familiare  1532 (89% casi)  1372 160
Inseriti in presidio 
residenziale 1182 (63% casi)   744 438
Totale  2725  2116 598

Questa tabella dimostra come nel 2009 sul totale dei bambini allontanati ben 
2216 avrebbero potuto stare con i propri genitori attraverso un’azione a domi-
cilio di sostegno alla genitorialità svolta da un educatore sociale.

Una simile politica avrebbe comportato una riduzione dei costi a carico delle 
istituzioni di oltre 34 milioni di euro.

Figura n. 8 Simulazione costi bambini allontanati senza motivi accertati o 
gravi 2009
 Costi attuali  Risparmio con proposta Costi che rimarrebbero
 (n. bambini x costo PDL (n. bambini x costo  in capo alle istituzioni
 medio x tempo) medio x 12 mesi)
 
In affidamento 7.905.120 7.079.520 825.600
famigliare (1532x430x12) (1372x430x12)      

Inseriti in presidio 43.143.000 27.156.000 15.987.000
residenziale (1182x100x365) (744x100x365) 
Totale  51.048.120 34.235.520 16.812.000
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In Piemonte operano circa 173 comunità. Considerando che in una comunità 
un operatore sociale segue circa 2 bambini, significa che i 1182 bambini in 
presidio residenziale (dato 2008) sono seguiti da circa 590 operatori.

Se anziché 1182 bambini nei presidi venisse inserito solo quel 27% (438) con 
gravi e motivati fatti, significherebbe che in comunità dovrebbero operare cir-
ca 221 operatori sociali.

Infatti:

n. operatori x n. stipendi x tot. stipendio = spesa totale annua

744  x  12  x  1200  =  10.713.600

Per seguire i 744 bambini che non avrebbero dovuto essere inseriti nei presidi 
familiari ci sarebbero altrettanti operatori con una spesa di oltre 10 milioni 
di euro (ovvero la metà di quanto si spenderebbe se i bambini fossero stati 
inseriti nelle comunità).

Grazie al risparmio da parte delle Istituzioni (27 milioni di euro solo per i 
presidi) si garantirebbe lavoro ad oltre 1800 operatori, con un lavoro di circa 
24 ore alla settimana (4 ore al giorno) a 800 euro netti al mese (1200 costo a 
carico dell’ente) e un aumento dell’occupazione di oltre 1600 educatori (1800 
nuovi + 200 che continuerebbero ad operare nei presidi).

Calcolando anche gli 800 mila euro risparmiati per allontanamenti immotivati 
dei bambini inseriti nei presidi familiari, si potrebbe invece garantire un recu-
pero complessivo domiciliare – e quindi più corretto e meno traumatico di un 
allontanamento – per  oltre 1800 minori, riuscendo a dare lavoro ad altrettanti 
operatori. 

Nella realtà è evidente che i dati sopra riportati non possano esser applicati 
nell’immediato né si possa ipotizzare che da un giorno all’altro tutti i bambini 
allontanati per sospetti, motivi economici o fatti non gravi ritornino a casa. 

Per questo motivo ho presentato all’Aula Regionale una proposta più ri-
stretta che tenga conto di una percentuale ben più limitata di quella riportata, 
formulando un’ipotesi più reale.
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Dei 1000 bambini che ogni anno vengono allontanati, almeno – realisticamen-
te – 150 potrebbero essere aiutati stando a casa con la loro famiglia grazie al 
lavoro di circa 75 operatori per un costo totale alla comunità di 5.475.000 euro 
all’anno (150 x 100 x 365).

Se invece venissero seguiti da 150 operatori per 4 ore al giorno a casa loro, 
costerebbero 2.160.000 euro (150 x1200 x 12). 

Il che significa che l’Ente regionale risparmierebbe circa 3 milioni di euro 
ogni anno, risorse che potrebbe reinvestire o nell’assunzione di 220 operatori 
che potrebbero seguire altrettanti bambini a casa loro, oppure in sostegni eco-
nomici per quelle famiglie che si rivolgono ai Servizi Sociali a causa del loro 
basso o, in alcuni casi, assente reddito.

Questo porterebbe ad una riduzione del numero di ingressi in comunità e/o in 
affido di oltre 200 bambini, generando un sistema virtuoso che porterebbe un 
risparmio per l’Ente di oltre 5 milioni di euro e l’assunzione di oltre 550 nuovi 
operatori sociali nel prossimo biennio.

È quindi evidente che questa sia la strada da seguire e che serva ora un’inver-
sione di tendenza che salvi da drammi evitabili centinaia di bambini e famiglie 
ogni anno e che garantisca ai Servizi Sociali, alla Regione e al Tribunale la 
presa in carico non di casi sospetti ma di abusi e maltrattamenti reali.

5. L’AVVIO DI UN CAMMINO

In Regione Piemonte un passo in questa direzione è stato già effettuato attra-
verso il voto di una delibera di Giunta che assegna 2,7 milioni di euro ad al-
cuni comuni piemontesi e a soggetti gestori delle funzioni socio-assistenziali 
per l’attuazione di interventi volti a prevenire l’allontanamento dei minori in 
situazione di grave disagio familiare e per sostenere le famiglie nello sviluppo 
e nel potenziamento delle attività genitoriali.

Il provvedimento, registrando l’aumento delle situazioni problematiche re-
lative alle famiglie con figli minori e la necessità di interventi di sostegno 
mirati, impegna l’Amministrazione Regionale ad intervenire con un supporto 
significativo a favore dei minori in gravi condizioni di disagio familiare con 
particolare riferimento alla prevenzione dell’allontanamento dalla famiglia di 



167

origine (quali interventi di assistenza socio-educativa territoriale e domicilia-
re, affidamenti diurni ed altre azioni di supporto alle funzioni genitoriali), at-
traverso un finanziamento erogato ai Consorzi, soggetti gestori delle funzioni 
socio-assistenziali.

Nell’atto di Giunta si dispone inoltre che i suddetti Soggetti Gestori benefi-
ciari dovranno far pervenire alla Direzione Politiche Sociali e Politiche per la 
Famiglia regionale apposita relazione attestante: la tipologia degli interventi 
realizzati al fine di prevenire l’allontanamento dei minori dalle proprie fa-
miglie e di sostenere adeguatamente le capacità genitoriali, il costo di ogni 
singolo intervento e il numero di casi presi in carico.

È evidente che questo atto da una parte rappresenti un reale incentivo per 
il sostegno alla famiglia attraverso interventi domiciliari anziché l’allontana-
mento e, dall’altra, obblighi per la prima volta in Piemonte anche i Consorzi 
a redigere una relazione al fine di poter valutare interventi programmati e 
beneficio reale.

Si tratta di un primo passo, ma sicuramente utile e di grande valore.
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BAMBINI E ADOLESCENTI SENZA DIRITTI: 
LA MALAGIUSTIZIA MINORILE

di Francesco Miraglia

Per la terza volta, sempre con la stessa scrittrice Nunzia Manicardi, in questo 
volume affronto un tema di estrema attualità che riguarda i nostri bambini 
e i nostri adolescenti senza voce e senza diritti che, spesso e volentieri, si 
trovano ad essere protagonisti della malagiustizia minorile. E, come sempre, 
per introdurre brevemente il tema mi rifaccio alla mia personale biblioteca, 
utilizzando libri che mi sono molto cari e che, a mio avviso, sono ancora oggi 
di un’attualità sconcertante.
Nel primo dei tre libri sopracitati, “Casi da pazzi” (Koinè Nuove Edizioni, 
Roma, 2007), l’incontro nel capitolo terzo de “I Promessi Sposi” tra Renzo 
e l’avvocato Azzeccagarbugli – “Ho cavato altri da peggio imbrogli... Purché 
non abbiate offeso persona di riguardo, intendiamoci, m’impegno a togliervi 
d’impiccio perché, vedete, a saper ben maneggiare le gride (i codici di oggi, 
N.d.A.), nessuno è reo, e nessuno è innocente” – ha caratterizzato in modo più 
efficace la mia denuncia contro quel sistema giudiziario, vigente nel nostro 
Paese, che si preoccupa più di non disturbare i poteri di palazzo che di fare 
giustizia; a danno soprattutto di coloro che vivono nelle condizioni culturali, 
economiche, sociali, psicologiche e relazionali più disagiate, più deboli.
Nel secondo volume della Manicardi, “Italiani da slegare. Contenzione; la 
vergogna del silenzio” (Koinè Nuove Edizioni, Roma, 2010), nel denuncia-
re con la collaborazione della psicologa e psicoterapeuta Simona Valgimigli 
come “oggi in Italia tanti, troppi malati vengono contenuti, legati, senza pro-
vocare scandalo, per motivi dipendenti da costi economici e di mancanza di 
risorse umane”, arrivavo a concludere: 1) che “le corde non curano mai”; 2); 
che, nonostante i princìpi della riforma Basaglia (la Legge 180), “la perico-
losità sociale” non è mai scomparsa dalle nostre realtà psichiatriche; 3); che 
ancora una volta i “matti”, i pazienti psichiatrici da contenere con camicie di 
forza e ricoveri coatti sono coloro che vivono nelle condizioni culturali, eco-
nomiche e sociali più disagiate e più deboli. 
Anche in questo volume è stato determinante il ricorso alla mia personale 
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biblioteca e, in particolare, a “L’Istituzione negata” e a “La maggioranza 
deviante” di Franco Basaglia” e ad un “vecchio” servizio giornalistico di Se-
gio Zavoli, “I giardini di Abele”, sull’ospedale aperto di Gorizia per ribadire 
che tanti, troppi nel mondo della salute mentale predicano bene e razzolano 
male. Questo è lo scandalo che nessuna sentenza condannerà mai. Lo scanda-
lo è infatti nella testa di tanti di noi, e ciò è sostanzialmente la conferma che 
nell’attuale realtà psichiatrica italiana l’obiettivo principale è il cambiare le 
cose lasciando tutto come prima.
Infine, in questo terzo volume “Ridateci i nostri figli! Storie di bambini sot-
tratti alle famiglie raccontate dal loro avvocato” emerge senza ombra di dub-
bio che la giustizia italiana non è a misura di bambini. E anche in questo caso 
la biblioteca mi aiuta, con quel classico della letteratura italiana che è “Le 
avventure di Pinocchio” di Carlo Collodi. 
Pinocchio purtroppo si accorge dell’inganno del Gatto e della Volpe che hanno 
preso le sue monete d’oro sotterrate. “Allora, –scrive Collodi – preso dalla 
disperazione tornò di corsa in città e andò defilato in Tribunale per denunziare 
al giudice i due malandrini, che lo avevano derubato. Pinocchio alla presenza 
del Giudice raccontò per filo e per segno l’iniqua frode di cui era stato vittima, 
dette il nome, il cognome e i connotati e finì col chiedere giustizia. Il giudice 
lo ascoltò con molta benignità, prese visivamente parte al racconto, si intenerì, 
si commosse e quando il burattino non ebbe più nulla da dire, allungò la mano 
e suonò il campanello. 
A quella scampanellata comparvero subito due cani mastini vestiti da gendar-
mi e disse loro: ‘Quel povero diavolo è stato derubato di quattro monete d’oro, 
pigliatelo dunque e mettetelo subito in prigione’. E finì così in gattabuia, rima-
nendoci quattro lunghissimi mesi. E ci sarebbe rimasto anche di più, se non ci 
fosse stata la coincidenza di una grande vittoria dell’imperatore contro i suoi 
nemici, per cui furono aperte le carceri e mandati fuori tutti i malandrini.
‘Se escono di prigione gli altri, voglio uscire anch’io’ disse Pinocchio al carce-
riere. ‘Voi no – rispose il carceriere – perché voi non siete del bel numero…’ 
‘Domando scusa, – replicò Pinocchio – sono un malandrino anch’io.’ ‘In que-
sto caso avete mille ragioni’ disse il carceriere e, levandosi il berretto rispet-
tosamente e salutandolo, gli aprì le porte della prigione e lo lasciò scappare.” 
Per quanto possa apparire paradossale, l’esperienza della favola di Pinocchio, 
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quando incontra i giudici e i carcerieri, piaccia o no, è la stessa esperienza dei 
nostri bambini quando si trovano ad avere a che fare con i tempi sbagliati dei 
giudici, degli attuali Tribunali per i Minorenni, dei Servizi Sociali, delle strut-
ture protette, dei cosiddetti “CAB” (Centri d’Aiuto per Bambini); per quanto 
possa apparire incredibile, la giustizia per i bambini si presenta con tante, 
troppe carenze, contraddizioni, lacune e superficialità
È fuor di dubbio che la giustizia per i bambini e la giustizia per gli adulti 
hanno la stessa lungaggine: tempi lunghissimi per le indagini dei magistrati, 
tempi lunghissimi per assistenti sociali, educatori e psicologi nel redigere le 
proprie relazioni per accertare maltrattamenti ed inadeguatezze, per valutare 
comportamenti e patologie di coppie in difficoltà, per monitorare situazioni a 
rischio. “Così i bambini, aspettando i tempi degli adulti – scrive Maria Rita 
Parsi – soffrono inauditi dolori fisici e psichici. Vengono ‘deformati’ e bloccati 
nella loro crescita.”
Citazioni o divagazioni letterarie a parte, bisogna allora che famiglie, asso-
ciazioni, avvocati, ordini professionali, mass media, amministratori locali e 
nazionali, e anche tutti coloro che lavorano negli ambiti giudiziari, si indigni-
no, lottino, insistano per ottenere una giustizia rapida, competente e bambino-
centrica affinché non si ripetano casi come quello della piccola Anna Giulia 
Camparini, che ha passato già parte della sua vita in un istituto, nient’altro che 
un orfanotrofio con le pareti colorate, mentre i suoi genitori sono stati costretti 
a sequestrare la propria figlia per darle dieci giorni di normalità.
Come è possibile che migliaia di bambini, ogni anno, vengano allontanati 
dalle proprie famiglie sulla base di semplici relazioni di operatori sociali o di 
decreti di Tribunali emessi senza alcun contraddittorio e con la violazione più 
totale del diritto di difesa? Come è possibile per i nostri politici che tutto ciò 
passi sotto silenzio?
Ancora una volta il vero scandalo è che nulla fa scandalo. 
Ci devono essere luoghi protetti, case di accoglienza per genitori, e per genito-
ri a rischio, dove genitori e figli si possano incontrare, si possano frequentare, 
possano crescere insieme senza danno e anche con l’aiuto della mediazione, 
con l’aiuto di figure educative e terapeutiche preparate in modo ben diverso 
dagli attuali operatori privi di competenze specifiche in merito.
Come per gli altri, anche per i bambini vale il detto “Mal cosa nascer poveri, 
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mio caro Renzo”. Ancora una volta ad essere colpiti e danneggiati sono infatti 
coloro che vivono nelle condizioni economiche, sociali, culturali, psicologi-
che, relazionali le più povere e svantaggiate. 
Com’è possibile che la complessità e, spesso, la drammaticità di vicende fa-
miliari delicate siano affidate a mezzi inevitabilmente rozzi come la forza pub-
blica e la sanzione penale?
Troppi, troppi bambini come Anna Giulia, allontanati dalle proprie famiglie, 
non solo non ricevono alcun sostegno psicologico nelle case famiglia, nei 
centri d’aiuto, nelle strutture private, ma addirittura sono costretti a subire 
violenze fisiche e psichiche (bambini di 4, 5 anni o poco più costretti per pu-
nizione a lavare i piatti la sera o ad andare a letto senza cena o ad essere chiusi 
in camera da soli, e quant’altro) che, anche qualora denunciate, non vengono 
prese in considerazione dalle istituzioni preposte a sorveglianza e controllo. 
Si arriva paradossalmente al punto che gran parte dell’opinione pubblica non 
solo giustifica il “rapimento” di questi bambini “rubati” dalla giustizia, ma lo 
considera addirittura un diritto.
Si fa fatica a veder finire in carcere due genitori che, solidali e pienamente 
d’accordo, si riprendono la figlia strappata loro da una giustizia che prolunga 
immotivatamente i suoi tempi, tempi che non coincidono con il loro tempo 
del cuore. 
E quando, come per Anna Giulia, i giudici nominano una tutrice matrigna al 
posto di quei Servizi Sociali del Comune che avevano ritenuto ricco e affettivo 
il rapporto della bambina con mamma Gilda e papà Max, viene addirittura 
spontaneo sostenere che RAPIRE UN FIGLIO, in casi simili, è quasi un diritto. 
È opinione diffusa infatti, tra addetti ai lavori e non, che prima di allontanare 
da casa un bambino si debba agire sostenendo con educatori e operatori il suo 
territorio familiare e affettivo. L’unica ragione che i giudici in questione po-
trebbero accampare è che questi genitori siano del tutto incapaci, dannosi per 
la propria figlia. Irrecuperabili, insomma . 
Se cosi è, che senso hanno i 2-3 anni di osservazione in orfanotrofio, le peri-
zie, i prolungamenti dei tempi delle decisioni, se non quello di coltivare inutili 
aspettative sia nei genitori che nei bambini?
Sono queste le incongruenze che mi hanno spinto a promuovere gruppi di 
lavoro e incontri parlamentari, psichiatrici, psicologici, con operatori e so-
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prattutto con le famiglie per smantellare i Tribunali per i Minorenni oramai 
obsoleti e inadeguati.
La lentezza della giustizia è una delle peggiori forme di ingiustizia; se poi ciò 
riguarda bambini e adolescenti siamo nell’enormità vera e propria. 
Negli ultimi anni perciò tra le molteplici parti politiche, sociali e tecniche si è 
acceso un forte dibattito, mai completato, sul modo di agire e di operare della 
magistratura minorile autrice, troppo spesso, di provvedimenti criticati da più 
parti, sia a livello minorile che del Tribunale Europeo, per essere ormai dive-
nuti il risultato di apprezzamenti personali dei giudici e delle loro idee sulla 
famiglia, basate su opinioni non verificabili.
Nel susseguirsi delle legislature degli ultimi 20 anni sono state presentate va-
rie proposte di legge per la modifica della giustizia minorile, considerando 
sorpassate e inadatte le norme che regolano la materia dei procedimenti civili 
davanti al Tribunale per i Minorenni. Per non parlare delle complesse e farra-
ginose procedure che, per la mancanza di regole precise, spesso sono diverse 
a seconda del Tribunale per i Minorenni coinvolto. 
La proposta dell’allora Ministro della Giustizia Roberto Castelli di presentare 
una decina di anni fa il disegno di legge di riforma delle competenze dei Tribu-
nali per i Minorenni sia in ambito civile che penale suscitò molto scalpore, forse 
anche preoccupazioni sul futuro della giustizia per i bambini e gli adolescenti in 
Italia, ma al di là di alcuni convegni e dibattiti in merito è rimasta lettera morta.
Nel frattempo ci sono stati anche episodi estremi quali suicidi e gesti disperati 
di madri, padri, nonni a cui il Tribunale per i Minori o il Tribunale Ordinario 
aveva allontanato figli e nipoti con collocazioni in istituti, orfanotrofi, centri di 
aiuto di bambini e simili vietando, nella maggior parte dei casi, qualsiasi ge-
nere di contatto anche in ambiente protetto. Tali decisioni, nella quasi totalità 
dei casi, omettono la preventiva audizione di tutte le parti e degli interessati, 
senza procedere ad una approfondita istruttoria. In una siffatta situazione la 
giustizia minorile spesso non fa altro che alimentare un vero e proprio mercato 
sulla pelle dei bambini. 
Basti pensare all’enorme giro di affari che ruota a favore di questa o quella 
casa famiglia, di questa o quella struttura di recupero, per le consulenze, per 
i master, per i corsi, per la formazione, per l’aggiornamento, tutto in nome... 
della tutela dei bambini!
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Alla luce di quanto sono venuto via via ad esporre, emerge in ogni riga la ur-
gente necessità di sopprimere gli attuali Tribunali per i Minorenni e di affidare 
ai Tribunali Ordinari le questioni riguardanti i minorenni. È necessario, con 
ciò, ristabilire l’operatività dei principi costituzionali a tutela della famiglia. 
Si deve finalmente superare quel progetto ispiratore, tutt’ora purtroppo an-
cora valido, che si materializzò all’epoca dell’istituzione del Tribunali per i 
Minorenni (1934) in cui si vedeva la specializzazione dei Tribunali come uno 
strumento di governo, prevedendo sistemi punitivi per le colpe politiche e 
sociali dei genitori.
Ancora una volta, di fronte a queste situazioni, vorrei cancellare, vorrei far 
sparire, vorrei rubare dalle aule dei tribunali quella ipocrita scritta: “La Legge 
è uguale per tutti”. Ciononostante, sono sicuro che le cose cambieranno prima 
ancora di quanto ciascuno di noi possa pensare.
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APPENDICE
Convegni, e non solo sui bambini...

Quelle che seguono sono alcune delle segnalazioni dei più importanti Convegni na-
zionali a cui hanno partecipato l’avv. Francesco Miraglia e la dott.ssa Nunzia Mani-
cardi in qualità di esperti delle problematiche trattate nel presente libro e di altre affini. 
Servono anche per avere un’idea più ampia e precisa della situazione.
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