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Nota a Corte di giustizia UE, IV sez., sent. 1 ottobre 2015, Celaj, causa n. C-290/14

1. La questione oggetto della sentenza ¢ ben nota ai lettori di questa rivista, e riguarda la
compatibilita del delitto di illecito reingresso dello straniero nel territorio dello Stato (art. 13 co.
13 TU imm.) con quanto previsto dalla direttiva rimpatri (2008/115/CE), cosi come interpretata
dalla Corte UE negli ormai numerosi precedenti in materia di diritto penale dell'immigrazione. I
lavori indicati nella colonna di destra permettono al lettore interessato di ripercorrere I'ampio
dibattito che sul tema si era sviluppato in dottrina ed in giurisprudenza, prima che il Tribunale di
Firenze decidesse opportunamente di rinviare la decisione alla Corte di Lussemburgo. Di seguito ci
limiteremo esclusivamente ad una sintesi e ad una prima analisi della decisione appena depositata.

2. 1l giudice del rinvio chiedeva alla Corte di valutare "se le disposizioni della direttiva 2008/115
ostino all'esistenza di norme nazionali degli Stati membri che prevedano la pena della reclusione
sino a quattro anni per un cittadino di un paese terzo che, dopo essere stato rimpatriato non a titolo
di sanzione penale né in conseguenza di una sanzione penale, abbia fatto nuovamente ingresso nel
territorio dello Stato, in violazione di un legittimo divieto di reingresso, senza che tale cittadino sia
stato previamente sottoposto alle misure coercitive previste dall'art. 8 della direttiva 2008/115 ai fini
del suo pronto ed efficace allontanamento".

3. La Corte prende le mosse dai principi gia enunciati nella propria giurisprudenza riguardo al
rapporto tra la direttiva rimpatri ed il diritto penale dei singoli paesi membri. Tale direttiva, non
prefiggendosi "l'obiettivo di armonizzare integralmente le norme degli Stati Membri sul soggiorno
degli stranieri , non vieta, in linea di principio, che il diritto di uno Stato membro qualifichi
come reato il reingresso illegale di un cittadino di un paese terzo in violazione di un divieto di
ingresso" (§ 20, in cui vengono "per analogia" richiamati i precedenti Achughbabian e Sagor").
Tuttavia, "secondo costante giurisprudenza, uno Stato membro non puo applicare una disciplina
penale idonea a compromettere il conseguimento delle finalita perseguite dalla suddetta direttiva,
privando cosi quest'ultima del suo effetto utile" (§ 21, in cui viene ancora citata Sagor); ed "¢ ben
vero che, conformemente alla giurisprudenza della Corte, le norme e le procedure comuni sancite
dalla direttiva 2008/115 sarebbero compromesse se lo Stato membro interessato, dopo aver
accertato il soggiorno irregolare del cittadini di un paese terzo, anteponesse all'esecuzione della
decisione di rimpatrio, o addirittura alla sua stessa adozione, un procedimento penale idoneo
a condurre alla reclusione nel corso della procedura di rimpatrio in quanto tale modo di
procedere rischierebbe di ritardare 1'allontanamento (§ 26, dove, oltre ai precedenti gia citati, si
rinvia alla sentenza El Dridi)".

4. 11 passaggio centrale nella motivazione ¢ immediatamente successivo a quello appena citato.
Dopo aver infatti ricordato come nei precedenti in materia fosse stata dichiarata illegittima la
disciplina penale che anteponesse alle procedure di rimpatrio la detenzione in sede penale dello
straniero irregolare, la Corte afferma che "ciononostante, il procedimento penale dinanzi al giudice
del rinvio riguarda la situazione di un cittadino di un paese terzo, il cui soggiorno ¢ irregolare, nei
confronti del quale, per mettere fine al suo primo soggiorno irregolare nel territorio di uno Stato
membro, sono state applicate le norme e le procedure comuni previste dalla direttiva e che entra
nuovamente in tale territorio trasgredendo un divieto di reingresso (§ 27). Pertanto, le circostanze
di cui al procedimento principale si distinguono nettamente da quelle oggetto delle cause conclusesi
con le sentenze El Dridi ed Achughbabian, nelle quali i detti cittadini di paesi terzi, il cui soggiorno



era irregolare, erano oggetto di un primo procedimento di rimpatrio nello Stato membro
interessato (§ 28)".

5. La Corte ricorda poi come nella sentenza Achughbabian fosse gia stato precisato che la direttiva
non ostava all'applicazione di misure penali nei confronti degli stranieri nei cui confronti fossero
state esperite infruttuosamente le procedure amministrative di rimpatrio, € che continuassero a
permanere illegalmente nel territorio dello Stato: "si deve dunque considerare, a fortiori, che la
direttiva non preclude la facolta per gli Stati membri di prevedere sanzioni penali a carico dei
cittadini di paesi terzi, il cui soggiorno sia irregolare, per i quali I'applicazione della procedura
istituita da tale direttiva ha condotto al rimpatrio e che entrano nuovamente nel territorio di uno
Stato membro trasgredendo un divieto di ingresso" (§ 30).

6. La Corte precisa infine come l'applicazione della sanzione penale sia ammissibile solo a
condizione che il divieto di reingresso violato dallo straniero "sia conforme all'articolo 11 di tale
direttiva, circostanza che compete al giudice del rinvio accertare" (§ 31); e conclude con la
considerazione che "l'irrogazione di una sanzione penale siffatta ¢ soggetta al pieno rispetto tanto
dei diritti fondamentali, in particolare di quelli garantiti dalla Convenzione EDU, quanto,
eventualmente, della Convenzione di Ginevra, e in particolare del suo articolo 31 paragrafo 1" (§
32).

7. La sintesi della peraltro brevissima sentenza in commento (la parte motivazionale - i paragrafi
rubricati "sulla questione pregiudiziale" - ¢ lunga solo due pagine) testimonia la poverta
dell'argomentazione sviluppata dai giudici del Lussemburgo. La Corte UE, nei due paragrafi in cui
in buona sostanza si concentra la ratio decidendi, si limita a notare che la situazione oggetto di
valutazione ¢ diversa da quella cui si riferivano El Dridi, Sagor ed Achughbabian, in quanto si tratta
di uno straniero che fa per la seconda volta ingresso illegalmente nel territorio dello Stato, dopo
essere stato una prima volta rimpatriato. Tutto qui. Tale constatazione basta alla Corte per operare
un frettoloso distinguishing rispetto al cospicuo corpus giurisprudenziale ove si affermava, in
relazione a casi di stranieri sottoposti ad una prima procedura di rimpatrio, che 1'uso della sanzione
detentiva era conforme alla direttiva, a condizione che non ostacolasse il piu celere rimpatrio dello
straniero irregolare: il caso ¢ diverso dai precedenti, e quindi i precedenti non rilevano. Esattamente
il medesimo, apodittico argomento utilizzato dalla nostra Corte di cassazione per negare
l'applicabilita dei principi di El Dridi, e per ritenere di conseguenza legittimo il reato.

8. La decisione della Corte europea non puo tuttavia soddisfare il lettore, perché sia il Tribunale di
Firenze nell'ordinanza di rinvio pregiudiziale (clicca qui per scaricarla), che I'Avvocato generale
Szpunar nelle sue conclusioni (clicca qui per scaricarle), avevano addotto una serie di argomenti
per sostenere come i principi affermati dalla Corte nelle sentenze El Dridi ed Achughbabian in
relazione ai reati di ingresso e soggiorno irregolare dovessero valere anche nel diverso caso in cui lo
straniero avesse fatto reingresso nel territorio dello Stato dopo un primo rimpatrio. In entrambi i
testi non si negava affatto che i casi decisi in precedenza e quello oggetto di scrutinio fossero
diversi, perché ora si trattava di valutare la situazione di uno straniero che per la seconda volta
aveva fatto ingresso irregolarmente in Italia. Si riteneva pero che il principio dell'effetto utile, che
nel caso di primo ingresso irregolare aveva condotto la Corte a ritenere contraria alla direttiva
l'applicazione di una pena detentiva che potesse ostacolare la celerita del rimpatrio, dovesse anche
nel caso di secondo ingresso irregolare condurre al medesimo risultato di ritenere illegittima la
pena detentiva applicata prima che in via amministrativa si fosse provato ad eseguire
immediatamente il rimpatrio dello straniero. N¢ il giudice del rinvio né 1'Avvocato generale
sostenevano che fosse di per s¢€ in contrasto con la direttiva la scelta degli Stati nazionali di punire
con la sanzione penale lo straniero rimpatriato che facesse ritorno nello Stato; ma ritenevano che ,
come nel caso di primo ingresso irregolare, cosi anche nel caso di secondo ingresso le esigenze di




celere esecuzione del rimpatrio veicolate dalla direttiva dovessero prevalere sull'applicazione della
pena detentiva, che tornava ad essere applicabile una volta che fosse emersa lI'impossibilita di un
effettivo rimpatrio dello straniero.

9. Tali argomenti sono semplicemente ignorati dalla sentenza in commento. La constatazione che i
casi sono diversi basta alla Corte, come abbiamo visto, per negare ogni contrasto tra la pena
detentiva per il secondo ingresso e la direttiva, ignorando del tutto le esigenze di celerita
nell'esecuzione del rimpatrio dell'irregolare che avevano invece ispirato la Corte in relazione alla
pena detentiva emanata in occasione della prima procedura di rimpatrio. Sembrerebbe, leggendo la
laconica motivazione, che l'applicabilita della direttiva sia limitata solo al primo procedimento
amministrativo di espulsione e di rimpatrio, e che allo straniero cui sia gia stata applicata una volta
tale procedimento e sia tornato illegalmente in Italia, le prescrizioni della direttiva non si applichino
piu: la Corte non si esprime in modo chiaro sul punto, ma il senso del ragionamento sembra piu o
meno questo.

10. Si tratterebbe, se effettivamente fosse stata questa l'intenzione della Corte, di una affermazione
molto discutibile, che certo sarebbe dovuta essere meglio motivata. Dal tenore della direttiva non
emerge alcun elemento da cui possa ricavarsi la limitazione del suo ambito di applicabilita solo agli
stranieri che per la prima volta sono sottoposti ad un rimpatrio, e non dunque a coloro che tornano
nello Stato dopo il primo rimpatrio; anzi, le finalita di armonizzazione e di efficienza (oltre che di
tutela dei diritti fondamentali) che stanno alla base della direttiva spingono esattamente nel senso
opposto, di ritenere la direttiva applicabile ogniqualvolta si tratti di eseguire il rimpatrio uno
straniero irregolarmente soggiornante.

11. A nostro giudizio, tuttavia, la Corte non aveva alcuna intenzione di fare una affermazione cosi
impegnativa come la non applicabilita della direttiva ai casi di secondo ingresso irregolare. La
sensazione che traspare dalla motivazione ¢ che la Corte cercasse un argomento per non applicare 1
principi della propria giurisprudenza nel caso oggetto di giudizio, ed una volta trovato 1'elemento
per il distinguishing, non abbia voluto confrontarsi con gli argomenti (molto solidi, a nostro
avviso)che spingevano nella direzione dell'applicazione di tali principi anche alla vicenda in esame.

12. Con tale sentenza ci pare possa dirsi concluso quel processo di progressivo
ridimensionamento della portata dei principi di EI Dridi, cui la Corte ha proceduto in tutte le
sentenze successive. Prima con Achughbabian si era precisato che le pena detentiva, illegittima se
applicata prima della procedura di rimpatrio, era invece conforme alla direttiva se applicata dopo
l'infruttuoso esperimento dei tentativi di allontanamento; con Sagor si era stabilito che era
I'applicazione della pena detentiva, e non l'apertura di un procedimento penale, ad ostacolare il
rimpatrio, e dunque 1'applicazione della sanzione penale prima del rimpatrio era legittima, se la
sanzione era solo pecuniaria; con la sentenza in commento si stabilisce, in sostanza senza alcuna
vera motivazione, che i limiti fissati all'uso della pena detentiva nelle decisioni precedenti non
valgono nel caso di secondo ingresso irregolare dello straniero. Non era mai accaduto, prima di El
Dridi, che una sentenza della Corte UE, pur motivata in larga parte con argomenti efficientistici,
conducesse alla liberazione di migliaia di persone perché il reato per cui erano in carcere era
contrario ad una normativa europea, € non era mai successo che una sentenza della Corte UE
ponesse vincoli cosi rigorosi al potere punitivo degli Stati in una materia politicamente cosi
sensibile come I'immigrazione. Gli sviluppi della giurisprudenza successiva mostrano che tale
sentenza ¢ stata avvertita come una fuga in avanti, una decisione eterodossa che non si mai ¢ voluto
espressamente smentire, ma di cui si € fatto il possibile per ridurre gli effetti (nei casi Achughbabian
e Sagor), o per operare un distinguishing (nella sentenza in commento).



13. Per quanto riguarda il diritto penale dell'immigrazione italiano, questa decisione segna poi la
definitiva conferma dell'applicabilita del delitto di illecito reingresso, gia peraltro affermata a piu
riprese dai nostri giudici di legittimita. Il giudice penale dovra verificare, come anche la sentenza in
esame ha modo di rammentare, che il divieto di reingresso sia conforme a quanto prescrive la
direttiva all'art. 11; e tuttavia, dopo la riforma del 2011 del TU imm. con cui ¢ stata trasposta la
direttiva, I'attuale normativa italiana sul divieto di reingresso non presenta evidenti profili di
contrasto con il diritto europeo, e dunque il divieto, se emanato in conformita alla normativa
interna, non dovrebbe di regola presentare profili di illegittimita comunitaria. La pena detentiva per
lo straniero irregolare, che la sentenza El Dridi aveva dichiarato inapplicabile allo straniero
inottemperante all'ordine di allontanamento, puo essere invece applicata allo straniero che rientri la
seconda volta nel nostro Paese: per le ragioni che in altre occasioni abbiamo avuto modo di esporre,
a noi non pare davvero una soluzione convincente. Ma, almeno sotto il profilo del diritto
dell'Unione, la sentenza in commento ha pronunciato 1'ultima parola.



SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sezione)

1° ottobre 2015 (*)

«Rinvio pregiudiziale — Spazio di liberta, sicurezza e giustizia — Direttiva 2008/115/CE — Rimpatrio
dei cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare — Decisione di rimpatrio corredata di un
divieto d’ingresso per un periodo di tre anni — Violazione del divieto di ingresso — Cittadino di un
paese terzo allontanato in precedenza — Pena detentiva in caso di reingresso illecito nel territorio
nazionale — Compatibilita»

Nella causa C-290/14,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi dell’articolo
267 TFUE, dal Tribunale di Firenze (Italia), con decisione del 22 maggio 2014, pervenuta in
cancelleria il 12 giugno 2014, nel procedimento penale a carico di

Skerdjan Celaj,

LA CORTE (Quarta Sezione),

composta da L. Bay Larsen (relatore), presidente di sezione, K. Jiirimée, J. Malenovsky, M. Safjan
e A. Prechal, giudici,

avvocato generale: M. Szpunar
cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fase scritta del procedimento,
considerate le osservazioni presentate:

— per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualita di agente, assistita da L. D’ Ascia, avvocato
dello Stato;

— per il governo ceco, da M. Smolek e J. VI4¢il, in qualita di agenti;

— per il governo tedesco, da T. Henze, in qualita di agente;

— per il governo ellenico, da M. Michelogiannaki, in qualita di agente;

— per il governo norvegese, da E. Widsteen e K. Moen, in qualita di agenti;

— per il governo svizzero, da E. Bichet, in qualita di agente;

— per la Commissione europea, da M. Condou-Durande e A. Aresu, in qualita di agenti,
sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 28 aprile 2015,

ha pronunciato la seguente

Sentenza



1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione della direttiva 2008/115/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008, recante norme e procedure comuni
applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare (GU
L 348, pag. 98).

2 Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di un procedimento penale a carico del sig. Celaj,
cittadino albanese, a seguito del suo ingresso nel territorio italiano in violazione di un divieto di
ingresso in detto territorio per un periodo di tre anni.

Contesto normativo
La Convenzione relativa allo status dei rifugiati

3 La Convenzione relativa allo status dei rifugiati, firmata a Ginevra il 28 luglio 1951 [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, pag. 150, n. 2545 (1954)], ¢ entrata in vigore il 22 aprile
1954. Essa ¢ stata completata dal protocollo relativo allo status dei rifugiati, concluso a New York il
31 gennaio 1967, entrato a sua volta in vigore il 4 ottobre 1967 (in prosieguo: la «convenzione di
Ginevray).

4 L’articolo 31, paragrafo 1, della convenzione di Ginevra ¢ cosi formulato:

«Gli Stati contraenti non applicheranno sanzioni penali per ingresso o soggiorno irregolare a quei
rifugiati che, provenienti direttamente dal territorio in cui la loro vita o la loro liberta era minacciata
nel senso previsto dall’articolo 1, entrano o si trovano sul loro territorio senza autorizzazione,
purché si presentino senza indugio alle autorita ed espongano ragioni ritenute valide per il loro
ingresso o il loro soggiorno irregolarey.

La direttiva 2008/115
5 I considerando 1, 4, 14 ¢ 23 della direttiva 2008/115 cosi recitano:

«(1) Il Consiglio europeo di Tampere del 15 e 16 ottobre 1999 ha istituito un approccio coerente
in materia di migrazione e asilo, finalizzato alla creazione di un regime comune in materia di asilo e
di una politica per I’'immigrazione legale nonché alla lotta contro I’immigrazione clandestina.

(..)

(4)  Occorrono norme chiare, trasparenti ed eque per definire una politica di rimpatrio efficace
quale elemento necessario di una politica d’immigrazione correttamente gestita.

(..)

(14)  Occorre conferire una dimensione europea agli effetti delle misure nazionali di rimpatrio
istituendo un divieto d’ingresso che proibisca 1’ingresso e il soggiorno nel territorio di tutti gli Stati
membri. (...)

(..

(23)  L’applicazione della presente direttiva non pregiudica gli obblighi derivanti dalla
convenzione di Ginevra (...)».



6 L’articolo 1 di tale direttiva, rubricato «Oggetto», cosi prevede:

«La presente direttiva stabilisce norme e procedure comuni da applicarsi negli Stati membri al
rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare, nel rispetto dei diritti fondamentali
in quanto principi generali del diritto comunitario e del diritto internazionale, compresi gli obblighi
in materia di protezione dei rifugiati e di diritti dell’uomon.

7 Al sensi del successivo articolo 8, intitolato « Allontanamento»:

«1.  Gli Stati membri adottano tutte le misure necessarie per eseguire la decisione di rimpatrio
qualora non sia stato concesso un periodo per la partenza volontaria a norma dell’articolo 7,
paragrafo 4, o per mancato adempimento dell’obbligo di rimpatrio entro il periodo per la partenza
volontaria concesso a norma dell’articolo 7.

2. Qualora uno Stato membro abbia concesso un periodo per la partenza volontaria a norma
dell’articolo 7, la decisione di rimpatrio puo essere eseguita unicamente alla scadenza di tale

periodo, a meno che nel periodo in questione non sorga uno dei rischi di cui all’articolo 7, paragrafo
4.

3. Gli Stati membri possono adottare una decisione o un atto amministrativo o giudiziario
distinto che ordini I’allontanamento.

4. Ove gli Stati membri ricorrano — in ultima istanza — a misure coercitive per allontanare un
cittadino di un paese terzo che oppone resistenza, tali misure sono proporzionate e non ecced[o]no
un uso ragionevole della forza. Le misure coercitive sono attuate conformemente a quanto previsto
dalla legislazione nazionale in osservanza dei diritti fondamentali e nel debito rispetto della dignita
e dell’integrita fisica del cittadino di un paese terzo interessato.

5. Nell’effettuare I’allontanamento per via aerea gli Stati membri tengono conto degli
orientamenti comuni sulle disposizioni di sicurezza applicabili all’allontanamento congiunto per via
aerea allegati alla decisione 2004/573/CE.

6.  Gli Stati membri prevedono un sistema di monitoraggio efficace dei rimpatri forzati».

8 L’articolo 11 della stessa direttiva ¢ formulato nei seguenti termini:

«1.  Le decisioni di rimpatrio sono corredate di un divieto d’ingresso:

a) qualora non sia stato concesso un periodo per la partenza volontaria, oppure

b)  qualora non sia stato ottemperato all’obbligo di rimpatrio.

In altri casi le decisioni di rimpatrio possono essere corredate di un divieto d’ingresso.

(..o

Il diritto italiano

9 L’articolo 13, comma 13, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero



(supplemento ordinario alla GURI del 18 agosto 1998, n. 191; in prosieguo: il «decreto legislativo
n. 286/1998»), ¢ cosi formulato:

«Lo straniero destinatario di un provvedimento di espulsione non puo rientrare nel territorio dello
Stato senza una speciale autorizzazione del Ministro dell’interno. In caso di trasgressione lo
straniero ¢ punito con la reclusione da uno a quattro anni ed ¢ nuovamente espulso con
accompagnamento immediato alla frontiera. (...)».

10 L’articolo 13, comma 13ter, del decreto legislativo n. 286/1998 cosi dispone:

«Per 1 reati previsti dai commi 13 e 13-bis ¢ obbligatorio 1’arresto dell’autore del fatto anche fuori
dei casi di flagranza e si procede con rito direttissimo.

Procedimento principale e questione pregiudiziale

11 IIsig. Celaj ¢ stato arrestato il 26 agosto 2011 nel territorio italiano dalle forze dell’ordine di
Pontassieve (Italia) per tentativo di furto con strappo. Per tale reato ¢ stato condannato ad una pena
detentiva e al pagamento di una multa con sentenza passata in giudicato il 15 marzo 2012, fruendo
comunque di una sospensione.

12 1117 aprile 2012, il sig. Celaj ¢ stato oggetto di un decreto di espulsione del Prefetto di
Firenze (Italia) e di un ordine di allontanamento del Questore di Firenze, corredati di un divieto di
reingresso per un periodo di tre anni.

13 Nel suo provvedimento il Prefetto di Firenze ha precisato che si doveva escludere la
possibilita di accordare al sig. Celaj un termine per la partenza volontaria, non avendo 1’interessato
fatto domanda in tal senso e per ’esistenza di un rischio di fuga. Tuttavia, per ragioni tecniche,
I’accompagnamento coattivo alla frontiera non ¢ avvenuto. Le autorita italiane competenti hanno
pertanto ordinato all’interessato di lasciare immediatamente il territorio nazionale, con
I’avvertimento che, in caso di inottemperanza, gli sarebbero state applicate le sanzioni previste dalla
legge. Nondimeno, I’interessato ha continuato a soggiornare nel territorio italiano ove la sua
presenza ¢ stata accertata dalle autorita italiane il 27 luglio, il 1° agosto e il 30 agosto 2012.

14 114 settembre 2012 il sig. Celaj si ¢ presentato spontaneamente all’Ufficio di polizia di
frontiera di Brindisi (Italia) e ha lasciato il territorio italiano.

15  Successivamente, il sig. Celaj ¢ rientrato nel territorio italiano e il 14 febbraio 2014 ¢ stato
identificato presso la stazione ferroviaria di San Piero a Sieve (Italia) dalle forze dell’ordine. Queste
ultime hanno proceduto al suo arresto per violazione dell’articolo 13, comma 13, del decreto
legislativo n. 286/1998.

16 Il pubblico ministero ha quindi avviato, dinanzi al Tribunale di Firenze, un procedimento
penale nei confronti del sig. Celaj, chiedendone la condanna alla pena di otto mesi di reclusione a
norma dell’articolo 13, del decreto legislativo n. 286/1998.

17 1l difensore dell’interessato ha chiesto 1’assoluzione sostenendo che la direttiva 2008/115 si
oppone a tale normativa nazionale e dunque 1 fatti non costituiscono piu reato.

18  In tale contesto, il Tribunale di Firenze ha deciso di sospendere il procedimento e di
sottoporre alla Corte la seguente questione pregiudiziale:



«Se le disposizioni della direttiva 2008/115 ostino all’esistenza di norme nazionali degli Stati
membri che prevedano la pena della reclusione sino a quattro anni per un cittadino di un paese terzo
che, dopo essere stato rimpatriato non a titolo di sanzione penale né in conseguenza di una sanzione
penale, abbia fatto nuovamente ingresso nel territorio dello Stato in violazione di un legittimo
divieto di reingresso, senza che tale cittadino sia stato previamente sottoposto alle misure coercitive
previste dall’articolo 8 della direttiva 2008/115 ai fini del suo pronto ed efficace allontanamento».

Sulla questione pregiudiziale

19 Con la sua questione pregiudiziale il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se la direttiva
2008/115 debba essere interpretata nel senso che essa osta ad una normativa di uno Stato membro
che prevede I’irrogazione di una pena detentiva al cittadino di un paese terzo, il cui soggiorno ¢
irregolare, che, dopo essere ritornato nel proprio paese d’origine nel quadro di una procedura di
rimpatrio anteriore, rientri irregolarmente nel territorio del suddetto Stato trasgredendo un divieto di
ingresso.

20  Sideve anzitutto ricordare che la direttiva 2008/115 disciplina unicamente il rimpatrio di
cittadini di paesi terzi il cui soggiorno sia irregolare e, pertanto, non si prefigge 1’obiettivo di
armonizzare integralmente le norme degli Stati membri sul soggiorno degli stranieri. Tale direttiva,
quindi, non vieta, in linea di principio, che il diritto di uno Stato membro qualifichi come reato il
reingresso illegale di un cittadino di un paese terzo in violazione di un divieto di ingresso e preveda
sanzioni penali per scoraggiare e reprimere la commissione di siffatta infrazione (v., per analogia,
sentenze Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punto 28, e Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
punto 31).

21 Secondo costante giurisprudenza, uno Stato membro non puo applicare una disciplina penale
idonea a compromettere il conseguimento delle finalita perseguite dalla suddetta direttiva, privando
cosi quest’ultima del suo effetto utile (sentenza Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, punto 32 e
giurisprudenza citata).

22 A tal proposito, si deve rilevare che la direttiva 2008/115 ¢ stata adottata sul fondamento
dell’articolo 63, primo comma, punto 3, lettera b), CE, divenuto articolo 79, paragrafo 2, lettera c),
TFUE, il quale prevede I’adozione di misure nel settore dell’immigrazione clandestina e del
soggiorno irregolare.

23 Come risulta dai considerando 1 e 4 della direttiva 2008/115, letti alla luce dell’articolo
79 TFUE, I’attuazione di una politica in materia di rimpatri ¢ parte integrante dello sviluppo, da
parte dell’Unione europea, di una politica comune dell’immigrazione intesa ad assicurare, in
particolare, la prevenzione e il contrasto rafforzato dell’immigrazione illegale.

24 L’articolo 11, paragrafo 1, della direttiva 2008/115 prevede la possibilita e, in talune ipotesi,
I’obbligo per le autorita competenti degli Stati membri di corredare le decisioni di rimpatrio di un
divieto d’ingresso, misura questa che, ai sensi del considerando 14 della direttiva summenzionata, ¢
diretta a conferire una dimensione europea agli effetti delle misure nazionali di rimpatrio.

25  Occorre rilevare che la direttiva 2008/115 deve essere interpretata nel senso che non osta, in
linea di principio, alla facolta, per gli Stati membri, di adottare una normativa che sanzioni
penalmente il nuovo ingresso illegale di un cittadino di un paese terzo.

26  E ben vero che, conformemente alla giurisprudenza della Corte, le norme e le procedure
comuni sancite dalla direttiva 2008/115 sarebbero compromesse se lo Stato membro interessato,



dopo aver accertato il soggiorno irregolare del cittadino di un paese terzo, anteponesse
all’esecuzione della decisione di rimpatrio, o addirittura alla sua stessa adozione, un procedimento
penale idoneo a condurre alla reclusione nel corso della procedura di rimpatrio, in quanto tale modo
di procedere rischierebbe di ritardare 1’allontanamento (v., in questo senso, sentenze El Dridi,
C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punto 59, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punti da 37 a
39 e 45, nonché Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, punto 33).

27  Ciononostante, il procedimento penale dinanzi al giudice del rinvio riguarda la situazione di
un cittadino di un paese terzo, il cui soggiorno ¢ irregolare, nei confronti del quale, per mettere fine
al suo primo soggiorno irregolare nel territorio di uno Stato membro, sono state applicate le norme e
le procedure comuni previste dalla direttiva 2008/115 e che entra nuovamente in tale territorio
trasgredendo un divieto d’ingresso.

28  Pertanto, le circostanze di cui al procedimento principale si distinguono nettamente da quelle
oggetto delle cause conclusesi con le sentenze El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268) e
Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807), nelle quali i detti cittadini di paesi terzi, il cui
soggiorno era irregolare, erano oggetto di un primo procedimento di rimpatrio nello Stato membro
interessato.

29  Inoltre, la Corte ha gia statuito che direttiva 2008/115 non osta all’irrogazione di sanzioni
penali, ai sensi delle norme nazionali di procedura penale, a cittadini di paesi terzi cui sia stata
applicata la procedura di rimpatrio prevista da tale direttiva e che soggiornino in modo irregolare
nel territorio di uno Stato membro senza che esista un giustificato motivo che preclude il rimpatrio
(sentenza Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punto 48).

30  Sideve dunque considerare, a fortiori, che la direttiva 2008/115 non preclude la facolta per
gli Stati membri di prevedere sanzioni penali a carico dei cittadini di paesi terzi, il cui soggiorno sia
irregolare, per i quali I’applicazione della procedura istituita da tale direttiva ha condotto al
rimpatrio e che entrano nuovamente nel territorio di uno Stato membro trasgredendo un divieto di
ingresso.

31  Tuttavia, nella misura in cui la situazione del cittadino di paese terzo interessato, che ha dato
luogo all’allontanamento che ha preceduto il nuovo ingresso irregolare nel territorio di uno Stato
membro, rientrava nell’ambito di applicazione della direttiva 2008/115, I’irrogazione di una
sanzione penale, come quella controversa nel procedimento principale, ¢ ammissibile solo a
condizione che il divieto di ingresso dettato nei confronti del suddetto cittadino sia conforme
all’articolo 11 di tale direttiva, circostanza che compete al giudice del rinvio accertare.

32  L’irrogazione di una sanzione penale siffatta ¢ soggetta altresi al pieno rispetto tanto dei
diritti fondamentali, in particolare di quelli garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 (v., in questo
senso, sentenza Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punto 49), quanto, eventualmente, della
Convenzione di Ginevra, e in particolare del suo articolo 31, paragrafo 1.

33 Tenuto conto di tutte le considerazioni che precedono, si deve rispondere alla questione posta
dichiarando che la direttiva 2008/115 deve essere interpretata nel senso che non osta, in linea di
principio, ad una normativa di uno Stato membro che prevede I’irrogazione di una pena detentiva ad
un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno ¢ irregolare il quale, dopo essere ritornato nel proprio
paese d’origine nel quadro di un’anteriore procedura di rimpatrio, rientri irregolarmente nel
territorio del suddetto Stato trasgredendo un divieto di ingresso.



Sulle spese

34 Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese
sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quarta Sezione) dichiara:

La direttiva 2008/115/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 16 dicembre 2008,
recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di cittadini di
paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare, deve essere interpretata nel senso che non osta, in
linea di principio, ad una normativa di uno Stato membro che prevede I’irrogazione di una
pena detentiva ad un cittadino di un paese terzo il cui soggiorno ¢ irregolare il quale, dopo
essere ritornato nel proprio paese d’origine nel quadro di un’anteriore procedura di
rimpatrio, rientri irregolarmente nel territorio del suddetto Stato trasgredendo un divieto di
ingresso.

Firme



