
Torna all'esame della Corte costituzionale l'art. 73, quinto comma T.U. 
stupefacenti, di Luisa Romano 
 
Trib. minorenni Reggio Calabria, ord. 5 febbraio 2015, Pres. Di Bella 

1. Si segnala all'attenzione dei lettori che, in data 17 giugno 2015, è stata pubblicata sulla Gazzetta 
ufficiale (1ᵃ Serie Speciale-Corte costituzionale n. 24) l'ordinanza (n. 113 del 5 febbraio 2015) con 
cui il Tribunale per i Minorenni di Reggio Calabria, reputandola rilevante e non manifestamente 
infondata, ha sollevato questione di legittimità dell'art. 73, co. 5, del d.P.R. n. 309 del 1990 per 
contrasto con gli artt. 3, 27, co. 3, e 117, co. 1, Cost. 

2. Provando a sintetizzare il contenuto del provvedimento, sul quale meriterà tornare in futuro per 
una più puntuale disamina, va innanzitutto evidenziato che la sopra citata disposizione del T.U. 
stupefacenti è stata impugnata nel testo vigente, per come risultante a seguito della novella di cui 
alla legge n. 79 del 2014, di conversione del d.l. n. 36 dello stesso anno, in qualità di lex mitior da 
applicare ai fatti di causa commessi anteriormente all'entrata in vigore della medesima[1]. 

Viceversa, quanto ai parametri costituzionali evocati e alle ragioni a supporto delle censure 
prospettate, il provvedimento del Tribunale reggino lamenta, in primo luogo, una violazione del 
principio di uguaglianza formale e sostanziale di cui all'art. 3 Cost. Oggetto di stigmatizzazione, 
in particolare, la irragionevolezza, tanto estrinseca (apprezzata ovverosia nei suoi rapporti con i 
precedenti commi 1 e 4) quanto intrinseca (in ragione della diversità di disvalore delle condotte ivi 
contemplate) dell'art. 73, co. 5, che, anche come da ultimo emendato, per i fatti di lieve entità, 
contempla compassi edittali identici sia per le cc.dd. droghe 'pesanti' sia per le cc.dd. droghe 
'leggere'. Ciò in costanza dell'impossibilità di rintracciare «argomenti plausibili della disomogeneità 
interna della norma (id est, dell'art. 73 complessivamente considerato, n.d.a.) e, in particolare, a 
giustificazione del venir meno della rilevanza tributata a natura e tipologia della sostanza oggetto 
del reato allorquando si tratti di fatti di lieve entità». 

Del resto, secondo il Collegio rimettente, a bypassare l'evidenziato vulnus costituzionale non 
riuscirebbe di certo la valorizzazione del potere discrezionale facente capo al giudice in sede di 
commisurazione della pena. Tanto, al contrario, ha ritenuto la Corte di cassazione che, data 
l'ampiezza del diaframma edittale di cui all'art. 73, co. 5, in grado di abbracciare una pluralità di 
soluzioni sanzionatorie, ne avrebbe fatto scaturire l'idoneità a «consentirne, con un soddisfacente 
grado di duttilità, l'agevole adattamento al singolo episodio di vita in concreto sottoposto al suo 
esame». A condividere il ragionamento dei giudici di legittimità, secondo l'ordinanza in epigrafe, 
«il giudice andrebbe ben oltre il suo compito di concretizzazione sanzionatoria, con la conseguenza 
di un'illegittima sostituzione alla valutazione del legislatore e con violazione sostanziale del 
principio di riserva di legge». In altri termini, si prosegue, «la risoluzione del problema della 
coerenza intrinseca di una norma complessa, quale appare l'art. 73 - vera architrave della disciplina 
penale degli stupefacenti - non può essere lasciato alla discrezionalità del giudice, in sede di 
commisurazione, essendo riservato al legislatore il compito di indicare i limiti sanzionatori per le 
varie fattispecie criminose che veicolano disvalori diversi, secondo il principio di legalità 
consacrato dagli artt. 25 Cost. e 1 c.p.». 

Un ulteriore profilo di criticità connesso all'indistinta tariffa sanzionatoria di cui all'art. 73, co. 5, del 
d.P.R. n. 309 del 1990 - a parere dei giudici a quibus - atterrebbe al principio di rieducazione 
della pena di cui all'art. 27, co. 3, Cost. «sul rilievo che la previsione di una sanzione unica e non 
proporzionata non rispecchi pienamente la diversità di offesa del fatto incriminato, con ciò 
impedendo in capo al condannato, ancor più se minorenne, l'adeguata percezione del disvalore del 
fatto compiuto, con correlata violazione della finalità rieducativa della pena». 



Non solo. L'art. 73, co. 5, del d.P.R. n. 309 del 1990 contrasterebbe altresì con l'art. 117, co. 1, 
Cost. in relazione alla Decisione quadro 2004/757/GAI del Consiglio dell'U.E. del 25 ottobre 
2004 all'art. 49, par. 3, della Carta dei Diritti fondamentali dell'U.E. Ricalcando 
argomentazioni che erano state sviluppate in occasione delle censure di legittimità costituzionale 
formulate in riferimento agli artt. 4-bis e 4-vicies ter della legge n. 49 del 2006[2] e già valorizzate, 
in relazione all'art. 73, co. 5, in talune prospettazioni difensive volte a sollecitare la rimessione di 
questione analoga a quella in commento[3], il Tribunale, in particolare, ricorda che la menzionata 
Decisione quadro esigerebbe un ispessimento delle pene - tra le altre - nell'ipotesi in cui «il reato 
implichi la fornitura degli stupefacenti più dannosi per la salute», ricavandone, per gli Stati membri, 
un obbligo di differenziazione delle cornici edittali a seconda che oggetto delle condotte incriminate 
siano soft oppure hard drugs, in omaggio, altresì, all'istanza di proporzione tra pena e (disvalore 
del) fatto sancita dallo stesso strumento eurounitario, così come dall'art. 49, par. 3, della Carta dei 
Diritti fondamentali dell'U.E. 

Inedite, a quanto ci consta, risultano, per converso, le censure centrate sul mancato rispetto da 
parte del legislatore italiano dei limiti edittali previsti dall'art. 4 della medesima Decisione 
quadro 2004/757/GAI. Secondo i giudici che hanno rimesso la questione alla Corte costituzionale, 
infatti, «è evidente che la legge del 16 maggio 2014 n. 79, di conversione del D.L. 20 marzo 2014, 
n. 36, nei termini in cui ha modificato l'art. 73, comma V, D.P.R. 309/90, prevedendo pene 
detentive variabili - per qualunque sostanza stupefacente - tra mesi sei e anni quattro di reclusione, 
violi l'art. 4 della decisione UE 757/GAI/2004, che per i reati minori in tema di stupefacenti 
(categoria in cui può essere inquadrato  il  reato  oggetto  del presente processo) indica una 
durata massima compresa tra almeno 1 e 3 anni.  La violazione è apprezzabile sia sotto il profilo 
dei limiti massimi di pena detentiva, sia - qualora l'avverbio "almeno" dovesse ritenersi applicabile 
solo al primo termine edittale - in riferimento ai limiti minimi dei massimi di pena detentiva 
(almeno anni uno per la decisione quadro, mesi sei per l'art. 73, comma V, D.P.R. 309/90)» 
[grassetti e sottolineati originali].  

Ancora, ad opinione dei giudici a quibus, la violazione della normativa comunitaria sarebbe «poi 
apprezzabile anche con riferimento alla disciplina dettata per le fattispecie criminose che riguardano 
le sostanze stupefacenti più dannose per la salute, per le quali la decisione-quadro indicata - 
stabilendo ancora una volta la necessità di un differente trattamento sanzionatorio - suggerisce che 
siano soggette a pene detentive della durata massima compresa almeno tra 5 e 10 anni. 

Di contro, l'art. 73 comma V nei termini risultanti dalla legge del 16 maggio 2014 n. 79 (di 
conversione del D.L. 20 marzo 2014, n. 36) prevede che anche i reati minori concernenti le  
sostanze più dannose per la salute siano puniti - analogamente a quelli relativi alle sostanze 
stupefacenti meno dannose - con pene della reclusione da sei mesi a quattro anni e della multa da 
euro 1.032 a euro 10.329, ovvero con una pena detentiva irrispettosa dei minimi dei massimi 
edittali, cui la decisione quadro assoggetta le condotte ivi stigmatizzate (ovvero minimo 5 
anni), laddove queste implichino la fornitura degli stupefacenti più dannosi per la salute (ovvero  le 
cc.dd. droghe pesanti)». [grassetti e sottolineati originali].  Alla luce di ciò, l'ordinanza reputa che, 
nel caso di specie, possa ravvisarsi un'ipotesi di inadempimento statale di un obbligo 
sovranazionale, connotato da un grado di determinatezza tale da rendere l'antinomia eventualmente 
riscontrata censurabile da parte della Corte costituzionale. 

Sulla scorta delle riferite motivazioni, il provvedimento dichiara rilevante e non manifestamente 
infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 73, co. 5, del d.P.R. 309/90, nel testo 
risultante dalla legge 16 maggio 2014, n. 79, per contrasto con gli artt. 3, 27, co. 3, e 117, co. 1, 
Cost. «nei termini in motivazione indicati e specificatamente nella parte in cui: 



1) non distingue - nel trattamento sanzionatorio - tra fatti di lieve entità aventi ad oggetto sostanze 
stupefacenti o psicotrope di cui alla tabella I e fatti di lieve entità aventi ad oggetto sostanze 
stupefacenti o psicotrope appartenenti alla differente tabella II dell'art. 14 del D.P.R. 309/90; 

2) non prevede dei limiti di pena detentiva differenziati e conformi ai parametri di cui all'art. 4 della 
Decisione Quadro 2004/757/Gai del Consiglio dell'Unione Europea del 25 ottobre 2004 e all'art. 49, 
3° paragrafo, Carta dei Diritti Fondamentali dell'UE». 

  

3. Nel rinviare alla lettura dell'ordinanza in epigrafe, per vero corredata da un ben più ricco ed 
articolato apparato motivazionale, ci limitiamo soltanto a formulare un paio di rilievi (critici) in 
ordine alla doglianza relativa all'illegittimità costituzionale dell'art. 73, co. 5, del d.P.R. 309/90 per 
contrasto con l'art. 117, co. 1, Cost. in relazione alla Decisione quadro 2004/757/GAI e, 
segnatamente, ai limiti di pena detentiva ivi contemplati dall'art. 4, parr. 1 e 2. 

Sul punto, merita evidenziare come il provvedimento - che pure in taluni passaggi considera, 
peraltro correttamente, le tariffe sanzionatorie di cui alla normativa di (ex) terzo pilastro come 
indicative dei minimi dei massimi edittali - in alcuni passaggi, viceversa, sembrerebbe farvi 
riferimento come ad escursioni di pena indicative dei minimi e dei massimi edittali. 

Ebbene, al di là della vicendevole incompatibilità delle due ipotesi ricostruttive, la seconda opzione 
interpretativa, come si è avuto modo di argomentare in una precedente occasione[4], non 
coglierebbe nel segno. 

In effetti, le forbici edittali («tra almeno 1 e 3 anni» o «tra almeno 5 e 10 anni», a seconda dei 
casi), di cui è menzione nell'art. 4, parr. 1 e 2, della Decisione-quadro n. 2004/757/GAI, sarebbero 
da intendersi sempre riferite ai massimi di pena detentiva - peraltro derogabili in peius - da 
riservare, rispettivamente, alle condotte integranti gli estremi di uno dei reati di cui all'art. 2 o di 
uno di quelli di cui all'art. 2, par. 1, lett. a), b), e c) laddove «aggravato», l'escursione edittale 
giustificandosi, plausibilmente, in virtù della diversità ed eterogeneità (offensiva) delle condotte 
contemplate (per es. condotte aventi ad oggetto precursori e non sostanze stupefacenti; condotte 
solo prodromiche alla distribuzione, cessione, ecc., come la detenzione o l'acquisto a scopo di 
distribuzione, cessione, ecc.). 

La questione è stata affrontata expressis verbis anche dalla Corte di Cassazione, per la quale, 
appunto, l'art. 4, par. 1, della Decisione-quadro, nella parte in cui statuisce che «Ciascuno Stato 
membro provvede affinché i reati di cui all'articolo 2 siano soggetti a pene detentive della durata 
massima compresa tra almeno 1 e 3 anni», non indica il termine minino (1 anno) e quello massimo 
(tre anni), bensì i massimi che non possono essere inferiori ad uno e tre anni, da stabilire a seconda 
dei casi»[5]. 

Siffatta interpretazione, d'altronde, risulta coerente con il principio del minimo del massimo a cui 
sarebbe informato il settore delle sanzioni penali nel diritto comunitario. Lo ha ricordato, di recente, 
la stessa Commissione europea proprio in risposta ad una petizione[6] formulata da un parlamentare 
europeo, di nazionalità greca, che lamentava l'eccessivo rigore delle pene previste dall'ordinamento 
ellenico in materia di stupefacenti in spregio ai limiti di pena previsti dalla Decisione quadro n. 
2004/757/GAI, rinviando, quanto al predetto principio, al Libro verde sul ravvicinamento, il 
riconoscimento reciproco e l'esecuzione delle sanzioni penali nell'Unione europea del 2005, nel 
quale si rammenta che la dichiarazione n. 8 allegata al Trattato di Amsterdam sancisce che uno 
Stato membro che non preveda pene minime non può essere obbligato ad adottarle[7]. 



Ciò detto e sorvolando sulla questione del più rigido trattamento sanzionatorio che la Decisione 
quadro vorrebbe riservato alle condotte aventi ad oggetto gli stupefacenti più dannosi per la 
salute[8], vale la pena accennare, in conclusione, al passo dell'ordinanza in cui si lamenta che il 
vigente testo dell'art. 73, co. 5, del d.P.R. n. 309/90, per i reati concernenti le sostanze più dannose, 
prevede una pena detentiva irrispettosa dei minimi dei massimi edittali (ovvero minimo 5 anni) cui 
la Decisione quadro assoggetta le condotte ivi stigmatizzate per il caso che implichino la fornitura 
degli stupefacenti più dannosi per la salute. 

A tal proposito, in altra sede, avevamo fatto cenno alla possibilità di ravvisarvi forse un'ipotesi di 
inadempimento statale sopravvenuto alla stregua di un obbligo sovranazionale connotato da un 
grado di determinatezza tale da rendere l'antinomia eventualmente riscontrata un'antinomia 
censurabile da parte della Corte costituzionale[9]. In altri termini, provando a fare applicazione 
delle coordinate di una recente teorica[10] e considerato che la versione previgente dell'art. 73, co. 
5, del d.P.R. n. 309/90 (quella risultante a seguito della novella di cui al d.l. n. 143 del 2013, conv. 
in l. n. 20 del 2014) prevedeva per i fatti di lieve entità relativi (anche) alle droghe pesanti il limite 
edittale massimo di cinque anni, si è ipotizzato che la legge n. 79 del 2014 - che (anche) per tali fatti 
ha ridotto il massimo di pena detentiva a quattro anni - abbia dato luogo per l'appunto ad un 
inadempimento statale sopravvenuto che, a voler condividere quella prospettazione dottrinale, 
potrebbe dare la stura, ad opera della Corte costituzionale, ad un intervento demolitorio del vigente 
massimo di pena contemplato per le (sole) droghe pesanti che faccia rivivere quello precedente (di 
cinque anni), al contempo ripristinando una differenziazione (ancorché minima) del trattamento 
sanzionatorio riservato alle fattispecie di lieve entità. 

Invero, una simile conclusione dovrebbe dare per positivamente risolto il problema - la cui 
soluzione viceversa sarebbe tutt'altra che scontata - della riferibilità anche ai fatti di lieve entità del 
limite massimo edittale minimo di cinque anni imposto dalla Decisione quadro per le condotte che 
abbiano ad oggetto gli stupefacenti più dannosi per la salute. 

Al di là di questo e di molte altre considerazioni che non possono essere sviluppate nella presente 
sede, l'ordinanza in epigrafe, comunque, non recepirebbe l'impostazione di cui si è dato conto[11], 
la quale, d'altronde, per sé sola, avrebbe verosimilmente esposto il provvedimento ad un rischio di 
(manifesta) inammissibilità per irrilevanza della questione sollevata nel processo principale 
(relativo a condotte di coltivazione e detenzione di marijuana). 

4. Il provvedimento, al contrario, solleciterebbe un intervento più invasivo, tale da abbracciare 
senz'altro anche i fatti di lieve entità concernenti droghe leggere. Più difficile, nondimeno, 
comprendere il senso (complessivo) dell'intervento richiesto alla Corte costituzionale. Il petitum, in 
effetti, si rivelerebbe meno determinato di quanto non appaia ad una prima lettura. E, in effetti, 
quanto alla censura relativa alla mancata distinzione - nel trattamento sanzionatorio - tra fatti di 
lieve entità aventi ad oggetto sostanze stupefacenti o psicotrope di cui alla tabella I e fatti di lieve 
entità aventi ad oggetto sostanze stupefacenti o psicotrope appartenenti alla differente tabella II 
dell'art. 14 del d.P.R. 309/90 (per riprendere testualmente il dispositivo), non è chiaro cosa si chieda 
di fare al Giudice costituzionale per rimediare al vulnus di costituzionalità denunciato. 

Viceversa, quanto alla denunciata non conformità dei limiti edittali di cui all'art. 73, co. 5, del 
d.P.R. n. 309/90 a quelli contemplati alla Decisione quadro 2004/757/GAI, il provvedimento si 
presterebbe ad una lettura diversa, laddove parrebbe invocare un intervento parzialmente 
demolitivo[12]. Ma anche in tal caso, la portata dell'incisione richiesta non sarebbe perspicua[13]. 

Circostanza, all'evidenza, non priva di rilievo ai fini della stessa ammissibilità della questione 
sollevata[14]. Circostanza, d'altro canto, che conferma la difficoltà di rendere giustiziabile 



l'irragionevolezza di una scelta legislativa che, in riferimento alle ipotesi di cui ai commi 1 e 4, 
riconosce alla tabella di appartenenza della sostanza la capacità di determinare più di una 
triplicazione dei limiti edittali, per tenerla poi in non cale al cospetto di ipotesi di cc.dd. lieve 
entità[15]. Di rendere giustiziabile l'irragionevolezza di una scelta legislativa che agli stessi 
elementi (costitutivi) della fattispecie di lieve entità riconosce la capacità di comportare un 
abbassamento dei limiti edittali, rispettivamente, di 18 e 24 mesi in relazione a condotte aventi ad 
oggetto droghe leggere e, viceversa, un crollo vertiginoso della tariffa punitiva (di 90 mesi e di 16 
anni rispettivamente) rispetto a condotte aventi ad oggetto droghe pesanti. 

Ma sul tema, con ogni probabilità, ci sarà modo di tornare. 

 

[1] Si ricorderà che la Corte costituzionale, con ord. n. 53 dell'11-26 marzo 2015 (pubblicata in 
G.U. 1a Serie Speciale-Corte Costituzionale n. 13 del 1° aprile 2015), ha disposto la restituzione 
degli atti al Tribunale di Nola - che aveva già sollevato analoga questione in relazione al testo 
previgente - proprio perché ne valuti la perdurante rilevanza e la non manifesta infondatezza, tenuto 
conto che l'art. 1, co. 24-ter, lett. a), inserito nel d.l. n. 36 del 2014 dalla legge di conversione n. 79 
del 2014, ha modificato l'art. 73, co. 5, del d.P.R. n. 309 del 1990. 

[2] Caducati, come è noto, dalla sentenza della Corte costituzionale n. 32 del 2014. 

[3] Cfr., in particolare, le argomentazioni a sostegno dell'istanza di parte intesa a sollecitare 
l'adozione di un provvedimento di remissione alla Corte costituzionale, non accolta dalla ordinanza 
del Tribunale di Trento, 24 settembre 2014 (http://droghe.aduc.it/). 

[4] Volendo, L. Romano, Art. 73 del d.P.R. n. 309 del 1990: la parola alla Corte costituzionale. 
Osservazioni su Corte d'appello di Roma, Sez. III, ord. 28 gennaio 2013, Pres. ed Est. Bettiol, in 
questa Rivista, 28 maggio 2013, par. 2.3. 

[5] Cfr. Cass., sez. III, 9 maggio-30 agosto 2012, n. 33512; e, già in precedenza, in termini, sez. III, 
2 marzo-1 aprile 2010, n. 12635. 

[6] Per leggere il testo della risposta della Commissione alla petizione, clicca qui. 

[7] In altri termini, in ambito europeo, oggetto di previsione sarebbero i livelli minimi comuni di 
pene massime o, meglio, le misure minime dei massimi edittali delle pene di volta in volta 
contemplate, residuando in capo al legislatore trasponente la possibilità di compiere una scelta 
discrezionale circa la loro specifica tipologia (se del caso, per esempio, reclusione o arresto) e/o 
l'eventuale loro ispessimento quantitativo. In argomento, cfr. A. Bernardi, La competenza penale 
accessoria dell'Unione Europea: problemi e prospettive, in Dir. pen. cont. - Riv. trim., n. 1/2012, 66 
s.; per esemplificazioni e rischi, specie in termini di incoerenza verticale, connessi alla previsione di 
minimi edittali massimi, cfr. il Manifesto sulla politica comune europea, pubblicato in italiano in 
Riv. it. dir. proc. pen., n. 3/2010, 1275 s.; sul tema, da ultimo, S. Miettinen, Criminal Law and 
Policy in the European Union, Routledge, 2013, 138 ss.  

[8] Sul punto, ci sia consentito rinviare nuovamente a L. Romano, Art. 73 del d.P.R. n. 309 del 
1990: la parola alla Corte costituzionale, cit., par. 2.3. 



[9] Cfr. L. Romano, Sollevata questione di legittimità costituzionale del trattamento sanzionatorio 
dei fatti di 'spaccio' di lieve entità (nota a Trib. di Nola, Sez. pen., ord. 8 maggio 2014, Giud. 
Tirone), in questa Rivista, 3 ottobre 2014. 

[10] Sul tema del controllo di costituzionalità rispetto ad obblighi di tutela penale di matrice 
eurounitaria, formulando l'ipotesi di una futuribile "giustiziabilità" degli stessi nei casi di c.d. 
"inadempimento statale sopravvenuto", cfr. V. Manes, Il giudice nel labirinto. Profili delle 
intersezioni tra diritto penale e fonti sovranazionali, Roma, 2012, 112 ss., 119 ss.; si ritorna 
sull'argomento, prendendo spunto da un importante obiter dictum della sentenza n. 32 del 2014, in 
V. Manes-L. Romano, L'illegittimità costituzionale della legge c.d. "Fini-Giovanardi": gli orizzonti 
attuali della democrazia penale, in questa Rivista, 23 marzo 2014, 10 ss. 

[11] Nonostante ne vengano riecheggiate talune cadenze testuali. 

[12] Così, per esempio, quando si legge che «Il contrasto segnalato deve, pertanto, essere sottoposto 
alla verifica di costituzionalità del giudice ad quem, che, in virtù dei poteri derivanti ex art. 27, 
legge 11 marzo 1953, n. 87 potrebbe dichiarare anche l'illegittimità derivata dell'art. 73, comma V, 
D.P.R. 309/90, nella parte relativa alla violazione dei minimi dei massimi edittali previsti per le 
droghe più dannose della salute di cui all'art. 4 della medesima decisione quadro».  

[13] Sulla base del passo riportato nella nota precedente, verrebbe da chiedersi se, dunque, nella 
prospettiva del giudice rimettente, debba/possa tenersi fermo il minimo edittale previsto per i fatti di 
lieve entità aventi ad oggetto droghe pesanti. E, prima ancora, se, allora, oggetto di declaratoria 
diretta di illegittimità costituzionale si vuole che sia l'assoggettamento alla forbice edittale ivi 
prevista (anche) dei fatti di lieve entità relativi a droghe leggere. 

Oppure, ancora, se la testuale menzione, nel dispositivo dell'ordinanza, delle sole tabelle I e II sia 
indicativa di una richiesta di incisione parziale della norma, che non interessi le condotte aventi ad 
oggetto le sostanze di cui alle tabelle III e IV. 

Non si esclude, tuttavia, nonostante la problematicità degli esiti, per vero comune anche alle altre 
soluzioni, che l'intervento sollecitato sia totalmente demolitorio dei contemplati limiti edittali di 
pena, quantomeno detentiva. 

[14] Per tali aspetti e per i pertinenti riferimenti bibliografici e giurisprudenziali, volendo, L. 
Romano, Sollevata questione di legittimità costituzionale del trattamento sanzionatorio dei fatti di 
'spaccio' di lieve entità, cit. 

[15] Ibidem. 
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Tribunale per i Minorenni di Reggio Calabria 
                                                                                       

Il tribunale per i minorenni di Reggio Calabria, composto dai sigg.: 

- dr. Roberto Di Bella,                       presidente; 

- dr. Francesca Di Landro,                giudice;  

- dr. Demetrio Ventura,                    giudice onorario; 

- dr. G.M. Patrizia Surace,               giudice onorario;  

nel processo penale n. 85/11 R.G.T.M. (184/10 R.G.N.R.) contro A. F., nato a Gioia 

Tauro il 29.4.1993, imputato del reato p.e p. dagli artt. 81,110, 73 D.P.R. 309/90, 

accertato in data 7.7.2010 in S. Ferdinando, ha emesso la seguente  

ordinanza 
In sede di discussione del processo penale n. 85/11 RGTM contro A. F., minore d’età 

al momento del fatto, imputato per il reato p.e.p. dagli artt. 81,110, 73 commi 1 e 1 

bis D.P.R. 309/90 (perchè in concorso con A. S. e A. Si., con più azioni esecutive di 

un medesimo disegno criminoso, coltivava n. 14 piante di sostanza stupefacente tipo 

marijuana, n. 1 pianta di marijuana e deteneva in un sacchetto di cellophane grammi 

netti 358,900 di marijuana, che avuto riguardo al quantitativo e alle modalità di 

confezionamento appare destinata allo spaccio. Accertato in S. Ferdinando in data 

7.7.2010), il Pubblico Ministero sollevava questione di legittimità costituzionale 

dell’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, nel testo risultante dalla L. 16 maggio 2014 n. 

79, approvata in conversione del D.L. 20 marzo 2004, n. 36, per sospetto contrasto 

con gli artt. 3 e 27 Costituzione, nella parte in cui non prevede – così come nel 

comma primo e quarto comma della medesima disposizione – un’adeguata 

differenziazione del trattamento sanzionatorio - sia nel minimo che nel massimo 
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edittale – per sostanze stupefacenti appartenenti alle differenti tabelle (I e II) di cui 

all’art. 14 del D.P.R. 309/90. 

Analoga conclusione formulava il difensore dell’imputato, assumendo che le pene 

indifferenziate previste dall’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, nel testo risultante dalla 

novella del 16 maggio 2014 n. 79, oltre che eccessivamente afflittive in relazione alla 

tipologia di sostanze stupefacenti contestata, potrebbero precludere al suo assistito – 

nella ritenuta affermazione di colpevolezza - la concessione di alcuni benefici previsti 

in favore degli imputati minorenni e, nel dettaglio, la sospensione condizionale della 

pena, l’applicazione di sanzioni sostitutive ex art. 30 del medesimo D.P.R. 22.9.1988 

n. 448 e il perdono giudiziale, ancorati dal legislatore a determinati parametri, tra i 

quali spicca quello oggettivo (e preclusivo) dell’entità della pena detentiva (anni tre 

per la sospensione condizionale, anni due per l’applicazione di una sanzione 

sostitutiva e anni due per il perdono giudiziale).  

Secondo il difensore, inoltre, la cornice edittale indifferenziata prevista dalla nuova 

normativa risulterebbe pure in contrasto con l’art. 117, primo comma, Cost., per 

mancata attuazione dell’art. 4 della Decisione Quadro 2004/757/GAI del Consiglio 

dell’Unione Europea del 25 ottobre 2004, pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale 

dell’Unione Europea L 335/11 (11.11.2004), tuttora in vigore per effetto degli artt. 9 

e 10 Protocollo n. 36 al Trattato di Lisbona, che chiede ai legislatori nazionali: 1) 

“pene detentive effettive, proporzionate e dissuasive”, che siano differenziate per gli 

stupefacenti più dannosi per la salute; 2) con riferimento ai reati minori in materia 

(categoria in cui può essere inquadrato il delitto oggetto del presente processo), pene 

detentive massime che devono avere una durata compresa tra almeno 1 e 3 anni. 

Il legale dell’imputato deduceva, infine, che la vincolatività della decisione quadro 

potrebbe comportare l’insorgenza in capo allo Stato, inadempiente rispetto agli 

obblighi internazionali, di una responsabilità nei confronti del cittadino danneggiato 

dalla violazione del diritto comunitario (CGUE,05.03.1996, C-46, Brasserie du 

oeucher Sa): situazione concretizzabile nel caso in argomento, nel caso di una 

condanna ad una pena detentiva sproporzionata o (oggettivamente) preclusiva dei 
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benefici sopra indicati, che viceversa – con l’applicazione obbligatoria della 

diminuente della minore età ex art. 98 c.p. e nella ricorrenza degli altri presupposti di 

legge – sarebbero automatici, là dove fosse rispettato dal legislatore il limite di pena 

detentiva massima (anni tre) indicato dalla decisione quadro menzionata. 

Rilevanza della questione 
Ciò premesso, per un corretto inquadramento dei termini della questione, occorre 

esaminare le vicissitudini normative subite dall’art. 73 del D.P.R. 309/90, per poi 

valutare se lo stesso - nella nuova formulazione - possa trovare applicazione nel caso 

che occupa. 

La norma di cui all’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, nelle more del presente 

processo, è stata più volte interessata da interventi del legislatore. 

La prima modifica è intervenuta con il D.L. 23 dicembre 2013, n. 146, art. 2, comma 

1, lett.a), convertito senza modifiche sul punto, dalla L. 21 febbraio 2014 n. 10, che 

ha trasformato quella che - per giurisprudenza costante della Corte di Cassazione – 

era una circostanza attenuante ad effetto speciale, in un’ipotesi autonoma di reato. 

Con quella prima novella, ex D.L. n. 146 del 2013, che ha mantenuto indistinta la 

sanzione penale per i fatti di lieve entità che riguardassero le c.d. droghe leggere e 

quelle c.d. pesanti, il massimo edittale previgente era abbassato per le pene detentive 

(da uno a sei anni a uno e cinque anni di reclusione), restando identica la sanzione 

pecuniaria . 

E’ intervenuto poi il D.L. 20 marzo 2014, n. 36, convertito in L.16 maggio 2014, n. 

79, che ha fatto seguito alla sentenza della Corte Costituzionale n. 32/2014, che, per 

le droghe leggere e per i fatti fino al 23.12.2013, aveva già comportato la 

reviviscenza dell’art. 73 comma V di cui alla legge c.d. Iervolino –Vassalli, 

ripristinando e aggiornando le tabelle differenziate per i diversi tipi di sostanze 

stupefacenti o psicotrope. 

Infine, con la L.16 maggio 2014, n. 79 (approvata in conversione del D.L. 20 marzo 

2014 n. 36), la pena per il fatto di lieve entità già prevista per le c.d. droghe leggere 

dalla legge c.d. Iervolino-Vassalli (pena della reclusione da sei mesi a quattro anni e 
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della multa da euro 1.032 a euro 10.329), è stata adottata, indifferentemente, per tutti 

i fatti di lieve entità, indipendentemente dalla collocazione dello stupefacente 

nell’una o nell’altra tabella.   

Ciò premesso, occorre verificare - secondo i criteri dettati dall’art. 2, comma quarto,  

c.p. – se la legge risultante dalla novella del 16 maggio 2014 n. 79, di conversione del 

D.L. 20 marzo 2014, n. 36, è applicabile alla vicenda in oggetto o, viceversa, se sia 

più favorevole per l’imputato quella previgente. 

Come anticipato, l’abrogazione per la declaratoria di incostituzionalità degli artt. 4 

bis 4 vicies ter del D.L. 272 del 30 dicembre 2005, convertito nella legge 49 del 21 

febbraio 2006, intervenuta con la sentenza della Corte Costituzionale n. 32 del 12 

febbraio 2014, ha determinato una reviviscenza delle norme anteriormente vigenti e, 

dunque, in primo luogo – ai fini che occupano – dell’integrale testo dell’art. 73 del 

dpr 309/90, così modificato dal dpr 5 giugno 1993 n. 171, attuativo il referendum 

tenutosi il 18 aprile 1993. 

La Consulta, infatti, dichiarando l’incostituzionalità dei due articoli del citato DL 

272/2005 (e, di conseguenza della L. 49/2006) in relazione all’art. 77 comma 

secondo, Cost., ha ordinato testualmente di rimuovere “ le modifiche apportate con le 

norme dichiarate illegittime agli articoli 73, 13 e 14 del d.p.r. 9 ottobre 1990 n. 309.  

Pertanto, il fatto ascritto all’imputato, essendo del 2010, potrebbe essere disciplinato 

sia dall’art. 73 comma V, così modificato dal dpr 5 giugno 1993 n. 171 attuativo il 

referendum tenutosi il 18 aprile 1993, che dalla nuova disposizione introdotta dalla 

Legge 16 maggio 2014 n. 79 (norme più favorevoli sotto il profilo dell’entità della 

pena rispetto alla l. n. 10 del 2014 e al D.L. 20 marzo 2014, avendo ridotto le pene 

detentive previste da uno a cinque anni a sei mesi fino a quattro anni). 

Dal punto di vista intertemporale, il nuovo quinto comma si applicherà ai processi 

pendenti per fatti commessi dopo l’entrata in vigore del d.l. n. 146/2013 e dunque a 

partire dal 24 dicembre 2013, trattandosi di lex mitior sopravvenuta più favorevole ai 

sensi di cui all’art. 2 co. 4 c.p. 
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Quanto ai processi ancora pendenti per fatti precedenti al 24 dicembre 2013, la 

dichiarazione di illegittimità costituzionale della legge Fini-Giovanardi fa sì che 

debba ritenersi come mai abrogata – e, quindi, legge del tempo in cui i fatti sono stati 

commessi - la disciplina di cui al quinto comma dell’art. 73 t.u. nella versione 

originaria (c.d. Iervolino-Vassalli), che prevedeva la pena della reclusione da uno a 

sei anni per i fatti concernenti le c.d. droghe pesanti e quella della reclusione da sei 

mesi a quattro anni per le droghe “ leggere” . 

La nuova disciplina è dunque, rispetto a quest’ultima, senz’altro più favorevole per 

quanto riguarda i fatti aventi ad oggetto le droghe pesanti, e dovrà essere applicata ai 

sensi dell’art. 2 co. 4 c.p., in quanto lex mitior sopravvenuta rispetto a quella in 

vigore al momento del fatto; mentre rispetto ai fatti aventi ad oggetto le c.d. droghe 

leggere, si dovrà stabilire caso per caso quale sia la disciplina più favorevole, in 

relazione alla natura meramente circostanziale del comma quinto nella sua versione 

“Iervolino-Vassalli” e alla sua mutata natura di fattispecie autonoma nella versione 

oggi vigente. 

Tanto premesso, deve osservarsi che, a parità di pena (reclusione da sei mesi a 

quattro anni e della multa da euro 1.032 a euro 10.329), la nuova disciplina risultante 

dalla L. 16 maggio 2014 n. 79, da interpretarsi alla luce della modifica strutturale 

apportata all’art. 73 comma V D.P.R. 309/90 dall’art. 2 del recente D.L. 23 dicembre 

2013, convertito nella L. 10 del 21 febbraio 2014, appare complessivamente più 

favorevole e da ritenersi applicabile anche per i fatti commessi sotto il vigore della 

previgente disciplina. 

Come anticipato, la grande novità che connota l’art. 2 del recente D.L. 23 dicembre 

2013, convertito nella L. 10 del 21 febbraio 2014, consiste nella modifica strutturale e 

sostanziale dell’istituto della lieve entità di cui all’art. 73 comma V D.P.R. 309/90. 

Esso da circostanza attenuante ad effetto speciale è, infatti, divenuto reato autonomo. 

Ne consegue che, nella valutazione comparata delle leggi, il maggiore favore della 

nuova disposizione dell‘art. 73 comma V, quale risultante dalla L. 16 maggio 2014 n. 

79, deriva dal rilievo che la norma è sottratta al giudizio di comparazione delle 
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circostanze di cui all’art. 69 c.p.. e, pertanto, appare quella in concreto più 

favorevole.   

Il novum normativo, peraltro, con la radicale modifica del fatto di lieve entità in 

autonoma fattispecie di reato, ha effetti ulteriori perché da tale trasformazione deriva 

l’inapplicabilità della disciplina dell’art. 69, comma 4, c.p. anche alle altre 

circostanze attenuanti (in primis, quelle generiche) che fossero ravvisate nella 

fattispecie concreta. 

Ne deriva il dispiegarsi, con massima autonomia, del potere discrezionale del giudice. 

Aggiungasi, a conforto della superiore proposizione, che la diminuizione della pena 

edittale operata dalla L. 16 maggio 2014 n. 79 ha effetti ancora più significativi nel 

processo penale minorile. 

La riduzione della pena per il reato autonomo di cui all’art. 73 comma V D.P.R. 

309/90, introdotta dalla L. 16 maggio 2014 n. 79, neutralizza la valenza operativa 

della modifica apportata all’art. 19 comma V del D.P.R. 22.9.1988 n. 448 dalla 

recente legge n. 10 del 2014, di conversione del decreto legge n. 146 del 2013, là 

dove si stabiliva che “la diminuente della minore età non opera per i delitti di cui 

all’art. 73 comma V D.P.R. 309/90”. 

Ed invero, in ragione del nuovo limite edittale (abbassato a quattro anni) nei confronti 

del minorenne non sono più consentite misure cautelari, anche diverse dalla custodia 

cautelare, che l’art. 19 comma IV del d.p.r. circoscrive ai delitti per i quali la legge 

stabilisce la pena della reclusione non inferiore nel massimo a cinque anni 

(circostanza da apprezzarsi anche nel presente processo, potendo – in ipotesi - ancora 

essere richiesta una misura cautelare nei confronti dell’imputato). 

In conclusione, può senz’altro affermarsi che la nuova disciplina prevista dalla L. 16 

maggio 2014 n. 79 è complessivamente più favorevole a quella previgente.    

Il giudizio espresso di maggior favore per l’imputato della nuova disciplina è, 

oltretutto, conforme alla recente giurisprudenza di legittimità, che, in un caso simile a 

quello oggetto del presente processo, annullava con rinvio la sentenza della Corte di 

Appello territoriale limitatamente al trattamento sanzionatorio, invitando il giudice di 
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rinvio a rivalutare quest’ultimo, in ragione del nuovo minimo edittale previsto dalla l. 

16 maggio 2014, n. 79, ritenuta più favorevole anche per i “fatti lievi” commessi 

prima del dicembre 2013 (cfr. Cass, sez. III, 12 giugno 2014, n. 27955, Gilberti, 

secondo cui “in tema di sostanze stupefacenti la fattispecie prevista dall’art. 73, 

comma V, d.p.r. 9 ottobre 1990 n. 309, così come da ultimo modificata dall’art. 2 d.l. 

20 marzo 2014, n. 36, convertito con modificazioni dalla legge 16 maggio 2014, n. 

79, costituisce un‘ipotesi autonoma di reato, il cui regime sanzionatorio si rivela di 

maggior favore per il reo sia per le droghe pesanti sia per le droghe leggere”).  

************ 

Ciò stabilito, non vi è dubbio che la questione di legittimità costituzionale, così come 

prospettata, ha indubbia rilevanza nel presente processo, che non può essere definito 

indipendentemente dalla risoluzione del quesito sollevato. 

Può senz’altro affermarsi – alla luce degli accertamenti tecnici esperiti - che la natura 

della sostanza stupefacente (marijuana) contestata all’imputato minorenne A. F. 

rientra nella tabella n. II. Inoltre, pur senza anticipare il giudizio di merito, può 

concretamente ritenersi che la condotta delittuosa contestata sia inquadrabile – avuto 

riguardo ai “mezzi, alle modalità o alle circostanze dell’azione ovvero per la qualità 

e quantità delle sostanze” – nell’ipotesi criminosa di cui all’art. 73 comma V D.P.R. 

309/90, sicchè il profilo dell’entità della pena applicabile in relazione a tale 

fattispecie autonoma è assolutamente rilevante. 

La rilevanza della questione si può apprezzare ancora sotto il profilo della violazione 

dell’art. 117 Cost., ovvero della sopravvenuta inosservanza da parte del legislatore 

dell’obbligo statale di adeguamento alle decisioni comunitarie e, come si esaminerà 

nel dettaglio più avanti, dell’art. 4 della Decisione Quadro 2004/757/GAI del 

Consiglio dell’Unione Europea del 25 ottobre 2004, che vincola gli Stati membri a 

norme minime per la determinazione degli elementi costitutivi e delle sanzioni in 

materia di reati concernenti gli stupefacenti. 

In particolare, la questione di legittimità costituzionale prospettata appare rilevante in 

quanto, ove lo Stato Italiano si adeguasse alla risoluzione internazionale indicata, la 
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pena massima prevista per i reati minori in materia di stupefacenti non 

particolarmente pericolosi per la salute (come la marijuana) dovrebbe essere 

contenuta tra almeno uno e tre anni di reclusione e, comunque, dovrebbe essere 

differenziata da quella prevista per le sostanze più dannose. 

E’ evidente, pertanto, che la previsione dell’art. 73 comma V del D.P.R. 309/90, nel 

testo risultante dalla citata novella legislativa, non rispetti tale paramento, con diretta 

ripercussione sulle opzioni sanzionatorie da contemplare nel presente processo, che 

viceversa – ove rispondenti alla normativa internazionale – garantirebbero un 

massimo edittale per le sostanze stupefacenti meno dannose per la salute che, in ogni 

caso e nonostante l’esercizio del potere discrezionale del giudice, consentirebbe 

all’imputato di riportare – in caso di condanna – una pena detentiva comunque 

inferiore ai tre anni (in virtù dell’obbligatorietà dell’applicazione della diminuente 

della minore età ex art. 98 c.p.) e, quindi, una maggiore possibilità – ricorrendone gli 

altri parametri di legge – di usufruire dei benefici previsti dalla legislazione minorile 

sopra indicati (sospensione condizionale della pena, applicazione di sanzione 

sostitutiva o perdono giudiziale).  

In ogni caso, la questione sarebbe rilevante – con dirette conseguenze sul piano delle 

opzioni sanzionatorie nel presente processo -  anche qualora si intendesse la 

normativa internazionale vincolante solo nel limite minimo del massimo di pena 

detentiva (almeno un anno), nettamente superiore a quello (mesi sei) previsto dall’art. 

73 comma V D.P.R. 309/90.    

Profilo di non manifesta infondatezza 
Prima questione: sospetto contrasto con gli artt. 3 e 27, III comma,  Costituzione 

La disposizione censurata, ovvero l’art. 73 comma V nel testo risultante dalla legge   

16 maggio 2014 n. 79 (che ha operato conversioni con modifiche dell’art. 1, comma 

24, lett. a) del D.L. 20 marzo 2014, n. 36), si espone ad un sospetto di 

irragionevolezza nella parte in cui smonta la distinzione tra le droghe pesanti e le 

droghe leggere. 
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Preliminarmente, è d’obbligo ricordare ancora una volta che la sentenza n. 32/2014 

della Corte Costituzionale ha asportato dall’ordinamento gli artt. 4 bis e 4 vicies ter 

del D.L. 272/2005 (convertito poi con la L. 49/2006), e reintrodotto la classificazione 

delle sostanze stupefacenti, restituendo dignità giuridica – oltre che scientifica – alla 

distinzione. 

Al punto 4.4. della sentenza citata la Consulta descrive l’operazione legislativa del 

2006 come “un’innovazione sistematica alla disciplina dei reati in materia di 

stupefacenti, sia sotto il profilo delle incriminazioni sia sotto quello sanzionatorio, il 

fulcro della quale è costituito dalla parificazione dei delitti riguardanti le droghe 

cosiddette “pesanti” e di quelli aventi ad oggetto le droghe della precedente 

disciplina, che…. coinvolgendo delicate scelte di natura politica, giuridica e 

scientifica, avrebbe richiesto un adeguato dibattito parlamentare, possibile ove si 

fossero seguite le ordinarie procedure di formazione della legge, ex art. 72 Cost.”. 

Ne consegue che la differenziazione sanzionatoria per fatti connessi a “droghe 

pesanti” e droghe leggere” ha, per l’effetto della citata sentenza n. 32, valenza 

costituzionale. 

Dunque, l’eliminazione della differenziazione praticata dall’art. 1, comma 24 ter, lett. 

a) del D.L. 36/2014, confermata dalla legge di conversione L. 16 maggio 2014 n. 79, 

risulta operazione di dubbia legittimità costituzionale. Essa risulta a fortiori sospetta 

là dove si consideri che il legislatore ha soppresso la distinzione tra droghe pesanti e 

droghe leggere solo per il fatto lieve, a fronte della permanente diversificazione per il 

reato più grave. 

Se, infatti, per le ipotesi di non lieve entità vige un differente trattamento 

sanzionatorio per sostanze appartenenti a tabelle diverse, analoga proporzione non è 

irragionevolmente rispettata per i fatti di lieve entità, puniti in modo indiscriminato 

con la stessa previsione, pur aventi ad oggetto sostanze stupefacenti o psicotrope 

appartenenti alle differenti tabelle di cui all’art. 14 del medesimo D.P.R.. 

In sintesi, la non manifesta infondatezza della questione si ravvisa nell’evidente 

asimmetria punitiva tra le suddette norme penali. 
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Alla irragionevolezza estrinseca deve aggiungersi l’ulteriore profilo per il quale 

l’equiparazione sanzionatoria interna nei fatti di lieve entità (droghe pesanti/droghe 

leggere) si scontra, ulteriormente, con la disomogeneità intrinseca del disvalore del 

reato (il fatto di lieve entità commesso con droghe pesanti non può ritenersi 

parificabile al medesimo fatto compiuto con droghe leggere), stante il diverso 

spessore dell’interesse tutelato. 

Benché, quindi, appartenga alla discrezionalità del legislatore la determinazione della 

quantità e qualità delle sanzioni penali, è altrettanto vero che il vaglio di legittimità 

costituzionale possa e debba estendersi alla verifica che tale discrezionalità rispetti il 

limite della ragionevolezza (intrinseca ed estrinseca) e del correlato principio di 

proporzionalità. Essi devono intendersi quali canoni di controllo sull’equilibrio 

interno tra disvalore del fatto e sanzione comminabile, rispondenti al fondamento 

costituzionale della rieducazione (art. 27 comma 3 Cost), il cui valore - dotato di 

dignità autonoma - appare confermato anche dal disposto di cui all’art. 49 comma 3 

Carta dei Diritti Fondamentali U.E. 

Ciò premesso, la norma citata legittima un sospetto di contrasto con il principio di 

eguaglianza formale e sostanziale consacrato nell’art. 3 Cost., che comporta che 

siano trattate ugualmente situazioni eguali e diversamente situazioni diverse, con la 

conseguenza che ogni differenziazione, per essere giustificata, deve risultare 

ragionevole, cioè razionalmente correlata al fine per cui si è inteso stabilirla. 

Tale razionalità non sembra potersi rintracciare nel vigente art. 73 del d.p.r. n. 309 del 

1990, in quanto non si ravvisano argomenti plausibili della disomogeneità interna 

della norma e, in particolare, a giustificazione del venire meno della rilevanza 

tributata a natura e tipologia della sostanza oggetto del reato allorquando si tratti di 

fatti di lieve entità.   

Oltretutto, il profilo di dissonanza evidenziato appare ancora più evidente, là dove si 

evidenzi che il d.l. n. 36 del 2014, convertito – con modificazioni – nella l. n. 79 del 

2014, ha ripristinato un trattamento sanzionatorio differenziato, in ragione della 
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sostanza stupefacente, anche rispetto agli illeciti amministrativi di cui all’art. 75 del 

D.P.R. n. 309/90. 

Aggiungasi, a conforto della superiore proposizione, che l’incipit “ Salvo che il fatto 

non costituisca più grave reato”( che è stato introdotto quale elemento qualificante la 

natura di reato autonomo in luogo di circostanza, come interpretato dalla Corte di 

Cassazione sez. III, sentenza n. 16029 del 17 aprile 2014, e Sez. VI sent. n. 14288 del 

26 marzo 2014), appare indice sintomatico della intima sintonia ed analogia, sia 

fattuale che giuridica, che intercorre tra le fattispecie contemplate ai commi, 1, 4 e 5 

dell’art. 73. 

Il comma V è un reato minor, ma è pur sempre (sia materialmente che formalmente) 

il medesimo reato descritto nei commi 1 e 4 dell’art. 73, perché medesime sono le 

condotte materiali. 

Infine, altro argomento che merita di essere considerato si desume dal ripristino di 

una pluralità di tabelle, all’interno delle quali collocare – separatamente – le singole 

sostanze. 

La circostanza che la cannabis sia inserita nella tabella II conferma, infatti, la 

differenza di tale sostanza da quelle inserite nella tabella I (per definizione droghe 

pesanti). 

La distinzione così operata non risponde (né può rispondere) ad un mero canone 

formale, bensì esso è elemento di base e costitutivo delle previsioni sanzionatorie 

contenute nell’art. 73 co. 4, posto che ciascuna di tali disposizioni opera un preciso 

riferimento tabellare, l’una alla tabella I e l’altra alla tabella II.  

Il doppio binario venutosi a creare per la scelta legislativa non appare, quindi, affatto 

fondato e giustificato. 

********* 

In linea di continuità con quanto sinora sostenuto non appare condivisibile 

l’orientamento giurisprudenziale (v., tra le altre, Corte di Cassazione n. 10514/14), 

secondo cui il trattamento sanzionatorio unitario previsto dalla riformulazione del 

comma V dell’art. 73 D.P.R. 309/90, non solo risulterebbe compatibile – pur nella 
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sua diversità – con la complessiva struttura della norma incriminatrice in questione, 

ma, addirittura, non sarebbe ravvisabile irragionevolezza nell’oggettivo contrasto tra 

la norma in questione e il parametro costituzionale dell’art. 3 Costituzione. 

Sostiene, in proposito, il Collegio di legittimità che il legislatore avrebbe, per nulla 

irragionevolmente, deciso di svalutare “il rilievo della natura della sostanza 

stupefacente tratta…a fronte di specifiche modalità del fatto criminoso, tali da 

rivelarne la concreta ed obiettiva ridotta idoneità offensiva….”.  

Si tratta di una spiegazione che non convince perché le modalità del fatto cui al Corte 

di Cassazione opera riferimento – in realtà - già vengono utilizzate nella ratio della 

norma attenuatrice, come paradigma per definire il livello dell’entità della condotta.  

La Corte finisce per sovrapporre quei parametri che – espressamente previsti dal 

comma V – costituiscono l’elemento essenziale che qualifica e differenzia tale 

disposizione di legge rispetto alla previsione ordinaria dei commi 1 e 4 dell’art. 73  

(in quanto distinguono il grado di particolare allarme e di specifica pericolosità – 

soggettiva – che condotte tassativamente individuate suscitano intrinsecamente), con 

quella che, invece, appare una ratio filosofica fondamentale del legislatore del 1990 e 

che attiene ad una forma di pericolosità distinta e totalmente autonoma rispetto alla 

precedente esaminata, perché essa, invece, di natura oggettiva, siccome correlata con 

la tipologia dello stupefacente. 

Neppure il successivo richiamo al potere discrezionale del giudice – che si ricollega 

ad una presunta pluralità di soluzioni sanzionatorie, la cui ampiezza appare tale da 

consentirne, con un soddisfacente grado di duttilità, l’agevole adattamento al singolo 

episodio di vita in concreto sottoposto al suo esame – pare conclusione accettabile. 

La quantificazione della pena, nel rispetto del principio di rieducazione, presuppone 

(o meglio deve presupporre) una proporzione tra disvalore del fatto e quantità di 

sanzione con il fine di non pregiudicare, già nella determinazione della 

commisurazione edittale, il conseguimento dello scopo special preventivo della pena. 

In tal senso una dosimetria sanzionatoria indistinta, che non tenga conto della  

diversità del disvalore sotteso, non può giustificarsi alla luce del potere discrezionale 
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previsto agli art. 132 e 133 c.p.p., allorquando esso si tramuti in un rimedio 

all’indeterminatezza normativa per un recupero indiretto di tassatività. 

Come ha osservato la Consulta nella pronuncia 285/1991, il rapporto tra il principio 

di riserva di legge e quello dell’individuazione della pena, strettamente correlato 

all’eguaglianza sostanziale, deve tradursi in un’adeguata articolazione dei trattamenti 

sanzionatori.  

Mediante la determinazione legislativa dei limiti edittali della pena viene assegnato al 

giudice il compito di ‘proporzionare’ la sanzione concreta non già al giudizio di 

disvalore sul fatto previsto dalla legge come reato, ma alla scala di graduazione 

individuata dal minimo e dal massimo edittali. Nel caso di specie, viceversa, il 

giudice andrebbe ben oltre il suo compito di concretizzazione sanzionatoria, con la 

conseguenza di un’illegittima sostituzione alla valutazione del legislatore e con 

violazione sostanziale del principio di riserva di legge. 

In altri termini, la risoluzione del problema della coerenza intrinseca di una norma 

complessa, quale appare l’art. 73 – vera architrave della disciplina penale degli 

stupefacenti – non può essere lasciato alla discrezionalità del giudice, in sede di 

commisurazione della pena, essendo riservato al legislatore il compito di indicare i 

limiti sanzionatori per le varie fattispecie criminose che veicolano disvalori diversi, 

secondo il principio di legalità consacrato dagli artt. 25 Cost. e 1 c.p. 

**********. 

Parallelamente, questo giudice ritiene che la norma richiamata sia in potenziale 

contrasto con il principio sancito dall’art. 27, terzo comma, Cost., da ritenersi 

intimamente connesso con quello di cui all’art. 3 Cost., sul rilievo che la previsione di 

una sanzione unica e non proporzionata non rispecchi pienamente la diversità di 

offesa del fatto incriminato, con ciò impedendo in capo al condannato, ancor più se 

minorenne, l’adeguata percezione del disvalore del fatto compiuto, con correlata 

violazione della finalità rieducativa della pena. 

In altri termini, una sanzione penale rispetta il principio di rieducazione previsto 

dall’art. 27, comma terzo Cost., - adempiendo, nel contempo, alla funzione di difesa 
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sociale e di tutela delle posizioni individuali -  là dove si traduca in una valutazione 

nella quale si trattino diversamente situazioni differenti, ovvero quando il quantum di 

pena in relazione a condotte il cui disvalore del fatto (più o meno intenso in relazione 

alla tipologia di sostanza stupefacente, benché di lieve entità) e valore dell’interesse 

protetto (danno maggiore o minore dipendente dalla specificità della sostanza, 

nonostante la lieve entità) siano ab imis tipizzati, distinti e, quindi, coerenti con 

l’esigenza di risocializzazione dell’autore in applicazione dell’art. 27, comma 3, 

Cost.. 

Come sopra anticipato, nonostante appartenga alla discrezionalità del legislatore la 

determinazione della quantità e qualità delle sanzioni penali, è altrettanto vero che il 

vaglio di legittimità costituzionale possa e debba estendersi alla verifica che tale 

discrezionalità rispetti il limite della ragionevolezza (intrinseca ed estrinseca) e del 

correlato principio di proporzionalità 

Essi devono intendersi quali canoni di controllo sull’equilibrio interno tra disvalore 

del fatto e sanzione comminabile, rispondenti al fondamento costituzionale della 

rieducazione (art. 27 comma 3 Cost), il cui valore - dotato di dignità autonoma - 

appare confermato anche dal disposto di cui all’art. 49 comma 3 Carta dei Diritti 

Fondamentali U.E. 

In conclusione, la pena prevista dall’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, oltre che 

nettamente sproporzionata rispetto a quella distinta prevista per la pena ordinaria 

dalla medesima disposizione per le ipotesi contemplanti droghe di tabelle diverse, 

appare in conflitto con i correlati principi di uguaglianza e proporzionalità, previsti 

dagli articoli 3 e 27 Costituzione, secondo cui la pena deve essere adeguata al fatto e 

funzionale alla rieducazione del reo.   

Nel caso de quo, la lesione del principio rieducativo indicato in danno dell’imputato 

potrebbe derivare - nonostante l’esercizio del potere discrezionale del giudice (che, in 

ogni caso, non può sconfinare nell’arbitrio e può, comunque, essere soggetto a 

condizionamenti diversi in relazione ai contesti ambientali in cui si esercita la 

giurisdizione) - dall’entità indiscriminata e sproporzionata del paradigma edittale 
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previsto dall’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, nel testo risultante dalla novella del 16 

maggio 2014 n. 79. 

Oltretutto, le sanzioni previste da tale norma non sono in linea con i parametri 

comunitari (condivisi) in materia – così come meglio si esporrà più avanti – e 

potrebbero precludere oggettivamente all’imputato – nonostante l’esercizio del potere 

discrezionale del giudice – alcuni benefici, come la sospensione condizionale della 

pena, il perdono giudiziale e l’applicazione di sanzioni sostitutive ex art. 30 D.P.R. 

22.9.1988 n.448 (previsti in favore dei minorenni con l’obiettivo di non 

interromperne i processi educativi in corso e favorirne la rapida fuoriuscita dal 

circuito penale), ancorati dal legislatore a determinati parametri indefettibili, tra i 

quali spicca l’entità della pena. 

************* 

Seconda questione: sospetto contrasto con l’art. 117, primo comma, Costituzione 

in riferimento alla decisione quadro 2004/757/GAI del Consiglio dell’Unione 

europea del 25 ottobre 2004 e all’art. 49, 3° paragrafo, Carta dei Diritti 

Fondamentali dell’UE. 

 

La stessa disposizione è, ad avviso di questo giudice, attraversata da un altro profilo 

di sospetta incostituzionalità, intimamente connesso a quelli prima esaminati, 

oltretutto non nuovo poiché già sollevato rispetto agli artt. 4 bis e 4 vicies ter del D.L. 

272/2005. 

Può prospettarsi, ancora una volta, la violazione dell’art. 117, primo comma, Cost. 

per mancata attuazione dell’art. 4 della Decisione Quadro 2004/757/GAI (tutt’ora in 

vigore per effetto degli artt. 9 e 10 Protocollo n. 36 al Trattato di Lisbona) che chiede 

ai legislatori nazionali “pene detentive effettive, proporzionate e dissuasive”, 

indicando in modo specifico, fin dalla formulazione del considerando n. 5, la 

direzione della proporzionalità. 

Preliminarmente, non si può tacere che la Corte Costituzionale in un passo della 

sentenza già menzionata, numero 32/2014, ha ribadito la necessità di ritornare alla 
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normativa precedente in virtù degli obblighi di criminalizzazione comunitari 

rintracciati proprio nella decisione quadro 2004/757/GAI, dettante norme minime 

relative agli elementi costitutivi dei reati e alle sanzioni applicabili in materia di 

traffico illecito di stupefacenti e precursori, che consentano l’attuazione di una 

comune strategia, a livello dell’Unione Europea, intesa a combattere tale traffico. 

Pertanto, è la stessa Consulta a riconoscere alla decisione-quadro lo status di 

parametro interposto di costituzionalità. 

Le disposizioni ivi previste costituiscono esempio di parametro di costituzionalità in 

quanto al legislatore nazionale è richiesta una produzione legislativa conforme alle 

disposizioni contenute nel testo della decisione quadro ai sensi dell’art. 117, primo 

comma, Cost.. Detto parametro si definisce interposto in quanto riproduce uno 

strumento normativo sovra nazionale (fonte –fatto), recuperato nella vincolatività 

attraverso l’art. 117 primo comma Cost.(“ La potestà legislativa è esercitata dallo 

Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costituzione, nonché dei vincoli derivanti 

dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali”). 

Le disposizioni raccolte nella decisione quadro sono, atteso il chiaro tenore dell’art. 

34, comma 2 lett. b) Trattato dell’Unione Europea (versione antecedente 

all’1.12.2009), vincolanti per gli Stati membri quanto al risultato da ottenere, salva 

restando la competenza delle autorità nazionali in merito alla forma e ai mezzi, pur 

essendo prive di efficacia diretta. 

La vincolatività delle statuizioni della decisione quadro (in specie della decisione 

quadro 2004/757/GAI) si manifesta in più direzioni. 

Anzitutto, si prevede in capo alle Autorità Giudiziarie l’obbligo di interpretare il 

diritto interno in modo conforme, quando sia reso possibile dal tenore letterale delle 

disposizioni nazionali (CGUE, 16.6.2005, C-105, Pupino). Inoltre, per risolvere 

antinomie non componibili nell’interpretazione, la disposizione comunitaria quando è 

priva di effetto diretto (quale è sempre la decisione quadro Gai per espressa volontà 

dell’art. 34 TUE ante Lisbona) integra il disposto dell’art. 117, 1 comma, Cost., 

inserendosi nel discorso costituzionale al pari di parametro interposto. 
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La vincolatività della decisione quadro, inoltre, comporta l’insorgenza in capo allo 

Stato, che sia rimasto inadempiente rispetto agli obblighi comunitari, di una 

responsabilità nei confronti del cittadino danneggiato dalla violazione del diritto 

comunitario (CGUE,05.03.1996, C-46, Brasserie du oeucher Sa). 

Tanto premesso in ordine generale, le disposizioni della decisione quadro 2004/757 

GAI del Consiglio dell’Unione europea del 25 ottobre 2004, pubblicata sulla 

Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea L 335/11 (11.11.2004), prevedono pene 

differenziate per gli stupefacenti più dannosi per la salute.     

L’art. 4 della decisione quadro raccomanda di prevedere un“ trattamento 

sanzionatorio differenziato per i vari tipi di droga” (1.Cascuno Stato membro 

provvede affinché i reati di cui agli articoli 2 e 3 siano soggetti a pene detentive 

effettive, proporzionate e dissuasive. 2. Ciascuno Stato membro provvede affinché i 

reati di cui all’articolo 2 siano soggetti a pene detentive della durata massima 

compresa tra almeno 1 e 3 anni. 3. Ciascuno Stato membro provvede affinché i reati 

di cui all’art. 2, paragrafo 1, lettere a), b) e c) siano soggetti a pena detentiva della 

durata massima compresa tra almeno 5 e 10 anni in presenza di ciascuna delle 

seguenti circostanze: a) il reato implica grandi quantitativi di stupefacenti; b) il 

reato  o implica la fornitura degli stupefacenti più dannosi per la salute, oppure ha 

determinato gravi danni alla salute di più persone..). 

Ciò premesso, è evidente che la legge del 16 maggio 2014 n. 79, di conversione del 

D.L. D.L. 20 marzo 2014, n. 36, nei termini in cui ha modificato l’art. 73 comma V 

D.P.R. 309/90, prevedendo pene detentive variabili – per qualunque sostanza 

stupefacente – tra mesi sei e anni quattro di reclusione, violi l’art.4 della decisione 

UE 757/GAI/2004, che per i reati minori in tema di stupefacenti (categoria in cui 

può essere inquadrato il reato oggetto del presente processo) indica una durata 

massima compresa tra almeno 1 e 3 anni. 

La violazione è apprezzabile sia sotto il profilo dei limiti massimi di pena detentiva, 

sia in riferimento ai limiti minimi di pena detentiva (almeno anni uno per la decisione 

quadro, mesi sei per l’art. 73 comma V D.P.R. 309/90).    
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La violazione della normativa comunitaria, di contro, è poi apprezzabile anche con 

riferimento alla disciplina dettata per le fattispecie criminose che riguardano le 

sostanze stupefacenti più dannose per la salute, per le quali la decisione-quadro 

indicata – stabilendo ancora una volta la necessità di un differente trattamento 

sanzionatorio - suggerisce che siano soggette a pene detentive della durata massima 

compresa almeno tra 5 e 10 anni. 

Di contro, l’art. 73 comma V nei termini risultanti dalla Legge del 16 maggio 2014 n. 

79 (di conversione del D.L. 20 marzo 2014, n. 36) prevede che anche i reati minori 

concernenti le sostanze più dannose per la salute siano puniti – analogamente a quelli 

relativi alle sostanze stupefacenti meno dannose - con pene della reclusione da sei 

mesi a quattro anni e della multa da euro 1.032 a euro 10.329, ovvero con una pena 

detentiva irrispettosa dei minimi edittali, cui la decisione quadro assoggetta le 

condotte ivi stigmatizzate (ovvero minimo 5 anni), laddove queste implichino la 

fornitura degli stupefacenti più dannosi per la salute (ovvero le cc.dd. droghe 

pesanti).  

Nel caso di specie, pertanto, potrebbe ravvisarsi un’ipotesi di inadempimento statale  

di un obbligo sovranazionale, connotato da un grado di determinatezza tale da 

rendere l’antinomia eventualmente riscontrata censurabile da parte della Corte 

Costituzionale.  

Ma vi è di più.    

Per completezza di esposizione, non appare superfluo procedere – anche per i profili 

di stretta connessione con le questioni sopra analizzate – ad un’analisi più 

approfondita del punto n. 5 delle considerazioni preliminari della decisione 

2004/757/Gai.  

Tale norma – vero fulcro legislativo – costituisce, infatti, passo di carattere generale 

e, comunque, necessariamente propedeutico alla disamina dell’impianto normativo 

propriamente detto, il quale traduce, al successivo art. 4, in termini specifici 

l’indicazione generale.  
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Il punto n.5) delle premesse della decisione del Consiglio della UE afferma, infatti, 

che le sanzioni concernenti le condotte illecite in materia di stupefacenti, devono 

ispirarsi ai principi della “efficacia”, proporzionalità” e “dissuasività”. 

Tra questi canoni fondamentali, quello che più significativamente si pone in 

correlazione con le sanzioni previste dall’art. 73 co. 5 dpr. 309/90, appare quello della 

proporzionalità della pena. 

Il criterio in parola risulta di specifica importanza tanto a livello di legislazione 

comunitaria, quanto sul piano del diritto interno italiano, posto che non è affatto 

revocabile in dubbio il suo rango di natura costituzionale, desumibile dal combinato 

disposto dagli artt. 3 e 27, commi 1 e 3, Cost.. 

Affinché il criterio della proporzionalità non rimanga però confinato al livello di una 

mera e semplice petizione di principio, di natura generica e astratta, il punto n.5) della 

decisione del Consiglio dell’Unione Europea offre specifici e concreti canoni 

ermeneutici tendenzialmente fattuali, destinati a favorire l’individuazione dei limiti di 

pena: tra essi, riveste una peculiare importanza, “la natura degli stupefacenti oggetto 

di traffico”. 

Appare dunque evidente che, in base ad una simile caratterizzazione dello scopo da 

raggiungere, il principio della proporzionalità della pena si debba necessariamente 

coniugare con quelli della “offensività” e della “tassatività”. 

In particolare, la rilevanza del principio di “offensività” - allo scopo di identificare, in 

modo corretto e rispettoso dell’equazione tra fatto e sanzione concreta, la pena da 

prevedere in relazione ad una specifica ipotesi di reato - appare assoluta. 

Il principio di “offensività” diviene, quindi, al contempo presidio di “controllo delle 

scelte di politica criminale“ e “criterio ermeneutico indirizzato al giudice” (ex 

plurimis, pronunce C.Cost. n. 263 del 2000 e n. 225 del 2008). 

Il concetto di offensività, dunque, si pone come termometro del grado di 

antigiuridicità del fatto o di un comportamento, ma – in pari tempo – anche quale 

parametro del tipo di riprovazione sociale di una condotta, o ancora, del livello di 

protezione e di tutela di un preciso bene giuridico. 
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Coerentemente, l’esempio di proporzionalità predisposto a livello comunitario offre 

risposte sanzionatorie differenziate in relazione al diverso grado di offensività della 

condotta incriminata e, sotto un profilo meramente oggettivo, della tipologia di 

stupefacente valutata in relazione al danno alla salute che provoca. 

Se dunque il legame tra proporzionalità e offensività risulta simbiotico e diretto nelle 

valutazioni operate dalla decisione 2004/757/GAI, lo stesso non pare, però, affatto 

rispettato e declinato dalla struttura dell’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, così 

venutosi a delineare dopo la riforma del 2014. 

L’omologazione sanzionatoria tra sostanze che già, a costante parere della stessa 

comunità scientifica internazionale, sono individuate come differenti tra loro, non 

solo per caratteristiche organolettiche, ma soprattutto, in relazione al tipo di 

conseguenze (psico-fisiche) che la loro assunzione produce, potrebbe determinare, in 

forza della sua disapplicazione, un notevole vulnus del ricordato principio di 

offensività: e’ indiscutibile dal punto di vista scientifico che la cannabis produce 

effetti psicotropi e sulla salute dell’assuntore neppure comparabili con quelli derivati 

dall’assunzione di cocaina, eroina o extasy, tanto per citarne alcune. 

La previsione normativa di una pena assolutamente identica (nel minimo edittale 

come nel massimo edittale), in relazione a precisi e dettagliati comportamenti aventi a  

oggetto sostanze che, seppur tutte classificate come illecite, esprimono una diversa, 

quanto evidente, capacità di attentato alla salute di chi ne faccia uso, non appare 

affatto improntata a canoni di ragionevolezza o logicità e, inoltre, risulta in netto 

contrasto la citata normativa comunitaria. 

Pertanto, atteso che la legislazione comunitaria riconosce l’esistenza di stupefacenti 

più dannosi per la salute prevedendo un trattamento punitivo differenziato, la 

reintrodotta equiparazione delle sanzioni per il fatto di lieve entità è sospetta di essere 

costituzionalmente illegittima, al punto tale da esporre lo Stato ad ipotesi di 

risarcimento del danno da parte del cittadino danneggiato dall’inadempimento 

comunitario. 
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In altri termini, nell’adozione di una disposizione normativa che non corrisponde agli 

obiettivi denunciati in sede comunitaria, né alle indicazioni della Corte Costituzionale 

che fa distinzione tra droghe pesanti e droghe leggere, deve ritenersi violato il 

principio di ragionevolezza nonché l’impegno di leale cooperazione, che dovrebbe 

governare il rapporto tra gli Stati membri e l’Unione.  

Peraltro, la stessa violazione dell’art. 117 Cost si propone – in punto di 

proporzionalità – in relazione all’art. 49, 3 paragrafo, Carta dei Diritti Fondamentali 

dell’Unione Europea (adottata al Consiglio europeo di Nizza il 7 dicembre 2012), là 

dove pretende che “Le pene inflitte non devono essere sproporzionate rispetto al 

reato”. 

L’inadempimento dello Stato Italiano alle statuizioni sopranazionali della decisione 

quadro 2004/757/GAI è stato, peraltro, implicitamente ribadito dalla Commissione 

delle Comunità Europee con relazione del 10.12.2009 (Com/2009/669 definitivo). 

La Commissione, dopo avere premesso che alcuni Stati, tra cui l’Italia non hanno 

rispettato l’obbligo di comunicazione di cui all’art. 9, paragrafo 2 della decisione 

quadro, nell’analizzare le misure nazionali di attuazione ha segnalato che in molti 

Stati membri le pene detentive massime stabilite per i reati ordinari (art. 4, par. 

1) sono in realtà molto più elevate rispetto alla proposta della decisione quadro (1-3 

anni), così come avviene in Italia con la disposizione sospettata di illegittimità 

costituzionale. 

Il complesso delle condizioni riassunte ha indotto la Commissione a trarre la 

conclusione che l’attuazione della Decisione quadro 2004/757/Gai del Consiglio del 

25 ottobre 2004 “non è del tutto soddisfacente, non avendo molti Stati adeguato la 

legislazione vigente in funzione della decisione quadro….Senza contare che almeno 

sei Stati membri (tra cui l’Italia) non hanno trasmesso alcuna informazione, 

obbligatoria ai sensi dell’art. 9 della medesima decisione quadro”. 

Per tali motivi la Commissione ha invitato gli Stati membri che non hanno adempiuto 

o abbiano adempiuto solo in parte agli obblighi di cui all’art. 9 della decisione 
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quadro1, a trasmettere quanto prima alla Commissione e al Segretario generale del 

Consiglio tutte le rispettive disposizioni di attuazione.  

Valutazioni conclusive 

Seguendo le direttrici delle sentenze “gemelle” n. 348 e n. 349 del 2007 della Corte 

Costituzionale, non si puo’ non riconoscere che, tra normativa interna di rango 

primario e la Costituzione, si e’ “interposta” una decisione, attuativa di un trattato 

internazionale, che, pur non direttamente applicabile, crea obblighi del nostro paese, 

quale Stato contraente.  

Secondo l’indicazione proveniente dalle citate sentenze, tali obblighi, in primo luogo, 

impongono al giudice comune di “interpretare la norma interna in modo conforme 

alla disposizione internazionale, entro i limiti nei quali ciò sia permesso dai testi 

delle norme. Qualora ciò non sia possibile, ovvero il giudice dubiti della 

compatibilità della norma interna con la disposizione convenzionale ‘interposta’, 

egli deve investire questa Corte della relativa questione di legittimità costituzionale 

rispetto al parametro dell’art. 117, primo comma … spettera’ poi alla Corte 

…accertare il contrasto e, in caso affermativo, verificare se le stesse norme .. 

garantiscono una tutela dei diritti fondamentali almeno equivalente al livello 

garantito dalla Costituzione italiana (Corte Cost. 349/2007). 

Ciò premesso, è indubbio che il contrasto tra l’attuale formulazione dell’art. 73 

comma V D.P.R. 309/90 e la decisione quadro richiamata sia insanabile in via 

interpretativa (non potendo questo giudice intaccare – con un’esegesi adeguatrice che 

rischierebbe di sconfinare nell’arbitrio - i limiti minimi e massimi di pena detentiva  

previsti dalla disposizione e, comunque, dosare la sanzione in funzione delle 

differenze sostanze) e non può trovare rimedio nella disapplicazione della norma 

nazionale da parte del giudice comune, essendo la norma dell’Unione Europea priva 

di efficacia diretta. 

                                                           
1 Articolo 9 Decisione quadro 2004/757/Gai del Consiglio del 25 ottobre 2004:1.Gli Stati membri adottano le 
disposizioni necessarie per conformarsi alle disposizioni della presente decisione quadro entro il 12 maggio 2006.2 Gli 
Stati membri trasmettono al Segretario Generale del Consiglio e della Commissione, entro il termine di cui al paragrafo 
1, il testo delle disposizioni inerenti al recepimento nella legislazione nazionale degli obblighi loro imposti dalla 
presente decisione quadro. La Commissione, entro il 12 maggio 2009, presenta al Parlamento Europeo e al Consiglio 
una relazione sull’attuazione della decisione quadro.   
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E’ peraltro indiscutibile che il legislatore italiano non abbia provveduto, in 

ottemperanza al dovere derivante dall’appartenenza dell’Italia all’Unione Europea, a 

conformare la normativa interna ai dettami di quella comunitaria sopra indicata, 

anche con riferimento ai parametri edittali. 

Il contrasto segnalato deve, pertanto, essere sottoposto alla verifica di costituzionalità 

del giudice ad quem, che, in virtù dei poteri derivanti ex art. 27  legge 11 marzo 1953, 

n.87 potrebbe dichiarare anche l’illegittimità derivata dell’art. 73 comma V D.P.R. 

309/90, nella parte relativa alla violazione dei minimi dei massimi edittali previsti per 

le droghe più dannose della salute di cui all’art. 4 della medesima decisione quadro.  

La declaratoria di incostituzionalità dell’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, nel testo 

risultante dalla legge 16 maggio 2014 n. 79, nella parte in cui non prevede un regime 

sanzionatorio differenziato in relazione alla tipologia e classificazione tabellare della 

sostanza stupefacente, conformemente ai parametri anche edittali di cui all’art. 4 

della Decisione quadro 2004/757/Gai del Consiglio dell’Unione Europea del 25 

ottobre 2004, appare l’unica soluzione idonea (e propedeutica) a garantire 

l’adeguamento del diritto interno agli obblighi comunitari assunti in materia, oltre che 

un trattamento sanzionatorio proporzionato in relazione a situazioni di differente 

offensività e allarme sociale, funzionale al principio di rieducazione della pena.  

P.Q.M. 

Visto l’art. 23 legge 11 marzo 1953, n.87 

dichiara 

rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale 

dell’art. 73 comma V D.P.R. 309/90, nel testo risultante dalla legge 16 maggio 2014 

n. 79, per contrasto con gli artt. 3, 27, III comma, e 117, I comma, della Costituzione 

nei termini in motivazione indicati e specificatamente nella parte in cui: 1) non 

distingue – nel trattamento sanzionatorio – tra fatti di lieve entità aventi ad oggetto 

sostanze stupefacenti o psicotrope di cui alla tabella I e fatti di lieve entità aventi ad 

oggetto sostanze stupefacenti o psicotrope appartenenti alla differente tabella II 

dell’art. 14 del D.P.R. 309/90; 2) non prevede dei limiti di pena detentiva 
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differenziati e conformi ai parametri di cui all’art. 4 della Decisione quadro 

2004/757/Gai del Consiglio dell’Unione Europea del 25 ottobre 2004 e all’art. 49, 3° 

paragrafo, Carta dei Diritti Fondamentali dell’UE. 

Sospende 

il giudizio in corso e dispone l’immediata trasmissione degli atti alla Corte 

Costituzionale. 

Dispone che, a cura della cancelleria in sede, l’ordinanza sia notificata al Presidente 

del Consiglio dei Ministri, nonché all’imputato e al Pubblico Ministero. 

Ordina che, a cura della cancelleria in sede, l’ordinanza sia comunicata ai Presidenti 

delle due Camere del Parlamento.  

Reggio Calabria, 5.2.2015 

                                                                                            Il Presidente  

                                                                                      (dr. Roberto Di Bella) 




