Dichiarazione di incostituzionalita della disposizione piu sfavorevole: il giudice dell’esecuzione
ricalcola la pena, di Maria Chiara Ubiali

GIP Trib. Pisa, 15 aprile 2014, Giud. Bufardeci

Con la decisione qui segnalata il GIP del Tribunale di Pisa - in attesa della pronuncia delle Sezioni
Unite calendarizzata per il prossimo 29 maggio 2014 - prende posizione sulla questione se sia 0
meno ammissibile, in fase esecutiva, la rimodulazione del quantum di pena in seguito alla
dichiarazione di incostituzionalita, ad opera della sentenza n. 32 del 2014, della disposizione piu
sfavorevole contenente la cornice edittale sulla cui base era stata individuata la pena in sede di
cognizione.

Nel caso di specie, il condannato era stato giudicato, per aver ricevuto un quantitativo di hashish, da
destinare al successivo spaccio, sulla base di una fattispecie - I'art. 73, co. 1 bis DPR n. 309/90 nella
versione risultante dalla legge di conversione del d.l. n. 272/05 - punita con la reclusione da sei a
vent'anni e con la multa da euro 26.000 a euro 260.000. La citata dichiarazione di incostituzionalita
ha ora fatto "rivivere" la versione previgente dell'art. 73, che - come noto - prevedeva per la
condotta concernente droghe c.d. "leggere" la reclusione da due a sei anni e la multa da euro 5.164
a euro 77.468, evidentemente piu favorevoli. Il condannato, conseguentemente, chiedeva ora al
giudice dell'esecuzione di rideterminare la pena inflitta.

Il ricorso viene accolto. Per giungere a questo risultato - scartata la possibilita di ricorre all'art. 673
c.p.p., non essendo intervenuta una definitiva abrogazione della norma che aveva determinato la
condanna - il giudice richiama quanto gia sostenuto dalla Corte di cassazione nel caso di
dichiarazione d'incostituzionalita di circostanza aggravante (in tal senso Cass. pen., Sez. I, 27
ottobre 2010, n. 977). Il principio secondo il quale il disposto dell'art. 30, commi terzo e quarto
della legge n. 87 del 1953 impedisce di dare esecuzione alla condanna per la parte di pena inflitta in
applicazione di una circostanza aggravante dichiarata incostituzionale sarebbe infatti applicabile
anche "all'ipotesi di reviviscenza di una norma abrogata da altra piu sfavorevole poi dichiarata
incostituzionale (...) cosicché il giudice dell'esecuzione provveda alla determinazione della pena
che non puo essere posta in esecuzione nonché di quella residua, che e invece da eseguire".

Alla luce di queste premesse spetta dunque al giudice dell'esecuzione individuare il quantum di
pena che non pud piu essere eseguito. Secondo il GIP del Tribunale di Pisa il criterio con cui
procedere non puo essere quello della mera proporzione: si afferma infatti in motivazione che
"la sanzione congrua non puo essere riferita al minimo edittale attualmente applicabile, soltanto
perché il Giudice della cognizione aveva in tal modo quantificato la pena base"; infatti il giudice
afferma che "era stato inflitto il minimo allora vigente anche tenendosi in considerazione il tipo di
sostanza stupefacente e, quindi, la minore gravita dell'acquisto di una droga c.d. leggera rispetto
ad analoga condotta relativa a una droga c.d. pesante sanzionata, pero sulla base della medesima
"forbice™ di pene". Si giunge tuttavia alla medesima determinazione nel minimo facendo leva
sull'argomento che il condannato era tossicodipendente e quindi una buona parte della sostanza
stupefacente acquistata era destinata all'uso personale, determinando cosi un ridimensionamento del
quantitativo destinato allo spaccio. A questa stregua la "nuova" pena base viene individuata in anni
due di reclusione (minimo edittale attualmente applicabile) ed Euro 5.400 di multa, poi diminuita
per la concessione delle attenuanti generiche e per la scelta del rito.
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4 scioglimento della tiserve assunta allesito delludienza del
10.4.2014, ove il difensore del condannato © . - - ha
insistito nell’ accoglimento del ticotso in data 18.2.2014 e il PM si &
TImesso; | " ,

OSSERVA

Con Tl ricotso sopra mdlcato il condannato *" .. 17
ha chiesto rideterminarsi la ‘pena inflitta con Ia sentenza n.
' 137/2012 di questo GIP: a fondamento de} ticotso, il condannato
tlleva che la predetta pena ¢ stata determinata sulla base dell’allora
vigente att. 73, 1° bis c, DPR n, 309/90, nel testo intzodotto dal

. DLn. 272/ 05, convertito in L. 1. 49/ 06, dichiarato llegittimo dalla

Cotte Cosutuzmnale con . sentenza n. 32/14, mentre, in
conseguenza di tale ultmo provvedimento, Ia condotta Cimitiosa
ttoverebbe sanzione nelPast. 73, DPR 1, 309/90 previgente (c.d.
Tervolino-Vassalli), applicabile in quanto norma pin favorevole.

1 ficorso va accolto. |

A} tiguatdo, deve cssere, innanzitutto, ossetvato che la condotta
atttibulta al condannato consiste nell’avere acquistato o comunque
deevuto un quantitativo di hashish, da destinare al successivo
spaccio: tale fatto, ascritto formalmente al comma 1 bis della
nowma allora mcxmnatnce cotrisponde 2 quello contemplato nel
comma 1 delPart. 73 come applicabile in conseguenza della sopra

citata sentenza della Corte Cosutuzionale, posto' che anche

i lloni M1y i ntemporaneo.it .
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,; quest ulnm'x norma non sanziona la condotta dlretta a soddlsfare
"7'.u11 us0 personale cont;emplato da]l’art 75 prewgente punendo, .
qumdl la destmazmne allo spaccio, Non essendo mtervenuta una
definitiva’ abrogazmne della norma'c & /di'deteﬂmnato lmfhzione
' deﬂa corxdanna non puo essere apphcato Fart, 673 CPP. Cio posto,
va tenuto presente, anche s¢ avente a oggetto le consepuenze,
detivanti, sulla pena inflitta con condanm otinai itrevocabile, dalla
sopravvenuta dicinarazmne deﬂ’ﬂlegimnm;a cosutuzwnalc dt una
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circostanza valutata z}acr la determinazione della pena stessa,

,Imsegnamento guﬂspmdenzmle secondo cui+ g!z artt. 136 Cost ¢
30, commi terz0 & quarts, legge #. 87 del 1953, ostano alla esecnzione della
_.porgz'afze di pena. inflitta dal Giindice- della  cognizione in conseguensa
dell’ applzmzzom d una drcostanza %mmm‘e: dmbzamza costitugsonalments
tllegittina, .S' petta. per mmegmm{a al szz’zm dell ssecuzions il compito di
individuare la porzgons di peﬂa com@oﬂdeﬂfe ¢ di dichiararla non esegnzbils,
Previa sua determinazgons., ., ¥ (in tal senso, C‘ass Sez. 17,27.10.2011, n.
977): tale principio tisulia apphcabﬂe anchc allipotesi di
teviviscenza di ina no:fma abrogata da altr.a pitt sfavorevole poi
d1ch1a1ata mcosutazmx,;éle ‘in quanto ol prinapio per i qual i
rapporti che sul piano prace;.ry,a!e hanno tovato la boro definitiva - ¢
itretrattabily conclisione medimzz‘ev sentensa pamaz?aiz'n Gudicato non vengono
intaccari dalln $H083510a pronuncia di zrzmﬂn’u:gzamlzm, trova duniqute eccezgons
i1 marria pesial, gmf{ze al dz.pon‘o de! gﬂaﬁo comma dell'art, 30...che
mpedisce di dare mm{zom alla :oﬂa’anna pmmmcmm i applicagione della _

norma  dichiarata mzomm{zom/e cosicche il Giudice
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dell'esecuzione Provieda alla deterniinasione della pena ohe non Db essere
Dosta in esecusgone. . nonché di quella rusidua, che ¢ invece dy eseguire”. Nella
presente fattispecie, il condannato & stato giudicato sulla base di
una fattispecie punita con Ja reclusione da sel a venti anni e con la
multa da Buto 26.000 a Euto 260. 000, mentre la norma applicabile
in conseguenza della citata dichiatazione di mcostttuzmna.hta ¢
sazionata con la teclusione da due 2 sei anni e coq la multa da
Euro 5.164 a Buro 77.468, evidentemente  pid favorevoli. Spettando
a questo Giudice di individuate la pena che non puo essere posta in
esecuzione, va rilevato che Ja sanzione cotgrua non pud essere
rifefita al minimo edittale attualmente applicabile, sohanto perché il
Giudice della cognizione aveva ia tal modo quantificato la pena
base: e in effettt deve essere ossetvato che era stato inflitto i
minimo allora vigente anche tenendosi in considerazione il tipo di
Sostanza stupefacente e, quindi, la minore gravita dell acquisto di
una droga c.d. leggera sispetto ad analoga condotta relativa 4 una
droga c.d. pesante sanzionats, perd, sulla base delly medesima
“forbice” di pene. Alla medesima detetminazione nel mmimo
echttalc invece, si puo gmngexe sul dlievo che . . . e
tossicodipendente: una buona patte della sostanza smpefacente
acquistata, quindi, era destinata all’uso petsomale e cid determina un
ridimensionamento del quantitativo disponibile pet Io s$paccio, con
conseguente attenuazione della gravitd del reato. Determinata ex
art, 133 CP la pena base in anni due di LeClUSlOﬂC ed Euto 5.400 di

miulta,-essa wa dnmnu:lta ad anni uno e mesi quattro ed Buro 3, 600,
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pet le attenuanti generiche, da tidutre per la scelta del £ito a mesi
dieci e gg. vent ed Huto 2.400: essendo stata inflitta I pena di annj
due e mesi otto ed Euo 12,000, I parte fion eseguibile corrisponde
ad anni uno, mesi nove e g dieci ed Furo 9.600, |
POM- ‘

dichiara non eseguibile, nei confront di . -~ . Ll
pena inflitta con sentenza n, 137/ 12 d1 c;.[uesto- GIP, nella misurs di
anmi uno, mesi nove e gg. dieci di reclusione ed Euro 9.600 di
' tmwlta, residuando Ja pena di mesi dieci e g8 venti di reclusione ed
Eufo 2,4.00 di multa, ‘ o

51 comumnichi a] PM, al condannato e 3] difensore.

Pisa, 15.4.2014,
| 1L GIP — Giudice delPesecizione
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St allosts, ex art, 40 54 2° comma Disp. Att cpp,
L aver frasmesso if tastg ariginwe,-compaam ci
Novren k... tacoiate, '
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