TRIBUNALE/CORTE DI APPELLO DI________

Istanza di incidente di esecuzione ex art. 666 c.p.p

Il sottoscritto__________________________, nato a__________, il____________, attualmente ristretto presso______________________________________________________in espiazione della pena di cui al provvedimento di esecuzione di pene concorrenti emesso in data____________ dalla Procura della Repubblica di____________ nel procedimento n._______________SIEP,



PREMESSO
- che nei confronti dell’istante sono in esecuzione le seguenti sentenze:
- sentenza n._______________Reg. Sent., pronunciata da_______________________________________, in data________________, irrevocabile il________________ con la quale gli veniva applicata la pena di_______________________ per il reato di cui all’art. 73 comma 1 D.P.R. 309/1990 in relazione ad un fatto commesso il_____________ (sub__nel cumulo);
-  sentenza n._______________Reg. Sent., pronunciata da_______________________________________, in data________________, irrevocabile il________________ con la quale gli veniva applicata la pena di_______________________ per il reato di cui all’art. 73 comma 1 D.P.R. 309/1990 in relazione ad un fatto commesso il_____________ (sub__nel cumulo);
- che tale pena è stata determinata sulla base degli allora vigenti artt. 73 comma 1 D.P.R. 309/1990, 99 comma 4 c.p., 69 comma 4 c.p. come modificato dall’art. 3 della l. 5 dicembre 2005 n. 251 (c.d. “ex-Cirielli”), applicando il divieto di prevalenza della circostanza attenuante di cui all’art. 73 comma 5 del D.P.R. n. 309/ 1990 sulla recidiva di cui all’art. 99 comma 4 c.p.; 
- che la Corte Costituzionale con sentenza n. 251 del 21.11.2012 ha dichiarato l’incostituzionalità dell’art. 69 comma 4 c.p. nella parte in cui prevedeva il divieto di prevalenza della circostanza attenuante di cui all’art. 73 comma 5 del D.P.R. n. 309/ 1990 sulla recidiva di cui all’art. 99 comma 4 c.p., e che la suddetta pronuncia, sottolineando la manifesta irragionevolezza delle conseguenze sul piano sanzionatorio di tale divieto di prevalenza, ha affermato il contrasto della disciplina censurata con il principio di una responsabilità penale basata sul fatto (art. 25 comma 2 Cost.) e il principio di proporzionalità della pena (art. 27 comma 3 Cost.);   
- che la recente informazione provvisoria n. 12 delle Sezioni Unite della Cassazione di cui alla sentenza n. 22166 del 29.5.2013, ha anticipato la soluzione affermativa riguardo alla quaestio iuris relativa al “se la dichiarazione di illegittimità costituzionale di una norma penale diversa dalla norma incriminatrice, ma che incide sul trattamento sanzionatorio, comporti una rideterminazione della pena in sede di esecuzione, vincendo la preclusione del giudicato”; 
- che, nella predetta informazione, le Sezioni Unite della Cassazione hanno altresì precisato che “il giudice dell’esecuzione, ferme le vincolanti valutazioni di merito espresse dal giudice della cognizione nella sentenza della cui esecuzione si tratta, ove ritenga prevalente sulla recidiva la circostanza attenuante del fatto di ‘lieve entità’, ai fini della rideterminazione della pena dovrà tenere conto del testo dell’art. 73 comma 5 del D.P.R. n. 309/1990 come ripristinato a seguito della sentenza Corte Costituzionale n. 32/2014, senza tener conto di successive modifiche legislative”; 
- che non essendo intervenuta una definitiva abrogazione o declaratoria di illegittimità costituzionale della norma incriminatrice, non può essere applicato l'art. 673 c.p.p.;
- che l’ordinario incidente di esecuzione disciplinato dall’art. 666 c.p.p. costituisce la naturale sede processuale in cui far valere la sopravvenuta illegittimità del titolo esecutivo nella sua dimensione dinamica dell’esecuzione della pena e che la riconduzione della pena alla sua dimensione costituzionalmente legittima è imposta dai principi sottesi all’art. 136 comma 1 Cost. e all’art. 30 comma 3 e 4 della l. n. 87/1953;
- che le Sezioni Unite della Cassazione hanno affermato la massima per la quale il divieto di dare esecuzione a una sanzione penale prevista da una norma dichiarata incostituzionale è principio di rango sovraordinato rispetto agli interessi sottesi all'intangibilità del giudicato, dato che “se la pena è stata inflitta sulla base di una disciplina illegittima, l’esecuzione oggi di quella pena non può che connotarsi anch’essa in termini di illegittimità” (Sez. Un., 24 ottobre 2013, dep. 7 Maggio 2014, n. 18821, Ercolano);
- che, ai sensi dell’art. 665 c.p.p., la competenza ad assumere le funzioni di giudice dell’esecuzione va radicata in capo al Tribunale/ alla Corte d'Appello di________________,quale giudice dell'esecuzione;

tutto ciò premesso,

CHIEDE
 - di riconoscere la prevalenza dell'attenuante di cui all'art. 73 comma 5 D.P.R. 309/1990, così come previsto dalla legge Iervolino-Vassalli, rispetto alla recidiva di cui all'art 99 comma 4 c.p. e di rideterminare la pena in termini di minor rigore.
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Luogo di sottoscrizione,  data                              
                                              
                                                                                                                                       Il richiedente

                                             _______________________  

Allegati: n.1) Provvedimento di esecuzione di pene
concorrenti______nel procedimento n.______SIEP.


                    
