TRIBUNALE DI ______________________

CORTE D'APPELLO DI _______________
Istanza di incidente di esecuzione ex art. 666 c.p.p
Il sottoscritto ______________________________, nato a ________________il _____________, attualmente ristretto presso___________________________________________, in espiazione della pena di cui al provvedimento di esecuzione di pene concorrenti emesso in data____________dalla Procura della Repubblica di____________nel procedimento n. ______________ SIEP,
PREMESSO

- che nei confronti dell’istante sono in esecuzione le seguenti sentenze:

- sentenza n. ___________Reg. Sent., pronunciata da__________________________ in data _________________, irrevocabile il _______________ con la quale gli veniva applicata la pena di ________________________per il reato di cui all’art. 73 comma 5 D.P.R. 309/1990 in relazione ad un fatto commesso il ________________ (sub___nel cumulo);

- sentenza n. ___________Reg. Sent., pronunciata da__________________________ in data _________________, irrevocabile il _______________ con la quale gli veniva applicata la pena di ________________________per il reato di cui all’art. 73 comma 5 D.P.R. 309/1990 in relazione ad un fatto commesso il ________________ (sub___nel cumulo);
- che tali condanne si riferiscono a sostanze elencate nelle Tabelle II e IV di cui all'art.14 D.P.R. 309/1990 (cd. "droghe leggere");

- che tali pene sono state determinate sulla base dell'allora vigente art. 73 comma 5 D.P.R. 309/1990 nel testo introdotto dal D.L. n. 272/05 convertito in legge n. 49/06 (cd. Fini-Giovanardi) dichiarato illegittimo dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 32/2014, mentre, in conseguenza di tale ultimo provvedimento, la condotta criminosa troverebbe sanzione nell'art. 73 comma 5 DPR 309/1990 previgente (cd. Iervolino-Vassalli), applicabile in quanto norma più favorevole;

- che la declaratoria di incostituzionalità della legge n. 49/2006 (cd. Fini-Giovanardi) comporta il ritorno in vigore della netta distinzione fra le cd. “droghe pesanti” e cd. “droghe leggere”, prevista dalla legge Iervolino-Vassalli;

- che l'interpretazione proposta dalla giurisprudenza, secondo la quale l'art. 673 c.p.p. avrebbe abrogato di fatto l'art 30 L. 87/53, deve essere considerata ormai superata a favore di un secondo orientamento già avallato dalla Suprema Corte (Cassazione Sez. 1^ del 24/02/12 n. 19361, Cassazione Sez. 1^ del 12/06/2012 n.40464, Cassazione Sez. 1^ del 25/05/2012 n. 26899, Cassazione Sez. 2^ del 11/02/2011 n. 8720) per il quale il testo dell'art. 673 c.p.p. non può essere richiamato né a favore né contro una delle due tesi a confronto; esso si occupa della (diversa) ipotesi dell'abrogazione della norma incriminatrice, anche in caso di intervento della Corte Costituzionale, ma non disciplina neppure implicitamente altre ipotesi di intervento di legge più favorevole; di essa infatti si occupa invece il comma quarto dell'art. 2 c.p. ma a sua volta con esclusivo riferimento all'intervento di nuova norma di legge più favorevole; l'ipotesi qui in considerazione quindi rimane disciplinata solo dall'art.30 co.4 della legge del 1953;

- che la suddetta interpretazione è stata adottata anche dalla giurisprudenza di merito in sede di incidente di esecuzione, in particolar modo in seguito alla già citata sentenza della Corte Costituzionale: GIP Trib. Pisa, 15 aprile 2014 Giud. Bufardeci; Trib. Milano, 03 aprile 2014 Giud. Cotta; Trib. Trento, 18 aprile 2014, Giud. Ancona; Tribunale di Treviso, 18 giugno 2014, Giud. Vettoruzzo;

- che non essendo intervenuta una definitiva abrogazione della norma che ha determinato l'inflizione della condanna, non può essere applicato l'art. 673 c.p.p.;
- che l'insegnamento giurisprudenziale secondo cui “gli artt. 136 Cost. e 30 commi terzo e quarto l. n.87 del 1953, ostano all'esecuzione della porzione di pena inflitta dal Giudice della cognizione in conseguenza dell'applicazione di una circostanza aggravante dichiarata costituzionalmente illegittima”, risulta applicabile anche all'ipotesi di reviviscenza di una norma abrogata da altra più sfavorevole poi dichiarata incostituzionale, in quanto "[...] il principio per il quale i rapporti che sul piano processuale hanno trovato la loro definitiva e irretrattabile conclusione mediante sentenza passata in giudicato non vengono intaccati dalla successiva pronuncia di incostituzionalità, trova dunque eccezione in materia penale, grazie al disposto del quarto comma dell'art. 30 [...] che impedisce di dare esecuzione alla condanna pronunciata in applicazione della norma dichiarata incostituzionale [...]"(Cass. Sez. 1^, 27.10.2011, n. 977);

- che le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno affermato la massima per la quale “il divieto di dare esecuzione a una sanzione penale prevista da una norma dichiarata incostituzionale è principio di rango sovraordinato rispetto agli interessi sottesi all'intangibilità del giudicato” (Sez. Un., 24 ottobre 2013 - dep. 7 Maggio 2014, n. 18821, Ercolano);

- che, ai sensi dell’art. 665 c.p.p., la competenza ad assumere le funzioni di giudice dell’esecuzione va radicata in capo a _____________________________________quale giudice dell'esecuzione;
tutto ciò premesso,

CHIEDE

ai sensi della vigente normativa, di rideterminare la pena in termini di minor rigore.
Con osservanza,

Luogo di sottoscrizione, data                                                                     
                                                                                                                Il richiedente
________________________   
Allegati: 1) Provvedimento di esecuzione
di pene concorrenti _________________

nel procedimento n. SIEP.   
