
Il Senato approva il ddl. di riforma in materia di misure cautelari personali, 
di Marco Montanari 
 
1. Il 2 aprile scorso, il Senato ha approvato il ddl. S. 1232 (“Modifiche al codice di procedura 
penale in materia di misure cautelari personali. Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, in 
materia di visita a persone affette da handicap in situazione di gravità, e al decreto legislativo 
23 febbraio 2006, n. 109, in materia di illeciti disciplinari e relative sanzioni). Si tratta di un 
progetto di riform a che ha la dichiarata finalità di limitare l’ambito di applicazione della 
custodia cautelare in carcere e ch e ha ad  oggetto l’intero Titolo I del Libro IV del codice di 
procedura penale. Il ddl è ora all’esame della Camera. 
  
2. Importanti sono, in primo luogo, le modifiche apportate dai primi due articoli del ddl. all’art. 274 
c.p.p. (“Esigenze cautelari”), che, nella sua nuova versione, così disporrebbe: 
“1. Le misure cautelari sono disposte: 
a) quando sussistono specifiche ed i nderogabili esigenze attinenti alle  indagini relative ai fatti per i 
quali si procede, in relazione a situazioni di conc reto ed attua le pericolo per l’acquisizione o la  
genuinità della prova, fondate su circostanze di fatto espressamente indicate nel provvedim ento a 
pena di nullità rilevabile anche d’ufficio. Le situazioni di concre to ed attuale pericolo non possono 
essere individuate nel rifiuto de lla persona sottoposta alle indagi ni o dell’im putato di rendere 
dichiarazioni né nella mancata ammissione degli addebiti; 
b) quando l’imputato si è dato al la fuga o sussiste concreto e attuale pericolo che egli s i dia alla 
fuga, sempre che il giudice ritenga che possa esse re irrogata una pen a superiore a due anni di 
reclusione. Le situazioni di concreto e attuale pericolo non possono essere desunte 
esclusivamente dalla gravità del titolo di reato per cui si procede; 
c) quando, per specifiche m odalità e circostanze del fatto e per la personalità della p ersona 
sottoposta alle indagini o dell ’imputato, desunta da com portamenti o atti concreti o dai suoi 
precedenti penali, sussiste il concreto e attuale pericolo che questi commetta gravi delitti con uso di 
armi o di altri m ezzi di violenza personale o diretti contro l’ordine costituzionale ovvero delitti di  
criminalità organizzata o della s tessa specie di quello per cui si pro cede. Se il pericolo riguard a la 
commissione di delitti della s tessa specie d i quello per cui si procede, le m isure di custodia  
cautelare sono disposte soltanto se trattasi di de litti per i qu ali è prevista la pena della reclusione 
non inferiore nel m assimo a quattro anni ovvero, in caso  di custodia cautelare in carcere, di delitti 
per i quali è prevista la pena della reclus ione non inferiore nel m assimo a cinque anni, nonché per 
il delitto di finanziamento illecito dei partiti di cui all’articolo 7 della legge 2 maggio 1974, n. 
195 e successive modificazioni. Le situazioni di concreto e attuale pericolo, anche in relazione 
alla personalità dell’imputato, non possono essere desunte esclusivamente dalla gravità del 
titolo di reato per cui si procede”. 
La riforma, dunque, affianca al requ isito della concretezza del pericolo  quello della sua attualità, 
andando così ad uniformare la disciplina delle tre es igenze cautelari. Inoltre, con novella destinata  
ad incidere sulla prassi, viene disposto, in relazione alle lettere b) e c), che “le situazioni di concreto 
e attuale pericolo non possono essere desunte esclusivamente dalla gravità del titolo di reato per cui 
si procede”. Significativo è anche il riferimento al delitto di finanzia mento illecito dei partiti quale 
indice sintomatico di pericolosità sociale. 
  
3. Incisiva è la riform ulazione dell’art. 275 c.p.p. (“Criteri di scelta delle misure”), che così  
disporrebbe: 
“1. Nel disporre le misure, il giudice tiene conto della specifica idoneità di ciascuna in relazione alla 
natura e al grado delle esigenze cautelari da soddisfare nel caso concreto. 
1-bis. Contestualmente ad una sentenza di condanna , l’esame delle esigen ze cautelari è condotto 
tenendo conto anche dell’esito d el procedimento, delle m odalità del fatto  e degli elem enti 



sopravvenuti, dai quali possa em ergere che, a seguito  della sentenza, risulta ta luna delle esigenze 
indicate nell’articolo 274, comma 1, lettere b) e c). 
2. Ogni misura deve essere proporzionata all’entità del fatto e alla sanzione che sia stata o s i ritiene 
possa essere irrogata. 
2-bis. Non può essere applicata la misura della custodia cautelare in carcere o quella degli 
arresti domiciliari se il giudice ritiene che con la sentenza possa essere concessa la sospensione 
condizionale della pena o se ritiene che all’esito del giudizio l’esecuzione della pena possa 
essere sospesa ai sensi dell’articolo 656, comma 5.  
2-ter. Nei casi di condanna di appello le m isure cautelari personali sono sempre disposte, 
contestualmente alla sentenza, quando, all’es ito dell’esame condotto a norm a del comm a 1-bis, 
risultano sussistere esig enze cautelari previste dall’articolo 274 e la condanna riguarda uno dei 
delitti previsti dall’articolo 380, co mma 1, e questo  risulta commesso da soggetto condannato nei 
cinque anni precedenti per delitti della stessa indole. 
3. La custodia cautelare in carcere può essere disposta soltanto quando le altre misure 
coercitive o interdittive, anche se applicate cumulativamente, risultino inadeguate. Quando 
sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine ai delitti di cui agli articoli 270, 270-bis, 416-
bis e 416-ter del codice penale, nonché ai delitti previsti dall’articolo 74 del testo unico di cui al 
decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, è applicata la custodia 
cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti che non sussistono 
esigenze cautelari. Salvo quanto previsto dal secondo periodo del presente comma, quando 
sussistono gravi indizi di colpevolezza in ordine ai delitti di cui all’articolo 51, commi 3-bis e 3-
quater, del presente codice nonché in ordine ai delitti di cui agli articoli 575, 600-bis, primo 
comma, 600-ter, escluso il quarto comma, 600-quinquies e, quando non ricorrano le 
circostanze attenuanti contemplate, 609-bis, 609-quater e 609-octies del codice penale, è 
applicata la custodia cautelare in carcere, salvo che siano acquisiti elementi dai quali risulti 
che non sussistono esigenze cautelari o che, in relazione al caso concreto, le esigenze cautelari 
possono essere soddisfatte con altre misure. 
3-bis. Nel disporre la custodia cautelare in carcere il giudice deve indicare le specifiche ragioni 
per cui ritiene inidonea, nel caso concreto, la misura degli arresti domiciliari con le procedure 
di controllo di cui all’articolo 275-bis, comma 1. 
4. Non può essere disposta la custod ia cautelare in carcere, salvo ch e sussistano esigenze cautelari 
di eccezionale rilevanza, quando imputati siano donna incinta o m adre di prole di età inferiore a tre 
anni con lei conviv ente, ovvero padre, qu alora la madre sia d eceduta o assolutam ente 
impossibilitata a dare assistenza alla prole, ovvero persona che ha superato l’età di settanta anni. 
4-bis. Non può essere disposta né m antenuta la custodia cautelare in carcere quando l’im putato è 
persona affetta da AIDS conclam ata o da grav e deficienza immunitari a accertate ai sensi 
dell’articolo 286-bis, comma 2, ovvero da a ltra malattia particolarmente grave, p er effetto della 
quale le sue condizioni di salute risultano incompa tibili con lo stato di detenzione e com unque tali 
da non consentire adeguate cure in caso di detenzione in carcere. 
4-ter. Nell’ipotesi di cui al comma 4-bis, se sussistono esigenze cautelari  di eccezionale rilevanza e 
la custodia cautelare presso idonee strutture sanitarie penitenziarie non è possibile senza pregiudizio 
per la salute dell’im putato o di que lla degli altri detenuti, il giudice  dispone la m isura degli arresti 
domiciliari presso un luogo di cura  o di assistenza o di accoglienza. Se l’imputato è persona affetta 
da AIDS conclam ata o da grave deficienza imm unitaria, gli arresti do miciliari possono essere 
disposti presso le unità operative di m alattie infettive ospedaliere ed universitarie o da altre unità 
operative prevalentemente impegnate secondo i pian i regionali nell’assiste nza ai casi di AID S, 
ovvero presso una residenza collettiva o casa all oggio di cui all’articolo 1, comma 2, della legge 5 
giugno 1990, n. 135. 
4-quater. Il giudice può com unque disporre la custodia cautelare in carcere qualora il soggetto 
risulti imputato o sia stato so ttoposto ad altra m isura cautelare per uno dei delitti previsti 
dall’articolo 380, relativamente a fatti commessi dopo l’applicazione delle misure disposte ai sensi  



dei commi 4-bis e 4-ter. In tal caso il giudice dispone che l’ imputato venga condotto in un istituto 
dotato di reparto attrezzato per la cura e l’assistenza necessarie. 
4-quinquies. La custodia cautelare in  carcere non può comunque esse re disposta o m antenuta 
quando la malattia si trova in una fase così avanzata da non rispondere più, secondo le certificazioni 
del servizio sanitario penitenziario o esterno, ai trattamenti disponibili e alle terapie curative”. 
La ratio delle novità introdotte dalla riforma è quella di escludere sia la custodia in c arcere che gli 
arresti domiciliari quando il gi udice ritenga che la eventual e sentenza di condanna non verrà 
eseguita in carcere. Inoltre, sempre nella prospettiva di limitare il ricorso alle misure cautelari, il 
nuovo terzo comm a della disposizione ribadisce il ca rattere residuale della custodia cautelare i n 
carcere, salvo poi specificare i casi in cui vige una presunzione (re lativa) di idoneità di tale m isure 
coercitiva. Infine, sempre in linea con l’impostazione che anima la riforma, il legislatore ha stabilito 
nel nuovo comm a 3-bis che il giudice deve indicare nel provvedi mento che dispone la custodia 
cautelare “le specifiche ragioni pe r cui ritiene inidonea, nel caso concreto, la m isura degli arresti 
domiciliari con le procedure di controllo di cui all’articolo 275-bis, comma 1”. 
  
4. La novella m odifica anche l’ art. 276 c.p.p. (“Provvedimenti in caso di trasgressione alle 
prescrizioni imposte”), che così disporrebbe: 
“1. In caso di trasgressione alle pr escrizioni inerenti a una misura cautelare, il giudice può disporre 
la sostituzione o il cu mulo con a ltra più g rave, tenuto conto dell’ entità, dei motivi e d elle 
circostanze della violazione. Quando si tratta di trasgressione alle prescrizioni inerenti a una misura 
interdittiva, il giudice può disporre la sostituzione o il cumulo anche con una misura coercitiva. 
1-bis. Quando l’imputato si trova nelle condizi oni di cui all’arti colo 275, comma 4- bis, e nei suoi  
confronti è stata disposta m isura diversa dalla custodia cautelare in ca rcere, il giudice, in caso di 
trasgressione delle prescrizioni inerenti alla d iversa misura cautelare, può disporre anche la m isura 
della custodia cautelare in carcere. In tal cas o il giudice dispone che l’ imputato venga condotto i n 
un istituto dotato di reparto attrezzato per la cura e l’assistenza necessarie. 
1-ter. In deroga a quanto previsto nel comma 1, in caso di trasgressione alle prescrizioni degli 
arresti domiciliari concernenti il divieto di allontanarsi dalla propria abitazione o da altro 
luogo di privata dimora, il giudice dispone la revoca della misura e la sostituzione con la 
custodia cautelare in carcere, salvo che il fatto sia di lieve entità”. 
La modifica, dunque, è finalizzata ad  impedire al giudice di disporre la sostituzion e degli arresti 
domiciliari (le cui prescrizioni sono state trasgredite) con la custodia cautelare in carcere nei casi in 
cui il fatto sia di lieve entità. 
  
5. Anche l’art. 284 c.p.p. (“Arresti domiciliari”) viene parzialmente riformato, nei term ini che 
seguono: 
“1. Con il provvedimento che dispone gli arresti domiciliari, il giudice prescrive all’imputato di non 
allontanarsi dalla propria abitazione o da altro luogo di privata dimora ovvero da un luogo pubblico 
di cura o di assistenza ovvero, ove istituita, da una casa famiglia protetta. 
1-bis. Il g iudice dispone il luogo degli arresti dom iciliari in m odo da a ssicurare comunque le 
prioritarie esigenze di tutela della persona offesa dal reato. 
2. Quando è necess ario, il giudice impone limiti o divieti alla facoltà dell’ imputato di comunicare 
con persone diverse da quelle che con lui coabitano o che lo assistono. 
3. Se l’imputato non può altrimenti provvedere alle sue indispensabili esigenze di vita ovvero versa 
in situazione di assoluta indigenza, il giudice può autorizzarlo ad assentarsi nel corso della giornata  
dal luogo d i arresto p er il tem po strettamente necessario per provvedere alle sudd ette esigenze 
ovvero per esercitare una attività lavorativa. 
4. Il pubblico m inistero o la polizia  giudiziaria, anche di propria in iziativa, possono controllare in 
ogni momento l’osservanza delle prescrizioni imposte all’imputato. 
5. L’imputato agli arresti domiciliari si considera in stato di custodia cautelare. 



5-bis. Non possono essere, comunque, concessi gli arresti domiciliari a chi sia stato condannato p er 
il reato di evasione nei cinque anni preced enti al fatto per il quale si p rocede salvo che il giudice 
ritenga, sulla base di specifici elementi, che il fatto sia di lieve entità e che le esigenze cautelari 
possano essere soddisfatte con tale misura. A tale fine il giudice assume nelle forme più rapide le 
relative notizie”. 
Ancora una volta, dunque, viene incentivata la concessione degli arresti domiciliari, a discapito, con 
tutta evidenza, della custodia cautelare in carcere. 
  
6. L’art. 289 c.p.p. (“Sospensione dell’esercizio di un pubblico ufficio o servizio”) viene 
integrato nei termini che seguono: 
“1. Con il provvedim ento che dispone la sosp ensione dall’esercizio di un pubblico ufficio o 
servizio, il giudice  interdice temporaneamente all’imputato, in tutto o in part e, le attività a es si 
inerenti. 
2. Qualora si proceda per un delit to contro la pubblica amministrazione, la m isura può essere 
disposta a carico del pubblico ufficiale o dell’in caricato di un pubblico serviz io, anche al di fuori 
dei limiti di pena previsti dall’articolo 287 comma 1. Nel corso delle ind agini preliminari, prima di 
decidere sulla richiesta del pubblico ministero di sospensione dall’esercizio di un pubblico ufficio o 
servizio, il giudice procede all’interrogatorio dell’indagato, con le modalità indicate agli articoli 64 
e 65. Se la sospensione dall’esercizio di un pubblico ufficio o servizio è disposta dal giudice in 
luogo di una misura coercitiva richiesta dal pubblico ministero, l’interrogatorio ha luogo nei 
termini di cui al comma 1-bis dell’articolo 294. 
3. La misura non si applica agli uffici elettivi ricoperti per diretta investitura popolare. 
  
7.  Viene modificato anche l’art. 292 c.p.p. (“Ordinanza del giudice”), relativo al procedimento 
applicativo delle misure cautelari: 
“1. Sulla richiesta del pubblico ministero il giudice provvede con ordinanza. 
2. L’ordinanza che dispone la misura cautelare contiene, a pena di nullità rilevabile anche d’ufficio: 
a) le generalità dell’imputato o quanto altro valga a identificarlo; 
b) la descrizione sommaria del fatto con l’indicazione delle norme di legge che si assumono violate; 
c) l’esposizione e l’autonoma valutazione delle specifiche esigenze cautelari e degli indizi che  
giustificano in concreto la m isura disposta, con l’indicazione degli e lementi di f atto da cui so no 
desunti e dei m otivi per i quali essi assum ono rilevanza, tenuto conto anch e del tempo trascorso 
dalla commissione del reato; 
c-bis) l’esposizione e l’autonoma valutazione dei motivi per i quali sono stati ritenuti non rilevanti 
gli elementi forniti dalla difesa, nonché, in caso di applicazione della misura della custodia cautelare 
in carcere, l’esposizione e l’autonoma valutazione delle concrete e specifiche ragioni per le quali 
le esigenze di cui all’articolo 274 non possono essere soddisfatte con altre misure; 
d) la fissazione della data di scad enza della misura, in relazione alle indagini da compiere, allorché 
questa è disposta al fine di ga rantire l’esigenza cautelare di cu i alla lettera a) del comm a 1 
dell’articolo 274; 
e) la data e la sottoscrizione del giudice. 
2-bis. L’ordinanza contiene altresì la sottoscrizione de ll’ausiliario che a ssiste il giudice, il sig illo 
dell’ufficio e, se possibile, l’indicazione del luogo in cui probabilmente si trova l’imputato. 
2-ter. L’ordinanza è nulla se non contiene la va lutazione degli elem enti a carico e a favore 
dell’imputato, di cui all’articolo 358, nonché all’articolo 327-bis. 
3. L’incertezza circa il giudice ch e ha e messo il provvedimento ovvero circa la persona nei cui  
confronti la misura è disposta esime gli ufficiali e gli agenti incaricati dal darvi esecuzione”. 
La finalità della riform a è que lla di rafforzare l’obbligo di au tonoma valutazione da parte del 
giudice, soprattutto per evitare il rischio ch e le m otivazioni si fondi no esclusivamente sulle 
osservazioni del p.m. richiedente la misura. 
  



8. Anche il quarto comma dell’ art. 299 c.p.p. (“Revoca e sostituzione delle misure”) viene 
integrato, nel senso che nell’ipotesi di aggravamento delle esigenze cautelari, il giudice, su 
richiesta del pubblico ministero, può anche applicare congiuntamente altra misura coercitiva 
o interdittiva. 
  
9. L’art. 308 c.p.p. (“Termini di durata massima delle misure diverse dalla custodia 
cautelare”) è invece sostituito dal seguente: 
“1. 1. Le misure coercitive dive rse dalla custodia cautelare per dono efficacia quando dall’inizio 
della loro esecuzione è decorso un periodo di tempo pari al doppio dei termini previsti dall’articolo 
303. 
2. Le misure interdittive non possono avere durata superiore a dodici mesi e perdono efficacia 
quando è decorso il termine fissato dal giudice nell’ordinanza. In ogni caso, qualora siano 
state disposte per esigenze probatorie, il giudice può disporne la rinnovazione nei limiti 
temporali previsti dal primo periodo del presente comma. 
3. L’estinzione delle misure non pregiudica l’esercizio dei poteri che la legge attribuisce al giudic e 
penale o ad altre autorità nell’applicazione di pene accessorie o di altre misure interdittive”. 
Lo scopo della riform a è quello di dilatare la dur ata delle m isure interdittive. Da segnalare, poi, 
l’abrogazione del comma 2-bis della norma. 
  
10.  Numerose sono le novità introdotte in relazione all’art. 309 c.p.p. (“Riesame delle ordinanze 
che dispongono una misura coercitiva”): 
“1. Entro dieci gio rni dalla esecuzione o notif icazione del provvedimento, l’imputato può proporre 
richiesta di riesame, anche nel merito, della ordinanza che dispone una misura coercitiva, salvo che 
si tratti di ordinanza emessa a seguito di appello del pubblico ministero. 
2. Per l’im putato latitante il term ine decorre dalla data di notificazione eseguita a norma 
dell’articolo 165. Tuttavia, se sopravviene l’esecu zione della m isura, il term ine decorre da tale 
momento quando l’imputato prova di non avere avuto tempestiva conoscenza del provvedimento. 
3. Il difensore dell’imputato può  proporre la richiest a di riesame entro dieci giorni dalla 
notificazione dell’avviso di deposito dell’ordinanza che dispone la misura. 
3-bis. Nei termini previsti dai commi 1, 2 e 3 non si computano i giorni per i quali è stato disposto il 
differimento del colloquio, a norma dell’articolo 104, comma 3. 
4. La rich iesta di riesame è pres entata nella cancelleria del tri bunale indicato nel comma 7. Si  
osservano le forme previste dagli articoli 582 e 583 . 
5. Il presidente cura che sia dato immediato avviso all’autorità giudiziaria procedente la quale, entro 
il giorno successivo, e comunque non oltre il quinto giorno, tr asmette al tribunale gli atti presentati 
a norma dell’articolo 291, comma 1, nonché tutti gli elementi sopravvenuti a favore della persona 
sottoposta alle indagini. 
6. Con la richiesta di riesame possono essere enunciati anche i motivi e l’imputato può chiedere di 
comparire personalmente. Chi ha proposto la rich iesta ha, inoltre, f acoltà di enunciare i nuovi  
motivi davanti al giudice del riesam e facendone da re atto a verbale prim a dell’inizio della 
discussione. 
7. Sulla richiesta di riesame decide, in com posizione collegiale, il tribunale del luogo nel quale ha 
sede la co rte di appello  o la sezion e distaccata della corte di appello nella cu i circoscrizione è 
compreso l’ufficio del giudice che ha emesso l’ordinanza. 
8. Il procedim ento davanti al tr ibunale si svolge in cam era di consiglio nelle form e previste 
dall’articolo 127. L’avviso della data fissata per l’udienza è comunicato, almeno tre giorni prima, al 
pubblico ministero presso il tribunale indicato nel co mma 7 e, se diverso, a quello che ha richiesto 
l’applicazione della misura; esso è notificato, altresì, entro lo stesso termine, all’imputato ed al suo 
difensore. Fino al giorn o dell’udienza gli a tti restano depositati in c ancelleria, con facoltà per il 
difensore di esaminarli e di estrarne copia. 



8-bis. Il pubblico ministero che ha richiesto l’applicazione della misura può partecipare all’udienza 
in luogo del pubblico ministero presso il tribunale indicato nel comma 7. L’imputato che ne abbia 
fatto richiesta ai sensi del comma 6 ha diritto di comparire personalmente. 
9. Entro dieci gio rni dalla ricezione degli atti il tribunale, se non deve dichiarare l’inammissibilità 
della richiesta, annulla, riform a e conferma l’ordinanza oggetto del ries ame decidendo anche sulla 
base degli elem enti addotti dalle parti nel corso dell’u dienza. Il tribunale pu ò annullare il 
provvedimento impugnato o riformarlo in senso favorevole all’imputato anche per motivi diversi da 
quelli enunciati ovvero può confermarlo per ragioni diverse da quelle indicate nella motivazione del 
provvedimento stesso. Il tribunale annulla il provvedimento impugnato se la motivazione 
manca o non contiene l’autonoma valutazione, a norma dell’articolo 292, delle esigenze 
cautelari, degli indizi e degli elementi forniti dalla difesa. 
9-bis. Su richiesta formulata personalmente dall’imputato entro due giorni dalla notificazione 
dell’avviso, il tribunale differisce la data dell’udienza da un minimo di cinque ad un massimo 
di dieci giorni se vi siano giustificati motivi. Il differimento della data dell’udienza da un 
minimo di cinque ad un massimo di dieci giorni può essere disposto anche d’ufficio dal 
tribunale, con provvedimento motivato sulla base della complessità del caso e del materiale 
probatorio. In tali casi il termine per la decisione e quello per il deposito dell’ordinanza sono 
prorogati nella stessa misura. 
10. Se la trasmissione degli atti non avviene nei termini di cui al comma 5 o se la decisione 
sulla richiesta di riesame o il deposito dell’ordinanza del tribunale in cancelleria non 
intervengono nei termini prescritti, l’ordinanza che dispone la misura coercitiva perde 
efficacia e, salve eccezionali esigenze cautelari specificamente motivate, non può essere 
rinnovata. L’ordinanza del tribunale deve essere depositata in cancelleria entro trenta giorni 
dalla decisione salvi i casi in cui la stesura della motivazione sia particolarmente complessa 
per il numero degli arrestati o la gravità delle imputazioni. In tali casi, il giudice può disporre 
per il deposito un termine più lungo, comunque non eccedente il quarantacinquesimo giorno 
da quello della decisione”. 
La riforma ha la chiara  finalità di rafforzare la posizion e processuale e le gar anzie difensive 
dell’imputato. Viene poi integrata la formulazione del comm a 7 dell’ art. 324 c.p.p. 
(“Procedimento di riesame”) stabilendo, in sede di riesam e delle ordinanze relative a m isure 
cautelari reali (sequestro cons ervativo o preventivo), l’applicazi one delle disposizioni del nuovo 
comma 9-bis dell’articolo 309, ovvero il possibile differi mento, per giustificati motivi, della data 
dell’udienza camerale del Tribunale. 
  
11. L’art. 310 c.p.p. (“Appello”) viene modificato nei termini che seguono: 
“1. Fuori dei casi previsti dall’articolo 309 co mma 1, il pubblico m inistero, l’imputato e il suo 
difensore possono proporre appello contro le ordina nze in m ateria di m isure cautelari personali, 
enunciandone contestualmente i motivi. 
2. Si osservano le disposizioni dell’articolo 309 commi 1, 2, 3, 4 e 7. Dell’appello è dato immediato 
avviso all’autorità giud iziaria precedente che, entro il giorno successivo, trasm ette al tribun ale 
l’ordinanza appellata e gli atti su cui la stessa si fonda. Il procedimento davanti al tribunale si svolge 
in camera di consiglio nelle form e previste dall’ articolo 127. Fino al gior no dell’udienza gli atti 
restano depositati in cancelleria con facoltà per il difensore di esam inarli e di estrarne la copia. Il 
tribunale decide entro vent i giorni dalla ricezione degli atti. con ordinanza depositata in cancelleria 
entro trenta giorni dalla decisione. L’ordinanza del tribunale deve essere depositata in 
cancelleria entro trenta giorni dalla decisione salvi i casi in cui la stesura della motivazione sia 
particolarmente complessa per il numero degli arrestati o la gravità delle imputazioni. In tali 
casi, il giudice può indicare nel dispositivo un termine più lungo, non eccedente comunque il 
quarantacinquesimo giorno da quello della decisione. 



3. L’esecuzione della decisione con la quale il tribunale, accogliendo l’appello del pubblico 
ministero, dispone una m isura cautelare è sosp esa fino a che la deci sione non sia divenuta 
definitiva”. 
  
12. La riforma integra anche l’art. 311 c.p.p. (“Ricorso per cassazione”): 
“1. Contro le decisioni em esse a norm a degli articoli 309 e 310, il pubblico m inistero che ha  
richiesto l’applicazione della misura, l’imputato e il suo difensore possono proporre ricorso per 
cassazione entro dieci giorni dalla com unicazione o dalla notificazione dell’avviso di deposito del 
provvedimento. Il ricorso può essere proposto an che dal pubblico m inistero presso il tribunale 
indicato nel comma 7 dell’articolo 309. 
2. Entro i term ini previsti dall’articolo 309 comm i 1, 2 e 3, l’ imputato e il suo difensore possono 
proporre direttamente ricorso per cassazione per vi olazione di legge cont ro le ordinanze che  
dispongono una misura coercitiva. La proposizione de l ricorso rende inammissibile la richiesta di 
riesame. 
3. Il ricorso è presentato nella cancelleria del gi udice che ha em esso la decisione ovvero, nel caso 
previsto dal comma 2, in que lla del giudice che ha emesso l’ordinanza. Il giudice cura che sia dato 
immediato avviso all’autorità giud iziaria procedente che, entro il giorno  successivo, trasmette gli 
atti alla corte di cassazione. 
4. Nei casi previsti dai commi 1 e 2, i motivi devono essere enunciati contestualmente al ricorso, ma 
il ricorrente ha facoltà di enunciare nuovi motivi davanti alla corte di cassazione, prima dell’inizio 
della discussione. 
5. La Corte di cassazion e decide entro trenta giorni dalla ricezione deg li atti osservando le forme 
previste dall’articolo 127. 
5-bis. Se è stata annullata con rinvio, su ricorso dell’imputato, un’ordinanza che ha disposto o 
confermato la misura coercitiva ai sensi dell’articolo 309, comma 9, il giudice decide entro 
dieci giorni dalla ricezione degli atti e l’ordinanza è depositata in cancelleria entro trenta 
giorni dalla decisione. Se la decisione ovvero il deposito dell’ordinanza non intervengono 
entro i termini prescritti, l’ordinanza che ha disposto la misura coercitiva perde efficacia, 
salvo che l’esecuzione sia sospesa ai sensi dell’articolo 310, comma 3, e, salve eccezionali 
esigenze cautelari specificamente motivate, non può essere rinnovata”. 
  
13. Non solo il codice di procedura penale. La novella rifor ma anche l’ art. 21-ter (“Visite al 
minore infermo o al figlio, al coniuge o convivente affetto da handicap in situazione di 
gravità”) l. 354/1975 (“Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure 
privative e limitative della libertà”), nei termini che seguono: 
“1. In caso di imminente pericolo di vita o di gravi condizioni di salute del figlio minore, anche non 
convivente ovvero nel caso in cui il figlio sia affetto da handicap in situazione di gravità, ai 
sensi dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi 
dell’articolo 4 della medesima legge, la madre condannata, imputata o internata, ovvero il padre 
che versi nelle stesse condizioni della madre, sono autorizzati, con provvedimento del magistrato di 
sorveglianza o, in c aso di as soluta urgenza, del direttore dell’istituto, a recarsi, con le cautele 
previste dal regolam ento, a visitare l’inferm o o il figlio affetto da handicap grave. In caso di  
ricovero ospedaliero, le modalità della visita sono disposte tenendo conto della durata del ricovero e 
del decorso della patologia. 
2. La condannata, l’imputata o l’internata madre di un bambino di età inferiore a dieci anni, anche 
se con lei non convivente  o di figlio affetto da handicap in situazione di gravità, ai sensi 
dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell’articolo 4 
della medesima legge, ovvero il padre condannato, im putato o internato, qualora la m adre sia 
deceduta o assolutam ente impossibilitata a dare assistenza alla prole, sono autorizzati, con 
provvedimento da rilasciarsi da parte del giudi ce competente non oltre le ventiquattro ore  



precedenti alla data della visita e con le modalità operative dallo stesso stabilite, ad assistere il figlio 
durante le visite specialistiche, relative a gravi condizioni di salute. 
2-bis. Le disposizioni di cui ai commi precedenti si applicano anche nel caso di coniuge o 
convivente affetto da handicap grave ai sensi dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 febbraio 
1992, n. 104”. 
Il chiaro intento della riforma è quello di consentire ai genitori detenuti  di visitare non solo il figlio 
minore in imminente pericolo di vita o in gravi c ondizioni di salute, ma anche il figlio, il coniuge o 
il convivente affetto da handicap grave. 
  
14. E’ infine modificato il d. lgs. 109/2006 (“Disciplina degli illeciti disciplinari dei magistrati, 
delle relative sanzioni e della procedura per la loro applicabilità, nonché modifica della 
disciplina in tema di incompatibilità, dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio dei 
magistrati, a norma dell’articolo 1, comma 1, lettera f), della legge 25 luglio 2005, n. 150”), in 
modo da rendere sanzionabile l’ inosservanza da parte dei m agistrati di alcune delle novità 
procedurali introdotte dalla riforma. 
  
 



SENATO DELLA REPUBBLICA 

Attesto che il Senato della Repubblica, 

il 2 aprile 2014, ha approvato, con modificazioni, il seguente 

disegno di legge, d’iniziativa dei deputati Ferranti, Orlando, 

Rossomando, Migliore, Amoddio, Bargero, Bocci, Causi, 

Cenni, D’Incecco, Fedi, Grassi, Legnini, Martella, Martelli, 

Quartapelle Procopio, Realacci, Speranza, Tullo, Vazio, Verini 

e Zardini, già approvato dalla Camera dei deputati: 

Modifiche al codice di procedura penale in materia di misure 
cautelari personali. Modifiche alla legge 26 luglio 1975, 
n. 354, in materia di visita a persone affette da handicap in si-
tuazione di gravità, e al decreto legislativo 23 febbraio 2006, 

n. 109, in materia di illeciti disciplinari e relative sanzioni 

Art. 1.

1. All’articolo 274, comma 1, lettera b), 
del codice di procedura penale, dopo la pa-
rola: «concreto» sono inserite le seguenti: «e 
attuale» ed è aggiunto, in fine, il seguente 
periodo: «. Le situazioni di concreto e at-
tuale pericolo non possono essere desunte 
esclusivamente dalla gravità del titolo di 
reato per cui si procede».

Art. 2.

1. All’articolo 274, comma 1, lettera c), 
del codice di procedura penale, sono appor-
tate le seguenti modificazioni: 

a) dopo la parola: «concreto» sono in-
serite le seguenti: «e attuale»; 

b) dopo le parole: «non inferiore nel 
massimo a cinque anni» sono aggiunte le 
seguenti: «nonché per il delitto di finanzia-
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mento illecito dei partiti di cui all’articolo 7 
della legge 2 maggio 1974, n. 195, e suc-
cessive modificazioni»; 

c) è aggiunto, in fine, il seguente pe-
riodo: «Le situazioni di concreto e attuale 
pericolo, anche in relazione alla personalità 
dell’imputato, non possono essere desunte 
esclusivamente dalla gravità del titolo di 
reato per cui si procede».

Art. 3.

1. Il comma 2-bis dell’articolo 275 del 
codice di procedura penale è sostituito dal 
seguente: 

«2-bis. Non può essere applicata la mi-
sura della custodia cautelare in carcere o 
quella degli arresti domiciliari se il giudice 
ritiene che con la sentenza possa essere con-
cessa la sospensione condizionale della pena 
o se ritiene che all’esito del giudizio l’ese-
cuzione della pena possa essere sospesa ai 
sensi dell’articolo 656, comma 5».

Art. 4.

1. Il primo periodo del comma 3 dell’ar-
ticolo 275 del codice di procedura penale è 
sostituito dal seguente: «La custodia caute-
lare in carcere può essere disposta soltanto 
quando le altre misure coercitive o interdit-
tive, anche se applicate cumulativamente, ri-
sultino inadeguate».

Art. 5.

1. Il secondo periodo del comma 3 del-
l’articolo 275 del codice di procedura penale 
è sostituito dai seguenti: «Quando sussistono 
gravi indizi di colpevolezza in ordine ai de-
litti di cui agli articoli 270, 270-bis, 416-bis 
e 416-ter del codice penale, nonché ai delitti 
previsti dall’articolo 74 del testo unico di 
cui al decreto del Presidente della Repub-

blica 9 ottobre 1990, n. 309, è applicata la 
custodia cautelare in carcere, salvo che 
siano acquisiti elementi dai quali risulti 
che non sussistono esigenze cautelari. Salvo 
quanto previsto dal secondo periodo del pre-
sente comma, quando sussistono gravi indizi 
di colpevolezza in ordine ai delitti di cui al-
l’articolo 51, commi 3-bis e 3-quater, del 
presente codice nonché in ordine ai delitti 
di cui agli articoli 575, 600-bis, primo 
comma, 600-ter, escluso il quarto comma, 
600-quinquies e, quando non ricorrano le 
circostanze attenuanti contemplate, 609-bis, 
609-quater e 609-octies del codice penale, 
è applicata la custodia cautelare in carcere, 
salvo che siano acquisiti elementi dai quali 
risulti che non sussistono esigenze cautelari 
o che, in relazione al caso concreto, le esi-
genze cautelari possono essere soddisfatte 
con altre misure».

2. Il terzo periodo del comma 3 dell’arti-
colo 275 del codice di procedura penale è 
soppresso.

3. Dopo il comma 3 dell’articolo 275 del 
codice di procedura penale è inserito il se-
guente: 

«3-bis. Nel disporre la custodia cautelare 
in carcere il giudice deve indicare le speci-
fiche ragioni per cui ritiene inidonea, nel 
caso concreto, la misura degli arresti domi-
ciliari con le procedure di controllo di cui 
all’articolo 275-bis, comma 1».

Art. 6.

1. Il comma 1-ter dell’articolo 276 del 
codice di procedura penale è sostituito dal 
seguente: 

«1-ter. In deroga a quanto previsto nel 
comma 1, in caso di trasgressione alle pre-
scrizioni degli arresti domiciliari concernenti 
il divieto di allontanarsi dalla propria abita-
zione o da altro luogo di privata dimora, il 
giudice dispone la revoca della misura e la 
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sostituzione con la custodia cautelare in car-
cere, salvo che il fatto sia di lieve entità».

Art. 7.

1. Al comma 5-bis dell’articolo 284 del 
codice di procedura penale, al primo pe-
riodo, dopo le parole: «per il quale si pro-
cede» sono aggiunte le seguenti: «salvo 
che il giudice ritenga, sulla base di specifici 
elementi, che il fatto sia di lieve entità e che 
le esigenze cautelari possano essere soddi-
sfatte con tale misura».

Art. 8.

1. All’articolo 289, comma 2, del codice 
di procedura penale è aggiunto, in fine, il 
seguente periodo: «Se la sospensione dall’e-
sercizio di un pubblico ufficio o servizio è 
disposta dal giudice in luogo di una misura 
coercitiva richiesta dal pubblico ministero, 
l’interrogatorio ha luogo nei termini di cui 
al comma 1-bis dell’articolo 294».

Art. 9.

1. All’articolo 292, comma 2, lettera c), 
del codice di procedura penale, dopo le pa-
role: «l’esposizione» sono inserite le se-
guenti: «e l’autonoma valutazione».

2. All’articolo 292, comma 2, lettera c- 
bis), del codice di procedura penale, dopo 
le parole: «l’esposizione», ovunque ricor-
rono, sono inserite le seguenti: «e l’auto-
noma valutazione».

Art. 10.

1. All’articolo 299, comma 4, del codice 
di procedura penale sono aggiunte, in fine, 
le seguenti parole: «o applica congiunta-
mente altra misura coercitiva o interdittiva».

Art. 11.

1. All’articolo 308 del codice di proce-
dura penale, il comma 2 è sostituito dal se-
guente:  

«2. Le misure interdittive non possono 
avere durata superiore a dodici mesi e per-
dono efficacia quando è decorso il termine 
fissato dal giudice nell’ordinanza. In ogni 
caso, qualora siano state disposte per esi-
genze probatorie, il giudice può disporne 
la rinnovazione nei limiti temporali previsti 
dal primo periodo del presente comma».

2. Il comma 2-bis dell’articolo 308 del 
codice di procedura penale è abrogato.

Art. 12.

1. Al primo periodo del comma 6 dell’ar-
ticolo 309 del codice di procedura penale 
sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: 
«e l’imputato può chiedere di comparire 
personalmente».

2. Al comma 8-bis dell’articolo 309 del 
codice di procedura penale è aggiunto, in 
fine, il seguente periodo: «L’imputato che 
ne abbia fatto richiesta ai sensi del comma 
6 ha diritto di comparire personalmente».

3. Al comma 9 dell’articolo 309 del co-
dice di procedura penale è aggiunto, in 
fine, il seguente periodo: «Il tribunale an-
nulla il provvedimento impugnato se la mo-
tivazione manca o non contiene l’autonoma 
valutazione, a norma dell’articolo 292, delle 
esigenze cautelari, degli indizi e degli ele-
menti forniti dalla difesa».

4. All’articolo 309 del codice di proce-
dura penale, dopo il comma 9 è inserito il 
seguente: 

«9-bis. Su richiesta formulata personal-
mente dall’imputato entro due giorni dalla 
notificazione dell’avviso, il tribunale differi-
sce la data dell’udienza da un minimo di 
cinque ad un massimo di dieci giorni se vi 
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siano giustificati motivi. Il differimento 
della data dell’udienza da un minimo di cin-
que ad un massimo di dieci giorni può es-
sere disposto anche d’ufficio dal tribunale, 
con provvedimento motivato sulla base della 
complessità del caso e del materiale proba-
torio. In tali casi il termine per la decisione 
e quello per il deposito dell’ordinanza sono 
prorogati nella stessa misura».

5. Il comma 10 dell’articolo 309 del co-
dice di procedura penale è sostituito dal se-
guente: 

«10. Se la trasmissione degli atti non av-
viene nei termini di cui al comma 5 o se la 
decisione sulla richiesta di riesame o il de-
posito dell’ordinanza del tribunale in cancel-
leria non intervengono nei termini prescritti, 
l’ordinanza che dispone la misura coercitiva 
perde efficacia e, salve eccezionali esigenze 
cautelari specificamente motivate, non può 
essere rinnovata. L’ordinanza del tribunale 
deve essere depositata in cancelleria entro 
trenta giorni dalla decisione salvi i casi in 
cui la stesura della motivazione sia partico-
larmente complessa per il numero degli ar-
restati o la gravità delle imputazioni. In 
tali casi, il giudice può disporre per il depo-
sito un termine più lungo, comunque non 
eccedente il quarantacinquesimo giorno da 
quello della decisione».

6. Al comma 7 dell’articolo 324 del co-
dice di procedura penale, le parole: «articolo 
309 commi 9» sono sostituite dalle seguenti: 
«articolo 309, commi 9, 9-bis».

Art. 13.

1. All’articolo 310, comma 2, del codice 
di procedura penale sono aggiunte, in fine, 
le seguenti parole: «con ordinanza deposi-
tata in cancelleria entro trenta giorni dalla 
decisione. L’ordinanza del tribunale deve es-
sere depositata in cancelleria entro trenta 
giorni dalla decisione salvi i casi in cui la 

stesura della motivazione sia particolamente 
complessa per il numero degli arrestati o la 
gravità delle imputazioni. In tali casi, il giu-
dice può indicare nel dispositivo un termine 
più lungo, non eccedente comunque il qua-
rantacinquesimo giorno da quello della deci-
sione».

Art. 14.

1. All’articolo 311 del codice di proce-
dura penale, dopo il comma 5 è aggiunto 
il seguente: 

«5-bis. Se è stata annullata con rinvio, su 
ricorso dell’imputato, un’ordinanza che ha 
disposto o confermato la misura coercitiva 
ai sensi dell’articolo 309, comma 9, il giu-
dice decide entro dieci giorni dalla ricezione 
degli atti e l’ordinanza è depositata in can-
celleria entro trenta giorni dalla decisione. 
Se la decisione ovvero il deposito dell’ordi-
nanza non intervengono entro i termini pre-
scritti, l’ordinanza che ha disposto la misura 
coercitiva perde efficacia, salvo che l’esecu-
zione sia sospesa ai sensi dell’articolo 310, 
comma 3, e, salve eccezionali esigenze cau-
telari specificamente motivate, non può es-
sere rinnovata».

Art. 15.

1. All’articolo 21-ter della legge 26 luglio 
1975, n. 354, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni: 

a) al comma 1, dopo le parole: «anche 
non convivente,» sono inserite le seguenti: 
«ovvero nel caso in cui il figlio sia affetto 
da handicap in situazione di gravità, ai sensi 
dell’articolo 3, comma 3, della legge 5 feb-
braio 1992, n. 104, accertata ai sensi dell’ar-
ticolo 4 della medesima legge,»; 

b) al comma 1, dopo le parole: «a visi-
tare l’infermo» sono inserite le seguenti: «o 
il figlio affetto da handicap grave»; 
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c) al comma 2, dopo le parole: «anche 
se con lei non convivente,» sono inserite le 
seguenti: «o di figlio affetto da handicap in 
situazione di gravità, ai sensi dell’articolo 3, 
comma 3, della legge 5 febbraio 1992, 
n. 104, accertata ai sensi dell’articolo 4 della 
medesima legge,»; 

d) è aggiunto, in fine, il seguente 
comma: 

«2-bis. Le disposizioni di cui ai commi 
precedenti si applicano anche nel caso di 
coniuge o convivente affetto da handicap 
grave ai sensi dell’articolo 3, comma 3, 
della legge 5 febbraio 1992, n. 104»; 

e) alla rubrica sono aggiunte, in fine, le 
seguenti parole: «o al figlio, al coniuge o 
convivente affetto da handicap in situazione 
di gravità».

Art. 16.

1. Al decreto legislativo 23 febbraio 
2006, n. 109, sono apportate le seguenti mo-
dificazioni: 

a) all’articolo 2, comma 1, lettera q), 
alle parole: «il reiterato, grave» sono pre-

messe le seguenti: «salvo quanto previsto 
dalla lettera q-bis),»; 

b) all’articolo 2, comma 1, dopo la let-
tera q) è inserita la seguente: 

«q-bis) la mancata osservanza dei ter-
mini previsti dagli articoli 309, comma 10, 
e 311, comma 5-bis, del codice di procedura 
penale»; 

c) all’articolo 12, comma 1, lettera e), 
le parole: «ed f)» sono sostituite dalle se-
guenti: «, f) e q-bis».

Art. 17.

1. Il Governo, entro il 31 gennaio di ogni 
anno, presenta alle Camere una relazione 
contenente dati, rilevazioni e statistiche rela-
tivi all’applicazione, nell’anno precedente, 
delle misure cautelari personali, distinte per 
tipologie, con l’indicazione dell’esito dei re-
lativi procedimenti, ove conclusi.

IL PRESIDENTE   
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