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16.10.2013  Il Sussidiario  Mangia: “Amnistia a Berlusconi: non si parla della vera proposta di Napolitano” 

16.10.2013  Il Sussidiario Sansonetti: “L’amnistia è cosa da statisti, e Renzi non lo è” 
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(INT. Alessandro Mangia)

Forse nessuno si accorge che, in questo dibattito concitato sull'amnistia e l'indulto, si rasenta il grottesco per
usare un eufemismo. Dopo il messaggio alle Camere del presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano, sono
intervenuti nell'ordine i "nuovisti" della politica italiana come l'ex comico Beppe Grillo e il rampante sindaco di
Firenze Matteo Renzi. Decisamente contrari a simili provvedimenti. Poi, nei giorni scorsi, c'è stato un gran
vociare non tanto sull'utilità dell'amnistia e dell'indulto, ma sulla domanda cardine del quadro politico italiano:
questi provvedimenti possono salvare anche Silvio Berlusconi dalla condanna che gli è stata inflitta? Il ministro
della Giustizia, Anna Maria Cancellieri, si è cimentata in una previsione opinabile: di solito questi provvedimenti
non riguardano reati finanziari. Un concetto simile lo ha ripetuto un esponente del centrodestra, Giancarlo
Galan. Ma siccome tutta la settimana si è concentrata sul "salvataggio o meno di Berlusconi", ieri è intervenuto
anche il ministro per le Riforme istituzionali, Gaetano Quagliariello, che ha specificato: "Se amnistia e indulto
saranno legge dovranno essere applicate e a tutti i cittadini, Silvio Berlusconi compreso.
In fondo, un'ovvietà, che è riuscita in tutti i casi a scatenare un putiferio che si potrebbe tradurre meglio nel
politichese italiano in "cagnara". Diventa complicato, in una simile situazione, fare una domanda precisa a un
costituzionalista di valore come il professor Alessandro Mangia dell'Università Cattolica. Alla fine dove sta il
problema reale? Spiega Mangia: "Giudico positivamente l'intervento del presidente della Repubblica, ma occorre
precisare che provvedimenti come l'amnistia e l'indulto hanno un valore se al contempo si affronta
complessivamente la riforma del sistema giustizia in Italia, sia per quanto riguarda il processo civile che quello
penale".

Da soli, questi due provvedimenti non risolverebbero la situazione delle carceri italiane?
In questo caso basta fare i conti, guardare i dati che portano poi alla condanna dell'Italia da parte degli organismi
internazionali. Abbiamo carceri che possono ospitare 40mila detenuti, attualmente ce ne sono quasi 67mila; più
del 50 per cento oltre la soglia programmata. Ed è bene precisare che il 40 per cento dei detenuti sono in attesa di
giudizio. Come si fa a risolvere un simile problema con misure così semplici? L'esempio l'abbiamo avuto con
l'indulto del 2006. Dopo tre anni la situazione era ritornata come prima, con problemi che si aggravano giorno
dopo giorno.

In che senso, professor Mangia?
Bisognerà pure guardarla bene la realtà, anche quella che è all'interno delle carceri e che probabilmente interessa
poco l'opinione pubblica. Basta parlare con qualsiasi operatore che vive all'interno del pianeta carcerario e si
sentirà descrivere un territorio carico di tensione, soprattutto dopo le aspettative generate negli ultimi giorni dal
gran parlare che si è fatto di amnistia e indulto. Non è un mistero per nessuno che nelle infermerie dei carceri si
distribuiscano tranquillanti, metadone e psicofarmaci come se piovesse. 
In una simile situazione, tra carcerazione preventiva e sovraffollamento, come è immaginabile che nel contesto
internazionale non arrivino pesanti condanne all'Italia? E infatti abbiamo una collezione invidiabile di condanne
dalla Corte Europea sulla durata della carcerazione preventiva. Insomma, una situazione del genere non può
essere affrontata sulla base di provvedimenti che, per loro natura, dovrebbero essere una tantum. Certo, c'è
l'amnistia. C'è l'indulto. Si possono stipulare convenzioni internazionali per far scontare la pena ai detenuti
stranieri nei loro paesi d'origine. E magari risparmieremmo pure qualcosa. Ma il problema reale che sta dietro a
tutti questi discorsi è la necessità di arrivare ad una riforma complessiva del sistema giustizia.

C'è qualcuno che suggerisce la costruzione di nuovi carceri.
Per carità, si può fare di tutto e credere che le cose si risolvano riaprendo l'Asinara, come ho sentito negli ultimi
giorni. Però così si continuano ad aggirare i problemi, giocando sulla questione Berlusconi sì/Berlusconi no. E i
problemi non toccano soltanto le carceri e il processo penale. Ma scusi, che cosa può pensare un'impresa
straniera che vuole fare affari in Italia quando, prima di investire, si informa sul paese dove vuole mettere i suoi
soldi e si sente dire che in quel paese i tempi del processo civile vanno dai 5 ai 7 anni? Più l'appello o la
Cassazione. Oppure quando gli si spiega come funziona la giustizia tributaria? Ammesso che glielo si riesca a
spiegare. Si parla tanto di amministrazioni pubbliche inefficienti e da riformare. Ma il problema del processo in
Italia è diventato fondamentale, sia nella dimensione civile che penale. E riguarda il futuro del nostro Paese. Il
punto è avere la forza, il coraggio, la determinazione di rivedere nell'ordine i tempi del processo civile e penale e
le modalità di lavoro degli uffici giudiziari.

Un esempio?
Il Tribunale di Torino è riuscito ad eliminare in modo sostanziale il proprio arretrato riorganizzando lo
svolgimento del processo civile. Basterebbe guardare a quell'esempio. Sul versante penale, poi, negli ultimi 10-15
anni si è assistito ad una moltiplicazione delle fattispecie di reato al di fuori del codice. Reati di puro pericolo e
reati costruiti in base ad esigenze di prevenzione generale sono all'ordine del giorno. E intasano le Corti. Andare
avanti in questo modo non è più possibile.

Riassumendo, e lasciando da parte le polemiche politiche su come "salvare o meno Berlusconi", i
provvedimenti di cui si sta parlando ora possono avere un senso?
Solo se sono inseriti in un contesto generale di riforma del sistema giudiziario. Altrimenti, fatta l'amnistia, tra
qualche anno saremo daccapo con qualche nuova emergenza carceri. E con una giustizia civile che continua a
favorire chi non paga. È questo è il problema reale di cui lei mi chiedeva all'inizio.

 



INT.Piero Sansonetti
martedì 15 ottobre 2013

“La presa di posizione di Renzi contro l’amnistia non nasce da un ragionamento politico, ma da una pura e
semplice ricerca del consenso. Il sindaco di Firenze non ha nulla a che fare con il giustizialismo di sinistra, a lui
importa soltanto vincere la corsa per la segreteria del partito”. Lo afferma Piero Sansonetti, direttore de Gli Altri
ed ex direttore di Liberazione, dopo che il sindaco di Firenze ha polemizzato con il presidente Napolitano. Di
fronte alla richiesta del capo dello Stato di un intervento del Parlamento per risolvere la questione carceri, Matteo
Renzi ha ribadito: “Non mi sembra serio un nuovo indulto-amnistia dopo sette anni dall’ultimo. Non serio, non
educativo e non responsabile”. Per Sansonetti, giova ricordare che dopo avere approvato l’indulto nel 2006,
l’allora ministro della Giustizia, Clemente Mastella, fu oggetto di una “bastonatura squadrista” da parte
dell’inchiesta “Why Not” di De Magistris, che “ha portato a centinaia di assoluzioni di persone che nel frattempo
hanno avuto la vita rovinata e la carriera troncata”.
 
Sansonetti, da dove nasce la netta presa di posizione di Renzi contro l’amnistia?
Renzi è uscito con queste dichiarazioni perché pensa che gli possano fruttare dei consensi nella lotta per la
segreteria del Pd. Fare l’amnistia è una mossa da statisti, oggi di statisti ce ne sono pochini e Renzi sicuramente
non è tra loro. Il vero timone della politica oggi sono i sondaggi, e nessuno mai potrebbe fare un’amnistia
sondaggi alla mano. Notoriamente si tratta di una misura impopolare, Renzi si limita a prenderne atto e a cercare
di trasformare questa sua posizione in voti.
 
Dietro a questa volontà c’è anche un disegno politico?
Sicuramente Napolitano è un garantista e Grillo un forcaiolo, Renzi da questo punto di vista invece non è nulla.
Ritengo che Renzi non sia né giustizialista né garantista, ma punti semplicemente ad avere il maggior numero di
consensi possibili. Il sindaco di Firenze è più una macchina del consenso che un dirigente politico. Anche la sua
stessa scelta di partecipare alla maratona è semplicemente un sistema per catturare consensi, tanto è vero che
l’ultimo che fece qualcosa del genere fu Mussolini. Il Duce faceva l’atleta, andava a cavallo, nuotava, costringeva i
gerarchi come Achille Starace a saltare il fuoco a torso nudo. Mostrava cioè la sua possanza fisica come dote
politica. Renzi compie un’operazione simile. Non mi immaginerei mai Moro, Fanfani e Berlinguer che fanno la
maratona, ma nemmeno Prodi o Berlusconi. L’ultimo è stato appunto Mussolini.
 
La sfida di Renzi ai vertici del Pd non è stata in fondo tutta di natura politica?
Anche su questo avrei qualche osservazione da fare. Renzi ha dichiarato che il partito non è un fine ma un mezzo.
Pensare che un organismo collettivo quale è un partito, ricco di persone, di idee e di pluralismo possa essere
trasformato da organismo politico in strumento di una persona, cioè di Renzi stesso, è sì un’idea politica ma di
natura autoritaria. In gran parte si tratta di un pensiero figlio del berlusconismo, ma del quale il sindaco di
Firenze ha preso la parte peggiore. Renzi infatti non ha ereditato l’unico aspetto positivo del Cavaliere che è il suo
liberalismo.
 
Nel 2006 l’allora ministro Mastella approvò l’indulto e nel giro di alcuni mesi ricevette un avviso
di garanzia. Fu una coincidenza casuale?
No, non fu un caso. Mastella pagò duramente il suo garantismo, e tra l’altro è interessante che a farglielo pagare
fu l’allora pm De Magistris, oggi sindaco di Napoli. A fare cadere il governo Prodi fu appunto l’inchiesta “Why
Not”, una vicenda giudiziaria che si è conclusa con centinaia di assoluzioni nei confronti di persone che hanno
avuto comunque la vita rovinata e la carriera troncata. Il paradosso è che De Magistris non sia stato chiamato a
pagare in nessun modo per il suo clamoroso errore giudiziario. Anzi l’ex toga è stata promossa dal popolo in un
plebiscito a sindaco di Napoli, mentre la stessa vicenda ha segnato la fine di Mastella. Dopo la bastonatura
squadrista di cui fu oggetto l’allora ministro della Giustizia, oggi più nessuno può avere il coraggio di firmare un
indulto.
 
De Magistris è un caso isolato, o alle Procure indulto e amnistia non piacciono?
Ai magistrati indulto e amnistia non piacciono perché tolgono loro una fetta consistente di potere. Attraverso
indulto e amnistia la politica si assume alcuni poteri della magistratura. Mentre noi viviamo in un periodo in cui
la magistratura assume costantemente molti poteri della politica. Amnistia e indulto sono la risposta della
politica all’invasione di campo della magistratura con una controinvasione di campo.
 
E’ per questo che le Procure non la vedono di buon occhio?
Sì, è impensabile che la magistratura possa essere favorevole, anche se è del tutto evidente che l’amnistia, che a
differenza dell’indulto sospende gli stessi processi, è decisamente a favore dei giudici. Dà infatti una risposta
all’intasamento dei tribunali, che oggi sono paralizzati da decine di migliaia di provvedimenti che non possono
andare avanti perché non ci sono il tempo e lo spazio. L’amnistia ne farebbe cadere decine di migliaia,
permettendo ai giudici di riprendere normalmente il loro lavoro.
 
(Pietro Vernizzi)

 



INT.Stefano Folli

Non è un periodo politico solo concitato, confuso, ma anche surreale, quello italiano. Come altro definire tutto il
can-can di questi giorni intorno al ruolo del presidente della Repubblica, Giorgio Napolitano? E' stato sufficiente
il messaggio alle Camere sulla drammatica situazione delle carceri italiane, sulla necessità di allinearsi agli
standard dei Paesi civili, sull'urgenza di levarci di dosso le condanne che ci arrivano dalla Corte europea, sulla
possibilità di fronteggiare una situazione carica di tensione all'interno delle carceri con un'amnistia e un indulto,
per vedere nitidamente che Napolitano è diventato il primo bersaglio di una parte consistente di una sedicente
nuova sinistra, oppure di quello che si può sbrigativamente definire il “partito dei giudici” e dei suoi supporter.
Ieri, il presidente della Repubblica ha colto l'occasione della consegna delle insegne di Cavaliere dell'Ordine Al
Merito del Lavoro per dare una risposta indiretta. C'è un passaggio decisivo nel discorso di Giorgio Napolitano:
“Occorre andare avanti con le scelte di politica economica e finanziaria e insieme con le riforme politiche e
istituzionali da tempo riconosciute necessarie. Quella riforma della legge elettorale, quelle revisioni della
seconda parte della Costituzione di cui si è già delineato il percorso attraverso il serio apporto di una
Commissione altamente qualificata: e si sa che al procedere di queste riforme io ho legato il mio impegno
all'atto non ricercato di una non ricercata rielezione a Presidente. Impegno che porterò avanti finché sarò in
grado di reggerlo e a quel fine”.
Insomma, dal Quirinale arriva un altro avviso e un invito ad andare avanti al Governo delle larghe intese, a
sfruttare al massimo le opportunità che questo esecutivo offre. Ma se si guarda bene tutta la vicenda, ci si rende
conto che l'amnistia e l'indulto possono essere un pretesto per un attacco immediato, con l'impeachment
proposto da Beppe Grillo e le “sgomitate” di Matteo Renzi. C'è stata in più la richiesta di “fedeltà alla
Costituzione” gridata in una manifestazione da vari personaggi e poi le dichiarazioni sparse di chi si “oppone al
presidenzialismo” e di chi arriva a dire che “il Presidente non è più il garante della Costituzione”. Stefano Folli, ex
direttore del Corriere della Sera, grande analista politico, attualmente editorialista de Il Sole 24Ore, oltre che
commentatore in varie trasmissioni televisive, inquadra bene il problema.
 
Perché, Folli, il presidente Napolitano è tornato al centro delle polemiche sollevate da una parte
dello schieramento politico italiano?
Viene attaccato soprattutto perché è considerato il tutore del governo delle “larghe intese”. Napolitano ha evitato
un vuoto politico che era davanti a tutti e cerca di spingere il governo a sfruttare al massimo questo momento.
Come si ricorderà, ai primi di ottobre, il Governo Letta ha rischiato il collasso. Ed erano in molti a sperare che la
situazione finisse male e che il governo cadesse. Il fatto è che il governo si è salvato e ha rafforzato la sua
posizione, proponendosi quasi come un esecutivo che può durare almeno un paio d'anni. Questo ha fatto saltare i
nervi a molte persone.
 
Non è il caso di parlare di Grillo, ma certo nel Pd qualcuno spingeva forse per un'apertura delle
urne. 
Non c'è dubbio. La reazione di Matteo Renzi sta proprio in quella linea: arrivare al più presto al voto. La tenuta di
Enrico Letta, il comportamento di una parte del Pdl ha ridato fiato al Governo e ha permesso allo stesso
Napolitano di prefigurare un esecutivo che non ha una scadenza già prefissata, ma che può fare interventi
incisivi. Infatti questo è l'invito che il presidente continua a chiedere. Il tutto ha spostato ovviamente un
appuntamento elettorale che pareva imminente e quindi Napolitano è diventato un bersaglio principale. Di fatto,
l'azione di sostegno del presidente al governo delle “larghe intese” ha rotto il gioco di una campagna elettorale
imminente a cui molti sembravano già pronti.
 
Uno scenario preoccupante, vista la situazione politica ed economica dell'Italia.
E' una situazione inquietante, perché pare che in Italia ci si muova senza una visione, senza una reale
comprensione dei problemi e ci si senta solo protagonisti in una perenne partita elettorale. Questo è un aspetto
da considerare attentamente. Da un lato il governo deve incidere nella realtà italiana, dall'altro non è possibile
che ci si muova in una consultazione elettorale continua. Se così fosse, andremmo incontro a una totale
stagnazione politica ed economica. Alla fine anche Napolitano verrebbe indebolito da un governo che non
prendesse misure giuste e necessarie.
 
Alla luce di questa sua analisi, anche il messaggio alla Camere assume un significato diverso
rispetto alla partita principale. Sto parlando della proposta di amnistia e indulto.
Sappiamo che da tempo Giorgio Napolitano vuole una riforma del sistema giustizia italiano ed è inutile ripeterne
i motivi più che legittimi. Ora, nel suo messaggio alle Camere, il presidente ha preso il problema per la coda, cioè
dalla situazione carceraria italiana, per la quale il Paese viene condannato ogni “due per tre” dalla Corte di
giustizia europea e dagli organismi internazionali. Ma non vi è alcun dubbio che Napolitano, pur additando
questo problema, vuole dire che la giustizia non funziona e va riformata.
 
Ma in questo caso scatta un altro problema...
Certo, il fatto che il cosiddetto “partito dei giudici”, tanto per schematizzare e intenderci, questa riforma non la
vuole fare. Tuttavia ci troviamo di fronte a un aspetto della vicenda che vede Napolitano come bersaglio. Il nodo
della questione è che con l'azione di Napolitano questo governo rischia di diventare quasi un governo di
legislatura e questo è insopportabile per chi si muove come in una campagna elettorale permanente.
 
(Gianluigi Da Rold)
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