
Intervento del guardasigilli Cancellieri alla Camera dei Deputati, mercoledì 20 novembre 2013 
 
Gentile Presidente, Onorevoli Deputati, ho già riferito a questa Assemblea sui fatti relativi alla 
scarcerazione della signora Giulia Ligresti in occasione dell’informativa urgente dello scorso 5 
novembre. Oggi, non posso che rifarmi integralmente a quella ricostruzione, riassumendone 
brevemente i passaggi salienti e aggiungendo gli elementi di novità emersi in questi giorni. 
La vicenda penitenziaria di Giulia Ligresti inizia il 17 luglio 2013 quando viene eseguita nei confronti 
suoi, del padre Salvatore e della sorella Jonella, una misura cautelare, e si conclude il 28 agosto 
quando il GIP concede gli arresti domiciliari in seguito ad una consulenza medico legale disposta 
dalla procura di Torino che accerta come la permanenza in carcere costituisca - virgolette - “un 
concreto danno per la salute del soggetto”. 
Per quanto mi riguarda, il 19 agosto ho informato i vertici del Dipartimento Amministrazione 
Penitenziaria delle condizioni critiche di salute della detenuta, che si trovava in custodia cautelare. 
Condizioni critiche che mi erano state comunicate dallo zio, Antonino Ligresti, al quale sono legata 
da un lungo rapporto di amicizia. Si trattava, peraltro, di una situazione che era già nota sia alla 
magistratura torinese che all’amministrazione penitenziaria in quanto, cinque giorni prima della mia 
telefonata, il direttore dell’istituto di Vercelli in cui era detenuta Giulia Ligresti, aveva trasmesso 
all’autorità giudiziaria di Torino una relazione medica che attestava la gravità delle sue condizioni di 
salute. 
Non vi è stato dunque nessun inconsueto zelo, né una anomala tempestività, meno che mai generata 
da un mio intervento, come adombrato da qualcuno, ma una ordinaria attività di prevenzione che si è 
sviluppata in maniera assolutamente autonoma come dimostra la scansione temporale degli 
avvenimenti. 
Ho già avuto modo di riportare le affermazioni del procuratore di Torino Giancarlo Caselli, che 
testualmente ha affermato: “Tutte le risultanze del fascicolo del procedimento relativo a Giulia 
Ligresti testimoniano in modo univoco e incontrovertibile che la concessione degli arresti domiciliari 
è avvenuta esclusivamente in base alla convergenza di decisive circostanze obiettive: le condizioni di 
salute verificate con consulenza medico-legale e l’intervenuta richiesta di patteggiamento da parte 
dell’imputata, risalente al 2 agosto, e perciò di molto antecedente le conversazioni telefoniche oggetto 
delle notizie. 
Ne deriva - cito sempre le parole del procuratore Caselli - che sarebbe arbitraria e del tutto destituita 
di fondamento ogni illazione che ricolleghi la concessione degli arresti domiciliari a circostanze 
esterne di qualunque natura”. La mia comunicazione al Dipartimento Affari Penitenziari, in relazione 
a questa vicenda, è stata in tutto e per tutto analoga a quelle che io e i miei uffici trasmettiamo quasi 
quotidianamente in relazione a casi di detenuti che si rivolgono a me per le più svariate ragioni. Si 
tratta di decine e decine di situazioni di varia natura, oltre cento solo negli ultimi mesi. 
In questi giorni un quotidiano ha raccontato la storia di una detenuta che si è rivolta direttamente a 
me per cercare di accelerare il suo trasferimento in un carcere più vicino alla famiglia poiché le due 
figlie adolescenti soffrivano di disturbi psico-fisici connessi alla lontananza dalla mamma. Ho 
segnalato la vicenda al Dipartimento Affari Penitenziari, come ho fatto per tanti altri casi su cui non 
erano accesi i riflettori della cronaca. 
Come risulta anche dai giornali, è stato finalmente possibile in questi giorni riavvicinarla alle figlie. 
Respingo, quindi, con assoluta fermezza il sospetto che l’esito della vicenda processuale di Giulia 
Ligresti sia la conferma dell’esistenza di un’odiosa giustizia di classe, che distingue tra detenuti di 
serie A e di serie B, tra quelli ricchi e quelli poveri. 
Sono perfettamente consapevole delle mille difficoltà e disagi che affliggono il sistema carcerario e 
so bene che il trattamento penitenziario può conoscere, purtroppo, risposte differenti pur in presenza 
di situazioni uguali. Non vi è stato nessun favoritismo, tanto meno collegato ad un intervento operato 



dall’alto. Questo è ciò che dicono i fatti. Mi addolora sinceramente che anche i comportamenti più 
ordinari, rientranti nella fisiologia e nella normalità delle procedure, siano stati e vengano ancora letti 
alla luce di una visione preconcetta e colpevolista ad ogni costo. 
Voglio ribadire quanto ho già espresso il 5 novembre: non contano le modalità con cui le segnalazioni 
arrivano, né da chi provengano, né se la persona che viene segnalata appartenga ad una famiglia in 
vista o abbia un nome importante. Sono certa di non essere stato il solo Ministro della Giustizia ad 
essersi comportata secondo questo elementare principio di imparzialità, né ritengo che una siffatta 
condotta rappresenti uno speciale merito. 
Al contrario, è quanto normalmente ci si aspetta in un Paese civile da Istituzioni democratiche. Ma 
oggi concedetemi di poterlo ribadire ancora una volta senza esitazione: i miei doveri di Ministro della 
Giustizia e la mia coscienza non mi avrebbero consentito di comportarmi in questo caso, diversamente 
da come ho fatto in tutti quelli che, attraverso le più varie strade, arrivano ogni giorno alla mia 
attenzione. 
Tornando alla vicenda della signora Giulia Ligresti, ho già avuto modo di riferire al Parlamento che 
con la telefonata del 17 luglio alla signora Gabriella Fragni, ho solo ed esclusivamente inteso 
manifestare ad una persona che conoscevo da molti anni, la mia umana vicinanza, mostrando 
comprensione per la profonda sofferenza che stava provando in quel momento, determinata 
dall’arresto di tutti i suoi familiari. In quell’istante la spinta a condividere umanamente lo stato di 
prostrazione di una persona, ha prevalso sul doveroso distacco che il ruolo di Ministro impone. 
Come ho già riconosciuto il 5 novembre in Parlamento, ne provo dispiacere e sincero rammarico. 
Credetemi, ne sono intimamente rammaricata. Non posso fare a meno, tuttavia, di constatare che su 
alcuni passaggi di questa conversazione si è arrivati a costruire congetture inaccettabili. Le singole 
parole estrapolate dal contesto e senza tener conto della emotività della situazione, sono state 
interpretate come dirette a delegittimare l’operato della magistratura o addirittura come un impegno 
ad andare oltre i miei doveri istituzionali. Tutto ciò è assolutamente falso. 
A dimostrarlo c’è la mia lunghissima storia professionale al servizio dello Stato e soprattutto i 
comportamenti che ho sempre tenuto anche in questa specifica vicenda. Nei giorni immediatamente 
successivi alla mia informativa del 5 novembre in Parlamento, alcuni articoli di stampa hanno 
nuovamente rimesso in discussione la correttezza del mio operato. Si è sostenuto che io abbia omesso 
di riferire circostanze rilevanti al Pubblico Ministero di Torino nel corso dell’audizione del 22 agosto, 
di cui non conoscevo le motivazioni, ed in particolare che avrei taciuto di una terza telefonata tra me 
ed Antonino Ligresti avvenuta il 21 agosto. 
Non vi è stata da parte mia alcuna omissione o reticenza. E lo dimostrano in modo inconfutabile i 
contenuti del verbale della mia audizione, oggetto di valutazione anche da parte della magistratura 
torinese, in cui ho dichiarato al PM che - cito testualmente - “ieri sera (cioè in data 21 agosto) 
Antonino Ligresti mi ha inviato un sms chiedendomi se avessi novità e gli ho risposto che avevo 
effettuato la segnalazione nei termini che ho sopra spiegato, nulla di più”. 
Ora, si può ampiamente discettare sul significato letterale del termine “risposto”. Ma la circostanza 
che lo stesso magistrato di Torino, che ha provveduto personalmente alla redazione del verbale, abbia 
ritenuto di non richiedere ulteriori specificazioni circa le modalità con cui tale risposta si sarebbe 
estrinsecata, credo che deponga per la sostanziale ininfluenza della questione. Su questo punto è 
dirimente il fatto che sono stata io stessa a riferire del contenuto delle comunicazioni intervenute con 
Antonino Ligresti, spiegandone il senso. 
Se non l’avessi fatto, i contenuti di quelle comunicazioni, che non erano stati intercettati, mai 
sarebbero diventati noti. Ho risposto con sincerità alle domande poste e con la coscienza di chi sapeva 
che nulla di illecito o anche di semplicemente irregolare aveva commesso. Ho raccontato che il 19 
agosto Antonino Ligresti mi ha detto che la nipote stava male, che lo stesso giorno ho avvisato di 
questo i vertici del Dipartimento Affari Penitenziari, che il 21 di agosto Antonino Ligresti mi ha 



chiesto ulteriori notizie e che io gli ho riferito quello che mi ero limitata a fare. Peraltro lunedì scorso 
è stata la stessa Procura di Torino a comunicare che nessun soggetto è stato iscritto nel registro degli 
indagati e che nel fascicolo trasferito alla Procura di Roma non si ravvisano, allo stato degli atti, 
ipotesi di reato. 
Non ho mentito dunque al Parlamento, né ai magistrati su alcun elemento di fatto che poteva essere 
utile a chiarire ogni aspetto della vicenda. Non ho mentito neppure sulla mia amicizia con uno dei 
membri della famiglia Ligresti, Antonino. Siamo amici da molti anni. È amico di mio marito. Ci 
vediamo e ci sentiamo spesso al telefono. Il fatto che vi siano dei contatti è dovuto a questo. Nel 
processo relativo alla Fonsai, Antonino non è stato mai indagato né ha avuto alcun ruolo. Come molti 
sanno, opera da anni in Francia in campo sanitario e non ha alcun rapporto di affari con il fratello 
Salvatore. Respingo con forza l’automatismo, privo di qualunque sostanza, secondo il quale da questo 
rapporto di amicizia sarebbero derivati favoritismi o addirittura abusi connessi con il ruolo 
istituzionale da me ricoperto. 
I fatti dimostrano il contrario. C’è un passaggio della mozione in discussione, che vorrei citare 
testualmente: “In carcere si soffre e si muore: ogni giorno è emergenza umanitaria nelle nostre 
carceri”. Si tratta di un passaggio tanto forte, quanto purtroppo drammaticamente reale e che 
condivido pienamente. D’altronde, la denuncia più circostanziata e drammatica dell’emergenza 
carceraria è stata formulata nel messaggio del Presidente della Repubblica al Parlamento. Una priorità 
da affrontare sia sul piano delle misure normative che delle azioni amministrative per risolvere il 
problema del sovraffollamento ma anche per migliorare le condizioni di vita all’interno degli istituti 
penitenziari. Alcune misure sono già state adottate. 
Molte altre dovranno essere ancora varate nella direzione di un forte mutamento culturale nel modello 
dell’esecuzione della pena. In questo senso un grande incoraggiamento a continuare nella direzione 
intrapresa ci viene dall’Europa, dove è stato ampiamente apprezzato, nel corso del recente incontro 
alla Corte Europea dei Diritti dell’Uomo di Strasburgo del 4 e 5 novembre, l’impegno intrapreso dal 
Governo italiano per far fronte all’emergenza carceraria. Ma non è solo al carcere che bisogna 
guardare per modernizzare il sistema della giustizia. 
È altrettanto urgente affrontare risolutivamente il tema della durata irragionevole dei processi, civili 
e penali, semplificando le procedure ma senza disperdere, anzi rafforzando, le garanzie delle parti 
processuali, specie dell’imputato nel processo penale. Di recente è uscito il rapporto per il 2014 della 
Banca Mondiale “Doing Business” che analizza, dal punto di vista delle imprese, il grado di 
competitività dei servizi di 189 Paesi e dunque la loro attrattività. 
Riporto questo dato senza alcun trionfalismo, in primo luogo perché i problemi della nostra giustizia 
civile sono ben lungi dall’essere risolti ed in secondo luogo perché non possiamo certo considerarci 
appagati dal balzo dal 140° posto al 103°. Ma ciò non significa che questo dato non debba essere letto 
come un importante incoraggiamento ad andare avanti su una strada di riforme ed interventi mirati 
che riducano finalmente la durata dei nostri processi in ambito civile e rendano più certe e prevedibili 
le decisioni che vengono assunte. 
Prima di chiudere sento la necessità di manifestare la mia amarezza per come l’intera vicenda si è 
sviluppata con risvolti che hanno toccato il mio onore e anche quello della mia famiglia. Si è partiti 
con un’accusa di indebite interferenze sulla scarcerazione di Giulia Ligresti; caduta questa accusa, si 
è passati a quella di aver mentito ai magistrati affermando di aver ricevuto, e non di aver fatto, il 19 
agosto, una telefonata ad Antonino Ligresti, mentre - ammesso che questo dettaglio abbia una qualche 
rilevanza -si è poi accertato che era stato lui a cercarmi per primo; spunta allora l’accusa di aver 
omesso di parlare di una terza telefonata che sembra essere l’unica novità rispetto ai fatti sui quali ho 
riferito in Aula il 5 novembre. 
Ebbene, anche in questo caso risulta per tabulas che ho riferito al PM l’esistenza di questo contatto e 
sono stata anzi io a comunicarne il contenuto. Infine, si è detto che avrei mentito al Parlamento ed 



alla Procura. Ho provato ripetutamente a spiegare che non è vero. Consentitemi di dire che io stessa 
non nascondo di aver avuto difficoltà, a tratti, a comprendere i confini, i contenuti e le vere ragioni 
delle contestazioni che mi venivano mosse. 
Dunque, tutto quello che mi viene contestato è smentito dai fatti e dalla magistratura che se ne è 
occupata nella quale ho sempre riposto la massima fiducia. Da parte mia l’impegno e la dedizione 
sono totali. Devo riconoscere che in queste settimane non mi è mai mancato il convinto sostegno del 
Presidente del Consiglio e degli altri colleghi di Governo. 
Sono a tutti loro profondamente grata, confidando che anche il Parlamento mi voglia confermare la 
sua fiducia. Conto poi di poter avere il sostegno delle Camere sugli importanti provvedimenti in 
materia di giustizia che sono in gestazione. 
Ho affrontato queste giornate da persona libera che non ha contratto debiti di riconoscenza a cui non 
sarebbe in grado di sottrarsi e da persona forte per la profonda convinzione di aver agito sempre in 
assoluta fedeltà e lealtà alle istituzioni. Se avessi avuto solo un dubbio sulla correttezza del mio 
operato, non avrei atteso un istante a lasciare ad altri questo delicato incarico. 
In quasi cinquant’anni trascorsi al servizio dello Stato non sono mai venuta meno al principio che 
nessuna posizione personale può prevalere o essere anteposta all’interesse superiore del Paese. Vi 
ringrazio per l’attenzione. Annamaria Cancellieri Ministro della Giustizia  



Atto Camera 
 
Mozione di sfiducia 1-00230 
presentato da 
COLLETTI Andrea 
testo di 
Lunedì 4 novembre 2013, seduta n. 110 

La Camera,  
premesso che:  
un Ministro, soprattutto di un dicastero chiave come quello della giustizia, rappresenta la figura più 
alta della gerarchia amministrativa, deve, non solo essere, ma anche apparire terzo rispetto ai propri 
atti ed ai propri comportamenti;  
ogni Ministro, nell'espletamento della propria opera, dovrebbe spogliarsi da sentimenti di amicizia o 
restituzione di favori confliggenti con il proprio ruolo istituzionale, proprio perché ruolo 
preminentemente di garanzia verso i cittadini ed i propri dipendenti, nella piena attuazione 
dell'articolo 3 della Costituzione e del fondamentale principio della separazione dei poteri;  
da notizie di stampa de la Repubblica e de il Fatto Quotidiano del 31 ottobre 2013 risulta che la 
Procura di Torino, sia in possesso di tabulati telefonici che contengano diversi contatti tra la 
famiglia Ligresti ed il Ministro della giustizia Cancellieri, oltre al di lei figlio, fin dal giorno degli 
arresti della figlia Giulia;  
il 17 luglio del 2013 il Tribunale di Torino ha disposto gli arresti per Salvatore Ligresti, per i suoi 
tre figli e per tre manager della compagnia Fonsai per falso in bilancio aggravato e aggiotaggio;  
per Salvatore Ligresti e i tre manager veniva disposto il giudizio immediato;  
lo stesso giorno degli arresti, risulta che il Ministro abbia telefonato alla compagna dell'arrestato 
Salvatore Ligresti per esprimere solidarietà e vicinanza alla famiglia e specificando che «qualsiasi 
cosa io possa fare, conta su di me» e che «proprio qualsiasi cosa adesso serva, non fate 
complimenti, guarda. Non è giusto, guarda, non è giusto»;  
dalle intercettazioni telefoniche risulta che, a metà agosto, la compagna di Salvatore Ligresti, 
Gabriella Fragni, abbia suggerito al cognato Antonio Ligresti «di contattare il ministro come ultimo 
tentativo, visto che la situazione della figlia Giulia non trovava soluzione»;  
risultano dai tabulati diverse telefonate del Ministro stesso con i fratelli della famiglia Ligresti e 
risultano chiamate telefoniche ai due vice capi del dipartimento per l'amministrazione penitenziaria 
(DAP), Francesco Cascini e Luigi Pagano, per «sensibilizzarli» sul fatto che la figlia dell'ingegnere, 
arrestata il 28 luglio, soffrisse di anoressia;  
risulta inoltre, intorno alla metà di agosto, con inconsueto zelo e tempestività, «un referto inviato 
dalle psicologhe dell'istituto penitenziario di detenzione della Ligresti in cui si segnalava lo stato di 
depressione della donna e si certificava l'incompatibilità del regime carcerario con le condizioni di 
salute della stessa»;  
il 28 agosto, undici giorni dopo la telefonata di Antonio Ligresti, fratello di Salvatore Ligresti, 
diretta al Ministro, venivano concessi gli arresti domiciliari a Giulia Maria Ligresti;  
risulta che l'interessamento del Ministro verso la situazione di Giulia Ligresti sia confermato anche 
nel verbale di interrogatorio del 22 agosto, durante il quale il Ministro dichiarava al procuratore 
aggiunto Vittorio Nessi che: «si è trattato di un intervento umanitario assolutamente doveroso in 
considerazione del rischio connesso con la detenzione»;  
solo a metà settembre, 20 giorni dopo la commutazione della custodia cautelare in carcere, in arresti 
domiciliari, Giulia Ligresti, coinvolta nell'inchiesta Fonsai, risulta l'unica, al momento, ad aver 
patteggiato: infatti il 19 settembre 2013 veniva condannata a due anni e otto mesi di reclusione;  
l'intervento del Ministro a favore della scarcerazione di Giulia Ligresti «per motivi legati 
all'anoressia» presenta aspetti molto discutibili e che devono essere chiariti sul piano politico e non 
solo su quello giudiziario, in quanto risulta grave che l'intervento in questione sia stato richiesto da 



una telefonata privata e che abbia riguardato una classica detenuta eccellente;  
il Ministro della giustizia nel corso del citato interrogatorio, ha ammesso di avere ricevuto la 
telefonata di Antonino Ligresti in cui questi le rappresentava preoccupazione per lo stato di salute 
della nipote Giulia sofferente di anoressia, e che, pare, «rifiutasse il cibo in carcere» e ha ammesso 
di aver «sensibilizzato i due vice capi del Dap, perché facessero quanto di loro stretta competenza 
per la tutela della salute dei carcerati»;  
«Cascini era al corrente della situazione perché lo aveva già letto sui giornali e si era già posto il 
problema. Dopo di allora non li ho più sentiti e non so se siano intervenuti, e eventualmente, in che 
termini», conclude il Ministro con una excusatio non petita, e chiarendo dunque che il suo 
interessamento era stato per un carcerato soltanto, Giulia Maria Ligresti;  
inoltre, la vicinanza tra il Ministro e la famiglia Ligresti, è di tutta evidenza in considerazioni del 
fatto che da notizie di stampa de Il Fatto Quotidiano del 2 novembre 2013 risulta che quando Anna 
Maria Cancellieri ricopriva l'incarico di capo ufficio stampa della prefettura di Milano, Ligresti nel 
1986 fu travolto dal suo primo scandalo, quello delle «aree d'oro». Mentre era indagato, la già 
amica in prefettura lo assisteva, tanto da fare gli onori di casa, nel 1987, a un incontro tra un 
cronista del Giornale e Antonino Ligresti, che protestava per come il quotidiano diretto da Indro 
Montanelli stava trattando lo scandalo. Alla luce dei recenti avvenimenti, risulta alquanto strano 
come una capo ufficio stampa della prefettura, a tempo perso facesse le pubbliche relazioni di un 
costruttore sotto inchiesta per abusi edilizi;  
per completezza di informazioni, occorre altresì sottolineare che il figlio del Ministro, Piergiorgio 
Peluso, risulta aver lavorato in Fonsai dal maggio del 2011, dopo essere stato responsabile del 
Corporate & Investment banking di Unicredit per l'Italia, posizione dalla quale aveva trattato 
l'esposizione delle società della famiglia siciliana;  
il Peluso risulta aver incassato nel 2012 una buonuscita di 3,6 milioni di euro dopo un solo anno di 
lavoro come direttore generale della compagnia assicurativa Fondiaria Sai in virtù delle clausole 
contenute nel suo contratto che consentivano, in caso di cambio di controllo o di demansionamento, 
la possibilità di dimettersi con giusta causa e di incassare l'equivalente di tre annualità. Facoltà che 
Peluso ha deciso di esercitare dopo un anno, non rientrando una sua conferma nei programmi di 
Unipol, nel frattempo salita sulla plancia di comando dell'ex compagnia dei Ligresti;  
inoltre, secondo annotazioni della Guardia di finanza di Torino del 29 agosto 2013, il Peluso 
«continua a intrattenere rapporti con alcuni dirigenti del Gruppo, interessandosi sia alle vicende 
giudiziarie che quelle societarie»;  
è inoltre da ricordare che il signor Salvatore Ligresti negli unni ‘90 era stato già condannato, in via 
definitiva, per corruzione nell'ambito dello scandalo della Metropolitana di Milano e delle Ferrovie 
Nord;  
alla luce di ciò il comportamento del Ministro appare ancora più grave;  
in carcere si soffre e si muore: ogni giorno è emergenza umanitaria nelle nostre carceri;  
purtroppo, agli appelli quotidiani lanciati dai Garanti dei diritti dei detenuti, alle preoccupazioni dei 
parenti dei reclusi, ai casi conclamati di incompatibilità delle condizioni di salute con la penosa 
condizione degli istituti e dei servizi sanitari interni, al Dipartimento dell'amministrazione 
penitenziaria non sanno cosa rispondere, ma «si pongono il problema», – per usare le parole della 
Cancellieri riferite al vice capo Francesco Cascini, – guarda caso solo per una detenuta eccellente, 
mentre altri 70.000 continuano a soffrire ed a morire;  
è particolarmente grave che il Ministro si serva di figure di garanzia come i magistrati, vice capi del 
Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria per adempiere ai suoi debiti privati, attraverso 
presunti atti di deviazione delle funzioni pubbliche. Ed è ancor più grave se, di fronte ad una 
ingerenza interessata del Ministro, i magistrati che operano al Dipartimento dell'amministrazione 
penitenziaria possano essere stati servizievoli col potere Esecutivo e – anche a volere ritenere che 
non siano intervenuti (ma è difficile ritenerlo visto che «già si erano posti il problema») – 
comunque non abbiano preso le distanze da un simile comportamento; non abbiano riferito 
formalmente all'autorità giudiziaria dell'interessamento non ufficiale ricevuto da parte del Ministro, 



così venendo meno alla funzione di garanzia e di pari trattamento di tutti i detenuti;  
di fronte ad un'indagine ancora in corso, gli elementi a disposizione della magistratura richiedono 
un chiarimento su quanto sia davvero accaduto, e il solo sospetto che un Ministro della giustizia 
possa aver ricevuto ed esercitato pressioni, è un'ombra di cui un membro delle istituzioni non si può 
vestire;  
d'altra parte siamo memori di un caso, avvenuto nella scorsa legislatura, e riguardante un Presidente 
del Consiglio dei ministri e la questura di Milano che può sembrare molto simile alla situazione in 
questione;  
un Ministro della giustizia che si sia lasciato condizionare nel suo operato dai suoi rapporti 
personali con la famiglia Ligresti – e dai rapporti economici poco chiari del figlio – agendo, 
oltretutto, con una marcata disparità di trattamento verso gli altri detenuti «non eccellenti», ed 
utilizzando i magistrati che operano all'interno del Ministero, è un'ombra indelebile sulla sua figura 
istituzionale da un punto di vista etico, morale e politico; 

per tutti i motivi esposti in premessa: 

visti gli articoli 94 della Costituzione e 115 del Regolamento della Camera dei deputati;  
esprime sfiducia al Ministro della giustizia Anna Maria Cancellieri e lo impegna a rassegnare le 
dimissioni.  
(1-00230) «Colletti, Businarolo, Sarti, Bonafede, Turco, Ferraresi, Micillo, Agostinelli, Villarosa, 
Nuti, D'Incà, Alberti, Artini, Barbanti, Basilio, Bechis, Massimiliano Bernini, Nicola Bianchi, 
Brugnerotto, Cancelleri, Carinelli, Castelli, Cecconi, Ciprini, Cominardi, Cozzolino, Currò, 
Dadone, Dall'Osso, De Lorenzis, Del Grosso, Dell'Orco, Di Benedetto, Manlio Di Stefano, Dieni, 
D'Uva, Fraccaro, Gagnarli, Luigi Gallo, Grande, Cristian Iannuzzi, Liuzzi, Lorefice, Baldassarre, 
Baroni, Battelli, Benedetti, Paolo Bernini, Brescia, Busto, Cariello, Caso, Catalano, Chimienti, 
Colonnese, Corda, Crippa, Da Villa, Daga, D'Ambrosio, De Rosa, Della Valle, Di Battista, Luigi Di 
Maio, Di Vita, Fantinati, Fico, Frusone, Gallinella, Silvia Giordano, Grillo, L'Abbate, Lombardi, 
Lupo, Mannino, Marzana, Nesci, Parentela, Petraroli, Prodani, Rizzo, Rostellato, Scagliusi, Sibilia, 
Spadoni, Tacconi, Tofalo, Tripiedi, Simone Valente, Vignaroli, Zolezzi, Mantero, Mucci, Pesco, 
Pisano, Rizzetto, Paolo Nicolò Romano, Ruocco, Segoni, Sorial, Spessotto, Terzoni, Toninelli, 
Vacca, Vallascas». 

 


