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Introduzione.

Questo studio nasce dall’interesse che ho sempre nutrito e coltivato
nel corso nella mia esperienza universitaria nei confronti dell’esecuzione
penitenziaria in ambito minorile. L’importanza di studiare il contesto
carcerario si fa ancora piu pregnante quando i ristretti sono soggetti minori
di eta, quindi bisognosi di una protezione maggiore sia da parte dello Stato
che da parte di tutti coloro con cui entrano in interazione.

Nel capitolo | ho ripercorso le problematiche giuridiche che
sottendono al trattamento all’interno degli Istituti penali per minorenni. La
mia analisi ha mosso da un dato molto grave e cioé la mancanza di un
ordinamento  penitenziario  specifico per minori che determina
I’applicazione anche ai minori dell’ordinamento penitenziario degli adulti
adottato con legge 375/1975.

Questa lacuna normativa é stata piu volte denunciata dalla Corte
Costituzionale la quale, in ragione della specificita dell’utenza minorile, ha
sollecitato il legislatore a colmarla. Come ben evidenziato dalla Corte,
I’assimilazione tra adulti e minori € contraria ai principi costituzionali e, in
particolare, al dovere dello Stato (sancito all’art. 31/2 della Carta
fondamentale) di protezione dell’infanzia e della gioventu. La lettura
integrata di tale norma con ’art. 27/3 della Costituzione che sancisce il
principio rieducativo della pena, impone la necessita di predisporre un
trattamento differenziato nei confronti dei minori ristretti che abbia come
finalita I’educazione di un soggetto ancora in fieri.

La stessa necessita € evidenziata nella vasta normativa internazionale
che si ¢ occupata della protezione dell’infanzia e dell’amministrazione della
giustizia minorile sia nell’ambito delle Nazioni Unite che del Consiglio

d’Europa.



Nonostante questi autorevoli impulsi, il legislatore italiano, non ha
ancora varato una normativa specifica per I’esecuzione penale minorile.
Questo dato é ancora piu grave se affiancato ai progressi che sono stati fatti
in ambito processuale. 1l nostro paese, infatti, si e contraddistinto per una
normativa processuale specifica per i minori varata nel 1988 con il D.P.R.
448 che prevede una serie di istituti innovativi tendenti ad evitare la
detenzione per il minore autore di reato. Si é cosi assistito, negli anni, ad
una tendenza ad anticipare la funzione educativa alla fase processuale per
poi ricadere nella normativa generale in ambito del trattamento
penitenziario.

Gli impulsi al cambiamento sono arrivati anche dalla dottrina che ha
indicato con precisione quale dovrebbe essere 1’oggetto di una riforma a
favore dei minori ristretti e che, in particolare, ha espresso la necessita di
rivedere le sanzioni nei confronti dei minori autori di reato prevedendo la
possibilita di comminare sanzioni alternative al carcere gia in sede di
condanna. Constatando poi I’impossibilita, in questo momento storico di un
superamento del carcere, la dottrina ha indicato le linee guida che il
legislatore dovrebbe seguire nel trattamento intramurario. Si € cosi pensato
ad un carcere piu aperto verso I’esterno, organizzato in forma comunitaria,
eliminando tutti gli aspetti che possono infierire sulla crescita psico-fisica
del minore, come le sharre o la presenza di personale di polizia in divisa.

Di tentativi, pero, negli anni ne sono stati fatti. In particolare sono tre
1 progetti di legge presentati in Parlamento. Soprattutto I’ultimo progetto,
frutto di un lavoro promosso dal Dipartimento Giustizia Minorile e
presentato alle Camere nel novembre 2010, recepisce cio che la dottrina
ormai da anni ha suggerito e guarda all’esecuzione penale minorile come ad
un corpus autonomo rispetto alla normativa per adulti e tendente al rispetto
del principio educativo della pena. Anche questo progetto, come quelli

precedenti, sembra pero destinato a non avere conseguenze e, quindi, non



resta che constatare un mancato interesse politico nei confronti della
materia.

Ma chi sono i minori interessati da tale analisi? Ho cercato di
rispondere a questa domanda nel corso del capitolo Il analizzando, senza
pretese di completezza, le principali teorie criminologiche che hanno
cercato di dare una risposta alla problematica della “devianza” minorile. In
particolare mi sono soffermata su teorie di carattere sociologico nate, sulla
spinta della Scuola di Chicago, tra gli anni Cinquanta e Sessanta del secolo
scorso, massimi esponenti sono Cohen e Cloward e Ohlin i quali hanno
studiato il fenomeno delle sub-culture delinquenziali in ambito minorile.

Ho voluto poi analizzare i dati statistici sui minori che entrano in
contatto con la giustizia penale, mettendo a confronto i dati sulle denunce
presso le Procure dei Tribunali per i minorenni con i dati forniti dal
Dipartimento della Giustizia Minorile in relazione agli ingressi e alle
presenze presso i vari Istituti penali per minorenni d’Italia. Dalla lettura di
questi dati € emerso un aspetto interessante: piu ci si addentra in luoghi
contenitivi della liberta personale e piu si fa importante la presenza di
minori di nazionalita straniera soprattutto al centro-nord. Al sud d’Italia
invece e ancora consistente la presenza di minori italiani. Questi soggetti,
accomunati dall’appartenenza a realta sociali marginali, sembrano essere, i
destinatari principali delle norme relative all’esecuzione penale. Se, da una
parte, la presenza di minori italiani negli istituti del sud €& dovuta
all’impossibilita di utilizzare il carcere come ultima risorsa nei loro
confronti, la sovrarappresentazione di stranieri al centro nord, a fronte di un
numero di denunce a loro carico pari, se non minore, a quelle che
coinvolgono i minori italiani, € dovuto ad inefficienze e lacune del nostro
sistema processuale che, per quanto innovativo, non tiene conto della
modifica sostanziale della popolazione minorile negli ultimi anni e non
offre, quindi, la possibilita anche ai minori stranieri di utilizzare i

meccanismi deflattivi previsti dal processo per evitare la carcerazione.



Tali constatazioni sono state oggetto di verifica attraverso una ricerca
empirica di tipo etnografico presso I’Istituto penale per minorenni “Meucci”
di Firenze. Per oltre un mese ho frequentato 1’istituto, che gia avevo avuto
modo di conoscere negli ultimi anni, svolgendo attivita di volontariato
presso L’Altro diritto Onlus, con I’intento di capirne le dinamiche. Lo
scopo é stato soprattutto quello di verificare, raccogliendo il punto di vista
degli operatori penitenziari, come nella prassi si svolge il “trattamento” dei
minori e quali difficolta vi sono in relazione alla specificita dell’utenza. Ho
quindi potuto constatare una serie di criticita nell’organizzazione della
struttura dovute, da una parte alla difficile applicazione ai minori
dell’ordinamento penitenziario degli adulti e, dall’altra, alla differenza
culturale tra le diverse categorie di operatori che vi lavorano che non
consente un dialogo costruttivo tra le varie componenti preposte alla tutela
dei minori. Tutto cio si ripercuote tanto sul percorso interno del detenuto,

quanto sulle possibilita di inserimento sociale dopo il periodo detentivo.



CAPITOLO I: I MINORI DETENUTI: ASPETTI E
PROBLEMI DEL “TRATTAMENTO”.

1.1. L’ordinamento penitenziario minorile: inerzie del legislatore
ed interventi della Corte Costituzionale.

Il sistema penale per il minore dovrebbe rappresentare uno strumento
di educazione rafforzata, il cui obiettivo &€ non solo quello di collegare una
sanzione al comportamento illecito, ma anche quello di determinare
un’evoluzione positiva della personalita del soggetto al fine di incentivarlo
al rispetto del patto sociale®.

In ambito processuale il D.P.R. n. 448 del 1988 recante le norme sul
processo penale a carico d' imputati minorenni rappresenta un momento
essenziale per il raggiungimento di tali obiettivi: rispetto alla normativa
precedente, il minore e, con questa riforma, considerato soggetto di diritti,
persona portatrice del diritto a una regolare crescita psico-sociale.

Il processo penale minorile risponde al principio di autonomia e
specialita dell’assetto normativo, oltre che al principio di minima
offensivita del processo e della sanzione, al fine di circoscrivere le
inevitabili ripercussioni negative sul processo evolutivo del minore?. Una
scelta, quindi orientata alla tutela “dell’interesse del minore” che é
identificato soprattutto nelle esigenze educative di quest’ultimo®,

Anche I’ordinamento penitenziario approvato con la legge 354/1975
ha innovato in modo radicale il sistema penitenziario, sostituendo il
regolamento carcerario fascista del 1931. 1l nuovo assetto normativo si basa

sui principi di legalita, tutela giurisdizionale delle posizioni soggettive,

'Cfr. Francesca Jole Garofoli, Riflessioni sulla mancata approvazione dell'ordinamento
penitenziario minorile, Gutenberg, Salerno, 2002, p. 2.

2Cfr. Lina Caraceni, Processo penale minorile, Giuffre, Milano, 2007, p. 1016.

3Cfr. Paola Comucci, L ’esecuzione penale a carico dei minorenni: inerzie legislative e

esigenze di riforma, “Cassazione Penale”, 12 (2007), p. 4740.



rispetto del principio di umanita della pena, separazione dei ristretti secondo
la posizione giuridica, uguaglianza e tutela dei diritti compatibili con lo
stato di detenzione. Tuttavia I’ordinamento penitenziario, piu volte oggetto
di riforme significative*, si presenta ancor oggi come un complesso di
norme i cui naturali destinatari sono soggetti adulti> e mal si adatta alla
peculiarita dell’intervento penale minorile e, soprattutto mal si raccorda con
gli istituti del processo minorile che prevedono le varie possibilita di evitare
la carcerazione®. L art. 79 dell’ordinamento penitenziario recita: “ Le norme
della presente legge si applicano anche nei confronti dei minori degli anni
diciotto sottoposti a misure penali, fino a quando non sara provveduto con
apposita legge". Questa norma ha dichiaratamente carattere transitorio e
lascia intravedere una volonta legislativa di regolare la materia per i minori
attraverso criteri di specialita.

La norma contenuta nell’art. 79 fu inserita nell’ordinamento
penitenziario alla fine dell’iter parlamentare per evitare che una volta
abrogato il vecchio regolamento si verificasse una lacuna all’interno
dell’ordinamento, risultando impossibile varare contemporaneamente una
riforma complessiva del settore minorile per la quale era stato predisposto
un apposito disegno di legge’.

L’art. 79 ¢ dunque una disposizione chiaramente transitoria a cui
perd non ha fatto seguito, da oltre 30 anni, un’attivita legislativa volta a
regolare in maniera specifica il settore dell’ordinamento penitenziario

minorile. La materia resta quindi regolata dalla legge 354/1975 con qualche

* La piu significativa legge n. 663 del 1986 meglio conosciuta come Legge Gozzini.

>Cfr. Maria Gabriella Pintus, L 'esecuzione della pena nei confronti dei minorenni tra lacune
legislative e interventi della Corte Costituzionale, “La Giustizia Penale”, 6 (2010), pp. 203-
211.

SCfr. Maria Antonietta Fiorillo, Un ordinamento penitenziario per i minori,
“MinoriGiustizia”, 1 (2008), p. 135.

’Cfr. Vittorio Grevi, Glauco Giostra, Franco della Casa, Ordinamento penitenziario, Cedam,
Padova, 2006, p. 841.


http://www.infoleges.it/Dogi2005/Riviste/Spoglio.aspx?idRivista=0297&reset=true

modesta deroga contenuta nel regolamento d’esecuzione modificato con il
D.P.R. 230/2000 in materia di vestiario, alimentazione, accompagnamento
al lavoro all’esterno e attivita sportive. Una maggiore attenzione
all’esecuzione di pena nei confronti del minore ¢ stata posta in occasione di
alcune modifiche legislative: 1’art. 30 ter secondo comma ord. pen.,
aggiunto dalla legge 663 /1986, consente per i minori una piu ampia durata
del permesso premio ed ¢ ammessa all’art. 47-ter primo comma n. 4 ord.
pen. la detenzione domiciliare per i minori in ragione di particolari esigenze
di salute, studio, lavoro e famiglia®. Infine, I’istituto della liberazione
condizionale & applicabile al minore in qualunque momento
dell’esecuzione, qualunque sia la durata della pena residua e a prescindere
dall’adempimento delle obbligazioni civili derivanti dal reato (art. 21 R.d.l.
1404/1934)°.

Le denunce provenienti da piu fonti dell’inerzia del legislatore non
hanno finora condotto all’approvazione di riforme legislative. Questa
mancanza di interesse € da imputare anche ad una inerzia del mondo
politico, lasciando intravedere una volonta di tutelare le istanze di difesa
sociale anziché la condizione minorile, in ossequio alle politiche securitarie
che caratterizzano il nostro paese negli ultimi anni®.

Non resta quindi che prendere atto di una preoccupante incapacita del
legislatore di fornire una concreta risposta al tema dell’esecuzione penale
minorile. La mancata approvazione dell’ordinamento penitenziario
specifico per i minori & uno dei punti oscuri dell’intera giustizia', tanto che
negli anni sia la giurisprudenza di merito e soprattutto quella di legittimita

si sono trovate piu volte a dover adattare o correggere le norme contenute

®Ivi, p. 1078.

SCfr. Paola Comucci, L 'esecuzione penale a carico dei minorenni, Cit., p. 4745.

Ocfr. Fiorillo Maria Antonietta, Un ordinamento penitenziario per i minori, cit., p. 139.

"Cfr. Francesca Jole Garofoli, Riflessioni sulla mancata approvazione dell'ordinamento

penitenziario minorile, cit., p. 9.



all’interno dell’ordinamento penitenziario proprio per la peculiarita della
materia minorile, al fine di bandire “ogni rigido automatismo” (Corte Cost.,
sent. N. 109/1997) che impedisca “una valutazione individualizzata e
flessibile” (Corte Cost., sent. N. 168/1994).

Specialmente la Corte Costituzionale, nelle sue pronunce, ha sempre
cercato di orientare la materia del trattamento dei minorenni verso il criterio
di specialita ad essa connaturale, specificandone la connotazione piu
educativa che rieducativa tessendo cosi le linee di un ordinamento
penitenziario minorile, che perd ancora non esiste™.

Richiamandosi agli artt. 2, 3, 27/3 e 31 della Costituzione, la Corte
ha piu volte sollecitato il legislatore sottolineando la necessita, dettata dalla
peculiarita della condizione minorile, di un regime penitenziario
costituzionalmente orientato ispirato soprattutto alla finalita educativa dello
strumento sanzionatorio e alla massima flessibilita.

Una pronuncia esemplare é la sentenza n.125/1992 con la quale il
giudice delle leggi, pur rilevando I’incoerenza di un'assoluta parificazione
tra adulti e minori in materia, ha preferito pronunciarsi per I’inammissibilita
della questione di legittimita costituzionale dell’art. 79/1 ord. pen. sollevata
in relazione agli artt. 47, 48 e 50 ord. pen. e con riferimento all’art. 3 Cost.
In questa occasione il giudice delle leggi evidenzia una incoerenza del
nostro ordinamento poiché le limitazioni estese anche ai minori in relazione
alla durata della pena residua previste per I’affidamento in prova ai servizi
sociali e per la semiliberta, sono espressamente escluse in relazione alla
liberazione condizionale. La quale, liberazione condizionale, ha un rapporto
di progressione per i requisiti oggettivi, condizioni soggettive e vantaggi per

il condannato con le misure alternative all’esame della Consulta®®. La scelta

2Cfr. Luca Deantoni, Chiara Scivoletto, L ’(inesistente) ordinamento penitenziario minorile
nella giurisprudenza della Corte Costituzionale, “MinoriGiustizia”, 2 (2001), p. 146.
BCfr. Vincenzo Pugliese, 1l dovere statuale di tutela del minore nel diritto secondo la

giurisprudenza della Corte Costituzionale, “Rivista penale”, 1 (2001), p. 20.



di tale pronuncia di inammissibilita & ravvisabile in due profili: da una parte
“il petitum” avrebbe comportato una pronuncia additiva che avrebbe leso la
discrezionalita del legislatore e dall’altra per evitare una pronuncia
totalmente caducatoria della norma che avrebbe prodotto un vuoto
legislativo incidendo in modo negativo sulla possibilita per i minori di
usufruire delle misure alternative alla detenzione. Gia in quest’occasione la
Corte ha rivolto un monito al legislatore rilevando che qualora non si fosse
provveduto tempestivamente ad una riforma essa avrebbe annullato la
disciplina censurata. La Corte ha quindi esercitato un potere di indirizzo nei
confronti del legislatore invitandolo ad intervenire con una riforma volta al
rispetto della Costituzione™.

Particolarmente indicativa la sentenza n. 168/1994 con la quale é
stata dichiarata 1’illegittimita costituzionale, per violazione dell’art. 31/2
Cost. in combinato disposto con 1’art. 27/3 Cost., degli artt. 17 e 22 c.p. ,
nella parte in cui non escludono I’applicazione della pena dell’ergastolo al
minore imputabile. La Corte ha sempre sostenuto la piena legittimita
costituzionale dell’ergastolo, poiché, proprio in ordine al principio
affermato dall’art. 27/3 Cost., il nostro ordinamento offre istituti premiali,
in primis la liberazione condizionale, che anticipano, il reinserimento
sociale del condannato a seguito della sua partecipazione all’opera
rieducativa. Per i minori, la Corte, al contrario ha affermato che é
necessario dare una lettura diversa dell’art. 27/3: “allorché si colleghi con
I’art. 31 Cost, che impone una incisiva diversificazione, rispetto al sistema
punitivo generale, del trattamento penalistico dei minorenni”.
L’incostituzionalita dell’ergastolo per i minori discende quindi dall’art. 31
Cost. “perché accomuna, per tale particolare istituto di indubbia gravita, nel
contesto punitivo tutti i soggetti, senza tener conto della particolare

condizione minorile”. La protezione del minore espressa in ambito dei

“Cfr. Maria Gabriella Pintus, L ‘esecuzione della pena nei confronti dei minorenni, cit., pp.
203-211.


http://www.infoleges.it/Dogi2005/?Autore=Pintus+Maria+Gabriella&reset=true

principi costituzionali impone un mutamento del precetto rieducativo della
pena, attribuendo a quest’ultima, se applicata ad un soggetto ancora in fieri,
una connotazione educativa, in funzione “del suo inserimento maturo nel
consorzio sociale™”.

Da notare che la Convenzione ONU sui diritti del fanciullo del 1989,
opportunamente richiamata dalla stessa Corte, all’art. 37 prevedendo una
serie di direttive nei confronti degli Stati nel trattamento dei minori detenuti
prescrive che: “N¢ la pena capitale, né I’imprigionamento senza possibilita
di rilascio devono essere decretati per i reati commessi da persone di eta
inferiore ai diciotto anni”. Tale Convenzione, come spieghero oltre, ¢ stata
resa esecutiva in Italia con legge n.176/91. Quindi in realta, la Convenzione
e il suo art. 37 in particolare, ai tempi della sentenza, erano gia legge dello
Stato’®. La Corte ha comunque preferito stabilire la contraddizione tra tale
istituto e i precetti costituzionali, tanto piu che “quell’imprigionamento a
vita senza possibilita di rilascio”, di cui all’art. 37 della Convenzione, non €
perfettamente corrispondente alla situazione giuridica della pena
dell’ergastolo del nostro ordinamento penale, che invece consente la
possibilita di rilascio, seppur eventuale.

Un importante contributo alla specializzazione della materia € stato
dato dalla Corte Costituzionale nella sentenza n.109/1997, in cui €
esaminata la questione relativa al divieto di ammissione dell’affidamento in
prova ai servizi sociali e alla semiliberta nell’ipotesi in cui la pena detentiva
consegua alla conversione di una pena sostitutiva (semidetenzione o liberta
controllata) per violazione delle relative prescrizioni. La Corte, nel
censurare questa norma nella parte in cui non esclude i minori

dall’applicazione, ha rilevato come tale disciplina sia contraria al principio

15Cfr. Paolo Pittaro, Ordinamento penitenziario e condannati minorenni: inerzie legislative ed
interventi della Consulta, “Giurisprudenza costituzionale”, 2 (2000), p. 1073 .

“Cfr. Gemma Gladio, Pena dell' ergastolo per i minori: davvero incostituzionale?,
“Giurisprudenza Costituzionale”, 2 (1994), p. 1270.
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d’eguaglianza. La norma, infatti, prevede una sorta di presunzione assoluta
di immeritevolezza delle misure alternative che nel caso dei minori
contraddice “la necessita di dare preminenza alla finalita di
risocializzazione e di adattare il trattamento del condannato in relazione a
valutazioni e prognosi individualizzate e ancorate alla concretezza del
caso'”. Tale disposizione oltre a contrastare con le speciali esigenze
costituzionalmente tutelate e contraria ai principi ispiratori della disciplina
della riforma del processo penale minorile che dovrebbero guidare anche la
riforma penitenziaria in tale ambito. L’automatismo previsto dalla norma
censurata € contrario quindi anche al principio dell’intervento penale come
extrema ratio, alla sussidiarieta della detenzione nonché al gia ricordato
principio di individualizzazione della pena. Come poi evidenziato da
Gianrico Ranaldi nel commento alla sentenza in esame pubblicato nella
rivista Giurisprudenza costituzionale: “un trattamento in fase esecutiva
indifferenziato a fronte di situazioni soggettive totalmente diverse collide,
oltre che con i parametri costituzionali, percio, anche con la dimensione
educativa del rito per i minori previsto dal D.P.R. 448/88'%”.

In linea con quanto fino ad ora detto, la Corte Costituzionale con la
pronuncia n. 403/1997 ha dichiarato illegittima la disposizione di cui all’art.
30 ter comma 5 dell’ord. pen. nella parte in cui non esclude per i minori di
eta il divieto di concessione dei benefici nei due anni successivi ad una
condanna o imputazione per un nuovo delitto doloso commesso durante
’espiazione di pena o nel corso di una misura restrittiva della liberta

personale. La dichiarazione di incostituzionalita si fonda sull’applicazione

YCfr. Ilenia Massa Pinto, Principio di ragionevolezza e bilanciamento degli interessi tra
attivita legislativa ed attivita giurisdizionale nella sentenza n. 109 del 1997, “Giurisprudenza
Italiana”, 11 (1997), p. 494.

8Cfr. Gianrico Ranaldi, Diversificare ’esecuzione penale per gli adulti dall’esecuzione

penale per i minori: un’esigenza costituzionale, “Giurisprudenza costituzionale”, 3 (1997), p.

2023.
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dei principi previsti dagli articoli 3 e 31 comma 2, della Costituzione.
Anche in questo caso la Corte ha motivato la decisione in relazione alla
necessita di “una prognosi individualizzata circa I’idoneita e 1’efficacia
risocializzante della misura”. Inoltre in questa pronuncia ¢ messo in
evidenza come sia necessario favorire “l’accesso ai benefici penitenziari,
per i minori, per evitare che la detenzione impedisca del tutto di coltivare
interessi affettivi, culturali o di lavoro ritenuti necessari per un progressivo
reinserimento armonico della persona nella societa, essenza della finalita
rieducativa preminente per l’esecuzione penale minorile”. Il permesso
premio é quindi considerato dalla Corte strumento cruciale di rieducazione.
Ancora una volta [’automatismo legislativo di esclusione e “non
meritevolezza” inibirebbe quella imprescindibile valutazione e
discrezionalita giudiziale in ordine alla rieducazione del minore: necessita
che, secondo specifiche esigenze costituzionali, deve informare il diritto
penale minorile®.

Le stesse considerazioni sono state fatte in occasione della sentenza
n. 450/1998, con la quale ¢ stata dichiarata I’illegittimita dell’art. 30 ter
comma 4 lett. ¢ ord. pen. nella parte in cui condiziona la concessione dei
permessi premio per i condannati per reati di cui all’art 4 bis ord. pen.
all’espiazione di meta della pena e comunque di non oltre dieci anni.
Ancora una volta la Consulta censura I’automatismo applicato al minore
che collide con le specifiche esigenze costituzionalmente imposte
dell’esecuzione penale minorile. Nel caso specifico, trattandosi di
condannati per gravi delitti, e quindi a pene di non breve durata, tale
preclusione viene ad irrigidire per lunghi periodi il regime di esecuzione
della pena contraendo cosi la finalita rieducativa primaria. La Corte
sottolinea, nella sentenza in esame, che tale dichiarazione di

incostituzionalita non mette in pericolo gli interessi generali relativi al

9Cfr. Paolo Pittaro, Ordinamento penitenziario e condannati minorenni, cit., p. 1074.
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contrasto della criminalita, che hanno determinato la disciplina relativa ai
reati dell’art. 4 bis, dal momento che la concessione dei permessi rimane
condizionata in ogni caso ai presupposti soggettivi della “regolare condotta”
del detenuto e della sua pericolosita sociale, nonché al fatto che non vi
siano elementi tali da far ritenere sussistenti collegamenti con la criminalita
organizzata od eversiva in base all’art. 4 bis/1 ord. pen. Il prudente
apprezzamento di tali presupposti & affidato al magistrato di sorveglianza®.

Ancora, con la sentenza n. 436/1999, la Consulta ha dichiarato
incostituzionale il secondo comma dell’art. 58 quater ord. pen., nella parte
in cui prevede la preclusione ai benefici penitenziari per un triennio da parte
del condannato minorenne a cui sia stata revocata in precedenza una misura
alternativa alla detenzione in forza degli artt. 27/3 e 31/2 Cost. A tal
riguardo la Corte ha rilevato che un divieto generalizzato e automatico, di
durata triennale, di concessione di qualsiasi beneficio penitenziario,
compresi 1 permessi premio e il lavoro all’esterno in seguito a revoca della
misura alternativa precedente, contrasta con i principi costituzionali che
devono presiedere 1’esecuzione penale minorile e in particolare con la
funzione rieducativa della pena e con la prioritaria tutela dell’infanzia®'.
Ancora una volta il giudice delle leggi esprime la necessita “di una
disciplina fondata su valutazioni flessibili e individualizzate circa 1’idoneita
e ’opportunita delle diverse misure per perseguire fini di risocializzazione
del condannato minore, nel rispetto delle specifiche caratteristiche della sua
personalita”. In questa sentenza la Corte annuncia la sua intenzione di
continuare ad intervenire sulle singole disposizioni dell’ordinamento

penitenziario comune, incompatibili con le esigenze costituzionali del

20Cfr. Gemma Marotta, Considerazioni criminologiche sulla sentenza n. 450 del 1998 della
Corte Costituzionale, “Giurisprudenza Costituzionale”, 1 (1999), p. 376.
2ICfr. Claudia Cesari, Flessibilita della pena e condannati minorenni: [illegittimita

costituzionale dell’art. 58-quater ord.pen., “Cassazione penale”, 10 (2000), p. 2558.
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diritto penale minorile, fino a quando il legislatore non provvedera con
apposita riforma.

Sulla necessita di differenziazione dall’ordinamento penitenziario per
adulti e ormai unanime sia la dottrina sia la giurisprudenza. Espressione di
ci0 ¢ ’avvenuta equiparazione tra un diritto all’educazione, sancito per tutti
i minori, ed un diritto alla ri-educazione, affermato in campo minorile per
gli adolescenti autori di reato. La Corte Costituzionale, non a caso, ha
argomentato le sue sentenze in base ad una “trasmigrazione” dell’art 27
nell’art. 30 e 31 della Costituzione, norme che assicurano 1’attuazione del
diritto all’educazione del minore sia dalla condotta conforme che
“deviante”. La Corte, oltre a denunciare 1’inopportuna equiparazione tra
adulti e minori nel trattamento penitenziario, evidenzia la necessita di
equiparare tutti i ragazzi siano essi “devianti” o no. Tutti i minori devono
essere garantiti nel loro diritto all’educazione, che ¢ diritto alla crescita e
all’acquisizione di autonomia®.

Da tale riflessione capiamo che la tutela del minore anche in campo
penale e la funzione rieducativa della pena per gli adulti non poggiano sui
medesimi principi. La prima, infatti, come gia detto, trova fondamento nel
dovere della comunita a contribuire all’educazione del soggetto adolescente
“in una struttura non rigida né statica, ma attivata da un flusso costante di
interscambio con la comunita esterna®”; la seconda trova fondamento
dall’assunzione, da parte del soggetto adulto nei confronti della collettivita,
di obblighi soc