Detenzione e tortura nel mondo
Dossier Libia: i “diritti umani” secondo Gheddafi

1) Il tasso di carcerizzazione

Nel 2010 negli istituti penitenziari di tutto il mondo 10milioni e 650mila persone sono state detenute,
soprattutto in custodia cautelare (attesa di giudizio), o per I'esecuzione di condanne detentive. In misura
inferiore si registrano anche detenzioni “amministrative” e internamenti.

La popolazione detenuta mondiale € in costante aumento: nel 2008 i carcerati erano 9.800 mila, nel 2002
erano 8.750 mila e negli ultimi 10 anni i detenuti sono aumentati di circa 2 milioni di unita. Ma
particolarmente significativo € soprattutto 'aumento registrato in 40 anni di storia (1970-2010): a livello
mondiale é stato del 71% (del 64% nei Paesi dell’Africa, dell’'83% nelle Americhe, del 76% in Asia, del 68% in
Europa e del 60% in Oceania). Piu della meta di tutti i detenuti si trovano in soli 3 Paesi: gli Stati Uniti (2.29
milioni), la Cina (2,4 milioni, di cui 850 mila in detenzione amministrativa) e la Russia (900 mila).

Gli Stati Uniti hanno il piu alto tasso di carcerizzazione del mondo, 756 per 100mila della popolazione
nazionale, seguiti dalla Russia (630), dal Ruanda (604), da Cuba (531), dalla Bielorussia (468) e dalla Georgia
(421). Quasi tre quinti dei Paesi (59%) hanno tassi di carcerizzazione inferiori a 150 per 100mila. Il tasso
medio mondiale di carcerizzazione é di 168 per 100mila.

Figura 1 - Mondo: tasso di carcerizzazione (media 168 per 100mila)

Fonte: http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/

| tassi di carcerizzazione (per 100mila abitanti) variano notevolmente tra le diverse regioni del mondo, e tra le diverse

parti dello stesso continente. Per esempio:

e in Africa il tasso medio per i paesi dell’Africa occidentale € 135, mentre per i paesi dell’Africa australe & 231;

e nelle Americhe il tasso medio per i paesi dell’America del Sud & 154, mentre per i paesi dei Caraibi, & 324, negli
Stati Uniti & di 756 e in Canada di 110;

e in Asia il tasso medio per i paesi dell’Asia centro-sud (Soprattutto il sub-continente indiano) € di 53 mentre per i
paesi dell’Asia centrale e 184;

e in Europa il tasso medio per i paesi europei occidentali e meridionali & di 95 mentre per i paesi dell’Est Europa e
Asia (ad esempio, Russia e Turchia) & 229;

e in Oceania (compresa I’Australia e la Nuova Zelanda) il tasso medio e 102.



Figura 2 - Europa: tasso di carcerizzazione (media 140 per 100mila)

Fonte: http://www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/

In Europa il tasso medio di carcerizzazione & pari a 140,4 su 100mila abitanti (Council of Europe, Annual Penal
Statistics), ma presenta notevoli differenze tra i Paesi Occidentali e i Paesi dell’Est. In particolare la Russia detiene il
“record” continentale con 630 detenuti su 100mila abitanti, seguita dalla Georgia (421) e dall’Ucraina (322).
Nell’Unione Europea negli ultimi anni si e riscontrato un processo di “armonizzazione” dei tassi di detenzione. In
media il tasso d’incarcerazione e di 104 detenuti ogni 100.000 abitanti: il primato spetta alla Spagna (159), seguita
dalla Gran Bretagna (152) e dall’ltalia (115). Il Paese dell’Europa Occidentale con minore percentuale di detenuti &
I'lslanda (46 su 100mila abitanti).

La crescita generalizzata della popolazione penitenziaria ha generato un grave sovraffollamento degli istituti
penitenziari europei. Il sovraffollamento carcerario impedisce non solo I'attuazione di programmi trattamentali, ma
anche il rispetto dei piu elementari diritti dei detenuti. || Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene o
trattamenti inumani o degradanti (CPT) ha considerato il sovraffollamento come una forma di “Trattamento inumano
e degradante” ed ha piu volte sollecitato ufficialmente i paesi membri a porvi rimedio, suggerendo una revisione delle
politiche penitenziarie nazionali. Il CPT ha inoltre specificato I'inopportunita di costruire nuovi istituti, consigliando
piuttosto una riforma della normativa penale e delle pratiche giudiziarie che determinano un ricorso massiccio alla
detenzione e mettendo I'accento sulla necessita di utilizzare soluzioni alternative alla detenzione.



2) Il sovraffollamento delle carceri

Figura 2 - Mondo: tasso di sovraffollamento nelle carceri (media 91,3)

Fonte: http://www.univie.ac.at/bimtor/worldmapstatistics/Web/StatPlanet.html|

Figura 3 - Europa: tasso di sovraffollamento nelle carceri

Fonte: http.//www.univie.ac.at/bimtor/worldmapstatistics/Web/StatPlanet.html|



Figura 4 - Americhe: tasso sovraffollamento nelle carceri (in grigio i Paesi sui quali non ci sono dati)

Fonte: http://www.univie.ac.at/bimtor/worldmapstatistics/Web/StatPlanet.htm|



Figura 5 - Africa: tasso di sovraffollamento nelle carceri (in grigio i Paesi sui quali non ci sono dati)

Fonte: http://www.univie.ac.at/bimtor/worldmapstatistics/Web/StatPlanet.html

Figura 6 - Medio Oriente: tasso di sovraffollamento nelle carceri (in grigio i Paesi sui quali non ci sono dati)

Fonte: http://www.univie.ac.at/bimtor/worldmapstatistics/Web/StatPlanet.html|



Figura 7 - Asia: tasso di sovraffollamento nelle carceri (in grigio i Paesi sui quali non ci sono dati)

Fonte: http://www.univie.ac.at/bimtor/worldmapstatistics/Web/StatPlanet.html|

Figura 8 - Oceania: tasso di sovraffollamento nelle carceri

Fonte: http.//www.univie.ac.at/bimtor/worldmapstatistics/Web/StatPlanet.html|



3) La pena di morte nel mondo

Amnesty International nel Rapporto 2010 riporta che 43 stati continuano ad applicare la pena di morte
nei loro ordinamenti, mentre 154 non la applicano, di diritto o in pratica. Tra questi ultimi, 96 I’'hanno
abolita per tutti i tipi di reati, 8 I’'hanno abolita per reati comuni (mantenendone la previsione solo per
reati particolari, come quelli commessi in tempo di guerra) e 44, pur mantenendo la norma giuridica,
non la applicano da oltre 10 anni (abolizionisti de facto). Il 15 novembre 2007 la Terza commissione
dell’lAssemblea Generale delle Nazioni Unite ha approvato con 99 voti favorevoli, 52 contrari e 33
astenuti una risoluzione, fortemente sostenuta dall’ltalia, che chiede la moratoria universale della pena
di morte. L’Assemblea Generale ha votato la risoluzione il 18 dicembre 2007 con 104 voti a favore, 54
contrari e 29 astenuti.

Mappa della pena di morte nel mondo

” Abolita per tutti i reati.

‘ Abolita per tutti i reati tranne che in circostanze particolari, come in tempo di guerra.
D Non utilizzata da almeno 10 anni.

I: Utilizzata solo per gli adulti.

‘ Utilizzata anche per i minori.

Dall’introduzione del Rapporto 2010 di “Nessuno tocchi Caino”...

“L’evoluzione positiva verso I'abolizione della pena di morte in atto nel mondo da oltre dieci anni, si &
confermata nel 2009 e anche nei primi sei mesi del 2010. | Paesi mantenitori della pena di morte sono
scesi a 43, a fronte dei 48 del 2008, dei 49 del 2007, dei 51 del 2006 e dei 54 del 2005.

Nel 2009, i Paesi che hanno fatto ricorso alle esecuzioni capitali sono stati 18, notevolmente diminuiti
rispetto al 2008 e al 2007 quando erano stati 26. Il graduale abbandono della pena di morte € anche
evidente dalla diminuzione del nhumero di esecuzioni nei Paesi che ancora le effettuano. Nel 2009, le
esecuzioni sono state almeno 5.679, a fronte delle almeno 5.735 del 2008 e delle almeno 5.851 del
2007. Nel 2009 e nei primi sei mesi del 2010, non si sono registrate esecuzioni in 9 Paesi che le avevano
effettuate nel 2008: Afghanistan, Bahrein, Bielorussia (che pero ne ha effettuate due nei primi mesi del
2010), Emirati Arabi Uniti, Indonesia, Mongolia (che nel frattempo ha deciso una moratoria delle
esecuzioni), Pakistan, Saint Kitts e Nevis e Somalia.



Viceversa, 3 Paesi hanno ripreso le esecuzioni: Thailandia (2) nel 2009, dopo uno stop nel 2008; Taiwan
(4) e Autorita Nazionale Palestinese (5) nel 2010, dopo cinque anni di sospensione.

Dei 43 mantenitori della pena di morte, 36 sono Paesi dittatoriali, autoritari o illiberali. In 15 di questi
Paesi, nel 2009, sono state compiute almeno 5.619 esecuzioni, circa il 99% del totale mondiale. A ben
vedere, in tutti questi Paesi, la soluzione definitiva del problema, piu che alla lotta contro la pena di
morte, attiene alla lotta per la democrazia, |'affermazione dello Stato di diritto, la promozione e il
rispetto dei diritti politici e delle liberta civili.

Sul terribile podio dei primi tre Paesi che nel 2009 hanno compiuto piu esecuzioni nel mondo figurano
tre Paesi autoritari: la Cina, I'lran e I'lraq.

Dei 43 Paesi mantenitori della pena capitale, sono solo 7 quelli che possiamo definire di democrazia
liberale, con cid considerando non solo il sistema politico del Paese, ma anche il sistema dei diritti
umani, il rispetto dei diritti civili e politici, delle liberta economiche e delle regole dello Stato di diritto.

Le democrazie liberali che nel 2009 hanno praticato la pena di morte sono state solo 3 e hanno
effettuato in tutto 60 esecuzioni, circa I'1% del totale mondiale: Stati Uniti (52), Giappone (7) e
Botswana (1). Nel 2008 erano state 6 (con Indonesia, Mongolia e Saint Kitts e Nevis) e avevano
effettuato in tutto 65 esecuzioni.

L'Asia si conferma essere il continente dove si pratica la quasi totalita della pena di morte nel mondo. Se
stimiamo che in Cina vi sono state circa 5.000 esecuzioni (pill 0 meno come nel 2008 e, comunque, in
calo rispetto agli anni precedenti), il dato complessivo del 2009 nel continente asiatico corrisponde ad
almeno 5.608 esecuzioni (il 98,7%), in calo rispetto al 2008 quando erano state almeno 5.674.

Le Americhe sarebbero un continente praticamente libero dalla pena di morte, se non fosse per gli Stati
Uniti, I'unico Paese del continente che ha compiuto esecuzioni (52) nel 2009.

In Africa, nel 2009 la pena di morte e stata eseguita solo in 4 Paesi (con la Somalia, erano stati 5 nel
2008) dove sono state registrate almeno 19 esecuzioni - Botswana (1), Egitto (almeno 5), Libia (almeno
4) e Sudan (almeno 9) - come nel 2008 e contro le almeno 26 del 2007 e le 87 del 2006 effettuate in
tutto il continente”.



4. ’ergastolo “ostativo” in Italia: dalla pena di morte... alla pena fino alla morte

In alcuni Paesi europei, come Norvegia, Portogallo e Spagna, I'ergastolo & stato abolito (I'lslanda
addirittura non ha mai avuto ergastolani nella sua storia). In altri Paesi I'ergastolano dopo un certo
tempo trascorso in carcere puo uscire dal carcere in misura alternativa o in liberta vigilata: in Svezia (con
la commutazione della pena) dopo 5 anni; in Irlanda dopo 7 anni; a Cipro e negli Stati Uniti (con la
“liberazione sulla parola”) dopo 10 anni; nel Regno Unito, in Danimarca e Norvegia dopo 12 anni; in
Olanda e Belgio dopo 14 anni; in Svizzera, Austria, Germania e Francia dopo 15 anni; in Grecia dopo 20
anni.

In tutti i Paesi europei c’e questa concreta “moratoria” sull’ergastolo, con pene che si materializzano con
un chiaro e preciso fine pena. Invece in Italia chi ha I'ergastolo ostativo puo uscire solo se collabora con
la giustizia: con la legge 356 del 1992 si introduce nel sistema di esecuzione delle pene detentive una
sorta di doppio binario, in virtu del quale per taluni delitti ritenuti di particolare allarme sociale & stato
previsto un regime speciale, che si risolve nell’escludere dal trattamento extramurario i condannati per
reati di criminalita organizzata (a meno che questi collaborino con la giustizia). Viene & negato ogni
beneficio penitenziario, dai permessi premio, alla semiliberta, alla liberazione condizionale (che invece
I’ergastolo “non ostativo” prevede dopo 26 anni di pena).

Sono condannati all’ergastolo “ostativo”, ad esempio, la stragrande maggioranza dei 690 detenuti
assegnati al “carcere duro”, perché il 41-bis € un regime dal quale si pud uscire solo tramite il
“pentimento” oppure - come si suol dire - coi piedi in avanti.

L’ergastolo ostativo é come una condanna a morte

(Lettera al Presidente della Repubblica di Giovanni Paolo Ramonda, Responsabile Generale
dell’Associazione Papa Giovanni XX/l — 11 giugno 2009)

“L’ergastolo ostativo € come una condanna a morte, non prevede alcun beneficio, sconto, né permesso,
niente. Il detenuto non € la sua pena, le pene devono tendere alla rieducazione del condannato. Non si
tratta di evitare le pene, né di dare facili regali e neppure di fare finta che non abbiano commesso reati
pesantissimi. Ma bisogna garantire senza buonismi, il recupero di chi ha sbagliato. Chi € in carcere deve
pagare il proprio debito, ma avere il diritto di riabilitarsi. Questo tipo di ergastolo va abolito.

Sosteniamo che I'ergastolo senza benefici per il reinserimento sociale (art. 4 bis 0.p.) & incostituzionale,
perché l'art. 27 della nostra Costituzione recita: “Le pene devono tendere alla rieducazione del
condannato”. Invece le persone condannate all’ergastolo ostativo con la motivazione di aver agevolato
I’attivita dell’associazione criminosa (Divieto di concessione di benefici: art. 4 bis L. n. 354 del 1975),
anche se hanno gia scontato 20-30 anni di reclusione e hanno ampiamente dimostrato il loro
cambiamento interiore di vita all’interno degli istituti carcerari, non potranno uscire veramente mai dal
carcere e, dunque, non si puo parlare del fine rieducativo della pena. Noi crediamo che la rieducazione
contenga in sé il principio di reinserimento sociale della persona. Senza reinserimento non c’e
rieducazione”.

Dalla homepage del blog “Le urla dal silenzio” (http://urladalsilenzio.wordpress.com)

Sei arrivato nel Territorio degli Uomini Ombra. In coloro che vedono ogni giorno stagliarsi inesorabile
nel “fine pena mai”.

Questo blog e stato creato per loro. Per i condannati all’ergastolo ostativo, quello senza nessun
beneficio, senza mai un giorno di permesso: anni e anni, decenni, senza mai un giorno fuori dal carcere,
senza mai un Natale in famiglia, senza mai un abbraccio libero con i propri cari. Tutto questo per reati
commessi anche 20-30- 40 anni prima.

L’Italia e storico avversario della pena di morte, ma |'ergastolo ostativo € come una condanna a morte.
Per alcuni detenuti € “una condanna a morte al rallentatore”.

In tutti i paesi nel mondo, il condannato alla pena dell’ergastolo ha la speranza, o una possibilita di
poter uscire, in Italia questo non avviene. Chi & condannato all’ergastolo ostativo per “reati associativi”



(divieto di concessione di benefici: art. 4 bis n. 354 del 1975) non potra mai uscire se non collabora con
la giustizia. Non sempre quando un ergastolano non diventa “collaboratore di giustizia” & per omerta,
ma anche per ignoranza, per paura, o perché non vuole mettere qualcun altro al suo posto.

Le persone condannate all’ergastolo ostativo, anche quando scontato 20-30 anni di reclusione e hanno
realizzato una radicale trasformazione interiore, non potranno uscire veramente mai dal carcere e,
dunque, viene a morire il fine educativo della pena (Art. 27 della nostra Costituzione “Le pene devono
tendere alla rieducazione del condannato”)

Nessuno e colpevole per sempre. Ci sono recinti circondati da filo spinati. Mondi in riserva, fuori dallo
sguardo. Ci sono persone che non esistono, perché i piu non “pronunciano” il loro nome. E cid che non
nomini lo consacri all’oblio. Paria nello stesso mondo del carcere. Paria tra i paria. Per la vulgata
dominante 'ergastolo effettivo non esiste, tra permessi e benefici, nel tempo prima o poi si esce.

Ma questo non avviene con [|'ergastolo ostativo. Chi & condannato ad esso rischia davvero di uscire
solamente morto. Dietro quelle sbarre ci sono uomini che non vogliono essere schiacciati dal silenzio,
che hanno qualcosa da tirare fuori. Questo blog vuole essere un ponte per la loro vita, per i loro drammi,
per la loro anima.

La tortura del tempo, di Carmelo Musumeci (ergostolano ostativo)

Dichiarazione Universale dei Diritti dell’'Uomo: “Articolo 6 - Nessun individuo potra essere sottoposto a
trattamento o punizioni crudeli, inumani o degradanti”

Nell’universo c’e un mondo che si chiama Terra e in questa Terra c’é un paese che si chiama Italia. In
guesto paese ci sono molte prigioni dove, unico posto al mondo, ci sono uomini condannati ad una pena
infinita, ad una morte vera, una morte ad occhi aperti: I'ergastolo ostativo a qualsiasi beneficio.

Una pena del diavolo, crudele, inumana e degradante perché trasforma la persona in una statua di
marmo. Basti pensare: “.. che il codice penale francese del 28 settembre 1791, pur prevedendo la pena
di morte, avesse abolito I'ergastolo, ritenuto, molto piu della pena capitale, disumano, illegittimo,
inaccettabile nella misura che rende I"'uomo schiavo, realizzando di fatto una ipotesi di servitu coatta,
legittimata in nome di una pretesa superiore ed inviolabile ragione di Stato.” (Fonte: Disegno di legge
per 'abolizione dell’ergastolo per l'iniziativa della Senatrice Boccia Maria Luisa, 2007).

Mentre in tutti i Paesi nel mondo, anche dove esiste la pena di morte, il condannato alla pena
dell’ergastolo ha la speranza o una possibilita di poter uscire, in Italia, chi & condannato con I'ergastolo
ostativo per “reati associativi” (divieto di concessione di benefici: art. 4 bis L. n. 354 del 1975) non potra
mai uscire se non collabora con la giustizia, quindi, se al suo posto non ci mette qualche altro.

Non pill coercizioni e punizioni corporali, come ai tempi dell’inquisizioni nel Medioevo, ma delazione.
Non piu l'uso della tortura fisica per estorcere la verita, ma solo la tortura del tempo e dell’anima, molto
piu dolorosa di quella fisica. Una pena senza la speranza di una fine annienta chi la sconta.

La pena dell’ergastolo giustifica qualsiasi reato commesso perché una condanna senza speranza non &
giustizia: e la vendetta di una Giustizia ingiusta.

In Italia ci sono molti umani che tengono chiusi in una cella altri umani da piu di 30 anni e in alcuni casi
da 40 anni e pil, contro qualsiasi diritto comunitario e internazionale.

In Italia ci sono molti giovani ergastolani che aspettano di invecchiare e vecchi ergastolani, stanchi e
ammalati, che invece aspettano di morire per finire la loro pena.

Una pena senza fine non potra mai essere né giusta, né umana: & solo una condanna a morte a
rallentatore.

Se cercassimo di aiutare chi commette reati, anziché limitarci a reprimere, avremo molta meno
delinquenza (Don Oreste Benzi).
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5) Tortura e trattamenti inumani o degradanti

La tortura € una grave violazione dei diritti dell’'uomo, severamente proibita dal diritto internazionale.

Poiché colpisce liberta civili e politiche, € uno dei primi problemi di cui le Nazioni Unite (ONU) si sono

occupate al momento della creazione di standard sui diritti dell’'uomo. Uno dei primi provvedimenti a

riguardo fu I'abolizione della pena corporale nei territori coloniali nel 1949. Il diritto internazionale vieta

la tortura e altri trattamenti inumani o degradanti, che non possono essere ammessi in nessun caso.

Cio nonostante, la tortura continua ad essere praticata nella maggior parte dei paesi del mondo. Il

rapporto di Amnesty International del 2010, ha evidenziato che in almeno 111 Paesi si sono verificate

torture o altre forme di maltrattamento. Inoltre:

- Inalmeno 61 paesi i responsabili delle torture sono rimasti impuniti;

- In almeno 55 paesi sono stati celebrati processi iniqui;

- In almeno 96 paesi la liberta d’espressione & stata sottoposta a restrizioni;

- In almeno 48 paesi sono stati incarcerati prigionieri di coscienza;

- In 18 paesi hanno avuto luogo esecuzioni di condanne a morte;

- In 56 paesi sono state emesse condanne a morte;

- Processi iniqui sono stati celebrati nel 35% dei 159 paesi citati nel Rapporto annuale e nel 47% dei
paesi del G20;

- La liberta d’espressione & stata sottoposta a restrizioni nel 60% dei 159 paesi citati nel Rapporto
annuale e nel 53% dei paesi del G20;

- Prigionieri di coscienza sono stati incarcerati nel 30% dei 159 paesi citati nel Rapporto annuale e nel
42% dei paesi del G20.

Figura 9 - | Paesi nei quali Amnesty International ha segnato casi di tortura su persone detenute

Fonte: http://www.univie.ac.at/bimtor/countrymap
Che cos’e la tortura ?

Secondo la Convenzione contro la Tortura e altre Pene o Trattamenti Crudeli, Inumani o Degradanti la
tortura e “qualsiasi atto con il quale sono inflitti a una persona dolore o sofferenze acute, fisiche o
psichiche, segnatamente al fine di ottenere da questa o da una terza persona informazioni o confessioni,
di punirla per un atto che ella o una terza persona ha commesso o & sospettata di aver commesso, di
intimidirla od esercitare pressioni su di lei o di intimidire od esercitare pressioni su una terza persona, o
per qualunque altro motivo basato su una qualsiasi forma di discriminazione, qualora tale dolore o tali
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sofferenze siano inflitti da un funzionario pubblico o da qualsiasi altra persona che agisca a titolo

ufficiale”. (Articolo 1)

| vari trattati internazionali non danno una definizione uniforme di tortura, ma tutti concordano

normalmente nel riferirsi a qualsiasi atto che:

- causa gravi pene o sofferenze;

- eintenzionalmente inflitto ad una persona;

- e compiuto al fine di ottenere informazioni o confessioni, di punire per un atto che si € commesso o
si € sospettati di aver commesso, di intimidire od esercitare pressioni, o per qualunque altro motivo
basato su una qualsiasi forma di discriminazione; ed

- e inflitto sotto istigazione, o con il consenso espresso o tacito di un funzionario pubblico o di qualsiasi
altra persona che agisce a titolo ufficiale.

Diritti in gioco

Le leggi sui diritti dell’'uomo, sia internazionali che regionali, tutelano una serie di diritti fondamentali
relazionati alla tortura ed altri trattamenti inumani o degradanti. E cioe:

(a) Diritto di protezione dalla tortura

Secondo il diritto internazionale lo stato & I'unico responsabile degli atti di tortura commessi dai suoi
funzionari (es. poliziotti, soldati, personale di prigione). Alcuni affermano che, nel caso non faccia
abbastanza per prevenirli, sia responsabile anche di tutti gli atti di tortura compiuti da privati (“attori
non statali”), che si manifestano, ad esempio, in attacchi razzisti o violenza domestica.

Ogni stato e tenuto a prendere misure di ogni tipo, legislative, amministrative o giuridiche, per evitare
che si verifichino episodi di tortura sul suo territorio. Gli atti di tortura devono essere considerati reato
dal diritto penale e non sono giustificabili neanche in situazioni eccezionali, come ad esempio in stato di
guerra, in un periodo d’instabilita politica o in occasione di qualsiasi altra situazione d’emergenza.
Neanche I'obbedienza ad un ordine superiore puo giustificare la tortura (Convenzione ONU contro la
Tortura, articoli 2 e 4).

(b) Dovere di persequire i torturatori

Tutti i governi hanno la responsabilita di processare i trasgressori secondo il sistema processuale penale
internazionale che si applica ai casi di tortura. Il principio della giurisdizione universale obbliga tutti i
paesi, nei quali si trovino presunti trasgressori, ad estradare i torturatori, in modo tale che il governo piu
direttamente colpito possa processarli (es. i paesi dove le trasgressioni sono state commesse, o il paese
del quale il trasgressore o le vittime hanno la cittadinanza), o di iniziare il procedimento giudiziario loro
stessi (Convenzione ONU contro la Tortura, articoli 5, 6, 8). Sfortunatamente & raro che un processo per
tortura abbia esito positivo, in alcuni casi a causa della mancanza di volonta politica e dell’assenza di
un’indagine sia pubblica che dei mezzi di comunicazione accurata. | governi da parte loro sono stati
accusati di aver subordinato le loro responsabilita a particolari interessi politici.

(c) Diritto a non essere espulso, respinto o estradato ad uno stato dove si possono correre pericoli

“Nessuno Stato Parte espelle, respinge né estrada una persona verso un altro Stato qualora vi siano
serie ragioni di credere che in tale Stato essa rischia di essere sottoposta a tortura”. (Convenzione ONU
contro la Tortura, articolo 3).

Questo articolo stabilisce il diritto incondizionato di una persona a non essere espulso, respinto o
estradato ad un altro paese dove rischia di subire tortura. Il respingimento & vietato in qualsiasi
circostanza e incondizionatamente, purché ci siano serie ragioni di credere che esista un rischio di
tortura. Questa condizione puo essere verificata prendendo in considerazione tutti i pilu importanti
aspetti incluso se ci sia “ un insieme di violazioni sistematiche, gravi, flagranti o massicce, dei diritti
dell’'uomo”. Si crea cosi una piu forte disposizione contro il respingimento (refoulement) rispetto a tutti
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gli altri strumenti, come, ad esempio, la Convenzione sullo Status dei Rifugiati del 1951, nella quale la
prevenzione del respingimento & condizionata dal determinare la persecuzione in base alla razza,
religione, nazionalita, opinione politica o appartenenza ad un particolare gruppo sociale. Secondo la
Convenzione dei rifugiati le azioni passate, per esempio il coinvolgimento in attivita criminale, possono
essere la base per I'allontanamento, ma non sono motivo di esclusione per la Convenzione ONU contro
la Tortura.

(d) Diritto delle vittime ad ottenere un risarcimento dei danni

Esistono cinque tipi di risarcimento: un compenso finanziario, cure mediche e riabilitazione, riparazione
(cercando di reintegrare le vittime nella condizione originaria), garanzie di non ripetizione e forme di
soddisfacimento, come la riconquista della dignita e reputazione passate e il riconoscimento pubblico
del danno subito (Convenzione ONU contro la Tortura, articoli 13, 14).

Amnesty International - Rapporto Annuale 2010 sull’ltalia
Tortura e maltrattamenti; responsabilita delle forze di polizia per I'uso della forza e delle armi

A distanza di oltre 20 anni dalla ratifica della Convenzione delle Nazioni Unite contro la tortura, I'ltalia
resta priva di uno specifico reato di tortura nel codice penale. Di conseguenza, gli atti di tortura e
maltrattamenti commessi dai pubblici ufficiali nell’esercizio delle proprie funzioni vengono perseguiti
attraverso figure di reato minori (lesioni, abuso d’ufficio, falso ecc.) e puniti con pene non
adeguatamente severe e soggetti a prescrizione.

L'ltalia non ha ratificato il Protocollo opzionale alla Convenzione, che imporrebbe I'adozione di
meccanismi di prevenzione della tortura e dei maltrattamenti, tra cui un’istituzione indipendente di
monitoraggio sui luoghi di detenzione, e non si & dotata di un’istituzione indipendente per il
monitoraggio sui diritti umani né di un organismo indipendente di denuncia degli abusi della polizia.
Tuttora non dispone di regole per I'identificazione degli agenti di polizia durante le operazioni di ordine
pubblico.

Sono pervenute frequenti denunce di tortura e altri maltrattamenti commessi da agenti delle forze di
polizia, nonché segnalazioni di decessi avvenuti in carcere in circostanze controverse.

Nel giugno 2009, 10 agenti della polizia municipale di Parma sono stati rinviati a giudizio per lesioni,
aggressione, sequestro di persona, calunnia, falsa testimonianza e altri reati minori per il pestaggio di
Emmanuel Bonsu, cittadino del Ghana, avvenuto nel settembre 2008. Bonsu ha riferito insulti razzisti e
riportato danni a un occhio.

Il 6 luglio 2009, quattro agenti della polizia di stato sono stati condannati in primo grado per I'omicidio
colposo di Federico Aldrovandi, 18 anni, morto nel settembre 2005 a Ferrara mentre si trovava in stato
di fermo. Nel marzo 2010, tre agenti di polizia accusati di aver aiutato i colleghi accusati dell’omicidio di
Aldrovandi a nascondere e falsificare le prove, sono stati condannati con rito abbreviato per
favoreggiamento e omissione di atti d’ufficio.

Il 14 luglio 2009, un agente della polizia stradale & stato condannato in primo grado dal Tribunale di
Arezzo per I'omicidio colposo di Gabriele Sandri, ucciso nel novembre 2007 da un colpo di pistola.

Il 22 ottobre 2009, Stefano Cucchi € morto nel reparto penitenziario dell’ospedale Sandro Pertini di
Roma, sette giorni dopo il suo arresto. Secondo la famiglia, le ferite rilevate sul suo corpo dopo il
decesso mostravano i maltrattamenti subiti. Nell’aprile 2010 e stata chiusa I'indagine preliminare, che
ha escluso le accuse di omicidio. Restano in piedi le accuse di omissione di soccorso aggravata dalla
morte del paziente, lesioni personali e falso.

Nel dicembre 2009, I'indagine per omicidio nel caso di Aldo Bianzino, morto in carcere a Perugia a
ottobre 2007, si & conclusa con un’archiviazione. L'autopsia sul corpo di Bianzino aveva rivelato
un’emorragia cerebrale e lesioni al fegato. Nel giugno 2010 si aprira il processo nei confronti di un
agente della polizia penitenziaria in servizio la notte in cui Bianzino mori, accusato di omissione di
soccorso e falso.

Processi per il G8 di Genova 2001. 11 5 marzo 2010 e stata emanata la sentenza di appello per le brutalita
commesse durante il G8 di Genova del 2001 nei confronti di oltre 200 detenuti nel carcere provvisorio di
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Bolzaneto, delle quali sono stati ritenuti responsabili tutti i 44 imputati nel processo, tra cui agenti della
polizia di stato, della polizia penitenziaria e medici. La mancanza del reato di tortura nel codice penale
italiano ha impedito di punire i responsabili in modo proporzionato alla gravita della condotta loro
attribuita. | reati minori di cui questi sono stati giudicati responsabili sono sottoposti a prescrizione e
nessuno tra coloro che ha violato i diritti umani a Bolzaneto scontera alcun periodo di carcere.

Il 18 maggio 2010, la Corte d’appello di Genova ha riconosciuto le responsabilita di 27 tra agenti e
dirigenti della polizia per i gravi abusi commessi nella notte tra il 21 e il 22 luglio 2001, ai danni di decine
di persone presso la scuola Diaz. Ne & emerso un quadro allarmante di gravi violazioni (tra cui lesioni
gravi, arresti illegali, falso e calunnia), commesse nei confronti di decine di manifestanti inermi, aggrediti
mentre si trovavano in luogo di riparo notturno al termine delle manifestazioni.

Nei nove anni trascorsi non c’é stata alcuna parola forte di condanna da parte delle istituzioni per il
comportamento tenuto dalle forze di polizia, né un’analisi interna ai corpi di polizia relativa al fallimento
nella gestione dell’ordine pubblico a Genova nel 2001.

Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CTP)
Rapporto del 2009 sull’ltalia

Il Comitato per la prevenzione della tortura e delle pene o trattamenti inumani o degradanti (CPT) ha
pubblicato il 28 aprile 2010 il rapporto relativo alla visita ad hoc condotta nel luglio 2009 in Italia,
corredato dalla risposta del Governo italiano. Questi documenti sono stati resi pubblici su richiesta delle
autorita italiane.

L’obiettivo principale della visita era quello di analizzare la nuova politica delle autorita italiane che
consiste nell’intercettazione in mare e rinvio, in Libia o in altri Stati non europei, di imbarcazioni di
migranti che giungono sulle coste meridionali italiane (comunemente chiamata politica di
“respingimento”). In tale contesto, la delegazione che ha effettuato la visita si & concentrata sulle
operazioni di respingimento che hanno avuto luogo tra maggio e fine luglio 2009, e ha esaminato le
misure di salvaguardia adottate per assicurare che nessun migrante venga inviato in un paese in cui vi
siano fondati motivi di credere che esso corra il rischio reale di essere sottoposto a tortura o a pene o
trattamenti inumani o degradanti. La delegazione ha inoltre considerato il trattamento ricevuto dai
migranti nel periodo in cui sono stati privati della loro liberta da parte delle autorita italiane nel corso di
tali operazioni.

Nel suo rapporto, il CPT sostiene che, nella sua forma attuale, la politica italiana consistente
nell’intercettare migranti in mare e nel costringerli a tornare in Libia o in altri paesi non europei,
rappresenta una violazione del principio di non-respingimento. Il Comitato sottolinea che I'ltalia e
vincolata al principio di non-respingimento indipendentemente dal luogo in cui essa eserciti la sua
giurisdizione, il che non esclude I'esercizio della stessa attraverso il proprio personale e le navi coinvolte
nella protezione dei confini o nel soccorso in mare, anche quando operino al di fuori delle acque
territoriali.

Inoltre, tutte le persone che rientrano sotto la giurisdizione dell’ltalia dovrebbero poter avere la
possibilita di richiedere la protezione internazionale e di fruire delle strutture necessarie. Secondo le
informazioni a disposizione del CPT, durante il periodo preso in esame, le autorita italiane non hanno
offerto ai migranti intercettati in mare tali possibilita e strutture. Al contrario, alle persone rinviate in
Libia nel quadro delle operazioni condotte da maggio a luglio 2009, & stato negato il diritto di ottenere
una valutazione individuale del proprio caso, nonché un accesso effettivo al sistema di protezione dei
rifugiati.

Secondo quanto emerso dal rapporto, la Libia non puo essere considerato un paese sicuro in termini di
diritti umani e di diritti dei rifugiati. La situazione delle persone arrestate e detenute in Libia, compresi i
migranti - i quali corrono inoltre il rischio di essere espulsi in altri paesi - indica che coloro che sono
rinviati verso la Libia rischiano di essere vittime di maltrattamenti.

Nella replica al rapporto, le autorita italiane descrivono le operazioni di cui sopra come “rinvio di
migranti intercettati in acque internazionali, su richiesta di Algeria e Libia”, nonché operazioni di ricerca
e salvataggio. Le autorita indicano che nel corso di queste operazioni, durante il periodo esaminato dal
CPT, nessun migrante, una volta a bordo di una nave italiana, ha espresso l'intenzione di presentare
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richiesta di asilo. Le autorita indicano, inoltre, la presenza a bordo delle navi italiane di personale di
lingua francese e inglese, al fine di fornire ai migranti informazioni pertinenti in caso di richiesta d’asilo.
Qualora tale richiesta venga espressa, il migrante viene portato sulla terraferma.

Il Governo italiano aggiunge che la Libia & vincolata dalle convenzioni internazionali che le impongono di
rispettare i diritti umani, e che il paese ha ratificato la Convenzione dell’Organizzazione dell’Unita
Africana del 1969 che disciplina gli aspetti specifici dei rifugiati in Africa, in base alla quale & tenuto a
proteggere tutte le persone che sono perseguitate e che provengono da “aree a rischio”. Le autorita
italiane hanno inoltre menzionato I'esistenza di un ufficio del’lUNHCR in Libia in grado di soddisfare le
esigenze di tutela delle persone rinviate. Il rapporto del CPT e la risposta del Governo italiano sono
disponibili sul sito Internet del Comitato (http://www.cpt.coe.int).
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Dossier Libia: i “diritti umani” secondo Gheddafi
a cura di Nessuno tocchi Caino

Con chi I'ltalia ha stretto un Trattato di «amicizia, partenariato e cooperazione»

Il sistema politico libico € di tipo autoritario. Sebbene il nome della forma di governo sia Jamahiriya, che
letteralmente vuol dire “Stato delle masse”, il popolo non governa attraverso i consigli locali; questi
ultimi sono manipolati in modo tale da lasciare intatto lo strapotere del Colonnello Muammar Gheddafi,
esercitato di fatto e ininterrottamente dal 1969.

In questi quarant’anni, il regime libico si € caratterizzato per la persecuzione di ogni forma di dissenso
politico, per la repressione sistematica delle libere opinioni individuali e delle associazioni non
riconosciute dal regime, per I'assenza assoluta di organi di stampa indipendenti, per I'incarcerazione o la
sparizione degli oppositori politici, per il ricorso a tribunali segreti e la tenuta di processi a porte chiuse,
per la pratica della tortura e della pena di morte.

L'assenza di tutela dei diritti umani fondamentali fa si che la Libia sia classificata come “paese non
libero”, secondo i criteri analitici usati in Liberta nel mondo 2008, il Rapporto annuale di Freedom House
sulla situazione dei diritti politici e delle liberta civili paese per paese (www.freedomhouse.org). La
classificazione di Freedom House assegna, infatti, alla Libia un voto pari a 7, il peggiore possibile nella
scala di valori utilizzata per valutare il grado di liberta esistente in un Paese.

La corruzione & molto diffusa sia nel settore pubblico che in quello privato; la Libia, infatti, si colloca al
centotrentunesimo posto tra i centottanta Paesi analizzati, nell'indice di trasparenza internazionale
elaborato nell’anno 2007.

Con questo Paese, il 30 agosto scorso, il Presidente del Consiglio Silvio Berlusconi ha firmato a Bengasi
un Trattato di «amicizia, partenariato e cooperazione». Ad oggi, 16 settembre, al Parlamento oltre che
all’'opinione pubblica non & dato conoscere le linee generali e tantomeno i termini precisi di detto
trattato né meglio comprendere quali saranno i tempi e i passaggi istituzionali per la necessaria ratifica
del documento da parte dei due rami del Parlamento, l'intera vicenda restando avvolta da un
incomprensibile alone di mistero. Su questa vicenda, i parlamentari radicali eletti nelle liste del PD
hanno presentato sia alla Camera che al Senato una interpellanza urgente al Governo (vedi allegato).

Il trattato “fantasma” Italia-Libia

E’ nota la consuetudine del regime di Gheddafi a intavolare “trattative” ricattatorie nei confronti di altri
Stati, la pili recente e nota delle quali € sicuramente quella che ha coinvolto le cinque infermiere bulgare
e il medico palestinese condannati a morte in Libia con la falsa accusa di aver infettato col virus HIV 426
bambini del Centro ospedaliero di Bengasi (vedi sotto), vicenda che si & risolta positivamente solo dopo
un lungo contenzioso che ha visto tra I'altro la Commissione UE stanziare due milioni di euro per un
piano di assistenza al Centro ospedaliero di Bengasi e altri “donatori” pagare un indennizzo pari a circa
un milione di dollari per vittima.

La tecnica minatoria del creare emergenze per poi chiedere soldi per risolverle, & stata utilizzata spesso
dal regime libico caratterizzatosi tra I'altro per I'uso cinico, e destabilizzante il nostro Paese, del dramma
dei clandestini che partono dalle coste libiche, oltre che per attacchi diretti alle nostre rappresentanze
diplomatiche il Libia come quelli avvenuti in occasione dell’iniziativa dell’allora ministro Calderoli in
sostegno della liberta di critica della religione musulmana.

Secondo quanto sottolineato dallo stesso presidente del Consiglio Silvio Berlusconi ai microfoni del Tg3,
grazie all’accordo del 30 agosto scorso, tra le altre cose in Italia «avremo meno clandestini e maggiori
quantita di gas e petrolio libico, che e della migliore qualita». Avremo anche capitali libici per
I’azionariato Telecom, affare di cui anche si sarebbe discusso nell'importante viaggio di “pacificazione”
che il Presidente del Consiglio ha fatto in Libia il 30 agosto scorso.
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L’Italia chiede scusa alla Libia... e paga

Secondo quanto riportato da varie agenzie di stampa e dal sito www.governo.it, al centro del Trattato
Italia-Libia firmato il 30 agosto scorso vi dovrebbero essere la corresponsione, sotto forma di
investimenti in progetti infrastrutturali in Libia, di una cifra di 5 (cinque) miliardi di dollari, per un
periodo di 25 (venticinque) o 20 (venti) anni come compensazione per i «danni inflitti alla Libia da parte
dell’ltalia durante il periodo coloniale» per i quali, ha anche detto il Presidente del Consiglio, «A nome
del popolo italiano, come capo del governo, mi sento in dovere di porgere le scuse».

La rilevanza economica di tale indennizzo, che impegnerebbe non solo I'attuale Governo ma anche quelli
a venire, ed il “precedente” che cio costituisce rispetto a situazioni analoghe della storia coloniale che
coinvolge paesi della Unione Europea, rendono ancora pil incomprensibile la mancata informazione al
Parlamento e all’opinione pubblica dei termini del trattato.

In una interpellanza urgente al Governo i parlamentari radicali eletti nelle liste del PD hanno chiesto al
Presidente del Consiglio e al Ministro degli Esteri di rendere con la massima urgenza al Parlamento e
all’opinione pubblica informazione piena ed esaustiva dei termini del Trattato di «amicizia, partenariato
e cooperazione» tra ltalia e Libia che riguarda interessi e impegni, anche futuri, cosi rilevanti per il
nostro Paese, al fine anche di poterlo confrontare con una serie di informazioni acquisite relativamente
alla situazione politica generale e, in particolare, dei diritti umani del regime libico eletto interlocutore
politico ed economico del Governo italiano.”

Agli italiani espulsi da Gheddafi, invece, niente

Esiste un noto e annoso contenzioso nei confronti della Libia relativo tanto alle famiglie degli esuli
cacciati a seguito della “rivoluzione” di Gheddafi - celebrata a Bengasi con la firma del Trattato - quanto
a centinaia di imprese che negli anni Ottanta sono state espulse nottetempo da quel paese, contenzioso
che, sempre stando a quanto riferito da fonti stampa, non rientra nel documento firmato a Bengasi il 30
agosto scorso.

Nella suddetta interpellanza, i parlamentari hanno chiesto al Governo “cosa intende fare nei confronti
degli eredi della ex collettivita italiana di Tripoli che si battono da 38 anni per ottenere una legge,
sempre rinviata «per mancanza di fondi», che chiuda il contenzioso per i beni confiscati da Gheddafi agli
italiani, oltre che nei confronti delle imprese italiane in Libia che negli anni Ottanta sono state
improvvisamente espulse da Gheddafi.”

Nessuno tocchi Gheddafi

A seguito di dichiarazioni rilasciate a due giorni dalla firma del Trattato dal Colonnello Gheddafi,
riportate dall’agenzia di stampa libica Jana, relative a un articolo dello stesso che prevedrebbe che
«I’ltalia non usera né permettera I'uso dei propri territori in qualsiasi atto ostile contro la Libia», il
Governo italiano in una nota diffusa da Palazzo Chigi ha precisato che «l’accordo fa, come & ovvio, salvi
tutti gli impegni assunti precedentemente dal nostro Paese, secondo i principi della legalita
internazionale», mentre il Ministro degli Esteri Franco Frattini, da un lato, ha confermato che I'accordo
con la Libia «prevede un reciproco impegno a non esercitare azioni di aggressione, cosa che I'ltalia
esclude categoricamente di poter fare» e, dall’altro, ha affermato che «Questo & un trattato bilaterale
e... Non si puo rimettere in discussione tutti i trattati internazionali degli ultimi vent’anni» e che I'ltalia
ha «specificato con grande chiarezza che ci sono trattati internazionali che sono multilaterali, che
restano ovviamente».

Dal canto suo, I"'ambasciatore libico in Italia Hafed Gaddur ha detto che «nessuno ha mai voluto
cancellare i trattati internazionali» antecedenti I'accordo tra Italia e Libia, ma che Tripoli vuole «la
garanzia» che non si ripeta quanto «successo in precedenza, quando & stata usata una base militare
americana nel territorio italiano nell’aggressione del 1986». «Volevamo stare tranquilli che I'ltalia non
permettera I'uso di queste basi», ha aggiunto 'ambasciatore.

| parlamentari radicali hanno chiesto quindi al Governo italiano “se i partner dell’Unione europea e i
paesi alleati nel patto atlantico siano stati informati dell’iniziativa bilaterale e degli effettivi contenuti
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dell’accordo, in particolare degli impegni circa le basi Nato, che non poche implicazioni avrebbero nel
sistema di alleanze e vincoli internazionali del nostro Paese.”

Il precedente del 2004

Un incontro analogo a quello avvenuto il 30 agosto scorso in Libia, con relativo accordo, ha avuto luogo
lo stesso mese di quattro anni fa. Per la precisione, il 12 agosto del 2004, quando I'allora Presidente del
Consiglio Silvio Berlusconi si reco a Tripoli per firmare un accordo.

Di tale incontro non risulta traccia negli atti parlamentari; ci affidiamo quindi all’articolo a cura di Paola
Di Caro del Corriere della Sera del 26 agosto, rintracciabile negli archivi on line.

“L’ accordo tra ltalia e Libia firmato a Tripoli il 12 agosto prevede pattuglie miste, composte da agenti
italiani e libici, che vigileranno sulle coste da cui oggi partono le navi dei clandestini. Funzionari italiani
addestreranno la polizia locale e il Viminale mettera a disposizione mezzi per i controlli. E’ prevista la
costruzione di centri di permanenza in Libia entro due mesi. Il progetto iniziera con una serie di strutture
«mobili»: tende e attrezzature da campo. Per costruirne di piu simili a quelli italiani occorre pero un
provvedimento normativo ad hoc. L’ Italia sfruttera i patti bilaterali che ha siglato con alcuni Paesi di
provenienza dei clandestini (come I'Egitto) per permettere alla Libia di rimpatriare gli immigrati”.

Escluse le informazioni su citate, i dettagli dell’accordo bilaterale dell’agosto 2004 sono rimasti ignoti.
L’Italia si e rifiutata di renderli pubblici nonostante formali richieste avanzate dal Parlamento Europeo,
dal Comitato diritti umani delle Nazioni Unite e da organizzazioni non governative. In una Risoluzione su
Lampedusa approvata il 14 aprile del 2005, il Parlamento Europeo ritiene che I'accordo segreto “sembra
affidi alle autorita libiche la sorveglianza dei flussi migratori e impegni la Libia a riammettere le persone
espulse dall’ltalia (sulla gestione libica dei rimpatri, vedi sotto, NdR).”

Proibito pensare... e comunicare

In Libia si riscontra I'assenza di Organizzazioni Non Governative indipendenti. In base al dispositivo della
legge numero 19 “Sulle associazioni”, la costituzione di qualsiasi associazione e sottoposta al vaglio e
vincolata all’approvazione da parte di un organo governativo preposto allo scopo. Non € prevista una
procedura di appello in caso di valutazione negativa. A testimonianza delle informazioni riportate, € utile
citare alcuni casi eclatanti di dissidenti politici, sui quali hanno fatto luce e sono intervenute importanti
ONG per i diritti umani, a partire da Human Rights Watch (HRW).

Il caso di Fathi al-Jahmi

Il signor Fathi al-Jahmi, il piu noto prigioniero politico libico, oggi sessantaseienne, si trova in stato di
reclusione dall’ottobre del 2002 per aver criticato Gheddafi e aver invocato stampa ed elezioni libere.
Condannato a cinque anni di carcere, fu rilasciato nel marzo 2004 grazie all’intervento del Senatore
americano e attuale candidato democratico alla vicepresidenza Joseph Biden. “E’ una passo
incoraggiante verso le riforme in Libia... la quale sta cominciando a cambiare il suo atteggiamento su
molte cose,” aveva detto il Presidente Gorge Bush.

“Non riconosco Gheddafi come leader della Libia,” aveva dichiarato al-Jlahmi appena liberato alla
televisione al-Arabiyya. Il giorno dopo, agenti della sicurezza avevano fatto irruzione nella sua casa di
Tripoli, arrestando lui, la moglie e il loro figlio maggiore.

Nel maggio 2006, dopo un processo a porte chiuse, al-Jahmi e stato dichiarato incapace di intendere e di
volere e, quindi, rinchiuso in un ospedale psichiatrico dove ha passato circa un anno, non avendo
contatti con la famiglia né con avvocati.

Attualmente, al-Jahmi e ricoverato sotto stretta sorveglianza presso una struttura medica statale, il
Tripoli Medical Center. Nonostante soffra di ipertensione, diabete e disturbi al cuore gli sono state
negate le cure adeguate.
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Il caso del “Gruppo Idris Boufayed”

Nel febbraio 2007 gli agenti di sicurezza libici hanno arrestato 14 persone in quanto organizzatori di una
manifestazione politica, nella quale non si sono verificati atti di violenza. L’evento era infatti volto a
commemorare la morte di undici dimostranti che I’'anno prima avevano perso la vita durante scontri con
la polizia.

Nei mesi a seguire due dei dimostranti sono stati rilasciati, mentre di uno si sono completamente perse
le tracce; del primo, Jum’a Boufayed, liberato il maggio scorso, si erano perse le tracce dal momento del
suo arresto; il secondo, Adil Humaid, e stato liberato a giugno; il terzo uomo, ‘Abd al-Rahman al-
Qotaiwi, risulta “scomparso” dal momento del suo arresto nel febbraio del 2007.

Il 10 giugno 2008, il tribunale per la sicurezza dello Stato, creato nell’agosto del 2007 allo scopo di
indagare esclusivamente su casi di natura politica e allocato nel carcere Abu Salim di Tripoli gestito dal
servizio segreto interno libico, ha condannato gli undici rimasti a un periodo di reclusione che va dai 6 ai
25 anni. L’accusa mossa nei loro confronti era quella di pianificare il rovesciamento del regime, un
tentativo poco credibile anche perché il gruppo e stato prosciolto dall’accusa di possedere armi.

Come principale responsabile di questa vicenda é stato individuato Idris Boufayed, il quale ha vissuto in
Svizzera per 16 anni prima di tornare in Libia nel novembre 2006 ed essere condannato a una pena di 25
anni. Malato di cancro a uno stadio avanzato, Boufayed & tuttora in prigione nonostante un “collegio
medico” d’ufficio ne avesse sollecitato il rilascio.

Il tribunale speciale ha condannato un altro membro del gruppo, Jamal al-Haji, a 12 anni. Le autorita
libiche hanno rifiutato di riconoscere la cittadinanza danese o di rispondere al governo danese che ha
chiesto di incontrarlo, ponendosi in violazione delle obbligazioni libiche secondo la Convenzione di
Vienna sulle Relazioni Consolari. Pochi giorni prima di essere arrestato, Al-Haji aveva pubblicato un
articolo invocando “liberta, democrazia e stato di diritto in Libia”.

Censura e hackers di regime

Non esiste in Libia una stampa indipendente dal momento che i media, per lo piu statali, si limitano a
dare notizie ed esprimere opinioni esclusivamente filo-governative. D’altra parte &€ comprensibile la
reticenza dei giornalisti che vivono in un regime di censura. In base all’articolo 178 del Codice Penale &
previsto l'ergastolo per la diffusione di informazioni che possano ledere I'immagine pubblica del
governo libico e la sua credibilita internazionale. Ne & concesso in nessun modo di avanzare critiche alla
figura del Colonnello Gheddafi.

Le uniche fonti non censurate sono relegate alla rete web e a canali satellitari; il diffondersi degli
internet café ha permesso I'accesso alla rete anche a coloro i quali si trovano nei villaggi piu remoti del
paese, cosi come l'uso dei canali satellitari e la connessione alla rete tramite satellite permettono di
eludere server statali e la censura; non e raro perd che anche i siti internet vengano bloccati dalle
autorita governative.

Il principale e piu importante giornale libico online & www.akhbar-libya.com che ha base a Londra. Per
coloro i quali decidono di firmare i propri articoli rinunciando a celare la loro identita, i rischi sono
tangibili. E’ il caso di Abd Al Razeq Al Mansuri che qualche anno fa fu stato arrestato con I'accusa di
propaganda contro il governo e condannato a 18 mesi in carcere. Fu rilasciato dopo 14 mesi ma il caso
desto nell’editore di Akhbar Libya, Ashur Shamis, la considerazione di usare piu cautela per evitare il
ripetersi di fatti analoghi. Shamis lascio il suo paese nel 1969 anno in cui il colonnello prese il potere. Ha
fatto ritorno in Libia soltanto una volta nel 1972 e da allora vive in esilio; sostiene con certezza che il
colonnello legga il suo giornale, dichiara di essere certo che, nelle eventualita di argomenti troppo
scomodi, numerosi hackers vengono mobilitati per cercare di bloccare I'accesso alle informazioni.
Nonostante la censura, molti libici riescono ad accedervi ugualmente utilizzando degli escamotage. La
schermata nera che compare digitando il link di Akhbar Libya puo essere evitata collegandosi attraverso
server proxy o utilizzando connessioni satellitari.

Negli ultimi anni molteplici forme di protesta e di dissenso trovano spazio in una nuova forma di
comunicazione on line, ovvero i blog indipendenti, ma i blogger utilizzano pseudonimi per esprimere le
proprie opinioni, in modo da rendere piu difficile la loro identificazione.
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La tortura libica
Scariche elettriche, cavatappi e succo di limone

L'ordinamento giuridico libico vieta qualsiasi pratica di tortura; il governo si impegna a perseguire coloro
che si macchiano di questo reato. Nonostante le disposizioni legislative, i casi di tortura, registrati per lo
piu nelle carceri libiche, sono numerosi, incluso quello di Mohammed Adel Abu Ali (vedi sotto), morto in
carcere.

Nel suo Rapporto 2007 sui diritti umani nei vari Paesi, il Dipartimento di Stato americano, che
sicuramente non puo essere tacciato di ostilita pregiudiziale nei confronti del regime di Gheddafi dopo
lo “sdoganamento” internazionale deciso nel 2004, ha cosi esemplificato i metodi di tortura praticati in
Libia: incatenamento a un muro per ore; percosse con bastoni di legno; scariche elettriche; succo di
limone nelle ferite aperte; avvitamento di cavatappi alla schiena; fratture delle dita; soffocamento
provocato con buste di plastica; privazione del sonno, di cibo e acqua; essere appesi per i polsi o sospesi
a un palo inserito tra le ginocchia e i gomiti; bruciature di sigarette; intimidazioni attraverso cani
aggressivi. Sono soltanto alcuni esempi delle pratiche utilizzate per estorcere confessioni da utilizzare
poi come testimonianze davanti ai tribunali.

Il caso piu noto di torture per estrarre confessioni € quello delle cinque infermiere bulgare e del medico
palestinese condannati a morte con la falsa accusa di aver infettato col virus HIV 426 bambini (vedi
sotto). Dopo aver ammesso la propria colpevolezza, le infermiere e il medico hanno dichiarato a piu
riprese di essere stati costretti dalla polizia a una falsa confessione, estorta con percosse, scariche
elettriche e a seguito anche di violenze sessuali.

Il 10 agosto 2007, in un’intervista su al-Jazeera, Seif al-Islam al-Qadhafi, figlio di Gheddafi, ha ammesso
che le infermiere e il medico erano stati “fisicamente maltrattati”. E’ il solo caso noto in cui le autorita
libiche hanno aperto un’indagine che si € pero conclusa, nel giugno del 2005 e dopo cinque anni di
detenzione, con I'assoluzione dei sei funzionari della sicurezza incriminati.

La rivolta del 1996 nel carcere di Abu Salim

Un altro caso degno di nota & legato alla rivolta avvenuta nel carcere Abu Salim di Tripoli il 28 giugno
1996. Le forze dell’ordine risposero violentemente, centinaia di persone persero la vita in circostanze
sconosciute. Il Colonnello Gheddafi ha ammesso che le forze dell’ordine hanno ucciso alcuni dei
prigionieri allo scopo di sedare la rivolta. In realta, stando alle testimonianze di un ex prigioniero, le
forze di sicurezza avrebbero continuato a utilizzare la forza, uccidendo i detenuti ben oltre il momento
in cui la rivolta era stata domata.

Tutt’oggi la Libia non ha fornito alcun dettaglio circa le circostanze né sui nomi e i numeri delle persone
che hanno perso la vita nel giugno del 1996. Della commissione ad hoc che il governo avrebbe creato
specificatamente per indagare sull’”incidente” si sono perse le tracce.

Nel giugno scorso, in seguito alle iniziative prese dalle famiglie delle vittime, la corte di prima istanza del
Nord di Bengasi ha stabilito che lo Stato fosse tenuto a rivelare le identita delle vittime e le modalita del
decesso. Secondo le indagini portate avanti da HRW lo stato libico non ha ancora adempiuto a quanto
disposto dalla corte. Nel suo discorso del 24 luglio scorso il Colonnello Gheddafi ha dichiarato di aver
ricevuto i primi risultati sull’'indagine e ha ammesso che c’e stato un uso eccessivo della forza oltre che
abuso di potere. Ha promesso un processo pubblico - anche se non e stato ancora stabilito quando - allo
scopo di far monitorare la questione dalle organizzazioni dei diritti umani, giornalisti e ambasciatori
stranieri.
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Pena di morte... e non solo
Segreto di Stato sulla pena di morte

Il “Grande Libro” del 1988 stabilisce che “I'obiettivo della societa libica € I'abolizione della pena di
morte,” tuttavia il regime di Gheddafi non I’"ha ancora fatto, anzi, ha aumentato i reati capitali.

Sono considerati crimini capitali molti reati, tra cui attivita non violente come quelle relative alla liberta
di espressione e di associazione e altri reati “politici” ed economici. La pena di morte e obbligatoria per
gli appartenenti a gruppi che si oppongono ai principi della rivoluzione del 1969, per tradimento e per
sovversione violenta dello Stato. La pena di morte e applicabile anche per chi specula su moneta
straniera, cibo, abbigliamento o sull’affitto durante un periodo bellico e per crimini legati alla droga e
all’alcol (dal 1996). L’articolo 206 del codice penale prevede la pena di morte per i responsabili di
“costituzione di movimenti, organizzazioni e associazioni banditi dalla legge,” oltre che per chi aderisce o
sostiene tali organizzazioni. L’articolo 166 del codice penale prevede la pena capitale per chi parla o
trama con agenti stranieri per causare o sostenere un’aggressione contro la Libia.

Le informazioni su esecuzioni e condanne a morte sono raramente riportate. Nel 2007, sono state messe
a morte almeno 9 persone, tra cui 4 nigeriani. Nei primi due mesi del 2008 erano gia state effettuate 6
esecuzioni, di cui cinque di cittadini stranieri.

Il 22 novembre 2007, quattro nigeriani sono stati giustiziati in Libia, secondo quanto testimoniato da un
altro nigeriano recentemente estradato nel proprio paese dalle autorita di Tripoli. Non sono tuttavia
noti i reati per i quali i quattro erano stati condannati a morte né la data esatta delle esecuzioni.
Secondo l'autore della denuncia, che ha preferito restare anonimo, sono circa 50 i nigeriani detenuti
nelle carceri libiche, 10 dei quali nel braccio della morte. La testimonianza fornisce i nomi di alcuni dei
reclusi in attesa di esecuzione: Malam Abdalla Nuhu, Noel Soba Chucks, Alhaji Musa, Alex Onyekachi
Chinweze, Simon Emmanuel Abaka e Jonah Okafor Onyema. Alcuni di loro sarebbero in carcere da quasi
10 anni, senza aver ricevuto accuse e processi regolari.

Il 24 gennaio 2008, le autorita libiche hanno giustiziato Emad Abdul Wahed, cittadino egiziano, insieme a
un cittadino libico, per un omicidio del 1995. Wahed era in carcere dal 2005. Secondo il capo del Centro
Egiziano per I'Indipendenza Giudiziaria, Aid Nasser Amin, I'avvenuta esecuzione & stata notificata dalle
autorita al Consolato egiziano in Libia. Le autorita libiche hanno contattato la famiglia di Emad,
attraverso il commissario della stazione di polizia di el-Marg, per chiedere se volevano che il corpo del
familiare fosse rimpatriato o sepolto in Libia. Emad aveva avuto il permesso di chiamare la sua famiglia
prima di essere giustiziato. Amin aveva chiesto a un uomo d’affari egiziano di intervenire velocemente
dicendo di “sperare di poter risolvere la questione degli altri 11 egiziani nel braccio della morte, la cui
esecuzione potrebbe essere evitata col pagamento del prezzo del sangue.” Amin aveva spedito una
lettera al coordinatore delle relazione tra Egitto e Libia, Ahmed Kazaf el-Dam, pregandolo di fermare
I’esecuzione, ma era troppo tardi.

Il 28 gennaio 2008, il Daily Guide ha riportato che la settimana prima due cittadini ghanesi erano stati
giustiziati in Libia per omicidio. Si tratta di Charles Ansah e Asare Bediako che insieme ad altri due
concittadini si trovavano nel braccio della morte dal 2002, essendo stati tutti e quattro condannati a
morte per 'omicidio di un cittadino libico. Il Governo ghanese del presidente John Agyekum Kufuor
aveva tentato di salvare la vita dei due connazionali, tuttavia — hanno risposto da Tripoli — in base alla
legge islamica soltanto i familiari della vittima possono decidere di risparmiare la vita al condannato.

Il 16 febbraio 2008, anche gli altri due ghanesi sono stati fucilati a Bengasi presso il Centro di
Riabilitazione di Kofiya, dopo che le domande di grazia e l'intervento in extremis del Presidente del
Ghana John Kufuor erano stati respinti. Kojo Blankson e Samuel Ayi Ayitey, che si proclamavano
innocenti, erano stati arrestati nel 1998 e condannati a morte per I'uccisione del loro datore di lavoro,
un cittadino libico. Secondo il racconto di un funzionario dell’ambasciata ghanese, perfino pochi istanti
prima di essere fucilato Blankson avrebbe ribadito di non sapere nulla dell’omicidio. Prima
dell’esecuzione, a Blankson & stato consentito di avere un ultimo colloquio con la anziana madre, la
sorella e la figlia. Blankson e Ayitey sarebbero stati inoltre implicati in altri due omicidi, rispettivamente
di un libico e di un senegalese.

21



Il 18 dicembre 2007, la Libia ha votato contro la Risoluzione per una moratoria delle esecuzioni capitali
approvata dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite.

La versione libica del “prezzo del sangue”

Secondo la legge islamica, i parenti della vittima di un delitto hanno tre possibilita: chiedere I'esecuzione
della sentenza, risparmiare la vita dell’assassino con la benedizione di Dio oppure concedergli la grazia in
cambio di un compenso in denaro, detto ‘diyah’ (prezzo del sangue).

Nel 2007, la Libia ha risolto alla sua maniera, ricattatoria ed esosa, quello che possiamo definire un caso
internazionale di “prezzo del sangue”, che ha coinvolto le cinque infermiere bulgare e il medico
palestinese condannati a morte con la falsa accusa di aver infettato col virus HIV 426 bambini, 52 dei
quali sono successivamente morti. Le cinque infermiere bulgare — Kristiana Vulcheva, Nasya Nenova,
Valentina Siropulo, Valya Chervenyashka e Snezhana Dimitrova — e il medico palestinese, Ashraf al-Haiui,
che lavoravano presso 'ospedale “Al-Fatih” di Bengasi, erano stati arrestati nel febbraio del 1999 in
quello che si sarebbe rivelato a tutti gli effetti un “sequestro a scopo di estorsione”. Diversi esperti
internazionali di lotta all’AIDS hanno affermato che I'epidemia fosse gia in atto prima del 1998, anno
dell’arrivo in citta dei sei operatori sanitari.

Dopo la condanna a morte dei sei, emessa nel maggio 2004 da un tribunale di Bengasi, la Commissione
UE, per tentare di risolvere il caso, ha stanziato due milioni di euro per un piano di azione, varato nel
novembre 2004, per fornire assistenza al Centro ospedaliero di Bengasi. Ma, agli inizi di dicembre, il
governo libico ha alzato la posta dichiarando che le infermiere potevano essere risparmiate se la
Bulgaria avesse offerto una compensazione in denaro ai parenti delle “vittime”.

Un anno dopo, il 23 dicembre 2005, la Bulgaria, 'UE e gli Usa hanno siglato un accordo con la Libia per
fondi da inviare all’assistenza dei bambini infetti e delle loro famiglie e, due giorni dopo, il 25 dicembre,
la Corte Suprema ha annullato le condanne a morte rimettendo il caso davanti al Tribunale di Tripoli.
Secondo un funzionario libico, la Bulgaria si € accordata con la Libia per 4,4 miliardi di euro come
indennizzo per le famiglie dei bambini infettati con il virus dell’HIV. “Le due parti hanno raggiunto
I"accordo di pagare 10 milioni di euro per ogni bambino infettato, e per le 20 madri contaminate dal
virus,” ha rivelato Driss Lagha, presidente dell’Associazione per le Famiglie dei Bambini Infettati con
I"HIV, il 21 gennaio 2006.

A partire dall’11 maggio 2006, e stato aperto un nuovo processo che pero si € concluso, il 19 dicembre
2006, con una nuova condanna a morte da parte del Tribunale di Tripoli. La trattativa libica sul “prezzo
del sangue” delle vittime riparte.

L'11 luglio 2007, la condanna a morte delle cinque infermiere bulgare e del medico palestinese e
confermata dalla Corte Suprema libica, ma il 17 luglio il Consiglio supremo della magistratura libico,
presieduto dal Ministro della Giustizia, ha commutato in ergastolo le condanne a morte. La
commutazione e giunta poche ore dopo la decisione delle famiglie delle vittime di ritirare la richiesta di
condanna a morte per i sei in cambio di un indennizzo pari a circa un milione di dollari per vittima. La
“trattativa” & conclusa. La Libia ha ottenuto il massimo e, il 24 luglio, le infermiere e il medico sono stati
rilasciati e trasferiti a Sofia su un aereo della presidenza francese.

La liberazione — ha dichiarato Nicolas Sarkozy — & avvenuta sulla base di condizioni politiche e non
economiche: né la Francia né I'Unione Europea hanno “versato un solo euro” al regime libico. Ma la
Libia fa sapere di aver deciso per I'estradizione degli operatori sanitari perché “sono state soddisfatte le
nostre condizioni.” Fonti libiche vicine alle trattative hanno confermato che il rilascio & avvenuto anche
grazie al raggiungimento di un accordo con la UE che ha concesso alla Libia aiuti nel settore sanitario.
“C’e stato un accordo per equipaggiare I'ospedale di Bengasi e per curare i bambini ... tutte le condizioni
politiche sono state soddisfatte,” ha dichiarato la fonte.

La violenza contro le donne: da vittime a criminali
Non poca preoccupazione desta anche il settore delle tutela dei diritti delle donne.

Nonostante i tentativi, degli ultimi anni, di portare avanti delle riforme in tal senso, il contesto sociale
non permette dei miglioramenti sostanziali. La societa libica & infatti fondata su una scala gerarchica
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profondamente patriarcale; le donne vengono spesso trattate e considerate come dei minori:
costantemente sotto la tutela del padre o degli altri parenti di sesso maschile. | problemi principali
risiedono nell’approccio governativo alla “gender based violence”, la violenza contro le donne
conosciuta con la sigla GBV.

“Il problema non esiste”

Nel 1989 la Libia ha ratificato la Cedaw (Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination
against Women) e il suo Protocollo Opzionale alla Cedaw, che consente al Comitato ONU competente di
ricevere e analizzare le doglianze di individui o di gruppi. Nonostante questo, al momento della ratifica,
la Libia ha espresso delle riserve sull’articolo 2 (sul diritto di non discriminazione) e sui commi (c) e (d)
dell’articolo 16 relativo alla non discriminazione in materia di matrimonio e di relazioni familiari. La
motivazione addotta é stata quella che la Convenzione non pud non essere conforme ai dettami della
Sharia (diritto islamico).

In Libia non si riscontra la presenza di una legislazione che si occupi delle violenze che avvengono entro
le mura domestiche; la disciplina che punisce le violenze sessuali € del tutto inadeguata. Le autorita
libiche dichiarano che non e necessario prevedere dei programmi che si occupino delle violenze sulle
donne dal momento che non si € riscontrata evidenza del fenomeno.

Non & dunque possibile stimare con esattezza I’entita dei casi; le ricerche di HRW hanno scoperto che le
denunce di violenze domestiche sono quotidiane, ma il 99 per cento delle vittime le ritira.

Il problema fondamentale sta nel fatto che la violenza domestica non & proibita dalla legge, la polizia
non é addestrata a gestire tali situazioni. Soltanto i casi di stupro piu eclatanti vengono perseguiti; il
giudice cerca di applicare la soluzione che sia piu “conveniente” per entrambe le parti; resta comunque
al giudice la possibilita di proporre, a titolo di “rimedio”, il matrimonio tra la donna stuprata e lo
stupratore.

Se stuprate, vanno “riabilitate”

Human Rights Watch ha inoltre avviato delle ricerche per indagare sulla diffusa pratica che prevede la
detenzione delle donne in centri chiamati di “riabilitazione sociale”.

Questi centri sono supervisionati e amministrati dal Segretario Generale per gli Affari Sociali. Sono due
gli scopi che dovrebbero perseguire: dare ospitalita e riabilitare le donne che sono soggette a tenere dei
comportamenti contrari alla morale pubblica; “proteggere” le donne minacciate dalle loro stesse
famiglie (alcune donne dichiarano di temere il comportamento delle famiglie qualora venissero a
conoscenza dello stupro). Le donne possono essere trattenute per un periodo non definito; non é
previsto un termine oltre il quale il rilascio diventi obbligatorio. Questa pratica & in violazione con uno
dei principi fondamentali del diritto umanitario, ovvero il divieto di detenzione arbitraria. Le circostanze
di detenzione nelle strutture indicate rispondono ai criteri di arbitrarieta indicati dal Working Group on
Arbitrary Detention delle Nazioni Unite.

Le prime vittime di questa “riabilitazione” sono le donne accusate di aver portato avanti delle relazioni
extraconiugali, a prescindere dalla veridicita o meno di tali accuse. Le donne non sono messe nelle
condizioni di poter contestare la condanna, né di ricevere assistenza legale. Molte ragazze che
“accedono” a queste strutture sono sottoposte, senza consenso, a test volti ad accertarne la verginita.
Tale test prevede un’analisi accurata dello status dell'imene; ogni lacerazione riscontrata a prescindere
se sia connessa 0 meno ad un’attivita sessuale, & considerata prova della perdita di verginita. Prendere
come riferimento lo status dell'imene non ha nessun fondamento né di tipo medico né di tipo legale; gli
esperti hanno confermato che lo status dell'imene non e un indicatore credibile per accertare la
verginita o meno di un soggetto.

Nell’aprile 2005 HRW ha visitato la Benghazi Home for Juvenile Girls, creata negli anni Ottanta. Nella
struttura sono state intervistate cinque ragazzine (tre libiche e due egiziane) di eta compresa tra i sedici
e i diciassette anni. Tutte e cinque sono state sottoposte, senza il loro consenso, al test sulle malattie
trasmissibili e quattro di loro sono state obbligate a sottoporsi al test volto ad accertarne la verginita,
effettuato da medici legali di sesso maschile. Tre di loro hanno dichiarato di essere state vittime di
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stupro. Le donne che si trovano in questa struttura sono trattate alla stregua di criminali e non di vittime
di un crimine. Durante il periodo di detenzione non e fornita loro alcun tipo di istruzione eccetto quella
religiosa; sono passibili di isolamento che puo durare un massimo di sette giorni, alcune ragazze hanno
dichiarato di essere state ammanettate durante tutto il periodo di isolamento.

Gli stranieri in Libia e i libici all’estero

Per la sua posizione geografica di testa di ponte tra il continente africano e quello europeo la Libia €
costantemente investita da flussi di migrazione di proporzioni elevate.

Si tratta di persone per lo piu provenienti dall’Africa sub-sahariana nel disperato tentativo di
raggiungere le coste del “primo mondo” per motivi prettamente economici; non di rado pero si
riscontrano casi di rifugiati politici che scappano poiché perseguitati dal regime di provenienza (come
quelli di Eritrea e Somalia).

La Libia non ha firmato la Convenzione di Ginevra del 1951, principale strumento di diritto
internazionale a tutela dei rifugiati e degli apolidi. L’assenza di vincoli internazionali e di una coerente
disciplina d’asilo, oltre che la natura autoritaria del regime, hanno come conseguenza la completa
discrezionalita delle autorita libiche nei confronti degli stranieri.

Non é raro che gli stranieri, privi di una valida documentazione, vengano arrestati o fermati, maltrattati
e da ultimo rispediti nel paese di origine dove rischiano si essere perseguitati o torturati. In Libia infatti si
riscontra I'assenza di una determinazione individuale dello status prima della deportazione degli
immigrati clandestini.

Maltrattati e deportati

In questi anni si & avuta notizia di migliaia di casi di respingimento di potenziali richiedenti asilo da parte
delle autorita libiche, e sono ormai numerose le testimonianze sulla detenzione amministrativa che
viene praticata in Libia senza un effettivo controllo di una autorita giurisdizionale, senza alcuna
possibilita di difesa.

Migliaia di persone, tra le quali donne e minori sono trattenuti ancora oggi in condizioni disumane,
come si & verificato nel caso degli eritrei e degli altri migranti irregolari detenuti nel carcere di Misurata
ed in altri luoghi di detenzione, anche fosse scavate nel deserto.

| migranti irregolari, anche quelli giunti in Libia per lavorare, attratti dagli inviti del colonnello Gheddafi
ai tempi dell’embargo, sono stati poi rastrellati e utilizzati come merce di scambio. Chi € riuscito a
fuggire ha dovuto pagare somme sempre piu elevate alla polizia libica. Le giovani donne rischiano di
essere stuprate dai trafficanti o da poliziotti in divisa. Cosi almeno raccontano la maggior parte delle
sopravvissute in fuga dall’inferno libico.

E Gheddafi si proclama ancora un campione dei diritti umani e in questa veste ottiene riconoscimenti
dalla comunita internazionale. Con questo leader politico e con queste forze di polizia adesso I'ltalia ha
firmato un vero e proprio accordo politico dopo il protocollo tecnico per la “cooperazione contro
I'immigrazione clandestina” gia sottoscritto alla fine del 2007.

L'art. 3 della Convenzione Europea dei diritti dell’'Uomo, che vieta trattamenti inumani e degradanti, e
I’art. 33 della Convenzione di Ginevra del 1951 che sancisce il principio di non refoulement; secondo cui
le parti contraenti non possono respingere i rifugiati né i richiedenti asilo in un paese dove rischiano
persecuzioni, avrebbero dovuto impedire la conclusione degli accordi tra Berlusconi e Gheddafi.

D’altra parte la Libia manifesta riserve nei confronti delle richieste fatte dall’'Unione Europea e, come &
suo solito, insiste sul dato che le risorse economiche finora stanziate non sono sufficienti a garantire un
aumento dei controlli. Dopo la riabilitazione americana nel 2004 e le generose offerte della diplomazia
europea, il Colonnello Gheddafi puo permettersi di negoziare da posizioni di forza con qualunque
interlocutore malgrado gli allarmanti rapporti delle agenzie umanitarie sul rispetto dei diritti delle
persone in quel paese.

I centri di “accoglienza” in Libia finanziati dall’ltalia
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Nel 2004 veniva promulgata in Italia la legge n. 271, che attribuiva al Ministero dell’Interno la possibilita
di finanziare la realizzazione, in paesi terzi, di “strutture utili ai fini del contrasto di flussi irregolari di
popolazione migratoria verso il territorio italiano”. | finanziamenti elargiti dall’ltalia non sono stati mai
legati al rispetto dei diritti dei migranti o alla ratifica della Convenzione di Ginevra sul diritto d’asilo, né
alla conformita delle strutture di trattenimento agli standard minimi internazionali per la detenzione.
Con i fondi stanziati grazie a questa legge, in Libia, negli anni scorsi, erano stati finanziati almeno tre
centri di detenzione per migranti, dove le violazioni dei diritti umani sono sistematiche.

A confermare gli abusi non sono state solo le organizzazioni che difendono i diritti umani o i giornalisti
che hanno potuto visitare la Libia, ma i vertici dei servizi segreti italiani, come I'ex direttore del SISDE
Prefetto Mario Mori che nel 2005, durante una audizione del Comitato parlamentare di controllo sui
servizi segreti, dichiarava come in Libia «i clandestini vengono accalappiati come cani, messi su
furgoncini pick-up e liberati in centri di accoglienza dove i sorveglianti per entrare devono mettere i
fazzoletti intorno alla bocca per gli odori nauseabondi...».

Mori parlava anche del centro di accoglienza finanziato dagli italiani in Libia, nella localita di Seba, al
confine con il deserto, uno di quei centri di detenzione dove venivano trasferiti anche i clandestini
respinti dai centri di permanenza temporanea italiani. «ll centro — dichiarava Mori — prevede di ospitare
cento persone ma ce ne sono 650, una ammassata sull’altra senza il rispetto di alcuna norma igienica e
in condizioni terribili». Mori aveva effettuato una visita nel Centro di Seba intorno alla meta di gennaio
del 2005, cinque giorni prima dell'incontro del ministro Giuseppe Pisanu con il colonnello Gheddafi.

La legittimazione “globale” del colonnello Gheddafi, quale interlocutore affidabile tanto nella lotta al
terrorismo che all'immigrazione clandestina, ha consentito che si intensificassero i rapporti gia esistenti
di collaborazione con i paesi europei e con I'ltalia di Berlusconi in particolare, senza troppo riguardo per
quei principi elaborati a livello europeo che dovrebbero imporre in questo ambito standard pilu elevati
per la protezione dei diritti umani.

Le pratiche poliziesche di extraordinary rendition, o di espulsione per motivi di sospetto terrorismo, che
I'ltalia ha continuato a praticare fino a pochi mesi fa, malgrado le condanne inflitte dalla Corte Europea
dei diritti dell’'Uomo, hanno consentito la esternalizzazione di pratiche che in Europa non sarebbero
consentite, trattamenti disumani e degradanti, che vanno dall’arresto arbitrario fino alla tortura nei
confronti di migranti ed esuli.

Il caso di Mohammed Adel Abu Ali

Si cita il caso di Mohammed Adel Abu Ali per sottolineare I'incidenza delle politiche di asilo nel contesto
delle relazioni euro-libiche non soltanto nei riguardi dei cittadini stranieri che utilizzano la Libia come
paese di transito, ma anche nei confronti dei cittadini libici che cercano di lasciare il regime cercando
asilo altrove.

Il 20 novembre 2003, il cittadino libico Abu Ali ha inoltrato la richiesta d’asilo alle autorita svedesi. In
seguito al rifiuto dell’accoglimento della pratica, su consiglio del suo avvocato, Abu Ali si era recato nel
Regno Unito (8 settembre 2005).

Le autorita britanniche lo hanno successivamente rimandato in Svezia dove é stato tenuto in custodia
fino al 14 gennaio scorso. Il 6 maggio, & stato riportato in Libia e all’arrivo preso in custodia dalle
autorita libiche che il 22 maggio hanno poi informato la famiglia del suo decesso. E’ facile ritenere che la
sua morte sia stata causata dalle torture messe in atto durante il periodo di detenzione.

Il 4 luglio scorso, lo stesso Swedish Migration Board ha confermato che Abu Ali era morto mentre si
trovava in custodia delle autorita libiche, stabilendo che ulteriori rimpatri con destinazione la Libia
sarebbero stati sospesi fino al termine delle indagine portate avanti sul caso.

Provenienti da Guantanamo: dalla padella alla brace
Altri casi controversi riguardano i detenuti libici che si trovavano nel carcere americano nella base di

Guantanamo. Stando alle informazioni fornite dal governo statunitense le autorita libiche avevano
garantito e assicurato che avrebbero trattato “umanamente” i detenuti rimandati a casa.
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Nel dicembre del 2006 gli Stati Uniti hanno rimpatriato in Libia il quarantenne Muhammad Abdallah
Mansur al-Rimi, recluso nel carcere di Guantanamo per 4 anni.

Gli Stati Uniti avevano individuato in al-Rimi un membro del Libyan Islamic Fighting Group, gruppo
armato accusato di voler rovesciare la dittatura di Gheddafi. L'imputato ha sempre negato |'accusa pur
riconoscendo di avere “dei problemi con il governo libico”.

Nonostante la promessa fatta dalle autorita libiche di restituire al-Rimi ai suoi familiari, & stato
documentato che almeno fino al gennaio 2008 si trovasse ancora nelle carceri libiche. A tutt’oggi non si
hanno notizie di un suo rilascio, né del luogo nel quale questi si trovi.

Le uniche informazioni reperibili provengono dal Dipartimento di Stato americano che dichiara di aver
avuto occasione di incontrare al-Rimi nell’agosto e nel dicembre 2007. L'uomo avrebbe dichiarato alle
autorita libiche di non essere stato maltrattato, ma HRW ammette di non essere in grado di verificare
gueste informazioni. Quello di cui si & a conoscenza € che l'incontro di dicembre non & avvenuto nel
luogo in cui si trovava il detenuto, ma in un ufficio dei servizi di sicurezza alla presenza di alcuni ufficiali
libici e di un ufficiale appartenente alla Fondazione Gheddafi per lo Sviluppo. E noto, inoltre, che al-Rimi
non sapesse delle accuse a suo carico e che non gli &€ stato permesso di avvalersi di alcun tipo di
assistenza legale.

Il secondo caso € quello che riguarda il quarantanovenne Sofian Ibrahim Hamad Hamoodah, rispedito in
Libia dopo aver trascorso circa sei anni nel carcere di Guantanamo. Proprio come nel caso precedente,
non ci sono informazioni circa le ragioni per le quali Hamoodah sia stato trattenuto. Per una seconda
volta il Dipartimento di Stato ha dichiarato di aver fatto visita al detenuto nel dicembre 2007. E’ noto
che nel gennaio 2008 Hamoodah si trovasse ancora in stato di fermo, senza conoscerne le motivazioni e
privo di assistenza legale.

Diverso e invece il caso di Abdul Ra’ouf: il suo rimpatrio dal carcere di Guantanamo e stato infatti
sospeso a seguito di proteste sia da parte di alcuni membri del Congresso che di gruppi per i diritti
umani.
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6. Schede: il risarcimento danni per condizioni inumane e degradanti in carcere
Condizioni necessarie per intraprendere un’azione legale di risarcimento danni

Le condizioni che consentono di intraprendere un’azione giudiziaria per i detenuti che hanno subito una
serie di maltrattamenti durante la permanenza in carcere sono molteplici: dalla possibilita di chiedere il
risarcimento del danno morale per essere stati sottoposti a trattamenti inumani e degradanti, e dunque
per violazione dell’art. 3 della Convenzione Europea dei Diritti dell’'Uomo (vedi caso Sulejmanovic c.
Italia, in cui veniva considerato il caso di celle troppo affollate che non consentivano uno spazio
adeguato a ciascun detenuto), a quella di richiedere il risarcimento per i danni, sia biologici che morali,
subiti a causa di infezioni o malattie, contratte nel periodo di detenzione e provocate dalle scarse o
addirittura nulle condizioni igienico-sanitarie.

Malattie non curate in carcere

A queste situazioni si aggiungono le ipotesi in cui i detenuti, gia affetti da malattie al momento della
reclusione, non siano curati adeguatamente o, talvolta, non vengano sottoposti ad alcuna cura,
maturando cosi il diritto al risarcimento dei danni biologici per aggravamento della patologia nonché di
quelli morali.

Risarcimento danni (per i congiunti) per suicidio o decesso in carcere

Inoltre, anche gli stretti congiunti dei detenuti possono chiedere il risarcimento del danno: in caso di
omissione di sorveglianza da parte degli agenti dell’lamministrazione penitenziaria (che sono invece
tenuti a salvaguardare I'incolumita della persona), non solo quando le violenze sono state inflitte da altri
detenuti, guardie carcerarie o inquirenti, ma anche in caso di gesti autolesivi (basta pensare al numero
elevato di suicidi in carcere).

Al riguardo va infatti segnalato che recentemente il Tribunale di Bologna, in relazione ad un detenuto
impiccatosi con la giacca del pigiama legata alla maniglia del bagno, ha riconosciuto alla madre un
risarcimento di 100.000,00 euro per i danni morali subiti in conseguenza di detto evento; va precisato
che nei casi evidenziati sussiste comunque la responsabilita dell’amministrazione penitenziaria in quanto
i funzionari e gli agenti della penitenziaria sono legati alla stessa da un rapporto lavorativo.

Barriere architettoniche: esistenza dignitosa in carcere

Infine, un’ulteriore ipotesi limite riguarda i casi in cui € possibile chiedere il risarcimento per i danni
morali correlati alla presenza, negli istituti detentivi, di barriere architettoniche che non consentono ai
detenuti affetti da invalidita di muoversi e di condurre un’esistenza dignitosa (vedi, caso Scoppola c.
Italia, che trattava la situazione di un soggetto paraplegico il quale, a causa di insuperabili barriere
architettoniche presenti nel carcere dove era recluso, non poteva né muoversi né addirittura farsi una
doccia).

FAQ
Cosa fare in caso di carceri sovraffollate?

In questo contesto & necessario presentare un ricorso alla Corte Europea dei Diritti del’lUomo di
Strasburgo, spiegando i fatti del caso e chiedendo il risarcimento. Occorre, infatti, precisare che il
Comitato europeo per la Prevenzione della Tortura e dei Trattamenti inumani e degradanti (CPT) ha
fissato in 7 m? lo spazio minimo a disposizione del detenuto: al di sotto di questo limite si verifica una
violazione dell’art. 3 della Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, ovvero un trattamento inumano e
degradante.
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Cosa fare in caso di degrado nelle condizioni igienico sanitarie durante la detenzione in carcere?

Anche in questo caso occorre presentare un ricorso alla Corte Europea di Strasburgo, riferendo della
situazione del carcere dove si € detenuti. Il giudice valutera, poi, se il soggetto ha a disposizione, ad
esempio, sufficienti accessi a luce e aria, servizi igienici adeguati e altro ancora. Qualora tali requisiti non
siano stati rispettati, condannera lo Stato al risarcimento nei confronti del detenuto.

Cosa fare nel caso di un parente morto in carcere?

Quando un congiunto muoia in carcere per le cause pilu varie (suicidio, lesioni inflitte da terzi ecc.) &
necessario intentare una causa contro I'amministrazione penitenziaria davanti al giudice competente
per ottenere il risarcimento; sara necessario, prima di tutto, dimostrare il legame di parentela (sono
sufficienti un certificato di morte e un’autocertificazione attestante la qualita di eredi) e,
successivamente, occorrera provare lo svolgimento dei fatti tramite testimonianze e perizie mediche.

In caso di morte in carcere del detenuto, é possibile chiedere il risarcimento danni in favore dei parenti?

Si, i parenti dei detenuti morti in carcere sono legittimati a chiedere il risarcimento dei danni, sia in caso
di morte per suicidio, che a causa di gesti compiuti da altri detenuti, da agenti di sorveglianza o
inquirenti, o nei casi di overdose per assunzione di sostanze stupefacenti fatte pervenire dall’esterno.
Questo perché I'amministrazione penitenziaria ha il dovere di sorvegliare e di impedire ogni azione che
possa ledere la salute fisica e mentale dei detenuti. | parenti possono ottenere il risarcimento in quanto,
nei casi descritti, risulta compromesso il diritto costituzionale alla conservazione del legame familiare.

E possibile chiedere il risarcimento danni per malattie curate male o non curate affatto durante la
detenzione in carcere?

Si, i detenuti che al momento della reclusione o durante la stessa si ammalino e non vengano sottoposti
a cure adeguate, o addirittura non vengano curati affatto, possono agire per ottenere il risarcimento
danni, in quanto esiste la responsabilita a carico dell’lamministrazione penitenziaria di garantire
I'incolumita fisica dei soggetti reclusi.

E possibile chiedere il risarcimento danni per le condizioni di detenzione che violano i diritti umani?

E certamente possibile chiedere il risarcimento danni quando i detenuti all’interno delle carceri sono
esposti a trattamenti inumani e degradanti, come ad esempio in caso di sovraffollamento delle celle o di
degrado strutturale delle stesse, in quanto ogni carcerato ha diritto al rispetto della propria dignita di
uomo.
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