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Udienza camera di consiglic
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Sentenza n. J8

LICA ITALIANA

POPOLO ITALIANO

qitf

I_NNOME DEI

LA CORTE SUP

EMA DI CASSAZIONE

1

Composta dai Sigg,.:

1) Dott. Torquato GEMELLI
2) Do, Giorgio LATTANZI

3) Dott. Aldo GRASSI

4) Dott. Renato I.l,uigi CALZ
5) Dotjt. Francesco MARZAN
6) Dott. Secondo Libero CAl

| i

7) Do?. Nicola MILO

8) Dott. Giovanni CANZIO
! |

9) Dott. Sergio VISCONTI

ha pronunciato la seguente
SE

sul ricorso prop'-osto da:
- nato a Loc

!
e nei confronti del

Ministero dell’Economia e delle Fin

avverso l’ordinl‘anza della Corte di Apr

\
udita la mlwoﬁe svolta dcll Consiglie

lette le conclusmm del Plocuratore
\

m il 14 marzo 1958,

Sezioni unite penali

- Presidente

04187/08]

R.G. n. 28862/2004;

- Componente |
- Componente
BRESE - Componente
0 - Componente
MENINI - Componente
- Componente
- Componente
- Componente
INTENZA

!
-

anze, in persona del Ministro pro tempor

ello di Reggio Calabria in data 29 aprile 2004;

te dott. Sergio VISCONTI,

jenerale dott. Vito MONETTI, che ha

gnata ordinanza;

I’annullamento con rinvio della imp

1 N

chiesto




?3
Cen ordinanza in dala 29.4.2((

parziale accoglm~1ento d’ell’xl,tanza prog
artt. 314 e 315 cod proc.
dal 23.1.1986 al 22 6.198

al pagamento del{la somma cI1 euro 80.( 0}‘)

22.6. 1989 e ha rigettato la nchxesta rel

La Corte temtonale ha osservatq

Rilevato in fatto

™~

$ 1a Corte di Appello di Reggio Calab i

ia, in
ysta da -

mos g i SenSi degli

zione per ingiusta detenzione subita in carcere

ig di nparal¢
9,%ha condannato il Ministero dell’Economia e delle Fmanze

|
0,00 per la detenzione patita dal 26.1. 1£988 al
d"tlva al periodo dal 23.1.1986 al 25.1. 1988
biche il 23.1.1986 era stata applicata all’lstante

la misura della custodla caut elare in w|
%
mafioso, di detenzione e porto 1lleg
e g
contestazione, d% tentato onrucldlo Il

custodia cautelaﬁe per i reau concerne

stante la retrodatazxone per connessmne qualificata ex art. 297 cod. proc. pen. —

|
per il tentato OmICldIO ma per que

cere per le imputazioni di associazione di tipo

le di armi, nonché, in forza di successwa
412 1.1988 erano scaduti i termini mass lml di
ché -

anche

nti I’associazione mafiosa e le armi non

.y

t'ultimo delitto, avendo il

riportato condanna a 14 anm di reclysi

|
|
1

Assise di Locri, la custodia i m carcere

ha ridotto la pen? a dieci am‘u e sei me
Cassazione e, nel giudizio dll rinvio, il
di Appello di Regglo Calab1 ia ha assol
insufficienza di prove, ment.{re il proce

reato associativo e a quello concernents
‘ |

Con sentenza del 17.1.1999 il _
|

€

giz
gione con sentenza 23.1.1988 della Corte di
a stata mantenuta. La sentenza di appello, che

si di reclusione, & stata annullata dalla Corte di
23.6.1989, altra sezione della Corte di Assise

I'imputato dal reato di tentafo omicidio per

io ¢ proseguito per le imputazioni relative al

- 4
W

le armi.

_ -'Jrimo

2 3 stato, poi, assolto in

to non sussiste e condannato a dieci me81 di

grado dal reato associativo perché il f;
i |
reclusione per i reati concernenti le

imputato, il giuc}ice di appn;llo in dat

doversi procedere per . intervenuta presgri

detenzione di arm1.

armi. A seguito di impugnazione del solo

vk

a 7.5.2001, ha pronunciato sentenza d1 non

h

rizione in ordine al residuo reato di porto e




La ragione che ha det

<

ol

per l’mglusta detenzione

BL P ns1ede nella circc
sola unputamonT di tentato

mentre, in relazione al pem

| e
risultata legittimata da gt

1 B .q.
nonché detenzione e porto- |
1

per intervenuta prescrizione
riconoscimento | del diritto
soltanto in caso

dell’art. 314 del

di proscioy

codice di ri

cassazione avverso la sus
I’annullamento per violazic
in relazione aglf artt. 314 d¢

11 ricorrente ha assu
riparatoria era stato emessc
~ tra i diversi titolli detentivi
di essi, essendo intervem
declaratoria di non doversi
attinenti alle armi. Invece,
estinzione per f)rescrizione
dopo che egli era stato con
non impugnata!dal pubblic
deteriore per il divieto dell
cautelare si sar?bbe dovutc

definitiva di assoluzione ne

nto che il
) erroneam

quanta det

secondo il

dannato al
0 ministe
A reformat),
-imputare

| merito gi

erminato |
oltanto pe
'stanza che

odo dal 23

, pronunci
alla rip
slimento n

to.

N

_amezz

iy

citata or

omicidio |

i armi — e la declaratoria di non doversi proc
£}

m!azione, essendo quest’ultimo config;

¢

L

Corte di Appello a riconoscere la r1parézmne
i il periodo compreso tra il 26.1. 1988 e il
esso riguarda la custodia cautelare rlfen;a alla
dalla quale il ricorrente era stato assiélto -
11,1986 al 25.1,1988, la misura coercitiva era

imputazioni — associazione di tipo miﬁoso

cedere

ta per i reati concernenti le armi, preclu deva il

grabﬂe

| merito, secondo la previsione del comma 1

y del proprio difensore, ha proposto r‘icoxf'so per

ne dell’art

]1o stesso

[ o}

nanza della Corte di Appello, chiedéndone

606, 1° comma, lett. ¢) ed e), cod. proé. pen.,
51'
i

odice e 157 e sggg. cod. pen..

procedere

r

del delittc

orovvedimento di rigetto parziale dell’istanza
‘nte sulla base della impossibilita di distihguere

nzione ingiusta fosse stata patita per ciascuno

ita assoluzione nel merito per il delitto assoma‘uvo e

per intervenuta prescrizione in ordlne a1 reati
corrente, nel caso di specie la dlchlarazmne di

in materia di armi era intervenuta in éppello

a pena di dieci mesi di reclusione con sentenza

(

al delitto per il quale aveva riportato prc

d in primo grado.

e quindi non suscettibile di riforma i m senso

© in peius, sicché il residuo periodo di custodla

ynunzia




Con memoria deposita
due sentenze di questa Co
6.7.2005% dell’8.7.2005) cc
oggettdu dei presente procedin

. . . i .-
I'ingiusta detenzione a favor

processo svoltosi nei confromt

Con ordinanza in da
Cassazione ha ri@esso il ric
giurisprudenza di jlegittimité,
alla riparazione pejr ingiusta ¢
non vi sia stato proscioglin
periodo eccedenté i termini |
qualora solo per quest’ultin
giurisprudenza & 'fondata sul
proc. pen., il quale dispone ct
cui le limitazion{ conseguer
anche in forza di éluo titolo™.

Nella ordianza di rim
diverso orientaménto delle se
tutto analoga a qélella in esa
periodo di custodlla cautelare
di reclusione per i delitti attin
reati una custodia cautelare di

che la riparazione spettava pe

Con ordinanza in da
ritenendo non condivisibile 1’

: N
in quanto in chiaro contrast

ta il 14.11

a di

| del

2005, il ricorrente ha poi prodotto cop

te (ricorr

..

it O R

n le quali

rispettivamente,
uella

per posizioni del tutto identiche a q

lento, era s

ato riconosciuto il diritto alla riparazione per

= di person
idel

ta 15.12.2

orso alle

{

secondo 12
etenzione,
nento nel |
massimi di

0 non Vi

la disposizlz
e “il dirittc
iti all’appli

essione all
ntenze
me, era sta

eccedente|]

e che erano state coimputate nel medesimo

)05 la 4° sezione penale della Corte di
ezioni Unite, citando una ampia preg%essa
quale la pluralit di titoli detentivi & ostativa
Jualora anche per una sola delle imputa%ioni
nerito, ovvero I’indennizzo va limita p al

i
custodia cautelare per il reato meno grave

iTale

one di cui al 4° comma dell’art. 314{cod.

sia stato proscioglimento nel merito.

alla riparazione ¢ escluso....per il periodo in

cazione della custodia siano state sofferte

|
i
]
i
]

¢ Sezioni Unite & stato posto in evidenza il

. con le quali, in si__tuazioné del
0 ritenuto che I'indennizzo spettasse per il

a pena definitivamente inflitta di dieci inesi

enti alle :
due anni,

I anni uno e

i. Avendo i suddetti ricorrenti patito pe% tali

in tali casi il giudice di legittimita ha ritenuto

mesi due. I

fa 30.5.2006 le Sezioni Unite di questa Corte, pur
5&

orientamento espresso con le sentenze N

> con il dettato normativo di cui all’art. 314, 1° e 4°




comma, cod. proc. pen., e
| .
rappresentato dall’univoco

metod;f élell "interpretazione

mamfestammte } infondata 1
proc. pen. in relazmne a‘gh :
¢ previsto il dmtto alla n

misura della pena mﬂltta.

Con sentenza del 2(
illegittimita costituzionale,
procedura penale, nella pa
condiziona in ogni caso il
dalle imputazioni, “secondo
Pervenuti gli atti, il

camerale per la decisione d«

Il Procuratore Geners
impugnata ordinanza della (
della citata sen‘tenza della

ricondotta nell’ambito di tut!

La questione rimess
manijera decisiv
seguente: Se la riparazione

custodia cautelare superior:

per contras

a la senten

non esser

senso letter

secundum

3 questione

artt. 2, 3, 2

!‘azmne per

,6.2008 n.

rte in cui,

diritto all’e

o consentito al giudice di superare il; limite
ale delle disposizioni, nemmeno impiegando il
Constitutionem, hanno ritenuto nlevante e non
di legittimita costituzionale dell’art. 314 cod.

jl

e 77 della Costituzione, nella parte in cpl non

11&1 custodia cautelare che risulti superid!re alla

219 la Corte Costituzionale ha dichi
0 con ['art. 3 Cost., dell’art. 314 del co

nell’ipotesi di detenzione cautelare sofferta

‘ato la

i dxce di

cqua nparaz:one al proscioglimento nel mento

Primo Pre

] ricorso,

le ha conc

Corte Cc
ela dell’art

1 alle Sezio
iza della

per ingius

quanto pre

Corte di Ap

Moti;

> alla misu

cisato in motivazione”,

idente aggiunto ha fissato ’odierna udienza

luso chiedendo ’annullamento con rinvig della

s
lEmllo di Reggio Calabria, in quanto a seguxto
stituzionale, la fattispecie in esame "%; stata
art|[314 del codice di rito.

vi della decisione

doni Unite, sulla cui soluzione influi Sce in

orte Costituzionale n. 219 del 2008

|
% é la
1 )dO di

primo

1 detenzione spetti in relazione al peri

a della pena inflitta con la sentenza di

A




grado, cui poi abbia fat

estinzione del reato per pre

’%W

H.‘ .

Pmna dell’mterventc

era prevalentemlente ortent
detenzione, nel ( caso dif
se il provvedlmento
proscioglimento con formu
autonomamente idonea a

sorgere del diritto, irrilevar
(Css. Sez. 4, 3.3.2007 n.
4.12.2006 n. 3590 riv. 236
Sez. 4, 13.12.2002 n. 5949 r

L’unica nélitigazione
all’art. 314, 1° je 4° comn

periodo di custodia cautelar

L
riferibile all’addebito meno
una declaratoria
valutazione era stata gia rite

oltre che con ‘le citate

“sempreché autonomament
espressione cont?nuta in qua

A tale orientamento
Calabria, con ’ordinanza im
stata notevolmente innovata

1451, e

nell’interpretazione della nq

" successive non si

0 Seguito

di prosciog

| dell’8.7.2

sono discos

scrizione.

del Giud;

ita nel sen

fttivo dell

l2a non di r

iesso cumul

i
::;3

una sentenza di appello dichiarativa della

¢ce delle leggi, la giurisprudenza di Iegittimité

LA

o che “in materia di riparazione per i

ngiusta

lativo, avente ad oggetto cioé pi imputazioni,

liberta ¢ fondato su pid contestazi%mi, il

legittimare

110, .Cass.

possibile,

a, cod. pr
e totale,

grave, se
I

successive
s idonea @
si tutte le s

si & peral

pugnata, |

005 n. 1

tate dall’o

ite risultano
18343 riv.

iv. 226152}

|
i

1

p
rlimento di

nuta con la

a

con le sente

yrma di ¢l

erito anche da una sola di queste, sempreché
la compressione della liberts, impedisce il
do il proscioglimento dalle altre imputézioni”
236411, conformi ex plurimis Cass. Sez 4,
Sez. 4, 7.10.2003 n. 5949 riv. 226730, Cass.
Cass. Sez. 4, 14.11.2001 n. 707 riv. 22(

494)
mon in contrasto con la disposizione d1 cui

e, dal

jlegge,
r quest’ultimo titolo di reato era inter}enﬁta
versa da quelle previste dal 1° comma‘? Tale
sentenza n. 1522 del 17.12.1992 riv. 193231

decisioni,

0C. pen., era stata ritenuta la detramor

tempo, nel massimo consentito dalla

\

essendo mequlvocablle l’mclso

a legittimare la compressione” della hberté”

U

ddette sentenze. E

tro attenuta la Corte di Appello di R{eggio
dove invece la giurisprudenza di Iegittil;lité é
el 6.7. 2605 .
467, che hanno costituito una par

nze della 4° sezione, (

mtesx
i

ad

al citato art. 314, in quanto le sertenze

W

Il

entamento prevalente.




Pur con argomentazi

ha ritenuto che al titolo c}

preseftﬁone no{n pud esse|
previ;téfdallg legge proces:
pari all’entita della peni.ch

, . »
interpretazione, ma hanno?j

Le Sezioni - Unit

cod. proc. pen., nella par
custodia cautelare che ris
quindi gli atti allla Corte Cq
procedimento in esame, va
lato, I’ampiezza innovativ:

delle leggi in relazione all’

Nella sentenza n. 2
chiamata a decidere esclu
caso di detenzione cautelar
Iinteressato no!n sia stato
riconduce il casp, oggetto «
condanna deﬁnitiva in rag
sia formata una preclusione
poiché non appiellata dal p
valutazione chej in quanto
sui requisiti di Mssibilib

Esclusi pxi'oﬁli di ing
passare alla questione riter]
nella sentenza n. 219 del

internazionale e della Costit

oni diverse

e riferito

suale, ma e

N~ come

ndividuata

witelare ve

e sarebbe s

19 del 20
sivamente
2 sofferta,
proscioltc

lel process

1

]
sElusivamente il periodo di detenzione cautelare

e in cui ng

1, e, dall’alt;
rrdinanza dj

con le due predette sentenze la Suprema Corte

nuto meno a seguito del proscioglimeilto per

periodo corrispondente alla durata massima

ata inflitta in caso di condanna.

gid precisato — non hanno condiviso tale
diversi profili di incostituzionalita dell’art. 314

n & previsto il diritto alla riparazionej per la

alti superiore alla misura della pena inflitta, rim%attendo

stituzionalg, la cui decisione, pur chiaramente incisiva sul

l

esaminata

d anche approfondita per individuamef; da un

o, il limite applicativo, espresso dal Giudice

' rimessione.

U8 si legge infatti che “questa Corte é oggi
e sia costituzionalmente ammissibile E:he,' in

est’ultima non fosse causa di riparazione ove

nel merito. A tale ipotesi il giudice a quo
|

) a stata

g principale, in cui, nonostante non vi s

one della

processual

ubblico mi

sopraggiunta prescrizione del reato, tutt%wia si

. » . - /{. > |
> a riesaminare la pena inflitta‘in primo| grado,

istero. Si tratta, anche per tale verso, di una

non impla

ibile, compete al solo rimettente e non incide

'E

1 del preser

*ostituzion:

|
8
i
i
1r

|

giudizio”.

itd in relazione agli artt. 76 ¢ 77, p

¢

ma di

2008 song

uzione sul

uta fondam

entale, e cioé il contrasto con ’art. 31Cost.,

) diritto

fatti espressi richiami ai principi di

3 materia.




Le fonti ‘normative

nassumere in tre categorie:

umam,q b) le norme interne

procedura penale

Le norme mtemazml

dei diritti dell’uomo e de

vittima di arresto odi detex

del Patto internazionale rel

“chiunque sia stato

indennizzo”.

Essendo

citata Convenzione europ

internazionale reso esecu
Pobbligo del legislatore ¢
rispetto dei diri1tti fondame

Tale rinvio alla les
precisamente dall’art. 24,
condizioni e i modi per I
sancisce l’invij)labilité del
una disciplina particolare |
carcere sia agli arresti do
prima della serétenza defir
un’alta probab%lité di cond

diritto, che puo essere sac

esigenze cautelari specific
Infine, |

comma 1, n.

a leggé-de
100, ha «
detenzione e| dell’error:

procedimento |le cui line

vitti

fmw recep

della ripa

a) i princi

di rango

1ali sono:

"i* liberta for
..ha

lZlOIle

8
c

D—23

azione per ingiusta detenzione si possono

{ internazionali in tema di garanzie de1 diritti

ostituzionale; ¢) la legge-delega del coc}we di

al) lart. 5, par. 5, della Convenzione Europea

damentali, il quale dispone che “ogni ;ersona

;a’) lart. 9 par 5,

de che

diritto ad una riparazione”

ativo ai di

na di arr

te tali disl‘:

isto o detenzione illegali ha diritto

ti civili e politici, che a sua volta preve

,‘ ad un

vsizioni dal nostro ordinamento, in quanto la

ivo con |

a & stata I

tificata con legge 4.8.1955 n. 848 e ll Patto

ge 25.10.1977 n. 881, & risultato evidente

i disciplin

ntali della

aEe
persona, che hanno valore universale.

ge ordinari

con legge ordinaria tale materia nel

1 pieno

& anche previsto dalla Cost:ituzionezi e pil

ultimo ¢

mma, in base al quale “la legge deter

mna le

1 Tiparazion
la liberta 1

|

sersonale, conseguendone quindi la nece

’art 13
=ss1té di

= degli errori giudiziari”. A sua volta

ver gli erro

| in tema di custodia cautelare, s1a essa ‘ubxta in

niciliari,

iitiva, qui

tra

andosi di misure detentive che sono apphcate

i nella sola ipotesi che ci sia una prev131one di

lanna, e trat‘i
rificato solo
di

amente in
lega del
lisposto ch

11
o

giudiziar

> guida deb

tandosi di un valore fondamentale nello, Stato di

in presenza di gravi indizi di colpevolezza edi

i

viduate.

¢ddice processuale 16.2.1987 n. 81, all’art. 2,

> la disciplina della riparazione dell ;ingiusta

]
o debba essere attuata nell’ambito 1 di un

bano essere contenute nel codice di procedura




penale, previsione che co
nella legislazione vigente,
delle: @:nvenzmm internaz
del diritto alla‘ liberta e ¢

diritto. 5

1sente di ¢

attraverso

jeterminare con certezza la natura dell

ionali, che

lalla neces

fanno derivare la riparazione dalla vio

Q

Nella normativa i
meno in molti Stati, la
risarcimento del danno, ch
quello di una custodia cat
all’ambiente carcerario
compensabile, stante il dar
meno facilmente risarcibi

hanno inquadrata in una o
|

colui che ha sofferto ’ing|

per indennizzarlo della car

subire, pur versandosi in re

Cid premesso, va o
base dell’art. 314 cod. prc

dell’obbligaziohe a carico

nell’esito del l?rocedimeni

tranquillizzante| di innocet
quanto piuttosto[ nel principi
libertd di ogni essere uni

inquadrata in quals1a81 sitl

costltumonalmente protetto|
| Altra valutazione sig

riparazione per

legge-delega) non ricoll:

3. . {
1

1no non str

ingiusta d;

¥na, quind;
Arazione pe

e, per la

pe

aria eccezionalitd della privazione di

in sintonia con un principio consacrato

I

Pingiusta detenzione non ha una funz

culiaritd della situazione, in taluni casi

2 poi ris

telare parti

1

'

le; ma piu

bbligazion
usta deten

tamente patrimoniale, per questo motiv

eidi diritto pubblico che lo Stato assum

rerazione @

C. pen. ris
dello Stat

0 penale

sponsabilita per un atto lecito dello Stato.

sservato ch

comunque dell’arresto che non avrebbe

e dall’excursus dell’ampia normativa

olarmente lunga subita da persona non
litata innocente — sarebbe comunque non

osto sia la giurisprudenza che la dott

one; e quindi non per risarcirgli il dan

Ulta evidente che il “fondamento solidati

"1st1tuto

na collocazione in sintonia con 1e dlSp()SlZlonl

Iaz10ne

| questo

quanto
ione di
. come

1 adusa
il

o tanto
ﬁna la
e Verso
no, ma

dovuto

;osta a

nstico”

non trova il suo fondamento esclusw

za per il
io etico e
lano; e la

1azione di

nificativa
>tenzione

2gano il

S

|

iudice chiamato a decidere sulla ripar;

|

ociale di non violare il diritto fondament:

oggettiva lesione della liberta person

¢ che tutte le fonti principali dell’istitut

L

anche quella di minore rilevanza, ql

ritto all’indennizzo ad una formi

nel limite di una soluzxone assolutam

eccesso del potere di limitazione di ur

amente
ente
azxone
ale alla
gle va

n bene

0 della
aale la
11a di




proscioglimento nel merito, ma anzi pongono in rilievo la necessaria eccezionalita

della privazionc del diritto di libertd, in quanto tale privazione comppjrta la
contraﬁ'(me dello sviluppo di ogni essere umano. |

Su tah ba§1 la Corte Costituzion
pertanto : leswa dell’a;;g;;- 3 Cost. la

fwad

Te ha ritenuto manifestamente 1rraglonevole e

scelta legislativa di limitare il dmtto alla

riparazione ai soli casi "J&%gssoluzions nel merito dalle imputazioni, quindi ildando _.
rilevanza a tale esito d'ei*.m’procedimenvto penale piuttosto che all’incidenza che la
custodia cautelare ha estrcitato sul bene inviolabile della liberta per‘-:sonale

dell’individuo.

Precisato, quindi, chi non & di

11 per sé automaticamente indennizzabi ie una
lunga protrazione della custodia cauteT are, trattandosi di “inconveniente fattuale” ed

essendo probabile che ad una lunga carcerazione preventiva consegua una condanna

I

| te giurisprudenza costituzionale seco; ido la
quale sono prevailenti, nel bilanciamentp tra interessi meritevoli di tutela, le esxgenze

di durata superigore, e valuiata la cos

di protezione della collettivita rispetto al sacrificio temporaneo della liberta di chx non
& stato giudicato in via definitiva, la Corte Costituzionale perviene ad una soluzlone
chiara della questione prospettata dalle Sezioni Unite e quindi della fattispeple in

esame, che ha dato causa al|giudizio di|costituzionalita.

Il Giudic “ delle leggi afferma)| infatti, che “ove la durata della cuétodia

cautelare abbia Fcceduto la pena successivamente irrogata in via deﬁﬁitivaa’ e di

immediata perce%ione che l'ordinamentp, al fine di perseguire le predette ﬁnahté ha
imposto al reo un sacrificio direttamiente incidente sulla liberti che, per quanto

giustiﬁcato alla luce delle prime, ne trayalica il grado di responsabilita personale!”

|
Pertanto, la pur legittima compressione della liberta non consente al Iegxslatore
di negare I’attivazione de| meccanismo solidale di riparazione per mgmsta

detenzione, per cui proprio la valutazione delle finalitd di tutela della collettlvn.:é che

impongono alla persona il sacrificio di un bene primario costituisce il fondamento

solidaristico della riparazione per ingiusta detenzione ed i impone “costxtuzlonalmente
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ipotesi di cdetenzione

estensione alle|

“autelare sofferta in misura superiore alla pena
[

ata assoluzione nel merito”.

irrogata ¢ comunque a causa della man

ed .
‘W' altre parole la ripa

ai all’art. 314 cod. proc. pen., se non ap

plicata

a tutti itasi in
della liberta personalél?f %zioi
non solo nei casi di-

proscioglimento

sia stata di durata superiore
anche se la sentimza della (
“questa sentenz? ha per og
ipotesi, rilevante ai fini de
all’imputato, ovyero oggett:

nei successivi gradi di giudizio, risu

“sofferto”.

cui 'imput

a 1’art. 3

?@oluzione
.
per altra citusa, non di

] giudizio

razione di c‘

ato ha sub

. rispetto al
Jorte Costit

2etto — sec

ito una restrizione ingiusta del proprio

dalle imputazioni, ma anche in qu

ondo quanto gjd osservato al punto 4 —

7 quo, in cui la pena definitivamente

)diunapx

L’ordinanza impugnata va quindi annullata a norma dell’art. 623 lett.
|

proc. pen. e il pzrincipio a«
riparazione perI

. I
superiore alla misura dell

ingiusta de

. S :
abbia fatto seguito una sentenza di ap

prescrizione”.

Ulteriori precisazion

|
norma dell’art. 627, 3° comma, cod. pr

11 giudice di rinvio
comma dell’art, 314 cod.
specie sussismo cause di
grave, anche se in relazior
pen.) e di detenzione e p

limitatamente al periodo

1 pena inj

ui si dovra

tenzione sp

|
H

itta con la sentenza di primo grado, «

i, di cui al

ello dichiarativa della estinzione del re

P
I'4

cune gia formulate, vanno comunque

IC. pen..

dovra val

proc. pen.

e al soli

rto di

esclusione

re il diritto alla riparazione, a norma

e quindi preliminarmente esaminare s

eati di associazione mafiosa (art. 416 b

aqui (artt. 10 ¢ 18 legge 14.10.1974 n. 497), e
eccedente

1 dieci mesi di reclusione, non spetta

11

(fost.. Ne consegue che I’istituto & appl

merito, ed infine qualora la custodia ca

clusione processuale che la sottragga ar

attenere il giudice di rinvio & il seguen

tta in caso di durata della custodia ca

|

del diritto alla riparazione per dolo ¢

;diritto
fcabile
1l di

irtelare

a pena irrogata con sentenza deﬁnitiva-;é E cid
zionale n. 219 del 20.6.2008 ha precisa;to che

ia sola
:inﬂitta

iforma

ti inferiore al periodo di custodia cahtelare

i
1

2) cod.
,ite: “la
3ja‘elare
;';ui poi

ato per

fatte a

I

fdel 1°
e nella
) colpa

is cod.

hdo la




riparazione per la durata della pena inflitta, in quanto per il delitto di tentato o picidio

(pag. 5 ordinanza impugnata) e non é stata

da parte del P.G. ovvero del M

tale valutazione & stata gia eseguita

ogget@{» di m’lpugnazmn
dell’Econiomia 1e delle Fina

La gmns’prudenz’a d

inistero

>
v/

alcuna

nze.

racciato

,econdo

3 & costantemente orientata nel senso t
la sentenza n, 34559 del 15.10.2002, s

I'ingiusta detenzione, il giudice di me;

i legittimit

b4

dalle sezioni unite di quedf 4 § Corte co

la quale “in tema di ripat#izione peﬂ

valutare se chi I'ha patita

1to, per

vi abbia dato o concorso a darvi causa con dolo o colpa

H

grave, deve apprezzare, in modo autonomo e completo, tutti gli elementi p;obaton

disponibili, con particola
eclatante o macroscopica 1
fornendo del Jonvincimex

incensurabile i

non Ssi ra

| Qualora

relativamente

al quantum

dell’indennizzo i primi

corrispondenti
Infine,

' criterio aritmetico con ¢

|
sezioni unite di questa C
Tesoro in proc. . .. i

prescindere daTlla indicazi

20.6.2008 n. ?219, seconc

esposto chi, innocente, ¢
rispetto alla condizione

rispetto alla pena”. Preci:

valutare le peculiaritd dj

n sede di le|

alla condar,
la liquidazj

re riferim
negligenza,
Ito consegl

Zittimita”.

yvisino ca

na inflitta

debeatur,|||i

dieci mesi

ento alla sussistenza di condotte che

rivelino

imprudenza o violazione di leggi o regoiamenti,

|

nito motivazione, che, se adeguata e congrua, €

primo grado e non impugnata dal PM

ione dell’;
uello equ
orte con I
e da nu
one conter
0 la quale

ubisca la

-

di chi, col

dennizzo, pur da determinare conci

liando il

tivo, in base all’orientamento 9sp"resfso dalle

sentenza n. 24287 del 9.5.2001/,' Mini,

erose altre decisioni di legittimita,

ita nella sentenza della Corte Costituzi

“pare evidente che il grado di sofferer

stero del
Elon pué
nale del

izacuié

detenzione sia in linea di principio amphficato

pevole, sia ristretto per un periodo eccesswo

ciascuna
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a poi il Giudice delle leggi che “spettera ai gludxm comuni

fattispecie loro sottoposta, al fine di adeguam




I’indennizzo previsto dalla|legge, alla/luce della compromissione del fondaxfxentale

]

valore della persona umanar’.

?}fé consegue che, pur afferm andosi “in linea di principio” che il} diritto

dell’umecente s41a da valutare in mani

——————rn——— o

ra privilegiata rispetto al diritto del col/:evole,

to; e spetta al giudice di merito considtzirare la

tale soluzione non ha’ eara tere assolut ;
E

peculiarita della specxﬁcaﬁ@uazxone

Pertanto, il giudice" %1 rinvio dovra uniformarsi ai principi di diritto jindicati

L4

dalla Corte Costituzionale e da queste Sezioni Unite, valutando nel m%rito la
specificitd del caso sottopostogli, e motivando in modo puntﬁale sulla enti%é della

liquidazione dell’indennizzio, facendobuon uso dei poteri discrezionali a lui riservati.

Per questi motivi

~ La Corte annulla ’ordininza impugnata e rinvia per nuovo esame alla @orte di

Appello di Reggio Calabri

&

Cosi deciso in Roma in camera di consiglio il 30 ottobre 2008.

L’estensore
(Sergio Vlscontx)

gb\k‘o V\g‘

'SEZIONI UNITE PENAL}

Depdsitato in C
0 2955?!5" e

i

13




