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11 sistema dell’esecuzione penale esterna
tra tensioni concettuali ed evidenze empiriche

1. Premessa

Per offrire un contributo alla lettura della ricerca condotta dall’Uni-
versita di Torino in collaborazione con I’Amministrazione Comunale di
Bari e con I’Ufficio di Esecuzione Penale Esterna di Bari, riteniamo ne-
cessario partire dall’analisi del fenomeno dell’esecuzione penale esterna
dal punto di vista di chi, operandovi, si ¢ trovato ad occuparsene anche a
livello teorico, attraverso due distinte chiavi di lettura: una di tipo descrit-
tivo e di indirizzo politico, I’altra di tipo normativo e sociologico. Entram-
be le chiavi di lettura hanno, quale denominatore comune, 1’individuazio-
ne dell’ambito di intervento degli Uffici di Esecuzione Penale Esterna e la
definizione della mission del sistema di cui fanno parte.

L’intento ¢ quello di affiancare all’approfondita analisi dell’ Univer-
sita di Torino, osservatore esterno, una cornice di senso definita dall’in-
terno sull’esecuzione penale esterna, dando cosi la possibilita ai due punti
di vista di dialogare su un piano che, presi dalla necessita del “fare” e dai
tempi della ricerca, non & stato possibile condividere e mettere a confron-
to in un momento precedente.

Attraverso questo contributo si vuole, quindi, avere la possibilita di
esplicitare i molteplici punti di riflessione sul proprio mandato che anima-
no il dibattito culturale all’interno del settore, per poter dar conto a chi leg-
ge delle difficolta che lo attraversano e delle prospettive che si intravedo-
no nel suo sviluppo.

Cid anche per dar voce al punto di vista degli operatori che, nella de-
clinazione che concordemente si ¢ deciso di dare alla ricerca, per esigen-
ze di tempo ¢ stato necessario sottacere, affinché il destinatario e coautore
del percorso di esecuzione penale esterna (il condannato) avesse I’oppor-
tunita di raccontare la propria esperienza ad un soggetto terzo (il ricerca-
tore). L'UEPE ha dato il proprio contributo alla ricerca collaborando alla
fase esecutiva, mettendo in campo oltre 30 persone per renderla possibi-
le attraverso la raccolta di tutti i dati quantitativi ed il contatto con perso-
ne che, terminata 1’esecuzione della pena, sono nella maggior parte libe-
1i cittadini.



Queste persone, pertanto, sono state altrettanto libere di declinare
I’invito ad un contatto che li riportasse ad un tempo che hanno deciso di
lasciarsi alle spalle, senza che da questa indisponibilita discenda in modo
lineare la conseguenza che siano proprio quelli che abbiano incontrato piu
difficolta nel percorso.

A loro, in particolare, va il ringraziamento dell’ Ufficio di Esecuzio-
ne Penale Esterna di Bari, per la cortesia nell’accettare 1’invito a parlare di
sé e per il tempo che hanno voluto dedicare all’approfondimento della co-
noscenza di un settore, quello dell’esecuzione penale esterna appunto, che
fa fatica ad essere “visto” nella sua autonomia, quindi non quale mera “al-
ternativa alla detenzione” bensi come “pena alternativa”.

L’ appello che rivolgiamo a quanti leggeranno questa ricerca ¢ di co-
minciare a pensare all’esecuzione penale esterna come ad un’area della pe-
na con una sua autonoma connotazione, diversa e non in semplice opposi-
zione al carcere.

1. Una lettura in chiave evolutiva del fenomeno delle misure alternati-
ve alla detenzione (a cura di Eustachio Vincenzo Petralla)

1.1. La nascita e I’evoluzione del sistema fino agli anni *90.

Certamente uno tra i temi piu presenti all’attenzione dell’opinione
pubblica, uno dei piu sentiti e delicati, in quanto tocca corde molto sensi-
bili direttamente legate alla vita quotidiana dei cittadini, & quello relativo
alle politiche della giustizia e dell’esecuzione della pena.

E forte la richiesta di rendere il sistema di esecuzione penale piil efficiente
ed efficace, in quanto diffusa ¢ la sensazione che le sanzioni penali siano varia-
mente e tanto sensibilmente modificate da renderne non effettiva 1’espiazione.

E forte la richiesta di sanzioni sempre piti severe, come pure del ri-
corso/ritorno alla sola pena detentiva, quasi che sia 1’unica via per garanti-
re la sicurezza delle comunita.

E d’altronde le politiche della pena sviluppate negli ultimi anni ci
consegnano una situazione del sistema penitenziario arrivata ai limiti del
collasso: da un lato il sistema della detenzione ormai sull’orlo dell’esplo-
sione a causa del sovraffollamento degli istituti, dall’altro quello dell’ese-
cuzione penale esterna privo di una chiara missione ed in condizioni di ta-
le poverta di risorse e operatori da spingerlo alla paralisi operativa.

Ma, con altrettanta chiarezza, riteniamo di dover segnalare che ci
troviamo di fronte alla effettiva necessita di rendere piu efficiente ed ef-
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ficace il sistema penitenziario e siamo convinti che uno dei settori in cui
occorre investire con urgenza ¢ quello dell’esecuzione penale esterna che,
pur essendo da trenta anni parte integrante di tale sistema, vede sempre ri-
volgere 1’attenzione esclusiva al mondo “carcerario”, quasi che le pene
non detentive siano figlie illegittime del sistema sanzionatorio.

E ormai analisi unanimemente condivisa che, all’interno del settore
penitenziario ed a partire dalla riforma del 1975, il segmento che ha cono-
sciuto la crescita e le trasformazioni pill profonde & quello delle misure al-
ternative alla detenzione e delle pene espiate nella comunita.

Tale evoluzione ha assunto caratteristiche che si sono proiettate aldi-
la degli stessi scenari all’epoca realisticamente ipotizzabili; la riforma, in-
fatti, pur innovando sensibilmente 1’impianto normativo che fino ad allora
governava il sistema penitenziario, delineava un sistema nel quale la pena
detentiva conservava una centralita ed una preminenza indiscusse, mentre
alle forme alternative assegnava una funzione marginale, quale prudente
strumento di riparazione dei guasti causati da prolungati o inutili periodi di
incarcerazione su alcune ben delimitate tipologie criminali:

O condannati appartenenti prevalentemente, se non esclusivamente, al-
le fasce dell’emarginazione sociale, della deprivazione culturale, del
comportamento “socialmente irregolare” che si trasforma in trasgres-
sione penale di lieve entita e di modesto allarme sociale;

U soggetti con non significativo livello di pericolosita criminale e con
“prognosi” di reinserimento sociale generalmente favorevole, purché
accompagnata da interventi di sostegno da parte delle agenzie socia-
li territoriali a supporto delle azioni di inclusione lavorativa e di aiu-
to pedagogico;

O soggetti condannati anche per delitti gravi, ma solo dopo un lungo pe-
riodo di espiazione della pena;

QO per tutti, infine, il passaggio obbligatorio dal carcere come sola moda-
lita per maturare “i titoli” per accedere alla misura alternativa.

La delimitazione cosi severa dei confini per 1’accesso alle misure alter-
native, operata dalla riforma del 1975, ebbe come effetto di frenare, sul pia-
no quantitativo, la crescita del fenomeno dell’esecuzione penale non detentiva
per tutto il decennio successivo, circoscrivendolo entro dimensioni tanto ridot-
te da renderlo irrilevante rispetto alla parallela area penale detentiva.

Ed infatti fino alla fine degli anni ‘80 il tasso di crescita nella con-
cessione delle misure, pur in crescita molto lenta, si & generalmente man-

9



tenuto ben al di sotto della soglia delle 10000 misure concesse per anno,
peraltro caratterizzate in modo pressoché esclusivo come “benefici peni-
tenziari” in quanto:

e oltre il 50% delle misure alternative era rappresentato dalla semiliber-
ta (ancora nel 1989 la semiliberta copriva quasi il 60% delle circa 8000
misure concesse); considerata quasi complementare, pitt prossima alla
detenzione (il semilibero continua ad essere immatricolato come dete-
nuto) e, per tale ragione, molto pill rassicurante in ragione dei pill limi-
tati spazi di liberta consentiti al condannato (vedi grafico 1);

e la concessione dell’affidamento in prova al servizio sociale (misura
molto pill orientata a far permanere il condannato nel contesto comu-
nitario di vita) era sottoposta a limitazioni tanto numerose (non prima
di tre mesi dall’inizio dell’espiazione della pena, recidiva, etc.) da re-
stringere, di fatto, il target dei potenziali fruitori della misura a tipolo-
gie numericamente davvero molto limitate di condannati.

In conseguenza della limitazione delle possibilita di crescita delle
misure alternative ad un ambito molto circoscritto, la scelta compiuta dal
legislatore nel disegnare 1’impianto organizzativo dei servizi ad esse dedi-
cati!, appare coerente al quadro finora delineato: in buona sostanza si trat-
tava soltanto di individuare un’organizzazione che fosse in grado di gover-
nare le poche misure alternative previste e di fornire un servizio che appor-
tasse all’attivita di trattamento dei detenuti il contributo dell’assistente so-
ciale, figura professionale della quale I’istituto di pena era sprovvisto.

Si puo dire che, nel sistema penitenziario delineato dalla riforma del
*75, gli obiettivi assegnati agli uffici incaricati di gestire le misure alterna-
tive possono essere riferiti alle seguenti scelte di fondo:

A. Assegnare al sistema penitenziario, definito ancora come territorio esclu-
sivo della detenzione, un servizio che assumesse principalmente il ruolo
di elemento di connessione tra il carcere e la comunita esterna, interagen-
do con quest’ultima piu in quanto articolazione operativa, seppur esterna,
dell’istituto che come agenzia impegnata a sviluppare iniziative specifi-
che poiché dotata di un proprio autonomo terreno di azione.

! Con la terminologia del tempo, i Centri di Servizio Sociale per Adulti (CSSA), denomi-
nati ora Uffici di Esecuzione Penale Esterna (UEPE) per effetto della novella dell’art. 72 della l. n.
354/1975 operata dall’art. 3 della 1. n. 154/2005.

10



B. Gestire i condannati che il circuito detentivo riusciva a consegnare in
misura alternativa, pronti a sperimentare un percorso di graduale ri-
entro nella comunita; nei confronti di tali soggetti, che in gran parte
entravano in misura alternativa nella fase finale dell’esecuzione, oc-
correva assicurare essenzialmente la continuita degli interventi di as-
sistenza — aiuto avviati nel corso della detenzione.

Uno sguardo alle statistiche relative all’andamento annuale delle mi-
sure alternative concesse dal 1976 al 20062, illustrate nei grafici seguenti,
mostra nei quindici anni successivi alla riforma uno sviluppo in linea con
lo scenario sopra delineato.

Grafico 1 - Totale misure concesse®, per anno, dal 1976 al 2006

2 Fonte: Statistiche Direzione Generale Esecuzione Penale Esterna. Si € scelto di terminare
la serie al 2006 per consentire una lettura dei dati nella situazione a cavallo della legge n. 241/2006
(recante “Concessione di indulto”), visto che negli ultimi due anni le misure alternative sono an-
cora attestate sui livelli del 1990, anche grazie al fatto che la legge che ha concesso il beneficio co-
pre le pene fino a 3 anni di detenzione per reati commessi fino al 2 maggio 2006, con cio riducen-
do in modo significativo il potenziale bacino di persone ammissibili, per limiti di pena, alle misu-
re alternative alla detenzione.

3 Per misure concesse si intendono tutte le misure che hanno avuto inizio nell’anno. La ci-
fra delle misure in corso (casi seguiti) ¢ decisamente maggiore, poiché devono essere sommate an-
che tutte le misure la cui esecuzione ¢ cominciata negli anni precedenti. Per il dato sui casi seguiti
nel 2006 v. grafico n. 9 e tabella n. 1.



Grafico 2 - Suddivisione misure concesse dalla detenzione e dalla liberta
(1976-2006)
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Grafico 3 - Affidamenti concessi, per anno, dal 1976 al 2006
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Grafico 4 - Detenzioni domiciliari concesse, per anno, dal 1976 al 2006
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Grafico 5 - Semiliberta concesse per anno dal 1976 al 2006
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Grafico 6 - Altre misure eseguite, per anno, dal 1976 al 2006 (sanzioni sosti-
tutive, misure di sicurezza etc.)
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1.2. I mutamenti sostanziali avvenuti dal 1990 in poi

Fino a quando i numeri delle misure alternative si sono attestati in-
torno ad alcune migliaia e le caratteristiche dei soggetti sono rimaste ri-
conducibili solo ad alcune ben limitate tipologie “criminologiche”, il siste-
ma cosi delineato ha conservato una posizione di sostanziale equilibrio; gli
uffici incaricati di provvedere alle misure alternative (CSSA, ora UEPE),
pur dovendo quotidianamente misurarsi con una cronica mancanza di ri-
sorse, erano ancora in condizione di corrispondere agli interventi richiesti
con soddisfacenti livelli di operativita.

Ma a partire dagli anni novanta il quadro delle caratteristiche del fe-
nomeno in esame & profondamente cambiato ed ha assunto connotazioni
tanto diverse sia sul piano quantitativo che su quello qualitativo da rendere
progressivamente inadeguato il modello organizzativo dei CSSA.

Infatti, sotto il profilo qualitativo del fenomeno, occorre notare che
repentinamente hanno fatto ingresso nel circuito tipologie nuove di con-
dannati, con tratti distintivi del tutto peculiari rispetto alle “categorie cri-
minologiche” fino ad allora utilizzate per definire i soggetti in misura al-
ternativa.
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Per comprendere 1a complessita del processo di trasformazione, elen-
chiamo alcune di tali tipologie con le cui problematiche i servizi dell’EPE
hanno dovuto imparare a misurarsi*:

e [ tossicodipendenti e gli alcooldipendenti.

e Gli autori di reati finanziari.

e [ colletti bianchi.

e [ militari.

e [ collaboratori di giustizia.

e [ soggetti affetti da HIV e AIDS.

e Le donne condannate con figli in tenera eta.
e Gli appartenenti alla criminalita organizzata.
e Gli extracomunitari.

e I nomadi.

e [ sex offenders.

Appare evidente che ognuna delle “categorie” indicate si presenta
come portatrice di bisogni, problematiche, “indice di pericolosita”, richie-
ste, “propensione alla recidiva”, livello di condivisione dei valori delle
culture criminali, assolutamente specifici; ciascuna richiede, al Servizio
incaricato di eseguirne la pena, una modalita di presa in carico che ricono-
sca tale specificita e, partendo da essa, sia, pertanto, capace di differenzia-
re le risposte operative in relazione alle caratteristiche “reali” dei soggetti e
non, viceversa, massificarli tutti dentro uno “stereotipo di affidato” al qua-
le corrisponde 1’'unica modalita di approccio che il servizio riesce a mette-
re in campo; soprattutto li dove i soggetti presentino caratteristiche di per-
sonalitd maggiormente orientate a condotte antisociali, ad assenza di capa-
cita di comprensione dei vincoli prescrittivi, spesso accompagnati da mar-
cati comportamenti oppositivi.

La trasformazione cosi radicale delle caratteristiche tipologiche,
ciog, rende automaticamente inutilizzabili nella maggior parte dei casi (al-
meno laddove si cerca di avere un ruolo “di governo” della misura) i cano-
ni di approccio fino ad ora adottati nella relazione professionale, e chiede
di inoltrarsi in una ricerca scientifica e professionale per definirne di nuovi,
a partire dalla ricchezza delle esperienze gia cresciute negli ultimi anni.

4 Per un approfondimento sul tema si rinvia a Gandini, Grippo, Nasca, Nastasio, Petralla,
Rosa, Zinna, 2001; Relazione della Commissione PEA 2003 “Il miglioramento della qualita dell’in-
dagine sociale nei CSSA”, pagg. 35 - 48.
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“Le diversissime tipologie di condannati che la peculiare evolu-
zione del nostro sistema di misure alternative ha condotto a frequen-
tare 1 nostri Centri di servizio sociale costituiscono la sfida e lo stimo-
lo al mutamento organizzativo, alla ricerca scientifica, all’elevazione
professionale’

Gli eventi che hanno innescato questo processo sono a tutti ben co-
nosciute; conviene qui soltanto ricordare il susseguirsi degli interventi del
legislatore (a partire dalle leggi n. 297/85 e n. 663/86) e le diverse pronun-
ce della Corte di Cassazione e della Corte Costituzionale, tutte a forte im-
patto innovativo sul sistema in quanto orientate ad ampliare gli spazi di
fruibilita delle misure alternative alla detenzione.

Dalla lettura delle tabelle sopra disegnate & del tutto evidente il
salto quantitativo che a partire dagli anni novanta si verifica nel feno-
meno “esecuzione penale esterna”; il dato significativo, tuttavia, consi-
ste nel fatto che tale crescita non si ferma solo ad un semplice, seppur
molto rilevante, incremento delle misure, ma si accompagna ad una tra-
sformazione delle caratteristiche qualitative del fenomeno, divenuto or-
mai qualcosa di completamente diverso da quello che era all’inizio de-
gli anni ottanta, quando comincio ad essere pienamente applicato 1’ ordi-
namento penitenziario.

Grafico 7 Grafico 8
Suddivisione percentuale Suddivisione percentuale
detenzione liberta — anno 1988 detenzione liberta — anno 2006
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5 Turrini Vita, 2006.
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Il ragionamento finora svolto, sull’andamento tendenziale dell’evo-

luzione del sistema dell’esecuzione penale esterna, ci consente di richia-
mare a sintesi 1 punti caratterizzanti:

In un quadro di forte crescita delle misure alternative alla detenzione,
si ridimensiona I’importanza di quelle a pill marcata impronta detenti-
va in senso stretto, il cui peso specifico in termini assoluti e percentua-
li si riduce progressivamente fino a divenire secondario.

La semiliberta, infatti, (Ia cui esecuzione comporta il permanere del
condannato nell’istituto di pena), si riduce da 5652 nel 1985 a 1785
nel 2005; in termini percentuali la semiliberta scende dal 75% circa al
6.2% sul totale delle misure concesse (vedi grafico 1).

L’affidamento in prova, misura che piu di tutte comporta la rottura del-
lo “status detentionis”, aumenta dai 1961 concessi nel 1985 ai 16788
concessi nel 2005; in termini percentuali 1’affidamento in prova au-
menta dal 25% del 1985 al 58.5% del 2005 sul totale delle misure con-
cesse (vedi grafico 1).

Tra le misure che comportano il permanere di una condizione detenti-
va ma l’uscita dal circuito carcerario, assume rilevanza la detenzione
domiciliare che sembra sostituire progressivamente la semiliberta; tale
misura non presente fino al 1992 cresce a 8695 del 2005 e rappresenta
il 30% delle misure concesse nel 2005 (vedi grafico 1).

Acquisiscono progressivamente un peso crescente tra le misure, fino
a divenirne il segmento preponderante, le alternative alla detenzione
concesse a condannati in stato di liberta (i cosiddetti “liberi sospesi”),
che sin dall’inizio dell’esecuzione evitano il carcere; tale tipo di misu-
ra, assente fino al 1987, passa in percentuale dal 5.% del 1988 al 74%
del 2005, mentre quelle concesse a condannati detenuti scendono dal
95% al 26% del totale (vedi grafici 7 e 8).

Assume rilevanza il tema dei risultati conseguiti con 1’applicazione
delle misure alternative, in particolare rispetto al perseguimento delle
finalita della pena; I’attenzione si orienta, quindi, anche alla valutazio-
ne degli esiti delle misure, del numero e delle cause di revoca, oltre che
sulla riduzione della recidiva da parte dei soggetti che vi sono ammes-
si (vedi grafico 9 e tabella 1).



Grafico 9 - Revoche anno 2006 distinte per misura — soggetti seguiti
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Tabella 1 - Motivi di revoca anno 2006 — soggetti seguiti

Misure |Andamento| Nuova pos.|  Comm. |y iy | Aleri motivi|  Totale
alternative negativo | giuridica | altri reati
Affidamento 936 169 34 17 10 1.166
27.558 3,40% 0,61% 0,12% 0,06% 0,04% 4,23%
Semiliberta 178 200 7 5 1 391
3.024 5,89 % 6,61% 0,23% 0,17 % 0,03% 12,93%
Det. domicil. 549 417 25 1 5 1.007
11.708 4,69 % 3,56 % 0,21% 0,09% 0,04 % 8,60%
Totale 1.663 786 66 33 16 2.564
42.290 3,93% 1,86 % 0,16 % 0,08 % 0,04 % 6,06 %
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2. Esecuzione penale esterna, sistema ma non servizio sociale: mission
e vision degli uffici di esecuzione penale esterna
(a cura di Susanna Ficco Regina)

2.1. Gli Uffici di Esecuzione Penale Esterna: competenza e attivita tra
diritto amministrativo e penitenziario

Gli Uffici di Esecuzione Penale Esterna, malgrado il nome possa in-
durre a credere altrimenti, sono organi attivi periferici del Dipartimento
dell’ Amministrazione penitenziaria del Ministero della Giustizia®, e dun-
que ne rappresentino uno “strumento’ di imputazione”, vale a dire 1’ele-
mento che consente all’ente di cui fanno parte di porre in essere atti ed at-
tivita, che all’ente andranno riferiti, affinché esso eserciti il complesso di
poteri e facolta in cui si estrinseca la funzione® che 1’ordinamento attribu-
isce all’ente stesso’. A propria volta anche 1’organo & centro di competen-

¢ In questo senso, v. anche Giuffrida, 1999.

Sul punto si registrano definizioni diverse, non tutte facilmente traducibili nelle categorie
del diritto amministrativo. Ad esempio, gli Uffici di EPE sono “struttura tecnica di diretta esecuzio-
ne delle misure alternative” per Turrini Vita, 2006 , “uffici periferici” secondo Brunetti e Ziccone ,
2004, “strutture autonome” nella formula adottata da Sabattini, 1999b, la quale ritiene che organo
periferico sia solo il Provveditore regionale.

7 Nel senso etimologico originario, derivante direttamente dalla parola greca 6pyavov (or-
ganon).

Secondo la dottrina, “ufficio” ¢ la generica denominazione degli elementi di articolazio-
ne dell’organizzazione, che come tale pud anche non rivestire alcuna rilevanza giuridica (Giannini,
1981a:); al suo interno, si distinguono gli organi e gli uffici in senso giuridico. Questi ultimi con-
sistono in semplici ripartizioni interne, cio¢ insiemi di mezzi materiali e di personale, volti all’ese-
cuzione di un compito, il quale, coordinato con quello di altri, concorre a realizzare la funzione di
strumento di imputazione dell’organo cui appartengono, vale a dire la rilevanza esterna degli atti
(cfr. C. Cost. 3 agosto 1976, n. 221, in Giur. cost., 1976, p. 1389).

Proprio questo si ritiene sia il punto che consente di definire organi e non meri uffici gli Uf-
fici di EPE: la rilevanza esterna degli atti amministrativi (quali ed esempio le relazioni sociali alla
Magistratura di sorveglianza) che rappresentano 1’esito dei relativi processi amministrativi posti in
essere dagli Uffici di EPE. Infatti, il concetto di organo, secondo la dottrina prevalente, individua
una “partizione organizzativa della persona giuridica che una norma qualifica come idonea ad espri-
mere la volonta, consentendone 1’imputazione dell’atto e degli effetti” (Franchini, 2003).

8 Particolarmente significativa, per la stretta connessione con il concetto di mission di cui
si € detto, ¢ la definizione che Franchini (2003) da di funzione: sta ad “indicare il compito o il com-
plesso di compiti che vengono attribuiti ad un ufficio e che costituisce la ragion d’essere di ogni
amministrazione pubblica” (corsivo nostro). Pertanto, occorre che la legge ne definisca la materia
(il campo di azione assegnato), le attribuzioni (I’insieme dei compiti), i fini (lo scopo complessivo)
e i destinatari (i soggetti cui si rivolge I’azione amministrativa). Quindi, in sintesi, per funzione si
intendono le attribuzioni determinate dalle norme ed affidate ai pubblici poteri per la cura di deter-
minati interessi pubblici (Giannini, 1981b).

° Cfr. Marongiu, 1990 e Franchini, 2003.



za!’, laddove & necessaria 1’azione di una persona fisica per realizzare con-
cretamente tali atti ed attivita. Pertanto la nozione di organo € una nozione
composita, perché risulta costituita da due elementi: il titolare, cioe la per-
sona fisica che agisce per I’ente, e 1’ufficio, cio¢ sia la sfera di competenza
che I’organizzazione che la realizza'’.

Il rapporto di servizio che lega le persone fisiche all’organo (normal-
mente sotto forma di lavoro subordinato) comporta che esse, prestando la
propria opera per la persona giuridica, abbiano il dovere di agire ponen-
do in essere ’attivita (id est esercitando la funzione) prevista dall’ordina-
mento giuridico per quell’ufficio o organo (fattispecie che concretizza il
cd. “rapporto d’ufficio”'?).

Passando ad applicare i concetti testé accennati alla fattispecie che
qui rileva, si puo affermare, in estrema sintesi, che I’ Amministrazione pe-
nitenziaria ha la funzione di provvedere all’esecuzione delle pene e delle
misure di sicurezza derivanti da sentenze penali di condanna divenute irre-
vocabili, siano esse relative a privazione o limitazioni della liberta perso-
nale, oppure pecuniarie.

Pertanto, nell’ambito della funzione dell’ Amministrazione peniten-
ziaria, occorre ricercare per quale parte ne siano strumenti di imputazione,
vale a dire ne abbiano competenza, gli Uffici di EPE, segnatamente con ri-
ferimento all’attivita che gli assistenti sociali pongono in essere, quali per-
sone fisiche legate all’organo da un rapporto di servizio.

La strada per conseguire tale scopo passa attraverso 1’esame degli
elementi attraverso i quali la competenza si declina: compiti ed attivita as-
segnati agli Uffici di EPE dall’ordinamento, con particolare riguardo alla
normativa che si occupa dell’esecuzione penale.

Si deve, dunque, partire dall’esame delle norme di riferimento per la
species dell’esecuzione penale esterna all’interno del genus, dato dal com-
plesso della disciplina dell’esecuzione penale.

A questo proposito, la prima norma che rileva, nel senso della gerar-
chia delle fonti, & contenuta nell’art. 27 Cost. ¢.3'%, che pero detta solo dei

10 La dottrina distingue tra il concetto di funzione, quale parte di attivita ordinata ad un fi-
ne, che riguarda I’ ente nel suo complesso (Giannini, 1986), e quello di competenza, che ¢ la sfera di
attribuzioni, assegnate ad un organo specifico, quale parte della funzione che per esso viene eserci-
tata dall’ente (v. in tema Gasparri, 1961, Laschena, 1988 e Virga, 2001.).

" Crosetti, 1995 e Giannini, 1986; contra Agrifoglio, 1992.

12 Giannini, 1981a.

13 Si riporta, per comodita del lettore, il testo dell’art. 27 Cost. c. 3: “Le pene non possono
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richiami, seppur capitali, meramente di principio'*. Bisognera attendere
quasi trent’anni per veder nascere una disciplina organica per I’esecuzione
penale, poiché prima dell’emanazione della legge 26 luglio 1975, n. 3545,
vale a dire della fonte principale del diritto penitenziario vigente, nell’ ordi-
namento si possono rinvenire solo frammentari cenni'® all’esecuzione del-
le pene, riferite solo alla forma detentiva'.

Nella stesura originaria della legge n. 354/1975, I’art. 72 o.p. si oc-
cupa dei Centri di servizio sociale per adulti, definendone le attribuzio-
ni's,

Schematizzando quanto contemplato nella norma de qgua, agli allo-
ra CSSA" sono stati attribuiti in primis compiti che si potrebbero definire
di consulenza: nei confronti della magistratura di sorveglianza, per la rac-
colta delle informazioni di carattere sociale, utili a supportarne le decisioni
sulla concessione e sulla valutazione dell’andamento di una misura alter-

consistere in trattamenti contrari al senso di umanita e devono tendere alla rieducazione del condan-
nato”.

Pare appropriato ricordare qui anche 1’art. 13 c. 4 Cost., che, in conseguenza dell’ afferma-
ta inviolabilita della liberta personale ai sensi del c. 1, oltre agli altri corollari fissati nei commi suc-
cessivi relativamente ai provvedimenti dell’ autorita giudiziaria ed alla riserva di legge su questo te-
ma, stabilisce che “E punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a pri-
vazione della liberta personale”.

14 Secondo Neppi Modona, 1995, ai costituenti mancd la consapevolezza che “i principi
costituzionali sarebbero rimasti lettera morta se non fossero stati accompagnati da un radicale rove-
sciamento delle regole di trattamento del Regolamento del 19317, con i suoi aspetti afflittivi e ves-
satori.

15 Recante “Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure limitati-
ve e privative della liberta” (d’ora in avanti citata come o.p.), pubblicata in GU 9 agosto 1975, n.212
S. gen., s.0.

16 Quali, ad esempio, il titolo V del codice penale (risalente al 1930), ora in parte abrogato
dalla legge n. 354/1975, e principalmente il r.d. 18 giugno 1931, n. 787, recante “Regolamento per
gli istituti di prevenzione e pena”.

17 Per un approfondito excursus sulla storia penitenziaria dall’Unita d’Italia ai lavori parla-
mentari per ’approvazione della legge n. 354/1975, v. Neppi Modona, 1995 e, in forma ancora pil
estesa, Id., 1976. L’approfondimento, nell’intento dell’autore, vale ad apprezzare lo spessore e la
complessita della disciplina attuale rispetto ai tre fili conduttori della previgente normativa: il car-
cere come luogo impermeabile e isolato dalla societa libera, il clima di violenza e di continua ten-
sione negli istituti penitenziari, la struttura burocratica e rigidamente verticistica dell’amministra-
zione penitenziaria.

'8 L’art. 72 apre il capo III rubricato “Servizio sociale e assistenza” del titolo IT (“Dispo-
sizioni relative alla organizzazione penitenziaria”). Si noti la nomenclatura in origine usata dal le-
gislatore, per evidenziare meglio il mutamento intervenuto a trent’anni di distanza ed in buona so-
stanza recepito dalla legge n. 154/2005, su cui si tornera pill avanti.

1 La denominazione corrente ¢ “Uffici locali di esecuzione penale esterna” (UEPE), per ef-
fetto della modifica operata all’art. 72 o.p. dall’art. 3 della legge n. 154/2005.
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nativa alla detenzione® (oltre che delle misure di sicurezza); nei confron-
ti degli istituti penitenziari, in ordine alla collaborazione all’osservazione
dei condannati ed al buon esito del trattamento. In entrambi i casi, i relati-
vi procedimenti amministrativi si aprono a seguito della richiesta del com-
mittente della consulenza e si chiudono con un atto amministrativo?.

Solo in chiusura, con una formula che si potrebbe quasi definire di
salvaguardia, la norma fa riferimento a “ogni altra attivita prevista dalla
presente legge che comporti interventi di servizio sociale”, in ci0 evidente-
mente ricomprendendo “anche” I’esecuzione delle misure alternative alla
detenzione, esecuzione che invece rappresenta oggi la parte pit significati-
va (in termini aziendalistici potremmo dire il core business), dell’impegno
degli Uffici di EPE, sia in termini quantitativi che qualitativi*.

A ben guardare, tale formulazione della norma pare assolutamen-
te consona alla temperie che aveva ispirato la cd. riforma dell’ ordinamen-
to penitenziario; infatti, come si evince dal lungo ifer parlamentare che ha
condotto all’approvazione della legge n. 354/1975%, il legislatore non ave-
va come obiettivo una modifica del sistema sanzionatorio, ma piuttosto la
riforma del regime detentivo, con tutti i limiti che cido ha comportato.

Le spinte in tal senso nascevano sia dalla volonta di realizzare i prin-
cipi costituzionali dell’umanizzazione e della finalita rieducativa della pe-
na (dai quali discendono i diritti®® e le garanzie per i detenuti che la legge

% Ossia, malgrado esistano in proposito differenti scuole di pensiero, affidamento in prova
al servizio sociale, detenzione domiciliare e semiliberta. Per le questioni relative alla definizione ed
alla classificazione delle misure alternative alla detenzione, si rinvia alla bibliografia.

Secondo Neppi Modona, 1995 le misure alternative alla detenzione, essendo ricomprese nel
capo VI del titolo I, “vengono considerate come facenti parte del trattamento”.

2! Per un esame dei procedimenti e la classificazione dei relativi atti, v. da ultimo Turrini Vi-
ta, 2006.

22 Sul punto v. i paragrafi precedenti.

23 Breda, 1999a; Di Gennaro et alii, 1991.

Nelle more dell’emanazione della riforma penitenziaria, la vita carceraria ¢ stata oggetto di
disposizioni di carattere regolamentare, alternativamente di tenore rigoroso o innovativo in relazio-
ne alla situazione sociale e politica del momento (Sabattini, 1999a), fenomeno che, come osserva
Neppi Modona, 1995, per la verita non ha cessato di manifestarsi anche in momenti successivi al-
la riforma operata dalla legge del 1975, proprio in relazione a quei punti (dai contatti con la socie-
ta libera alle misure alternative alla detenzione) che piu di ogni altro hanno segnato la discontinui-
ta con I’ordinamento previgente.

24 V. di recente Coppola, 2006.

2 Sul tema del v. anche sent. C. Cost. 4 luglio 1974, n. 204 (in Giust. Cost., 1974, p. 1707),
che affermo esistere un vero e proprio diritto del detenuto a vedere riesaminata periodicamente la
propria situazione, al fine di valutare “se in effetti la quantita di pena espiata abbia assolto positiva-
mente al suo fine rieducativo”.
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n. 354/1975 ha introdotto)*, che per dare accoglienza alla Weltanshaung
emergente dalle scienze sociali e criminologiche, le quali sempre meglio
mettevano in evidenza come nel percorso criminogenetico altri fattori, ol-
tre la libera scelta, fossero in realta in grado di influenzare la condotta de-
linquente?’ e pertanto, nell’applicazione della pena, andasse tenuta in de-
bito conto anche la conoscenza dei condannati sotto il profilo personologi-
co e della vita di relazione®. “Per la prima volta, ciog, la figura del defenu-
to come ‘persona’ & posta al centro dell’esecuzione delle misure restrittive
della liberta personale.”?

Lintroduzione delle misure alternative alla detenzione, pur se “fiore
all’occhiello” della riforma penitenziaria, fu quindi intesa in posizione so-
stanzialmente ancillare rispetto al mondo penitenziario e sussidiaria al nuo-
vo principio che si stava facendo strada nella moderna visione della giusti-
zia penale: “I’adeguamento certo e giurisdizionalmente garantito della mi-
sura alla condizione e ai problemi del condannato, come essi evolvono nel
tempo’3!.,

26 Fassone, 1980; I’autore & molto critico sull’efficacia della riabilitazione. Sul punto, vi &
chi ritiene che la strada da percorrere sia ancora lunga: cfr. Maisto, 2006, il quale presenta il proget-
to di legge di riforma dell’ordinamento penitenziario elaborato da Alessandro Margara come “im-
perniato su un sistema di diritti e non di concessioni altamente discrezionali”.

" Breda, 1999a.

28 Brunetti-Ziccone, 2004. In senso critico sull’effettivita dell’osservazione scientifica del-
la personalita, v. i contributi riportati in Ciappi e Coluccia, 1997.

» Coppetta, 2000. II corsivo della parola “detenuto” & nostro, perché non a caso, si ritiene,
I’autrice parla solo di “detenuto” e non di “condannato” quando si riferisce al nuovo centro gravi-
tazionale individuato dalla legge n. 354/1975.

% Bricola, 1976, con riferimento all’affidamento in prova al servizio sociale, ma in senso
ironico.

! Breda, 1999a; si noti che I'autore, tuttavia, sul punto giunge a conclusioni opposte:
nell’introduzione delle misure alternative alla detenzione vede “il cambiamento di approccio in-
trodotto dal legislatore nell’esecuzione penale e il ruolo portante affidato in esso alla metodolo-
gia operativa del servizio sociale”, nonché “un modo migliore di fare giustizia, considerando 1I’uo-
mo che sta dietro il reo [...], che tenga conto non solo delle esigenze di difesa sociale, ma anche di
quelle della persona del condannato stesso (e della sua famiglia)” (Id., 1999e).

Nell’ottica della subordinazione del sistema dell’esecuzione penale esterna al sistema detenti-
vo si pongono gli autori che ritengono che il legislatore abbia individuato una “progressione premia-
le”, al cui culmine si situerebbero le misure alternative (v. per tutti Coppetta, 2000) e che motiva I’in-
serimento nel medesimo capo di istituti quali la liberazione anticipata o la remissione del debito, che
nulla hanno a che fare con I’alternativa al carcere (Di Gennaro et alii, 1991) . Da contraltare ai bene-
fici, seguendo un modello definito “fluttuante-bipolarizzato” (Bertelli, 1998), fanno il regime di cui
all’art. 41bis e le leggi approvate tra il 1990 ed il 1992, leggi che hanno ristretto le possibilita di acce-
dere a tutto il sistema premiale per intere tipologie di condannati, fra cui in primo luogo gli apparte-
nenti ad associazioni di stampo mafioso (per un approfondito excursus, v. Vocca, 2003).

23



Tale conclusione appare tanto piu evidente se si considera che,
nell’impostazione originaria dell’ordinamento penitenziario, alle misure
alternative si poteva accedere solo dopo aver trascorso un periodo di de-
tenzione di almeno tre mesi, durante il quale veniva svolta 1’osservazione
scientifica della personalita prevista dall’art. 13 0.p.**: la misura alternati-
va veniva sempre un passo dopo la detenzione, tanto nella previsione nor-
mativa che nell’esperienza di vita dei condannati.

Quindi, non deve meravigliare che, nella formulazione iniziale
dell’art. 72 o.p., ’accento sia posto su una funzione di tipo consulenzia-
le del servizio sociale, mentre I’esecuzione delle misure alternative vi sia
solo incidentalmente richiamata, senza neppure un riferimento esplicito
in quella sede®: malgrado tutto, allora come oggi la centralita nel sistema
sanzionatorio appartiene alla pena detentiva, che rappresenta ancora la pe-
na per antonomasia.

Questa notazione, corretta nello zeirgeist di anni ormai lontani, & ancora viva nel linguag-
gio degli addetti ai lavori, tanto che si adopera anche oggi il termine “benefici” (come del resto fa lo
stesso ordinamento penitenziario — artt. 4bis, 47ter, 4Tquater, 47quinquies, 47sexies, 51, 53bis, 54,
57, 58quater, 70) riferendosi alle misure alternative alla detenzione, quasi che non esistesse la pos-
sibilita di accedervi direttamente, senza transitare dal carcere (v. nota seguente), e che i liberi am-
messi a misura alternativa non abbiano numericamente oltrepassato i detenuti gia nel 1994, secon-
do i dati del Dipartimento dell’ Amministrazione Penitenziaria.

# Dalla legge 10 ottobre 1986, n. 663 in poi si pud accedere alle misure alternative anche
direttamente dalla liberta; a onor del vero, tale possibilita era stata gia prevista per i tossicodipen-
denti dalla legge 21 giugno 1985, n. 297, che aveva introdotto nell’ordinamento penitenziario I’art.
47bis o.p. (poi modificato dalla legge 27 maggio 1998, n. 165). In materia, v. anche la modifica ap-
portata all’art. 656 c.p.p. dalla citata legge n. 165/1998.

¥ Lart. 81 o.p., invece, sul punto & pill esplicito: gli assistenti sociali “espletano compi-
ti di vigilanza e di assistenza nei confronti dei sottoposti a misure alternative alla detenzione non-
ché compiti di sostegno e di assistenza nei confronti dei sottoposti alla liberta vigilata; partecipano,
inoltre, alle attivita di assistenza ai dimessi”.

3 Non a caso, le pene attualmente previste dall’ordinamento e che non contemplano la de-
tenzione del condannato, quali ad esempio 1’interdizione dai pubblici uffici o dall’esercizio di una
professione, sono denominate “pene accessorie”.

L’idea ¢ ancora oggi talmente radicata, da indurre anche chi, membro della commissio-
ne di studio del Consiglio Superiore della Magistratura sulla pena e le sue alternative (corsivo no-
stro), a scrivere che il carcere “deve costituire la pietra angolare del sistema” (Maisto, 2006) e che
il progetto di riforma cui ha lavorato Alessandro Margara ¢ “totalmente rifondativo del carcere e
dell’area dell’esecuzione penale esterna complementare” (Id., corsivo nostro).

E tuttavia, non sempre nella storia delle societa occidentali il carcere ¢ stato inteso come
misura punitiva (Vocca, 2003), atteso il diverso valore attribuito al concetto di liberta, come testi-
monia il celebre motto di Ulpiano “Carcer enim ad continendos homines, non a puniendos habe-
rit debit” (Digesto, 48: 9).

Queste osservazioni rinviano alla necessita di ripensare non solo 1’ordinamento penitenzia-
rio, ma anche il sistema sanzionatorio in sé.
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2.2. La mission degli Uffici di EPE e degli assistenti sociali precedente
la legge n. 154/2005

La chiarificazione sul momento genetico della normativa in tema di
misure alternative alla detenzione ¢ importante perché I’impostazione let-
terale e la collocazione delle norme che nell’ordinamento penitenziario ri-
guardano sia la competenza degli Uffici di EPE che le attivita richieste agli
assistenti sociali hanno prodotto conseguenze di non poco momento sul-
la riflessione teorica intorno alla loro mission nell’ Amministrazione peni-
tenziaria.

Per lungo tempo, infatti, gli addetti ai lavori hanno dibattuto a causa
dell’ambivalenza®, anzi, della vera e propria ambiguita® che su tale com-
pito si riverbera a motivo delle non perfettamente coincidenti rationes sot-
tostanti alle attribuzioni proprie degli uffici e degli unici professionisti de-
putati (de iure condito) ad adempiere il mandato stesso.

I termini della questione possono essere sinteticamente rappre-
sentati come segue: in presenza di compiti esplicitamente inerenti 1’as-
sistenza sociale e la funzione rieducativa della pena, compiti presenti
sia all’interno della legge n. 354/1975 che del suo regolamento di ese-
cuzione?’, il profilo professionale dell’assistente sociale & incardinato
all’interno di servizi che, sia per la competenza sull’esecuzione pena-
le che per la definizione ad excludendum data da una fonte del dirit-
to di medesimo livello (il d. 1.vo n. 112/1998%), sociali non sono, pur

3 Ambivalenza che qualcuno (v. in particolare Pitch, 1996 e Bertelli, 1998) ritiene conna-
turata, sotto diversi profili, alla pena stessa, in quanto divisa tra fondamento giuridico (retribuzione
come ristabilimento del diritto negato) e contenuto (rieducativo). Secondo Bertelli, alle quattro am-
bivalenze comuni anche all’esecuzione detentiva (categoria giuridica vs. categoria socio-relaziona-
le, temporalita definita vs. indefinibilita a priori, funzione statale vs. responsabilita diffusa, control-
lo vs. responsabilita), per le pene non detentive si aggiunge I’ambivalenza tra mandato istituziona-
le (modello normativo di comportamento del condannato) e mandato professionale (modello tera-
peutico che stimola).

% Si preferisce questo secondo termine, poiché pill pregante di significato per la questio-
ne de qua: secondo la logica formale, suggerisce due o piu significati differenti, determinando una
situazione di indeterminazione ed incertezza (cfr. voce in Vocabolario della lingua italiana, vol. 1,
Ist. Encicl. It., Roma, 1986).

37 DPR 30 giugno 2000, n. 230, titolato “Regolamento recante norme sull’ordinamento pe-
nitenziario e sulle misure privative e limitative della liberta” (d’ora in avanti anche citato come reg.
esec.), pubblicato in GU 22 agosto 2000, n. 195, s.o.; cfr. in particolare I’art. 118. Il DPR n. 230/2000
ha abrogato e sostituito il precedente regolamento di esecuzione, il DPR 29 aprile 1976, n. 431.

3 Cfr. art. 128, il quale al c. 2 statuisce che: “Ai sensi del presente decreto legislativo, per
“servizi sociali” si intendono tutte le attivita relative alla predisposizione ed erogazione di servizi,
gratuiti ed a pagamento, o di prestazioni economiche destinate a rimuovere e superare le situazio-
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comprendendo attivita di assistenza sociale®.

Tale circostanza non ¢ priva di effetto per coloro che, sul piano natu-
ralistico, alle statuizioni normative devono dare testa, cuore e gambe.

Infatti, contrariamente a quanto accade nell’ambito delle prestazio-
ni sia previdenziali che sanitarie (gli altri due settori che il decreto da ulti-
mo citato esclude dal novero dei servizi sociali), la professionalita dell’as-
sistente sociale nel settore della giustizia (segnatamente con riguardo alle
pene espiate nella comunita) si trova in una condizione, si passi la dittolo-
gia, monadica e monodica, dovendo, sola, assolvere a tutte le funzioni che
I’ordinamento vigente assegna all’esecuzione penale* in virtt del suac-
cennato rapporto di servizio che la lega al Ministero della Giustizia.

ni di bisogno e di difficolta che la persona umana incontra nel corso della sua vita, escluse soltanto
quelle assicurate dal sistema previdenziale e da quello sanitario, nonché quelle assicurate in sede di
amministrazione della giustizia.”

Non condivide tale esclusione Ferrari (1998) poiché 1’autore ritiene che in tal modo si sia
ribadita la “triste separatezza del sistema carcerario”. Ad un livello pill generale, vista I’innegabi-
le necessita di integrare, in una molteplicita di situazioni, gli interventi di carattere squisitamente
sociale con quelli sanitari, Gaboardi, 2003 ritiene che 1’art. 128 d. l.vo 112/1998 abbia tenuto con-
to di ragioni di opportunita, inerenti i criteri di imputazione di spesa, piuttosto che di effettiva se-
parazione di competenze.

3 Cfr. I’art. 9 c. 1 lett. b) della legge n. 328/2000, che riserva alla competenza dello Stato
I’“individuazione dei livelli essenziali ed uniformi delle prestazioni, comprese le funzioni in mate-
ria assistenziale, svolte per minori ed adulti dal Ministero della giustizia, all’interno del settore pe-
nale”.

4 Non & possibile, in questa sede, approfondire il tema della funzione della pena, che ri-
chiederebbe ben altro spazio. Nel rinviare, all’interno della vastissima produzione scientifica al ri-
guardo, a Cattaneo, 1982 , Nuvolone, 1982 e Pavarini, 1996, quest’ultimo in particolare per la pro-
spettiva sociologica, si richiamano solo schematicamente i tre paradigmi classici: retributivo, volto
a restituire all’autore dell’illecito una punizione ad esso proporzionata ed a restaurare il diritto vio-
lato; preventivo, finalizzato, attraverso la minaccia della pena, a scoraggiare a priori la commissio-
ne del delitto (prevenzione generale se rivolta indistintamente a tutti i consociati, speciale se all’in-
dividuo); rieducativo o di emenda, che si collega alla prevenzione rivolta al reo, in quanto diretto
al ravvedimento ed alla risocializzazione del condannato, al fine di evitare la commissione di nuo-
vi reati. A questi si puo aggiungere la funzione riparativa, sulla quale pure sarebbe necessario dedi-
care uno spazio apposito; qui basti dire che per giustizia riparativa si intende il “procedimento nel
quale la vittima e il reo, e se appropriato, ogni altro individuo o membro della comunita lesi da un
reato partecipano insieme attivamente alla risoluzione delle questioni sorte dall’illecito penale, ge-
neralmente con I’aiuto di un facilitatore” (Risoluzione 2000/14 del 27 luglio 2000 dell’Economic
and Social Council dell’ONU).

V. in particolare Ciappi e Coluccia, 1997 per un interessante confronto critico, alla luce del-
le ricerche empiriche condotte negli USA sull’argomento, tra le tre diverse strategie di interven-
to penale.

Piace qui richiamare quanto Nietzsche, gia affermava ben piti di un secolo fa in Genealogia
della morale.: 1l concetto di ‘pena’ non presenta piu, in realta, in uno stato molto tardo della civilta

Y

(per esempio nell’Europa odierna) un unico significato, bensi un’intera sintesi di ‘significati’.” .
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Cio consente di introdurre nel ragionamento un’altra considerazio-
ne, che contribuisce a rendere, come detto, ambiguo il mandato assegna-
to nell’ordinamento penitenziario alla figura professionale dell’assistente
sociale; I’osservazione ¢ che tutte le norme che indicano i compiti dell’as-
sistente sociale nella giustizia, delineando il campo dell’ operativita quoti-
diana, sono contenute in un corpus dedicato all’esecuzione della pena, sia
nella sua declinazione intramuraria (vale a dire all’interno degli istituti pe-
nitenziari) che extramuraria (vale a dire nella comunita, attraverso le mi-
sure alternative alla detenzione).

Per quanto riguarda I’esecuzione penale in ambito intramurario (vale
a dire relativa a soggetti che abbiano subito una condanna a pena detenti-
va passata in giudicato e si trovino percio ristretti negli istituti penitenzia-
1), nulla quaestio riguardo alla linearita dei compiti attribuiti all’assistente
sociale, poiché essi si esplicano secondo il mandato, i principi, i riferimen-
ti teorici e la metodologia propri della professione, all’interno di struttu-
re articolate ed organizzate in modo da rispondere a tutte le funzioni della
pena, anche grazie al contributo di professionalita diverse; di contro, cosi
non & per le funzioni legate all’esecuzione penale esterna*'.

L’ambiguita derivante dal mandato normativo si distilla emblemati-
camente nell’endiadi “aiuto e controllo” che I’art. 47 o.p. attribuisce all’as-
sistente sociale nei confronti dei condannati in affidamento in prova al ser-
vizio sociale**.

Tale ¢ I’ambiguita delle misure alterative in quanto pena, che si ri-
tiene abbia condotto molti ad elidere di fatto il secondo lemma nei suoi ri-
svolti afflittivi, assorbendolo nel termine “aiuto” sulla scorta del mandato
professionale dell’assistente sociale®, a conti fatti quale espressione della

41 Sui rischi di carattere penale cui viene esposto I’interessato, nel caso in cui I’assistente
sociale non abbia chiaro per se stesso e non chiarisca a lui il proprio ruolo nello svolgimento del-
la funzione di giustizia, v. Breda, 1999b e Id., 1999¢c (sul punto, anche per espressa previsione
dell’art. 20 del codice deontologico, esiste una responsabilita del professionista); tutto il rapporto
con il “sistema giustizia” verrebbe compromesso se 1’assistente sociale “rifiutasse di rappresentare
— impersonandoli — i caratteri propri di questa relazione” (/d., 1999e) .

4 Ovviamente, I’attivita riferita all’affidamento in prova al servizio sociale rappresenta so-
lo I’esempio paradigmatico piu utile a sviluppare 1’argomento; essa non costituisce, tuttavia, che
una parte della complessa attivita che gli Uffici di EPE svolgono; per un quadro sinottico dei compi-
ti degli Uffici di EPE e dei relativi atti amministrativi cui essi mettono capo, v. Turrini Vita, 2006.

4 Sul punto, v. per tutti Breda, 1999b, secondo il quale “nei confronti di una persona che
sia realmente in difficolta nell’esercitare un controllo efficiente sul proprio comportamento (a parti-
re dal rispetto per le prescrizioni dettategli come condizione di liberta), I aiuto offerto [...] non puo
fare a meno di comprendere la verifica delle difficolta che si producono in rapporto agli obblighi di
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funzione sua “normalizzatrice”*.

Pur non desiderando addentrarsi nel dibattito, assai ricco su questo
punto, se ne deve perd tener conto.

Ariguardo, si osserva in prima battuta che questa interpretazione pa-
re sostanzialmente corretta sotto il profilo della gestione complessiva della
misura alternativa, poiché essa argomenta che 1’eventuale comportamen-
to non conforme alle prescrizioni da parte del condannato vada sottoposto
sia alla sua riflessione che alla valutazione del magistrato non come mero
fatto, avulso tanto dal percorso complessivo compiuto dalla persona quan-
to dalla situazione nella quale si & determinato®.

E tuttavia, malgrado 1’opinione contraria di chi la sostiene®, si de-

comportamento assunti, e la valutazione dei problemi [...] che vi sono connessi. Cio che conta ¢ che
tale controllo - esercitato nei modi e con le espressioni proprie del servizio sociale — non si esaurisce
nella contestazione dell’infrazione eventualmente commessa, ma rappresenti invece il punto d’av-
vio di una riflessione ispirata da spirito costruttivo e diretta a sostenere 1’utente nell’obiettivazione
delle realta che lo riguardano e nella ricerca delle soluzioni pit adatte”. Ancora, riguardo al control-
lo come testimonianza dell’assistente sociale rispetto all’impegno nell’osservanza delle prescrizio-
ni da parte del condannato, v. Id., 1999e. Sull’impossibilita di scindere aiuto e controllo senza sna-
turare le misure alternative, v. Sabattini, 1999b.

In tema di definizione del controllo sociale v. Gallino (1978 — n.e. 1993); sulla sua evolu-
zione in rapporto al sistema penale, v. da ultimo Massaro, 2005, che introduce ai diversi contribu-
ti teorici sul tema.

* Donati, 1983. Pare di scorgere, nella trama del dibattito, I’ormai storico dilemma del-
la “doppia committenza” o “doppio mandato” (mandato istituzionale/mantenimento del sistema e
mandato professionale/aiuto a chi soffre) che ha caratterizzato negli anni *70 del secolo scorso la ri-
flessione sulla professione dell’assistente sociale (v. per tutti, Gui, 1999 ed i riferimenti ivi citati)..
Sull’essere il controllo da parte dell’assistente sociale una modalita di gestione dello stesso da par-
te della societa, v. Cellentani, 1996a (e la citazione di Foucault, ivi riportata, a proposito del lavoro
dell’assistente sociale), Pitch, 1996 e Stifani, 1996. Tale funzione di controllo appare a qualcuno un
paradosso rispetto alla constatazione che la “progettazione con la partecipazione dell’utente e la sua
responsabilizzazione sono obiettivi ampiamente condivisi dagli operatori sociali (Prina, 2003).

Di mandato plurimo parla Giuffrida, 1999, laddove accanto al mandato istituzionale ed a
quello professionale, propone di porre il mandato commesso dalla societa, che nel caso di specie
consiste nella “richiesta forte ed irrinunciabile di essere garantita dal fenomeno ‘criminalita’ e dal
pericolo potenziale della recidiva”.

Il mandato, osserva Olivetti Manoukian ,1998, comporta una certa quota di liberta di interpre-
tazione che il mandante accorda a chi “da in mano”, pur all’interno di una formalita vincolante.

% La riflessione nata sul punto ha sempre tenuto distinto il controllo esercitato dalle forze
dell’ordine da quello dell’assistente sociale. Tale differenza ¢ sottesa in modo trasparente anche a que-
stioni di carattere metodologico, che sono anche state oggetto di precisi indirizzi da parte dell’ Ammini-
strazione penitenziaria, quali ad esempio I’uso di alcuni strumenti professionali, come la visita domici-
liare, o i rapporti con le stesse forze dell’ordine (cft. circ. n. 2475/4928 del 24 novembre 1977).

4 V. ancora Breda, 1999c; in particolare, sulla scorta del particolare profilo fiduciario sot-
teso alla misura dell’affidamento in prova al servizio sociale, 1’autore fa appello al rapporto profes-
sionale stabilito con il condannato e i suoi mondi vitali per giungere ad una valutazione “ragione-
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ve aggiungere che questa impostazione del problema non soddisfa sotto il
profilo dell’effettivita del controllo, poiché non dice parole chiare, né sulle
concrete modalita di attuazione del controllo della condotta del condanna-
to da parte del servizio sociale*’, né sul loro livello di efficacia nel portare
alla luce i comportamenti che contravvengono agli impegni assunti*), non
solo sotto il profilo formale, ma anche sostanziale®, ai fini della garanzia
della sicurezza per la collettivita®.

Pertanto, come ¢ stato rilevato, pare che qui sia occorso un difetto fon-
damentale nella vision di coloro che propendono per questa interpretazione,
poiché I'ispirazione culturale che 1’anima sarebbe in fondo quella di consi-
derare le misure alternative alla detenzione come una “non pena’'. Secondo
questa tesi, il percorso compiuto da questi interpreti non partirebbe dal servi-
zio che I’ Amministrazione penitenziaria & chiamata a svolgere anche nel caso
delle pene non detentive (vale a dire I’esecuzione della pena in tutte le sue fun-
zioni), ma piuttosto dalla prestazione che ¢ concretamente in grado di offrire.

volmente attendibile sulla validita o meno del funzionamento sociale dell’affidato e sulla congruen-
za dei suoi comportamenti”.

Coppola (1999) parla di componenti sociali del controllo, tautologicamente individuati
nell’“esplicarsi stesso delle misure alternative”.

41 Per questo motivo (v. Turrini Vita, 2004 e 2006) ¢ stata avanzata I’ipotesi di distinguere
tra “controllo di regolarita della condotta” e “controllo del processo di reinserimento sociale™; il pri-
mo, assegnato a personale addetto alla vigilanza e funzionale al secondo, che ¢ di competenza del
servizio sociale, eventualmente integrato dal contributo di altre professioni (quali, ad esempio, gli
esperti ex art. 80 o.p.). Cid, sia detto per inciso, consentirebbe anche di evitare le innumerevoli dif-
ficolta che 1’Ufficio di EPE incontra nei rapporti con le forze dell’ordine sul territorio (su tali diffi-
colta e sulla inopportunita di un controllo di polizia a tappeto, pur se legittima su piano formale, v.
Breda, 1999¢).

8 Basti pensare, a titolo esemplificativo, che i condannati conoscono bene i limiti che 1’ora-
rio di lavoro o I’organizzazione dell’ufficio (con i turni di presenza, ad esempio) pongono all’attivi-
ta del servizio sociale e quindi sono in grado di gestire il proprio comportamento in modo da con-
tenere i rischi di un possibile disvelamento della violazione delle prescrizioni, evitando di porre in
essere tali comportamenti nei giorni e negli orari in cui sanno essere probabile la presenza dell’as-
sistente sociale sul territorio.

4 V., a questo proposito, le notazioni sulla difficolta a gestire il controllo delle misure al-
ternative nei confronti di autori di reati di corruzione e di illeciti finanziari a Milano in Nastasio,
2001.

Occorre comunque rilevare che tale rapporto di corrispondenza diretta tra controllo penale
e sicurezza & stato di recente profondamente messo in dubbio (v. per tutti le considerazioni di Maz-
zucato, 2005).

30 Per un’approfondita analisi riguardo ai processi operativi collegati ai compiti in materia
di controllo da parte dell’Ufficio di EPE, anche stante 1’attuale assetto organizzativo, ma ancor pill
in una prospettiva di modifica, v. Nasca, 2001.

5! Gandini et alii, 2001.
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Pare si tratti di un’ambiguita determinata da come la questione & po-
sta proprio nell’ordinamento penitenziario, nel momento stesso in cui il le-
gislatore del 1975 ha attribuito (in parte o in foto) al servizio sociale la fun-
zione di gestione®? delle misure alternative alla detenzione, invece che alla
struttura che se ne occupa, fino ad identificare metonimicamente nel nome
misura alternativa, organo e professione; tuttavia la tesi citata ha il pregio
di mettere in luce chiaramente le imprecisioni che hanno accompagnato e
tuttora accompagnano il dibattito su questi temi®*.

Nel tentativo di superare il dilemma, a venticinque anni di distanza, la
nuova formulazione del regolamento di esecuzione della legge 354/1975,
vale a dire il citato DPR 230/2000, all’art. 118 compie quasi un’interpre-
tazione autentica dell’art. 47 o.p., nello sforzo di focalizzare le funzioni
del servizio sociale, sforzo apprezzabile anche con riguardo al linguaggio
adottato, singolarmente accurato sotto il profilo dei principi e del metodo
caratteristici della professionalita dell’assistente sociale®.

2 Si vuole intendere, qui e in tutto il presente lavoro, non la gestione giudiziale delle misu-
re alternative, che ovviamente spetta alla magistratura di sorveglianza, ma piuttosto quella operati-
va, concretamente esecutiva, delle stesse, speculare a quella che il carcere ha per i detenuti.

3 Meraviglia, a questo proposito, che autorevole dottrina in ambito giuridico identifichi in toto
la pena con la forma custodiale di esecuzione, per cui I’affidamento in prova al servizio sociale rappre-
senta la misura alternativa “autentica” (e quindi non pena?), mentre dal canto suo “la semiliberta, anzi-
ché una reale alternativa al carcere, rappresenta piuttosto una particolare modalita di esecuzione della pe-
na” (Casaroli, 1994) e, insieme alla detenzione domiciliare, costituisce “dei meri ‘correttivi’ della pena
detentiva”, poiché I’autore dubita della reale natura sanzionatoria delle misure alternative. Per qualcuno,
che se n’¢ occupato poco dopo I’entrata in vigore della riforma dell’ordinamento penitenziario, I’affida-
mento in prova al servizio sociale addirittura rappresenta una modalita di sospensione della pena (Man-
tovani, 1977) o una causa di estinzione della pena e degli altri effetti penali (Nuvolone, 1982). Di segno
del tutto opposto ¢ I’orientamento della Consulta, su cui v. infra nota n. 57 a pag. 19.

3 Per comodita espositiva, si riporta il testo del citato art. 118 c. 8: “In particolare, gli in-
terventi del servizio sociale per adulti, nel corso del trattamento in ambiente esterno, sono diretti ad
aiutare i soggetti che ne beneficiano ad adempiere responsabilmente gli impegni che derivano dal-
la misura cui sono sottoposti. Tali interventi, articolati in un processo unitario e personalizzato, so-
no prioritariamente caratterizzati:

a) dall’offerta al soggetto di sperimentare un rapporto con I’autorita basato sulla fiducia nel-
la capacita della persona di recuperare il controllo del proprio comportamento senza in-
terventi di carattere repressivo;

b) da un aiuto che porti il soggetto ad utilizzare meglio le risorse nella realta familiare e so-
ciale;

¢) da un controllo, ove previsto dalla misura in esecuzione, sul comportamento del sogget-
to che costituisca al tempo stesso un aiuto rivolto ad assicurare il rispetto degli obblighi
e delle prescrizioni dettate dalla magistratura di sorveglianza;

d) da una sollecitazione a una valutazione critica adeguata, da parte della persona, degli at-
teggiamenti che sono stati alla base della condotta penalmente sanzionata, nella prospet-
tiva di un reinserimento sociale compiuto e duraturo.”.
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E per0, neanche tale impegno del legislatore sembra sia riuscito a ri-
solvere I’ambiguita del mandato istituzionale quale si delinea nella nor-
mativa; anzi, semmai ha reso ancora piu difficile all’interprete coniuga-
re le esigenze derivanti dai principi del diritto amministrativo con la for-
mulazione letterale della norma del diritto penitenziario. Infatti, se ¢ ve-
ro che, come recita I’art. 118 reg. esec., I’esecuzione in misura alternativa
si connota proprio per 1’assenza di “interventi di carattere repressivo” sul
controllo della condotta del soggetto ammessovi e per la valenza educati-
va che tale assenza porta con sé, tuttavia ¢ altrettanto vero che la pretesa
punitiva dello Stato (e con essa la relativa funzione dell’ Amministrazione

penitenziaria) non viene e non pud venir meno in relazione al mutare del-

la modalita di esecuzione della sanzione™.

Se ne deve concludere che, nonostante il tenore letterale dell’art.
118 reg. esec., e forse anche I’inclinazione personale, possa indurre a pro-
pendere per un’interpretazione diversa, I’attivita di servizio sociale svolta
all’interno degli Uffici di EPE partecipi ad un tempo sia del carattere trat-
tamentale (funzione rieducativa) della pena affermato dall’art. 27 Cost.
che di quello della certezza* dell’esecuzione penale (funzione retributiva

33 Come ritiene la maggior parte della dottrina, il rapporto di esecuzione che viene a stabi-
lirsi tra condannato e Stato € un rapporto giuridico di diritto pubblico, poiché si sostanzia in atti che
concretizzano una manifestazione di volonta dello Stato, rispetto all’attuazione della quale il con-
dannato non ha possibilita di scelta; si tratta, quindi, di un rapporto coattivo, manifestazione dell’im-
perium dello Stato, rapporto originato dalla pronunzia giudiziale di un organo giurisdizionale e che
prevede fattispecie sia estintive (I’espiazione della pena o un atto di clemenza) che modificative del
rapporto (quali le misure alternative alla detenzione). V. per tutti Canepa e Merlo (2002), che appun-
to collocano le misure alternative alla detenzione in apertura della sezione dedicata a “Le fattispecie
modificative del rapporto di esecuzione”. Sui dubbi da parte di autorevole dottrina sulla natura giu-
ridica delle misure alternative alla detenzione, v. supra nota n. 53 alla pagina precedente.

% Per quanto occorra segnalare che proprio I’esistenza delle misure alternative alla deten-
zione ha indotto parte della dottrina a parlare di crisi dei “principi di certezza, prevedibilita, uni-
formita ed eguaglianza della pena detentiva, posto che [...] la pena che verra effettivamente scon-
tata [¢] comunque diversa da quella determinata dal giudice di cognizione ed a maggior ragione da
quella risultante dalla previsione edittale” (Neppi Modona, 1995) e pertanto ne sono incerti “il se,
il quantum e le modalita di esecuzione”, anche per effetto dell’ampia discrezionalita della magi-
stratura di sorveglianza. Per evitare i pericoli insiti in margini di valutazione troppo ampi “occorre-
va una pil rigorosa definizione legislativa dei presupposti delle varie misure,” agganciando “gli ap-
prezzamenti dell’organo di sorveglianza a parametri di tipo obiettivo” (Coppetta, 2000); al contra-
rio, altri ritengono la disciplina sostanzialmente aderente ad un modello di discrezionalita vincola-
ta (v. per tutti Dolcini, 1985). Viene quindi identificata la certezza della pena non con I’indefettibi-
lita della sentenza in seguito a giudizio (Beccaria), bensi con la sua fissita nell’esecuzione (Marga-
ra, 1996).
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e preventiva)®’, per quanto certo quest’ultima sia graduata diversamente (si
potrebbe dire affievolita) nelle misure alternative rispetto alla pena sconta-
ta in regime detentivo, a vantaggio della funzione risocializzante.

Cio in virta del rapporto di servizio cui si faceva cenno all’inizio del
presente paragrafo, poiché le funzioni che 1’ordinamento giuridico attribu-
isce alla pena coesistono nel mandato istituzionale che ¢ attribuito agli Uf-
fici di EPE, e quindi all’assistente sociale, unica figura professionale che,
allo stato dell’arte, ¢ inserita negli organici ministeriali del settore dell’ese-
cuzione penale esterna.

E tuttavia, & altrettanto vero che le conclusioni cui si & giunti non
giovano davvero a sciogliere 1’attivita professionale dell’assistente sociale
dall’ambivalenza e dall’ambiguita che in questo ambito la impania.

Infatti, al di 1a dei pur autorevoli interventi rivolti alla conciliazio-
ne fra i due aspetti dell’intervento del servizio sociale all’interno dell’agi-
re professionale®®, emerge cosi, se possibile con ancora maggiore chiarez-
za, che 1’assistente sociale si trova a dover gestire una situazione che, para-
frasando Watzlawick, si puo ascrivere alla categoria delle ingiunzioni non
semplicemente contraddittorie, ma francamente paradossali*’: se da un la-
to I’ordinamento prescrive di adempiere il compito di eseguire la pena tout
court, con le specificita proprie delle misure alternative alla detenzione,
dall’altro all’assistente sociale non resta che obbedire disobbedendo, poi-
ché non ha nel proprio mandato professionale altre attribuzioni da quelle
in buona sostanza indicate nel citato art. 118 reg. esec., vale a dire adegua-
te a gestire solo la funzione rieducativa della pena. Senza contare, poi, che
le due competenze si atteggiano in modo diverso a seconda che 1’esecuzio-

7 In questo senso v. sent. C. Cost. 29 ottobre 1987, n. 343 (in Giust. cost., 1987, p. 2625),
secondo la quale I’affidamento in prova al servizio sociale, prevedendo anche prescrizioni che li-
mitano la liberta personale riguardo a diritti costituzionalmente garantiti, “non muta o quantomeno
non annulla il carattere sanzionatorio del trattamento prescelto e non ne cancella, ma semplicemen-
te ne attenua I’afflittivita”; sul punto la Consulta richiama espressamente le proprie precedenti sen-
tenze nn. 185 e 312 del 1985, “circa il carattere sanzionatorio delle prescrizioni inerenti all’affida-
mento in prova”.

Nello stesso senso, v. Sabattini, 1999b, secondo la quale le misure alternative alla detenzione, in
particolare 1’affidamento in prova al servizio sociale “conserva un carattere di afflittivita, pur se si
realizza in condizioni diverse dalla totale privazione della liberta” e che le attivita del servizio so-
ciale nel settore della giustizia, “intervenendo nella fase esecutiva della pena in seguito a provvedi-
menti giudiziari, partecipano direttamente alla funzione della giustizia penale”.

3 V. per tutti Giuffrida (1999).

3 Cfr. Watzlawick, Helmick, Beavin Jackson , 1967 (trad. it. 1971). Per inciso, 1’autore ri-
tiene questa circostanza in diretta correlazione con I’insorgere della schizofrenia.
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ne avvenga intra o extra meenia, come si & gia avuto modo di rilevare.

2.3. La mission degli Uffici di EPE alla luce delle modifiche introdotte
dalla legge n. 154/2005

A tentare di dirimere definitivamente la questione e dare all’esecu-
zione penale esterna un assetto adeguato ai mutamenti che 1’hanno attra-
versata dal 1975 ad oggi, sostanzialmente in accordo con I’'impostazione
teorica che si ¢ cercato di sviluppare nelle pagine che precedono, ¢ interve-
nuta la novella all’ordinamento penitenziario introdotta dalla legge 27 lu-
glio 2005, n. 154, recante “Delega al Governo per la disciplina dell’ ordina-
mento della carriera dirigenziale penitenziaria”® (cd. legge Meduri).

Ai sensi dell’art. 3 della legge in parola, infatti, ¢ innanzi tutto muta-
ta la rubrica del capo III del titolo II, ora “Esecuzione penale esterna e as-
sistenza”; inoltre, come gia piu volte fin qui detto, il medesimo articolo ri-
forma anche il nome degli uffici competenti per la gestione delle misure
alternative alla detenzione, da Centri di servizio sociale per adulti in Uffici
locali di esecuzione penale esterna®, affidando ad un successivo interven-
to di legislazione secondaria la regolamentazione del concreto atteggiarsi
delle relative forme organizzative®.

Alla luce delle considerazioni fin qui esposte, non puo sfuggire la
portata di una simile ridenominazione, che evidentemente sposta il bari-
centro della mission e di tutta 1’organizzazione degli organi deputati al-
la gestione delle misure alternative, collocandone il focus su interventi di
esecuzione penale e assistenza.

A definitiva conferma del mutamento di prospettiva, il legislatore ha
introdotto significative modifiche ai compiti degli Uffici di EPE, in parti-
colar modo aggiungendo alle attivita di consulenza gia presenti nell’ori-
ginaria formulazione dell’art. 72 o.p. un espresso riferimento al controllo

© Pubblicata in GU 1 agosto 2005 n. 177.

! In attesa del regolamento che ne disciplini 1’organizzazione, sulla denominazione degli
Uffici di EPE ¢ frattanto intervenuta la DGEPE, che nella lettera circolare n. 0383974-2005 del 7
novembre 2005 ha stabilito che 1’aggettivo “locali”” vada omesso nelle intestazioni della corrispon-
denza e pertanto il nome degli uffici debba suonare come “Ufficio di Esecuzione Penale Esterna
di...”, seguito dal nome del capoluogo di provincia sul cui territorio insiste la sua competenza.

© Sul tema & stato predisposto un apposito Programma Esecutivo d’Azione per I’anno
2006, che ha determinato il formarsi presso il DAP di una commissione deputata a preparare una
bozza del decreto ministeriale da adottare.

33



sull’esecuzione dei programmi® di trattamento, programmi peraltro pro-
posti dagli stessi Uffici di EPE gia in sede di decisione sull’ammissione
del condannato alla misura alternativa e riguardo all’andamento dei quali
essi riferiscono all’autorita giudiziaria®, suggerendo anche “eventuali in-
terventi di modificazione o di revoca”.

Come certo si notera, dal testo attuale ¢ stato espunto ogni riferimen-
to ad interventi di servizio sociale degli Uffici di EPE, riferimento che ¢
scomparso finanche dalla qualificazione delle inchieste (non piu “sociali’)
e dalla formulazione della clausola finale® e che & possibile ricavare solo
indirettamente attraverso I’enunciato dell’attuale rinvio a “ogni altra atti-
vita prescritta dalla legge e dal regolamento”; infatti, la legge n. 154/2005
non ha modificato in nulla altro le funzioni degli assistenti sociali previste
dalla legge n. 354/1975 e succ. mod., oltre che dal DPR 230/2000, in parti-
colare I’affidamento in prova al servizio sociale di cui all’art. 47 o.p.

Pertanto, andra operato un raccordo che, si crede, dovra necessaria-
mente ritenere trasposte all’Ufficio di EPE nel suo insieme le competenze
finora attribuite al “servizio sociale”, pena il ridurre la portata innovativa
dell’articolo de quo®.

Infatti, malgrado la formulazione della norma abbia suscitato (com-
prensibili, stante il tenore letterale) timori di un riduzionismo concettua-
le ed operativo dell’impegno degli Uffici di EPE (rectius, degli assisten-
ti sociali), qui si sostiene che essa ponga le basi per un assetto organiz-
zativo completamente nuovo degli organi periferici dell’amministrazione
penitenziaria®, aprendo definitivamente la via a positive modifiche sostan-

% 11 corsivo & nostro. In materia & in corso la definizione dei protocolli operativi per il pro-
cesso di definizione dei programmi di trattamento.

* La nuova terminologia si riferisce all’autorita giudiziaria in genere, e non piu solo al-
la magistratura di sorveglianza. Questa formulazione pare indicare che il legislatore abbia voluta-
mente lasciato aperta la possibilita che gli Uffici di EPE svolgano la propria attivita anche con rife-
rimento a sanzioni nella comunita diverse da quelle attualmente previste; tale espressione, inoltre,
candiderebbe gli Uffici di EPE, senza necessita di passaggi ulteriori, alla funzione di organi di con-
sulenza del giudice di cognizione se, come viene ipotizzato, le misure alterative acquisissero digni-
ta di pena autonoma.

% Nella precedente formulazione era: “ogni altra attivita prevista dalla presente legge che
comporti interventi di servizio sociale”.

 Probabilmente la chiave interpretativa qui potrebbe consistere nel distinguere all’interno
dell’ordinamento penitenziario tra norme “sostanziali” (tutti gli articoli che regolano le diverse mi-
sure alternative, ad esempio) e norme “procedurali”, cioe relative a come dare attuazione alle previ-
sioni sostanziali; infatti, I’art. 72 o.p. & collocato nel capo III del titolo II, recante “Disposizioni re-
lative alla organizzazione penitenziaria”.

7 Superando sia i timori di quanti li vedono tramutati in “una sorta di carceri territoriali (v.
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ziali, fra tutte la composizione multiprofessionale delle risorse umane che
vi operano; in tal modo sara anche consentita la piena espressione della
professionalita dell’assistente sociale, finalmente libera dall’identificazio-
ne tra nome della professione e denominazione dell’ufficio in cui svolge
la sua attivita, e quindi dai compiti non esattamente propri che ha dovuto
gestire finora®,

2.4. Gli Uffici di EPE come “‘sistema di esecuzione penale a valenza so-
ciale”: vision e obiettivi strategici

Le considerazioni fin qui svolte, sull’inquadramento alla luce del di-
ritto amministrativo e penitenziario della mission affidata dall’ordinamen-
to agli Uffici di EPE, lasciano intuire che, per proseguire nell’analisi, oc-
corra fare appello al contributo di altre discipline: il diritto, come Virgilio,
pud accompagnarci fino ad un certo punto del percorso; oltre tale soglia,
altre devono essere le guide.

Nel caso in esame la soluzione di continuita si rende necessaria an-
che per passare oltre I’ermeneutica dei testi normativi e cercare cosi una
definizione in positivo della natura degli Uffici di EPE, i quali altrimenti
resterebbero confinati, per rimanere nella similitudine dantesca, nel limbo
dei “non servizi sociali che svolgono anche prestazioni assistenziali”: co-
me si & cercato di dimostrare, pure in assenza dell’espressa esclusione dal
novero dei servizi sociali effettuata dall’art. 128 del d. l.vo n. 112/1998, le
finalita proprie dell’esecuzione penale non avrebbero comunque consenti-
to che gli organi che se ne occupano fossero classificabili in tal senso.

Pare che, a questo punto, un riferimento concettuale appropriato pos-
sa essere ricercato nella sociologia, in particolar modo interrogandosi su qua-
le possa essere 1’approccio che ha maggiormente contribuito a definire i tratti
della disciplina prevista dall’ordinamento penitenziario, per assumerlo a base
di partenza nella ricerca di una definizione degli Uffici di EPE.

Si ¢ dell’opinione che il criterio sociologico in parola sia da indivi-
duare nell’approccio struttural-funzionalista®. Si ritiene, infatti, che le ca-

da ultimo, Coppola, 2006) che di quanti dubitano che saranno assegnate risorse sufficienti a far ef-
fettivamente fronte alle competenze assegnate (v. per tutti Pedrinazzi e Morsello, 2005).

% L’inserimento di altre figure professionali negli Uffici di EPE deve essere attentamente
governato, per la “costruzione di oggetti di lavoro comuni” (Olivetti Manoukian, 1998).

® Lo struttural-funzionalismo & una scuola sociologica contemporanea, che ha raccolto
molteplici influssi, fra i quali si ricordano soprattutto la sociologia europea di Vilfredo Pareto, Emi-
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tegorie di analisi che 1’approccio struttural-funzionalista propone, segna-
tamente i concetti di funzione e di sistema’ , possano giovare al tentati-
vo di rinvenire una definizione in positivo dell’area dell’esecuzione pena-
le esterna, visto I’influsso che hanno avuto sull’impianto legislativo del
1975.

Per T. Parsons, i sistemi sociali sono stabili interazioni reciproche tra
i soggetti agenti sulla base di status (la posizione del soggetto rispetto agli
altri nell’ambito della struttura delle relazioni) e di ruoli (i comportamen-
ti collegati a quella posizione); cio che garantisce 1’ordine sociale ¢ la con-
formita alle aspettative di ruolo, ottenuta attraverso I’interiorizzazione dei
modelli culturali all’interno della struttura della personalita del soggetto
agente, interiorizzazione mediata dalla socializzazione’'.

Se un individuo non corrisponde a tali aspettative di ruolo (ad esem-
pio perché commette una violazione di norme penalmente sanzionate), ha
un comportamento ritenuto disfunzionale, del quale ¢ responsabile, pur
all’interno di una situazione che si riconosce puo contribuire a determinar-
lo all’azione™.

Egli, pertanto, viene contenuto “in luoghi (fisici o simbolici) ordinati
e compatibili con il sistema sociale dato””®, deputati al processo di risocia-
lizzazione; spontaneo & riconoscere, nel caso che ci occupa, nei luoghi fi-

le Durkheim e Max Weber e I’antropologia sociale di Bronislaw Malinowski e A.R. Redcliffe-
Brown, sviluppandosi negli Stati Uniti d’America fra gli anni *50 e *70 del 1900. Ne sono stati tra
gli studiosi di maggior spicco Talcott Parsons (1902-1979), Robert K. Merton (1910-2003) e, come
esponente del neo-funzionalismo, il tedesco Niklas Luhmann (1927-1998).

Pur con impostazioni diverse fra loro, tutti gli autori citati si sono posti il problema dell’in-
tegrazione e dell’ordine sociale.

70 In estrema sintesi, un sistema ¢ un insieme di elementi interconnessi che si possono iso-
lare ed individuare al fine di studiarne le proprieta (Collins, 1988): le parti o componenti di un si-
stema sono connesse tra di loro in modo organizzato e complesso, per cui possono essere compre-
se sulla base del loro contributo al sistema (funzione). Torna qui il termine che si € gia incontra-
to a proposito dei compiti attribuiti dalla legge ad una pubblica amministrazione, in un’accezione
del resto coerente con la definizione che ne da lo stesso Parsons (1951 - trad. it. 1965), “la funzio-
ne di ogni attivita ricorrente (esercitata dagli individui), consiste nella parte che tale attivita svolge
nella vita sociale considerata come un tutto, e pertanto nel contributo che essa da al mantenimento
della continuita strutturale”. Il concetto di funzione ¢ in relazione diretta con I’interdipendenza del-
le componenti di un sistema: nel sistema sussiste uno stato di equilibrio ritenuto normale, al qua-
le contribuisce ciascuna parte con la sua funzione; in caso di alterazione dello stato di equilibrio, le
parti si organizzano per farvi fronte e per riportare il sistema in equilibrio (Jonas, 1968).

7 Izzo (1991)

72 V. Pitch (1982). Quando le aspettative istituzionalizzate di una data norma sociale ven-
gono violate, si ha un comportamento deviante (Gennaro, 1993).

7 Gui, 1999.
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sici le carceri e in quelli simbolici il sistema ri-educativo nel suo comples-
so0, esecuzione penale esterna compresa.

Quindi, sembra di scorgere I’influenza dell’approccio struttural-fun-
zionalista nelle linee della riforma dell’ordinamento penitenziario in al-
meno tre punti: in primo luogo, laddove al concetto di mero contenimen-
to, o al piu di emenda (quale correzione, attraverso il pentimento, della li-
bera volonta individuale di commettere il reato), ¢ stato sostituito quello di
rieducazione del condannato (come miglioramento del suo funzionamen-
to sociale’™, ossia come capacita di gestire pill correttamente i ruoli socia-
li che gli competono); in secondo luogo, nel momento in cui si ¢ sentita
la necessita di rispondere a questo bisogno con un servizio specializzato,
che non a caso la legge dice appunto operante sulla base del principio di
ri-educazione” del condannato; infine, quando il legislatore ha attribuito
la gestione delle misure alternative alla professione dell’assistente sociale,
con funzioni di aiuto e controllo sulla loro corretta esecuzione’.

Partiamo, dunque, dall’approccio struttural-funzionalista per indivi-
duare una definizione in positivo degli Uffici di EPE.

Utilizzando 1’analisi funzionale, si puo affermare che I’area dell’ese-
cuzione penale esterna € un sistema, perché si tratta di un insieme di par-
ti connesse’’, caratterizzate da interdipendenza e dall’esistenza di confini
(permeabili, attraverso relazioni) rispetto a un ambiente circostante’.

L’area dell’esecuzione penale esterna, dunque, ¢ un sistema, che &
parte del sistema dell’esecuzione penale, che a sua volta ¢ ricompreso nel
sistema con cui una societa tutela I’ordinata convivenza (il sistema “giu-
stizia”); accanto al sistema dell’esecuzione penale, tale sistema di tutela
include anche, quali sistemi a sé, le forze dell’ordine, deputate al control-
lo del territorio in funzione preventiva e repressiva di attivita illecite dei
consociati, e la magistratura, titolare dell’accertamento della responsabili-
ta penale e della sorveglianza sull’esecuzione.

Per ritornare alle categorie parsonsiane, il sistema “giustizia” rientra
nel quadrante I dello schema dei quattro imperativi funzionali dei sistemi

™ Riguardo all’intervento del servizio sociale in ambito penitenziario come aiuto al ripristi-
no del corretto funzionamento sociale del deviante, v. Breda , 1999a e, in particolare, 1999c.

> Caratteristica, questa, intrinseca alla teoria struttural-funzionalista, per la quale al compito di
socializzazione (o di ri-socializzazione) dell’individuo attendono servizi specializzati. V. Gui, 1999.

76 Gui, 1999.

" Collins, 1988.

8 Horst, 1977 - trad. it. 1982.
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di azione (che possono essere tanto individui, quanto gruppi o istituzioni)™;
pertanto, esso ha la funzione di conservazione e difesa della coesione e
dell’ordine sociale, funzione che ¢ allora, piaccia o meno, indiscutibilmen-
te propria del settore dell’esecuzione penale, anche esterna e che, come &
stato osservato®, peraltro condivide, nell’approccio teorico in esame, con
le politiche sociali e il servizio sociale come professione.

A questo punto, perd, occorre anche considerare la specificita
dell’esecuzione penale esterna all’interno della funzione di integrazione
svolta dal sistema “giustizia”, in considerazione della dualita del mandato
istituzionale affidatole (sussumibile ad unita se considerato alla luce della
funzione di integrazione) e dell’indubbia accentuazione della valenza riso-
cializzante delle sanzioni nella comunita.

Si ritiene necessario a questo punto soffermarci sulla finalita ultima
(vision) dell’esecuzione penale esterna®', per due ordini di motivi: innanzi
tutto, poiché si ritiene che sia questa, piuttosto che la mission, ad informar-

7 Lo schema AGIL (o LIGA, a seconda che lo si legga in senso orario o antiorario), & rap-
presentato da un diagramma composto di quattro quadranti, a ciascuno dei quali corrisponde una
specifica funzione nell’ambito del sistema: A(daptation) — adattamento, corrisponde all’acquisizio-
ne dall’ambiente (input) e distribuzione delle risorse nel sistema; G(oal attainment) — scopi stabi-
lisce quali sono gli obiettivi cui esso tende e ne determina le priorita, rappresenta 1’output verso
I’ambiente; I(ntegration) — integrazione regola le relazioni fra le diverse componenti; L(atent pat-
tern manteinance) — struttura latente di mantenimento permette il processo di socializzazione e di
interiorizzazione dei valori complessivi della societa. I quadranti a sinistra (A ed L) sono in relazio-
ne con la dimensione dei mezzi, quelli a destra (G e I) con quella dei fini; i quadranti superiori (A e
G) fanno riferimento alla dimensione della tensione all’esterno del sistema, quelli inferiori (I e L)
alla dimensione della proiezione all’interno.

Come detto, il modello ¢ idealtipico e mette in evidenza le dimensioni essenziali a qualsia-
si sistema di azione. Applicando lo schema AGIL al sistema sociale, si ottiene che alla A corrispon-
de I’economia, alla G la politica, alla I il sistema normativo e la giustizia, alla L la famiglia, I’edu-
cazione e la religione. Ogni sottosistema potrebbe a sua volta essere analizzato secondo lo sche-
ma AGIL e cosi via, praticamente all’infinito; oppure, nel senso inverso, ciascun sistema puo esse-
re rappresentato come parte di un sistema pitt ampio: ad esempio, il sistema sociale puo essere ri-
compreso nel generale sistema dell’azione sociale, che comprende anche la personalita, il compor-
tamento e la cultura. V. Collins, 1992.

8 V. Donati, 1983, Bertelli, 1998 e Gui, 1999. In particolare quest’ultimo autore, all’interno
del suo ampio excursus comparativo tra teorie sociologiche, concezioni del bisogno, politiche so-
ciali ed identita professionale e funzione sociale dell’assistente sociale, afferma che, nella prospet-
tiva dello struttural-funzionalismo, il “Servizio Sociale [...] esprime assistenti sociali che incarna-
no il duplice mandato di aiuto/controllo della popolazione, puntando a regolarizzare/reinserire ogni
elemento che si distanzi eccessivamente dalla condotta codificata” (ibidem, 15). V. anche supra no-
tan. 44 apag. 15.

81" Sul punto, v. Gandini e alii , 2001. Per le influenze delle concezioni valoriali sui sistemi
e le strutture sociali, v. in particolare Giorio, 1991.
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ne la specificita nel sistema “giustizia”; in secondo luogo perché, pur rico-
noscendo I’utilita dell’approccio struttural-funzionalista come criterio gui-
da per I’analisi, si avverte 1’esigenza di recuperare al discorso anche una
dimensione non olistica e maggiormente legata alla sfera dell’individuo:
parafrasando Ardigo, occorre “favorire la necessaria ‘transazione’, e quin-
di una valida ‘transizione’, tra ‘mondi vitali’ (come ambito delle relazioni
intersoggettive, autenticamente partecipato) e ‘sistema sociale’ (come in-
sieme delle relazioni sociali ‘tipizzate’ e percid necessariamente struttura-
te e quindi formali)#?. Nel caso de quo, si ritiene che il riferimento alla vi-
sion (la finalita) ed agli obiettivi strategici del sistema dell’esecuzione pe-
nale esterna in qualche misura consenta di soddisfare tale esigenza di un
“ponte” tra dimensione macro e micro.

Si pensa, infatti, che la vision sottesa all’area dell’esecuzione pena-
le esterna consista nel dare un apporto alla costruzione della sicurezza del-
la societa mediante il miglioramento del benessere® dei singoli cittadini,
a partire da coloro che si siano resi responsabili di azioni penalmente san-
zionate; in tale impegno assume rilevanza fondamentale la collettivita® at-
traverso I’interazione tra il soggetto, i suoi mondi vitali e le istituzioni del
suo territorio®.

Si ritiene, quindi, possibile proporre, riguardo agli Uffici di EPE, la
definizione di “sistema di esecuzione penale a valenza sociale®®”, appunto
in considerazione della vision che li caratterizza ed alla luce della quale ¢
possibile ora riguardare alla mission.

8 Giorio, 1991, per il quale lo strumento della transazione/transizione & il “tessuto comuni-
tario”.

8 Sul presupposto che la relazione tra assistente sociale e condannato generi una condivi-
sione di senso, con riferimento tanto all’evento reato quanto agli elementi di capacita teleonomica
che quest’ultimo possiede in relazione ai suoi “ruoli socialmente situati” (v. Donati, 1983). In que-
sto rapporto si esplica il concetto stesso di “servizio” come prodotto (Olivetti Manoukian, 1998).

8 Contrariamente a quanto accade per le pene espiate in carcere, per le quali & prevalente
la componente di separazione.

8 Nel senso di concetto non solo politico-amministrativo, ma anche di luogo di interazio-
ne (sul punto, v. in particolare Gottardi, 1987.

8 Si & coniata questa definizione puntando sulla polisemia del lemma “valenza”: si inten-
de cosi abbracciare in un unico termine sia la metafora racchiusa nella “capacita di combinarsi” di
un elemento chimico, sia la connotazione come “efficacia” e “funzione”, che la parola ha comune-
mente assunto nel linguaggio.

L’aggettivo “sociale”, in questo contesto, viene proposto tanto per evocare in una sola pa-
rola la vision del sistema, quanto per avvicinare il concetto a quello dei servizi sociali (quindi nel
senso di “servizio pubblico indirizzato al benessere della collettivita”) e per distinguere il sistema
de quo da altri, per esempio, a connotazione economica o tecnologica.
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Tale finalita puo essere declinata sotto forma di obiettivi®’ strategici
per gli Uffici di EPE: in un ambito micro, la mobilitazione delle risorse, per-
sonali e dei mondi vitali, del soggetto in esecuzione penale esterna, attraver-
so la formulazione e gestione di programmi di trattamento che, richiedendo
la responsabilita diretta del condannato e catalizzando le risorse personali e
ambientali cui puo avere accesso, consentano di ottenere uno stabile miglio-
ramento delle competenze sociali individuali e, di conseguenza, diminuisca-
no le probabilita di recidiva; in ambito macro, la co-costruzione e la manu-
tenzione di una rete tra enti che a vario titolo si occupano di sicurezza, di giu-
stizia, di sviluppo economico e di sicurezza sociale, per ottenere un effetto
moltiplicatore delle risorse esistenti e realizzare percorsi comuni di svilup-
po della cultura della legalita e di promozione della coesione e dell’incluso-
ne sociale quale forma di lotta alla criminalita®.

11 livello della vision appena delineato permette di effettuare il pas-
saggio dal gradino di base dell’analisi qui proposta, definitorio degli Uf-
fici di EPE quali servizi, al ragionamento sui fini dell’esecuzione penale
esterna, ossia di una vera e propria politica per realizzare i delineati obiet-
tivi strategici.

3. Politiche penali e prospettive future nell’esecuzione penale esterna
(a cura di Eustachio Vincenzo Petralla)

Si ¢ fin qui chiarito che lo sviluppo del fenomeno dell’esecuzione
penale esterna, tanto sotto il profilo quantitativo e qualitativo, quanto sotto
il profilo normativo e sociologico, ha sancito la nascita di una vera e pro-
pria area delle pene non detentive, che gia oggi avvicina questa realta al-
le caratteristiche presenti negli altri paesi europei e che, di conseguenza,
pone con forza I’esigenza di lanciare una sfida culturale, prima ancora che
organizzativa; € necessario, cio¢, prendere atto da un lato della comples-
sita dei fenomeni che caratterizzano tale area e delle problematiche in es-
sa presenti, dall’altro della inutilita dei canoni interpretativi finora utiliz-
zati per decifrare la realta dell’esecuzione penale esterna ed individuare le

8 Riguardo agli obiettivi dei servizi, v. in particolare Olivetti Manoukian (1998).

8 Sul punto della costruzione delle reti di relazioni, tesi alla realizzazione di processi di svi-
luppo condivisi, la letteratura & veramente molto ampia. Si ricorda qui solo, per il notevole lavoro
di sintesi delle elaborazioni sociologiche a riguardo, Giorio (1991), in particolare sulle prospettive
prassognomiche innovative di carattere comunitario, in relazione allo sviluppo di una “comunita re-
lazionale”, e Donati (1983).

40



risposte organizzative piu adeguate, e quindi della necessita di costruirne
di nuovi.

Nelle societa occidentali contemporanee ¢ possibile rinvenire, attra-
verso 1’analisi dei principi di politica penale, un comune filo conduttore
dato dalla condivisione, almeno in linea di principio, della funzione della
pena la cui valenza non ¢ solo sanzionatoria.

Sia nei sistemi di common law che in quelli pit vicini alla nostra tra-
dizione, cio¢ di civil law, le finalita della pena assolvono a diversi compi-
ti, da quello retributivo, intimidatorio, di difesa sociale a quello risocializ-
zante che mira alla rieducazione del reo.

Tale obiettivo si realizza attraverso il ricorso ad una ampia gamma di
misure penali, diverse dalla pura e semplice detenzione e basate su princi-
pi ispirati alla depenalizzazione, alla giurisdizionalizzazione ed all’indivi-
dualizzazione della sanzione penale.

La filosofia che ispira i sistemi penali europei, richiamata dalle stes-
se Regole predisposte dall’ONU, ¢ quella di superare 1’idea che il carcere
sia la pena base su cui incentrare il sistema delle sanzioni prevedendo altre
misure e trattamenti alternativi.

Pur partendo dalle diversita dei modelli giuridici di riferimento dei
paesi occidentali e I’altalenarsi delle politiche penali europee, sembra con-
divisa la necessita di adottare un sistema sanzionatorio che preveda for-
me di pluralismo giuridico all’interno di un modello generale di inclusio-
ne sociale.

La consapevolezza che non & possibile contenere il rischio di mar-
ginalita sociale solo attraverso politiche del controllo e della sicurezza,
ma che anzi & opportuno ridurre 1’area di intervento del sistema penale e
della pena carceraria dalla fase di previsione legislativa a quella dell’ac-
certamento giudiziario, a quella esecutiva, sembra raggiunta in molti pa-
esi europei.

Anche in Italia il classico principio retributivo, che sancisce la pro-
porzionalita della pena alla gravita del reato, perlomeno in linea teorica, &
stato definitivamente superato dalla introduzione delle misure alternative
alla detenzione.

Con la riforma del 75 e le successive modifiche, la modalita di ese-
cuzione della pena non avviene solo sulla base della gravita del reato, ma
anche delle condizioni del suo ipotetico reinserimento, o se detenuto valu-
tando la sua condotta in carcere, opportunamente monitorato da operato-
1i ed esperti del settore.
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Tale evoluzione concettuale non trova ancora pieno riconoscimento
e legittimazione democratica nonostante una raggiunta eguaglianza nume-
rica delle pene non detentive rispetto a quelle detentive.

11 problema nasce dal timore che 1’applicazione delle misure alter-
native possa ridurre il controllo sociale della devianza e quindi della sicu-
rezza dei cittadini, che il carcere possa garantire maggiore efficacia rispet-
to agli interventi sanzionatori della comunita.

Questo oltre alla radicata tradizione che assegna, nel nostro paese,
esclusivamente al giudice della cognizione il potere di determinare la pe-
na e le sue modalita di esecuzione, sarebbe uno dei motivi per cui le mi-
sure alternative sono inserite nell’ordinamento penitenziario e non nel co-
dice penale, magari insieme ad un ventaglio di sanzioni applicabili, come
una rigorosa logica sistemica giustificherebbe.

Appare pertanto ancora lontana ’ipotesi, anche se auspicabile, di
una riforma che preveda la pronuncia della pena direttamente da parte del
giudice di cognizione e con un intervento che possa essere anche costrutti-
vo quale lo svolgimento di un lavoro di pubblica utilita.

Seguendo questa linea si potrebbe recuperare quel periodo di “vuoto”
ed attesa della sospensione della pena e dare esecuzione tempestiva ed effetti-
va all’intervento penale, cosi da prevedere che attraverso I’imposizione di re-
gole, prescrizioni al soggetto e la verifica del loro adempimento si possa giun-
gere eventualmente alla pronuncia di revoca o estinzione della pena.

La Legge n°145 del 11 giugno 2004, ¢ un primo intervento normati-
vo secondo questo indirizzo che attribuisce al giudice di sospendere la pe-
na e di applicare obblighi relativi, ad esempio, ad attivita restitutorie del ti-
po di community service.

Leffettivita ed efficacia di un tale strumento assume agli occhi
dell’opinione pubblica un ben preciso valore se al di la delle prescrizioni
imposte esiste un’agenzia con funzioni di controllo e verifica, in grado di
seguire 1’intero percorso penale.

Sarebbe opportuno e necessario, affinché la pena possa essere “ca-
librata” sul condannato che il giudice della cognizione sia informato, dal
momento dell’avvio del processo, circa le concrete opportunita esisten-
ti per una effettiva presa in carico da parte degli uffici preposti allo scopo.

A fronte di alcuni, seppure limitati, interventi positivi del legislato-
re esistono forti difficolta che limitano la modifica del sistema dell’esecu-
zione penale anche in ragione dei particolari caratteri della Costituzione
Italiana.
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L articolo 27 della Costituzione, infatti, esige indiscutibilmente un
giudicato, per poter applicare una sanzione penale.

Solo I’esistenza di una sentenza definitiva che condanna alla deten-
zione permette quindi al condannato di chiedere ad un giudice specializ-
zato, la magistratura di Sorveglianza, I’applicazione di una misura alter-
nativa.

Diversa ¢ la natura dell’intervento del giudice in altri paesi come in
Inghilterra dove la pubblica accusa puo differire 1’esercizio dell’azione pe-
nale nei casi meno gravi, concedendo all’imputato un lasso di tempo du-
rante il quale assumere un certo comportamento.

Se al termine di questo periodo la persona ritenuta colpevole in un
processo mantiene il prescritto comportamento, il giudice puo rinunciare
ad esercitare I’azione penale ed archiviare il caso.

Una nuova articolazione delle pene, che imporrebbe necessariamen-
te una riforma del sistema vigente nel nostro Paese, potrebbe mantenere la
pena detentiva, quale risposta sanzionatoria per i reati di rilievo, da defini-
re e misurare secondo parametri diversi rispetto a quelli attuali, congiunta-
mente ad un articolato complesso di pene principali, ma diverse dalla de-
tenzione in carcere.

Tra gli obiettivi primari di riforma del sistema delle pene, vi dovreb-
be essere quello di realizzare un quadro normativo organico che “attui una
semplificazione ed una razionalizzazione della legislazione attuale e deli-
nei un sistema di sanzioni penali caratterizzato da requisiti di certezza e
prevedibilita dei risultati, circoscrivendo per quanto possibile gli scarti fra
quanto avviene al momento dell’irrogazione della pena e cio che si verifica
al momento della sua esecuzione” (estratto relazione Commissione Gros-
s0).Su questa linea si sono svolti i lavori della Commissione Grosso che
hanno trovato unanime accordo circa I’intento di ridurre, se non elimina-
re, il divario esistente tra le previsioni astrattamente punitive di un siste-
ma fondato principalmente sull’applicazione giudiziale, che peraltro pri-
vilegia la pena detentiva ed il ricorso ad un complesso di sanzioni effetti-
vamente applicate.

Una riforma pil orientata verso un sistema complessivamente piu
mite e che ricorre maggiormente a pene diverse dal carcere, realizzi un
giusto contemperamento tra esigenze di prevenzione generale senza ne-
cessariamente indebolire il sistema punitivo.

Si puo, pertanto, affermare che, per quanto possa apparire parados-
sale, solo quando il sistema incaricato di gestire ’area della “non deten-
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zione” sara messo in condizione di assicurare livelli di efficienza piu ele-
vati, si potra evitare che la detenzione sia considerata 1’unica sanzione in
grado di offrire tutela e sicurezza alla collettivita ed il carcere destinato an-
che alla “irrituale” funzione di contenitore delle nuove forme di margina-
lita sociale.

A nostro avviso, pertanto, il processo di ridefinizione dell’impian-
to organizzativo degli UEPE previsto dall’art. 72 dell’Ordinamento peni-
tenziario, cosi come novellato dalla legge 154/05, deve essere considerato
una tappa di un percorso che dovra avere ulteriori sviluppi futuri, nella di-
rezione di un indispensabile e consistente potenziamento della dimensione
organizzativa, a cominciare dagli organici e dalle altre risorse; dovra, inol-
tre, accompagnarsi ad “innov-azioni” da introdurre in altri campi, ai quali
la sfera dell’organizzazione degli UEPE ¢ strettamente interconnessa, con
particolare riferimento a:

A. Previsione nel nuovo codice penale di un corpo organico di pene e san-
zioni alternative alla detenzione da espiare nella comunita, certamente
piu articolato di quello, un po’ troppo timidamente, proposto dalle di-
verse commissioni di studio. Sanzioni alternative non solo impernia-
te su limiti e divieti, ma a contenuto prevalentemente positivo, che im-
pegnino il condannato a “fare” qualcosa per la comunita, oltre che per
sé.

B. Riordino di tutta la normativa relativa alle misure alternative alla de-
tenzione ed attribuzione della gestione unitaria delle misure, per quan-
to possibile, ad un’unica agenzia, avviando il superamento dell’attua-
le frammentarieta nell’attribuzione delle competenze, determinata dal-
la produzione normativa dell’ultimo quindicennio, non sempre coordi-
nata all’interno di un disegno organico e coerente.

Al tempo stesso la nuova vision ha la funzione di offrire i valori ed
1 principi di riferimento ai quali ispirarsi nella costruzione del sistema or-
ganizzativo per la gestione dell’epe.

In particolare emerge come non piu rinviabile 1’esigenza di ridefi-
nire gli obiettivi assegnati agli UEPE poiché, se non affiancato ad altri, ap-
pare ormai inadeguato anche 1’accompagnamento nel processo di reinseri-
mento, tradizionalmente attribuito a tali servizi, e che pure ne caratterizza
in positivo la vocazione,.

Vale la pena di richiamare, solo per proporli alla riflessione comu-
ne, gli obiettivi attribuiti nel Regno Unito al National Probation Service
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che, insieme al Prison Service, costituisce il National Offender Manage-
ment Service (NOMS):

»  Protezione della collettivita.
» Riduzione della recidiva.

» Appropriatezza della sanzione penale da scontare in esecuzione pe-
nale.

»  Assicurare che i trasgressori abbiano consapevolezza degli effetti dei
reati sulle vittime e sulla comunita.

» Reinserimento sociale dei condannati.

Nelle raccomandazioni indirizzate ai servizi correzionali si afferma
che “un nuovo approccio ¢ necessario per assicurare che i trasgressori del-
le norma penale (offenders) siano puniti per i loro crimini, la comunita sia
protetta e un’iniziativa appropriata sia sviluppata per ridurre la recidiva.
Ci0 assicurera che il sistema si focalizzi sull’obiettivo finale di ridurre i
crimini e conservare la fiducia della comunita” (Carter, 2003)%.

Appare, di conseguenza, importante che la individuazione di nuovi
obiettivi sia di supporto all’azione dei servizi dell’area penale esterna fina-
lizzata ad assicurare I’esecuzione delle pene non detentive sotto i seguen-
ti aspetti:

a. Laiuto al reinserimento ed il sostegno al recupero — per assicurare la
funzione rieducativa.

b. Il controllo della condotta, attraverso indicatori appositamente indivi-
duati — per rendere effettiva la funzione retributiva.

c. La restituzione e riparazione del danno — per agire la funzione ripa-
rativa.

Il passo successivo da compiere ¢ relativo alla individuazione del-
le caratteristiche della struttura incaricata di realizzare gli obiettivi indica-
ti dalle funzioni sopra delineate.

In considerazione delle riflessioni sviluppate finora, si ritiene che nel
definire la struttura degli UEPE si debba guardare ad essi come a dei “si-
stemi aperti”, vitali ed autoregolati; a delle “comunita professionali” po-

8 Vale la pena di sottolineare che il National Probation Service inglese dispone di uno staff
di 19.000 operatori che mediamente si occupano ogni anno di circa 175.000 soggetti.
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tenzialmente in grado di dispiegare creativitd operativa e progettuale e,
quindi, capaci di misurarsi con le difficolta e le incertezze generate dal do-
versi occupare di fenomeni umani mai uguali a se stessi, ma che il piu del-
le volte si modificano nel momento stesso in cui si pensa di averne deci-
frato i codici evolutivi.

Tale sistema non pud essere ripiegato su se stesso, autocentrato,
orientato principalmente, quando non esclusivamente, ad impiegare le ri-
sorse di cui dispone per regolare i propri conflitti interni; al contrario de-
ve caratterizzarsi per la sua propensione all’apertura, allo scambio ed al-
la negoziazione con il sistema sociale nel quale opera, per la sua capacita
di essere presente nella comunita e di proporsi come interlocutore credibi-
le, perché contribuisce ad offrire soluzioni praticabili in grado di coniuga-
re il bisogno di inclusione dei singoli con le istanze di sicurezza della co-
munita.

Lefficace realizzazione di tali obiettivi, pienamente coerenti con la
piena realizzazione della mission che I’ordinamento assegna all’esecuzio-
ne penale esterna, pud essere conseguita esclusivamente attraverso la rica-
libratura dell’impianto organizzativo degli UEPE, sviluppandolo verso un
modello — professionale, culturale, scientifico — basato sull’intervento di
competenze professionali diverse, che possano fornire risposte pit com-
plete e molteplici alla complessita insita nella gestione della pena in regi-
me non detentivo.

La scelta strategica della multiprofessionalita ¢ un passaggio ormai
non piu rinviabile, se davvero si vuole che I’ Amministrazione Penitenzia-
ria, nel futuro prossimo, gestisca I’intero settore senza esporsi a gravi de-
faillance di immagine.

E si deve rimarcare con molta chiarezza che tale scelta non deve es-
sere letta come conseguenza di una “scarsa considerazione” del servizio
sociale, quasi che la si ritenga una professione sprovvista dello spessore
scientifico che la metta in condizione di occuparsi di fenomeni di tale com-
plessita; al contrario!

Gli assistenti sociali, ed i servizi dell’epe, come ¢ a tutti noto, da
molti anni portano da soli il peso della gestione dell’esecuzione pena-
le esterna, in condizioni spesso difficilissime, rischiose, con ritmi e ca-
richi di lavoro a volte molto pesanti; cido nonostante hanno non solo as-
sicurato la tenuta del sistema, ma anche contribuito alla crescita cul-
turale, alla dimensione progettuale e di ricerca, alla presenza nella co-
munita.
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In realtd, come si ¢ cercato di evidenziare nell’analisi sviluppata, il
problema vero sta nel fatto che, considerate le molteplici forme con cui og-
gi si presenta, nessuna professione puo fornire, da sola, risposte compiute
alle diverse modalita di esecuzione della pena non detentiva; anzi, qualsia-
si professione, qualora lasciata sola a gestire un fenomeno di tale comples-
sita, € condannata ad un “compito impossibile”.

Non si tratta, quindi, di esautorare o, peggio, mortificare la profes-
sione di servizio sociale, togliendole gli spazi cosi faticosamente conqui-
stati per metterla ai margini dei processi operativi, ma di collocarle accan-
to altre professionalita che apportino contributi operativi nuovi e valoriz-
zino I’offerta di servizi proposta dagli UEPE.

Anche sul terreno del modello organizzativo il raffronto con la si-
tuazione europea conferma la necessita di adottare il modello multiprofes-
sionale; infatti, non solo la maggior parte dei paesi europei prevede la pre-
senza di professionalita diverse nei servizi di probation, ma ha un rappor-
to operatori dell’area detentiva — operatori dell’area penale esterna molto
meno sbilanciato a danno di questi ultimi rispetto all’Italia (vedi tabella 14
della presentazione).

Per il nostro Paese, quindi, avvicinarsi agli standard europei com-
portera, per il prossimo futuro, un incremento delle risorse e degli operato-
ri destinati all’area penale esterna.

E, del resto, negli analoghi servizi del Regno Unito, Irlanda, Nor-
vegia, Portogallo e Spagna sono presenti pedagogisti, sociologi, assi-
stenti sociali, educatori, psicologi, laureati in legge o avvocati ed inse-
gnanti, mentre in Belgio, Francia, Germania e Lussemburgo troviamo
assistenti sociali, psicologi ed educatori. Come si vede anche paesi ar-
rivati pit tardi di noi alle pene alternative, come la Spagna ed il Porto-
gallo, hanno scelto la multiprofessionalita. Davvero non si comprendo-
no iritardi ad avviarsi nella direzione indicata, né la prudenza di coloro
che si dicono disposti ad accettare la presenza di altre professionalita,
purché sia “limitata” e modifichi il meno possibile 1’indirizzo operati-
vo dei servizi.

Voglio chiudere riprendendo una riflessione sulle risorse: le ta-
belle sul numero di operatori presenti nei due settori (detentivo e non
detentivo), nei paesi europei presi in esame ci fanno comprendere qua-
li sono i nodi che le decisioni di governo devono sciogliere, per con-
sentire ai servizi di tradurre le politiche della pena in concrete azioni
operative.
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Possiamo, infatti, osservare che il rapporto operatori dei servizi di
probation/operatori delle prigioni ¢ il seguente:

1. Francia laé;

2. Inghilterra 1a2,3;
3. Portogallo 1a3,2;
4. Ttalia 1 a30.

Ecco, questa semplice eppure tanto esplicita tabella, ci dice quanto ¢
necessario nel nostro paese investire risorse sull’esecuzione penale ester-
na, per avvicinarne le performance agli standard europei; perché I’altro dal
carcere sia comunque una pena ed entri come tale nella cultura del nostro
popolo; perché si eviti che nell’immaginario collettivo dei cittadini si con-
solidi la convinzione che una pena fuori dal carcere significhi trasferire il
reo dall’area della punizione a quella dell’impunita.

Una attenzione particolare merita il tema del collegamento con il ter-
ritorio nel cui ambito si sviluppa 1’azione operativa dell’UEPE; e, infatti,
Iattivita degli uffici, la loro riconoscibilita, le possibilita stesse di succes-
so o di insuccesso delle iniziative intraprese, sono direttamente influenza-
te dalle modalita di approccio a tale questione.

Perché, crediamo, debba appartenere a tutti la consapevolezza che
i fenomeni di cui stiamo parlando, essendo legati strettamente ai bisogni
di giustizia e di sicurezza dei cittadini, evolvono comunque e richiedono
I’avvio di azioni tali da pervenire ad una soluzione di cid che ¢ problema
per la societa.

Non solo, ma le stesse comunita alle quali si chiede di sviluppa-
re al proprio interno politiche sociali e del lavoro che accrescano gli spa-
zi di inclusione per tali soggetti, chiedono che I’esecuzione della pena nel-
la comunita non si trasformi in un semplice trasferimento dei condannati
dall’area della detenzione a quella dell’impunita, a tutto danno della sicu-
rezza dei cittadini.

E vero, infatti, che le conseguenze negative sulla sicurezza sono pitl
apparenti che reali ma, come insegna la sociologia, se gli uomini conside-
rano un fenomeno come reale, anche se non lo &, esso diventa reale nelle
conseguenze; e quindi i cittadini si comporteranno e percepiranno la real-
ta “come se” si abbassasse il livello di sicurezza.

E convinzione generalmente diffusa, ormai non solo tra gli opera-
tori del settore, che quanto pill qualificata ¢ la presenza degli UEPE nel-
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le comunita tanto piu elevata sara la qualita dei risultati conseguiti (Fruda,
2006; Santoro e Tucci, 2006).

La ragione sta nel fatto che la questione del rapporto con il territorio,
pur comune a molte agenzie impegnate anche su ambiti diversissimi di in-
tervento (si pensi alla scuola, alle forze dell’ordine, ai servizi sociali e sa-
nitari), acquista per gli UEPE una caratterizzazione del tutto peculiare.

Diversamente dagli istituti di pena, infatti, gli UEPE (ed i CSSA dei
quali sono eredi) nascono come servizi la cui attivita si svolge essenzial-
mente nel territorio, perché & quello il luogo di “produzione” dei proces-
si istituzionali assegnati alla loro competenza: nel territorio si eseguono le
misure alternative, nel territorio vivono le famiglie dei condannati, nel ter-
ritorio bisogna ricercare le risorse necessarie per dare sostanza ai program-
mi di recupero e reinserimento, nel territorio, infine, si scaricano le conse-
guenze di ogni misura alternativa interrotta o conclusa con “esito negati-
vo”. La nuova sfida ¢ la capacita di ideazione di tutti i soggetti interessa-
ti e la loro capacita realizzatrice attraverso 1’azione concertata ed integrata
di una estesa pluralita di soggetti cui con responsabilita diverse tocchera il
compito di delineare i percorsi inclusivi e di difesa sociale.

Nell’ufficio, inteso come sede fisica, certamente si svolgono alcune
parti dei processi di servizio, ma esso essenzialmente ¢ il luogo elettivo dei
processi di governo e di supporto; per usare una facile metafora militare,
possiamo dire che il territorio ¢ il fronte, ’ufficio rappresenta la retrovia,
sede del quartier generale e dei servizi logistici.

Ne consegue che non si puo vincere la battaglia senza che I’assistente
sociale (o gli operatori della futura equipe multiprofessionale) dell’UEPE
sia, effettivamente, presente nel territorio (in certe realta davvero, quando
si va nel territorio, & “come se” si entrasse in un campo di battaglia), ma
anche senza che il quartier generale e le retrovie agiscano con la consape-
volezza che la loro funzione primaria ¢ di supportare 1’assistente sociale (o
gli operatori) che lavora nel territorio: gli sforzi maggiori e le risorse di cui
il servizio dispone vanno prioritariamente indirizzari a questo scopo.

Ed allora bisogna interrogarsi seriamente sul livello di consapevo-
lezza che il sistema ha di tali tematiche, a cominciare dai quadri dirigenti
che costituiscono i terminali territoriali della struttura di governo dell’ese-
cuzione penale esterna.

Si ha, infatti, ’impressione che, nel corso degli ultimi anni, si sia
sviluppato un lento ma progressivo spostamento dell’azione degli UEPE
dall’ operativita nel territorio sui problemi reali, all’attivita negli uffici su-
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gli adempimenti amministrativi, spesso dimenticando che questi ultimi
acquistano senso solo in quanto “contenitori” di interventi professionali
svolti 1a dove i problemi esistono; cosi osserviamo che

e il colloquio in ufficio sostituisce I’intervento ambientale e domiciliare;
e a telefonata al datore di lavoro sostituisce la verifica lavorativa in loco;

e latenuta formale del fascicolo del condannato diviene 1’unica preoccu-
pazione mentre passano in secondo piano i contenuti professionali de-
gli interventi;

e il numero delle comunicazioni formali con le altre agenzie aumenta e
sostituisce progressivamente I’interlocuzione diretta e I’integrazione.

Naturalmente non si vuole qui sottovalutare I’incidenza che su tale
processo ha avuto I’enorme volume di lavoro riversatosi nell’ultimo quin-
quennio sugli UEPE, costretti, per tale ragione, a fronteggiare una condi-
zione di emergenza, ma si constata il rischio di un affievolimento di quella
matrice culturale originaria, proprio quando la situazione attuale e le pro-
spettive di sviluppo dell’area penale esterna ne rendono pil necessario il
radicamento nella comunita.

Si vuole, quindi, sottolineare 1’importanza di riportare al centro
dell’attenzione degli UEPE Ia necessita di rilanciare tale vocazione origi-
naria come elemento culturale distintivo e valore aggiunto apportato dagli
UEPE all’interno dell’ Amministrazione penitenziaria.

4. La lezione appresa dai primi risultati della ricerca condotta presso
'UEPE di Bari
(a cura di Eustachio Vincenzo Petralla e Susanna Ficco Regina)

La prima considerazione che viene in mente a chi, da operatore del
settore, legge il rapporto di ricerca dell’Universita di Torino si riaggancia
proprio a questa ultima osservazione: quanto il valore distintivo degli UE-
PE marca I’'impronta dell’operativita del servizio ed ¢ possibile coglierla
al di fuori del sistema della giustizia? Ovvero, specularmente, quali sono
le chiavi di lettura che un osservatore esterno adotta per decifrare il man-
dato e la vision degli UEPE?

Parlare di efficacia delle misure alternative, come fa la ricerca, osser-
vandola alla luce dei dati e delle esperienze di chi I’ha vissuta, ha signifi-
cato aprirsi all’esterno e verificare, in una certa misura, quanto “I’immagi-
nario collettivo” (espresso dalle lenti dei ricercatori e dalle voci delle per-
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sone che ne hanno fatto esperienza) si aspetti che I'UEPE faccia e, alla lu-
ce di tali aspettative, ne colga la mission e la vision.

Sotto questo aspetto abbiamo appreso che le aspettative nei confron-
ti del sistema dell’esecuzione penale esterna sono di realizzare solo un
aspetto del mandato istituzionale e della vision che lo caratterizza, ossia
solo larisocializzazione del condannato come garanzia della sicurezza del-
la comunita, attraverso la prevenzione della recidiva. Peraltro, anche sen-
za tenere conto del diverso mandato istituzionale, una tal sorta di aspetta-
tiva magica (ad esempio, il trovare il lavoro) non si concilia con i vincoli
imposti dal sistema sociale ed economico in cui viviamo, sistema sociale
avaro di opportunita anche con chi non € mai incorso nella sanzione pena-
le ed in cui la vulnerabilita sociale connota anche classi sociali fino a poco
tempo fa del tutto immuni.

Dal nostro punto di vista, quindi, il punto forte di questa esperienza ¢
stata proprio la possibilita osservare il sistema dell’UEPE dall’esterno, in pri-
mo luogo attraverso la raccolta e I’analisi dei dati sulle caratteristiche sociali
e giuridiche di alcune delle persone che hanno scontato la loro pena in misura
alternativa alla detenzione (dal momento in cui I’'UEPE ha cominciato a lavo-
rare, oltre 10.000); in secondo luogo, attraverso la voce di persone che abbiano
vissuto I’esperienza, cosi come filtra dalla lettura datane dai ricercatori.

Su questo secondo aspetto, al di 1a delle attese magiche, dalla ricer-
ca abbiamo appreso che, in un numero significativo di situazioni, le perso-
ne che scontano la pena in misura alternativa alla detenzione hanno I’op-
portunita di uscire dalla spirale che, per parafrasare Lemert, porta dalla
devianza primaria, ossia dalla condotta di violazione della norma anco-
ra priva di una reazione sociale (la condanna e 1’esecuzione della pena, in
questo caso), alla devianza secondaria, ossia al processo di riorganizzazio-
ne del sé che il condannato avvia nel momento in cui la sua devianza ¢ so-
cialmente riconosciuta, fino ad identificarsi con il ruolo stesso di deviante
e porlo in essere in risposta ai comportamenti di stigmatizzazione ed isola-
mento derivanti dalla reazione sociale.

Secondo quanto emerge sia dai dati quantitativi che da quelli quali-
tativi della ricerca svolta a Bari, nei casi esaminati questo processo, anche
attraverso I’interazione con I’UEPE (una delle agenzie del controllo socia-
le), ha consentito al condannato di trovarsi di fronte ad una reazione socia-
le che, pur censurando il comportamento, non ne stigmatizza 1’autore, dan-
dogli al contrario un’opportunita per riorganizzare il proprio sé€ e il rappor-
to con i propri mondi vitali in modo da non commettere nuovi reati.
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Rapporto di ricerca
Misure alternative presso
I’Ufficio Esecuzione Penale Esterna di Bari

Premessa

In questo rapporto sono presentati i risultati di una ricerca empi-
rica che ha avuto come oggetto 1’analisi dell’efficacia delle misure al-
ternative alla pena nel territorio dell’Area Metropolitana di Bari. La
ricerca ha costituito I’occasione per indagare su di un settore, quello
dell’esecuzione penale esterna, che ormai da tempo costituisce un ambi-
to di sempre maggiore importanza all’interno del campo dell’esecuzio-
ne penale. A tale progressivo aumento della rilevanza delle misure al-
ternative come strumento di esecuzione delle condanne non corrispon-
de, tuttavia, una parallela espansione del numero di ricerche empiriche
condotte in tale ambito. Ancora oggi sono infatti numerosi gli aspetti re-
lativi all’applicazione delle misure alternative che sono pressoché sco-
nosciuti alla ricerca scientifica.

La ricerca si ¢ articolata su due livelli di analisi. Un primo, di ca-
rattere prevalentemente qualitativo, ha inteso indagare sulle percezioni
dell’esperienza della misura alternativa da parte di coloro che ne sono sta-
ti i fruitori. Attraverso la narrazione delle esperienze dei beneficiari delle
misure ¢ stato possibile ricavare quelle che sono le loro percezioni relati-
vamente ad una pluralita di aspetti che riguardano, in maniera pitt 0 meno
diretta, I’'universo dell’esecuzione penale: il significato della carcerazio-
ne e della scarcerazione; I’ingresso in misura alternativa; i rapporti con gli
attori istituzionali preposti alla gestione dell’esecuzione penale; gli aspet-
ti positivi e le difficolta incontrate durante lo svolgimento della misura;
le proprie esperienze devianti e le motivazioni che hanno indotto a muta-
re i comportamenti; il rapporto con la giustizia penale e 1’opinione da essi
maturata sulle istituzioni penali. Un secondo livello di analisi, di carattere
quantitativo, si ¢ incentrato sulle caratteristiche e sui percorsi dei sogget-
ti che hanno fruito di una misura alternativa presso 1’Ufficio Esecuzione
Penale Esterna (d’ora innanzi U.E.P.E.) di Bari. In particolare, tale ambi-
to della ricerca si ¢ posto 1’obiettivo di valutare I’'impatto delle misure al-
ternative sui percorsi esistenziali dei beneficiari. Fra gli aspetti considera-
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ti, assume particolare rilevanza 1I’ambito di analisi della recidiva. La reci-
diva ¢, infatti, I'indice principale per misurare il successo o il fallimento
dell’applicazione delle misure penali. Tuttavia, nonostante 1’estrema im-
portanza di questo indicatore, la ricerca scientifica sull’argomento ¢ sor-
prendentemente esigua, e in Italia si & sviluppata solo in anni molto re-
centi. Dunque, pur trattandosi di un argomento sempre piu agli onori del-
le cronache, quasi sempre il dibattito mediatico e politico non ¢ supporta-
to da conoscenze approfondite sul fenomeno. E purtroppo molto frequente
che rappresentanti delle istituzioni ed opinionisti di primissimo piano af-
frontino 1’argomento con una certa leggerezza, basandosi su dati poco at-
tendibili, con lo scopo prevalente di avvalorare tesi precostituite. E’ quindi
forte I’esigenza di un approfondimento sul tema, attraverso lo sviluppo di
ricerche che abbiano tra i loro obiettivi quello di verificare empiricamen-
te i risultati raggiunti dalle misure alternative in termine di reinserimento
delle persone condannate.

Questo rapporto si presenta diviso in tre parti. Nella prima ¢ pre-
sentata una riflessione sullo stato dell’arte dell’analisi scientifica im-
pegnata nel campo dell’esecuzione penale. A tale inquadramento teo-
rico dell’argomento seguono alcune considerazioni sui dati dell’esecu-
zione penale esterna in Italia e un’analisi dei flussi dei fascicoli dei Tri-
bunali di Sorveglianza a livello nazionale, comparati con la situazione
del Tribunale di Bari. Nella seconda parte ¢ presentata 1’analisi quali-
tativa delle interviste effettuate ai fruitori di misure alternative presso
I’U.E.P.E. di Bari. La terza parte, infine, ¢ dedicata all’analisi quanti-
tativa delle caratteristiche e dei percorsi dei soggetti sottoposti a misu-
ra alternativa, in particolare nell’ottica dello studio del fenomeno del-
la recidiva®.

% Intendiamo ringraziare chi ha permesso lo svolgimento di questa ricerca. In pri-
mo luogo, il Comune di Bari che, attraverso I’ Agenzia per la Lotta non Repressiva alla
Criminalita Organizzata, ha dato impulso e sostegno a questo studio. Particolare ringra-
ziamento ¢ dovuto agli assistenti sociali dell’UEPE di Bari, i quali, hanno offerto un’at-
tiva collaborazione allo svolgimento della ricerca, anche in periodi dell’anno oggettiva-
mente difficili, compiendo uno sforzo di cui siamo sinceramente grati. Un ringraziamento
¢, infine, dovuto all’Ufficio per I’Esecuzione Penale Esterna di Firenze, il quale ha prov-
veduto alla realizzazione della maschera attraverso la quale sono stati i raccolti i dati re-
lativi alla parte quantitativa della ricerca e al professor Alberto Marcheselli, che ci ha for-
nito indicazioni indispensabili per una corretta lettura dei dati relativi ai flussi dei Tribu-
nali.
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Nota metodologica

La parte qualitativa della presente ricerca si ¢ sviluppata attraverso
la somministrazione di un’intervista semi-strutturata ad un campione di 16
persone che hanno beneficiato di una misura alternativa presso I’'U.E.P.E.
di Bari. A tal fine, gli assistenti sociali dell’U.E.P.E. si sono assunti il com-
pito di contattare le persone da sottoporre all’intervista. Nella seguente ta-
bella sono riportati il numero dei contatti attivati e il loro esito in merito al-
la disponibilita all’intervista.

Resoconto dei contatti telefonici effettuati
Telefono non pit attivo 3
Irreperibile 1
Non accettano esplicitamente 1’intervista 2
Accettano I’intervista* 19
Totale dei soggetti contattati 25
Non hanno effettuato I’intervista per motivi sopravvenuti 2
Totale interviste effettuate 16

* nel numero é compresa una persona disponibile successivamente alla scaden-
za del periodo utile per il termine della ricerca.

Come si evince dalla tabella solamente due soggetti hanno rifiutato
esplicitamente I’intervista, mentre I’irreperibilita di alcuni soggetti ¢ da at-
tribuirsi alla perdita dei contatti da parte degli uffici dell’U.E.P.E nel cor-
so del tempo; quest’ultimo rilievo potrebbe essere interpretato, tra 1’altro,
in modo positivo, in quanto sia correlabile all’assenza di condanne defini-
tive da scontare in misura alternativa o di osservazioni in detenzione suc-
cessive alla conclusione della misura stessa. Inoltre, i tempi di consegna
del rapporto di ricerca e la conseguente necessita di contattare gli intervi-
stati durante il periodo estivo non hanno certo facilitato il compito dell’uf-
ficio. Queste precisazioni sulla costruzione del campione devono essere
considerate come delle precauzioni di metodo nella lettura dei dati qualita-
tivi delle interviste, in quanto esse, da un lato, si sono rivolte ad un nume-
ro ridotto di soggetti e, dall’altro, gli intervistati hanno mostrato di posse-
dere caratteristiche assai differenti fra di loro e percorsi esistenziali mol-
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to variegati. Allo stesso tempo, si ritiene che, una volta precisati i limiti
dell’analisi proposta, non occorra trascurare la valenza delle indicazioni
offerte dalla ricerca e 'utilizzabilita delle stesse in future ricerche empi-
riche svolte nel campo dell’esecuzione penale. In questo senso, si ritiene
che la ricerca abbia in qualche modo fatto da “apripista” e che le difficolta
incontrate dai ricercatori in questa occasione possano servire al momento
della progettazione di future ricerche empiriche®'.

Nella parte quantitativa del lavoro ¢ stato preso in esame un cam-
pione di 265 fascicoli relativi a persone sottoposte a misura alternati-
va alla detenzione presso lo U.E.P.E. di Bari. La selezione ¢ stata fatta
sull’universo dei fascicoli relativi a soggetti che hanno concluso una mi-
sura alternativa alla detenzione presso tale ufficio in un periodo compre-
so tra il 2000 e il 2002 (pari a 1108); da questi ¢ stato selezionato il cam-
pione che comprende circa un quarto dei casi (tenendo conto, altresi, del-
la rappresentativita, all’interno del campione, degli affidamenti terapeu-
tici, che sono stati selezionati nella misura di un quarto del totale degli
affidamenti terapeutici).

Le schede sono state compilate a cura degli assistenti sociali dell’ Uf-
ficio, sulla base dei dati ricavati dai fascicoli personali, e in seguito ana-
lizzate attraverso il programma S.P.S.S. I dati sono stati raccolti in tre ti-
pi di schede: una scheda sociale ante-misura, una scheda sociale post-mi-
sura e una scheda giuridica. Le prime due contengono dati sulle condizio-
ni socio-economiche, lavorative, familiari, del campione di individui preso
in considerazione (rispettivamente nella situazione precedente alla misura
alternativa e in quella successiva alla stessa); la scheda giuridica, invece,
raccoglie una serie di informazioni sulla situazione giuridica delle persone
coinvolte, andando cosi a costituire uno strumento per delineare i percorsi
di vita: i reati commessi prima della concessione della misura, altre misu-
re alternative eventualmente accordate, condizioni di recidiva, ecc. Il con-
tenuto delle schede ¢ stato ripreso in buona misura da una precedente ri-
cerca effettuata presso I’allora Centro Servizio Sociale per Adulti di Firen-
ze (Santoro, Tucci, 2007).

L analisi dei dati si & svolta anche attraverso le comparazioni con la
situazione nazionale (utilizzando, per la comparazione, i dati forniti dal

°! Peraltro, appare opportuno sottolineare come le difficolta incontrate in questa occasione
in larga parte corrispondano a quelle incontrate nell’analoga esperienza di ricerca sul campo degli
Uffici della Toscana da cui ha preso le mosse la presente indagine (Santoro, Tucci, 2007).
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Ministero della Giustizia) e con le situazioni rilevate dalle altre ricerche
sul tema, pil volte richiamate.

Nella fase di elaborazione dei dati, le maggiori difficolta hanno ri-
guardato I’incompletezza di alcuni dei dati stessi. Innanzitutto, nella tra-
sposizione dei dati sul programma SPSS si sono riscontrati non pochi er-
rori nella trascrizione del numero del fascicolo di riferimento (dato fonda-
mentale per correlare le varie schede raccolte alla singola persona alla qua-
le si riferiscono, essendo stati omessi, per ovvie ragioni di rispetto della
privacy, nomi e cognomi dei soggetti); tale situazione ha comportato I’im-
possibilita in molti casi di collegare tra loro le varie schede relative ad una
stessa persona, o comunque una notevole difficolta nel ricostruire tali col-
legamenti. In secondo luogo, come emerge da molti grafici e tabelle, per
alcuni aspetti analizzati, la percentuale di dati non rilevati risulta molto al-
ta a causa della complessita e della numerosita delle informazioni richie-
ste. Nella maggior parte dei casi & stata compilata soltanto la scheda socio-
anagrafica ante-misura e non quella post-misura; tuttavia, la mancata com-
pilazione della seconda parte della scheda di rilevazione va intesa come
sostanziale non modificazione delle caratteristiche socio-anagrafiche dei
soggetti in questione, tranne qualche caso, numericamente non significati-
vo, nei quali i fascicoli non sono stati aggiornati con le informazioni rela-
tive al periodo successivo alla misura alternativa.
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Capitolo 1.
I numeri dell’area penale esterna
di Giovanni Jocteau

1. Le previsioni legislative

Prima di considerare gli studi che si sono occupati dell’argomento e
di illustrare i risultati della ricerca, puo essere utile passare brevemente in
rassegna alcuni istituti previsti dall’Ordinamento Penitenziario del 1975 e
dalle sue successive numerose modifiche legislative, nonché alcune altre
leggi, di cui si parlera piu volte nel corso della ricerca. L’esposizione che
segue non si pone I’obiettivo di analizzare esaustivamente le previsioni
normative che saranno trattate, ma di fornire al lettore non esperto di ese-
cuzione penale alcune delucidazioni sulle principali forme di espiazione
della pena alternative al carcere, nonché su alcune pene accessorie e su al-
cune misure di sicurezza.

1.1 Le misure alternative alla detenzione

Le previsioni legislative al riguardo sono state introdotte dal Legi-
slatore con I’obiettivo di garantire ai soggetti in possesso dei requisiti per
accedervi la possibilita di scontare 1’intera condanna, o una parte residua
di questa, a maggior contatto con la societa esterna al carcere, nell’ottica
di non comprometterne irrimediabilmente i legami familiari o affettivi e la
posizione lavorativa. Per accedere a uno qualsiasi di questi benefici € ne-
cessario rientrare in precisi parametri giuridici (essere stati condannati a
un periodo di detenzione non superiore a una certa durata, oppure aver gia
scontato parte della pena in carcere, in caso di condanne pill lunghe), non-
ché essere in possesso di alcuni requisiti (in primo luogo, un domicilio e
un’attivita lavorativa). Per la concessione della misura ¢ inoltre necessa-
ria una valutazione della pericolosita sociale, caso per caso, ad opera del-
la Magistratura di Sorveglianza, che si avvale del parere dell’équipe peni-
tenziaria di osservazione e del Servizio sociale esterno, a seconda che la ri-
chiesta sia inoltrata dopo un periodo di detenzione o dallo stato di liberta.

E importante segnalare che la necessita di una sistemazione abitativa
e occupazionale regolare impedisce di fatto la fruizione delle misure alter-
native a gran parte delle persone che entrano in carcere, in particolare agli
stranieri privi di permesso di soggiorno e ai soggetti in situazione di estre-
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mo disagio sociale. L’esclusione di tali categorie di cittadini dai benefici
previsti dall’ordinamento ¢ una spiegazione, anche se certamente non la
sola, dell’aumento vertiginoso di detenuti extracomunitari nei nostri istitu-
ti di pena. Le comprensibili esigenze di controllo nei confronti delle perso-
ne sottoposte a forme alternative al carcere comportano quindi una sostan-
ziale ineguaglianza davanti alla legge: persone in possesso di uguali requi-
siti giuridici spesso subiscono un trattamento diverso per motivi non a lo-
ro imputabili.

I soggetti che ottengono una misura alternativa sono presi in carico
dagli UEPE che si occupano di monitorarne i comportamenti, nonché di
fornire un supporto nell’affrontare i problemi relativi al periodo di esecu-
zione della pena e a quello successivo.

Le misure alternative possono essere in qualsiasi momento revocate
in caso di mancato ottemperamento agli obblighi prescritti, di compimento
di un nuovo reato o di sopraggiunta condanna per un fatto commesso pri-
ma della loro concessione che comporti un residuo di pena superiore al li-
mite per accedere al beneficio.

I tipi di misure alternative alla pena detentiva previste dal legislato-
re sono le seguenti:

— L’affidamento in prova al servizio sociale. Tale misura ¢ regola-
mentata dall’art. 47 dell’Ordinamento Penitenziario. Essa prevede che chi
vi & sottoposto sia seguito da assistenti sociali e sconti il relativo perio-
do di pena interamente fuori dal carcere. Si puo fruirne in caso di condan-
na, oppure di residuo di pena, non superiore ai tre anni. L’istanza puo es-
sere inoltrata alla Magistratura di Sorveglianza sia direttamente dallo sta-
to di liberta, sia dopo un periodo di detenzione. In caso di condizioni di
salute particolarmente gravi, la misura pud essere concessa anche a sog-
getti condannati a pene piu lunghe. Tra le cause ostative alla concessio-
ne vi & la condanna per reati associativi (tranne che la persona abbia de-
ciso di collaborare con la giustizia), o che la collaborazione non risulti
possibile. In caso di ammissione, il Tribunale, tramite ordinanza, stabili-
sce alcune prescrizioni, concernenti principalmente il divieto di frequen-
tare alcuni luoghi, I’obbligo di mantenere rapporti con il Servizio socia-
le, di adempiere agli obblighi familiari e di non svolgere alcuna attivita
che possa favorire la reiterazione di reati. Ogni tre mesi il Servizio socia-
le inoltra alla Magistratura di Sorveglianza una relazione sul comporta-
mento dell’affidato.

66



— L’affidamento in prova in casi particolari. E disciplinato dall’art.
94 D.P.R. 309/1990 ed ¢ rivolto ai condannati con problemi di dipenden-
ze da droghe o alcol. Per poterne fruire la condanna, o il residuo di essa,
non deve superare i sei anni (secondo le modifiche apportate dalla leg-
ge Fini-Giovanardi, che ha innalzato la precedente soglia dei quattro an-
ni). L’istanza per la concessione puo essere inoltrata sia dal carcere che
dallo stato di liberta. Oltre alla normale valutazione sulla personalita del
richiedente, per ottenere questo tipo di affidamento & necessaria la cer-
tificazione della dipendenza e la predisposizione di un programma ido-
neo di disintossicazione, che puo prevedere la permanenza in una comu-
nita oppure la presa in carico del soggetto da parte del SerT (Servizio per
le tossicodipendenze). A tale riguardo, ¢ interessante segnalare come per
beneficiare di un affidamento in comunita sia necessario disporre di una
residenza: solo con tale requisito 1’Asl si fa carico dell’onerosa retta per
la permanenza in un centro terapeutico. Per gli stranieri privi di permes-
so di soggiorno si tratta dunque di una strada quasi mai percorribile. So-
no poche, infatti, le carceri che offrono la possibilita di ottenere la resi-
denza nell’istituto stesso.

L’affidamento terapeutico non puo essere accordato per piu di due
volte alla stessa persona, ed & concesso dalla Magistratura di Sorveglian-
za, che nella decisione si avvale di pareri medici e relazioni degli assi-
stenti sociali. Ovviamente, in caso di concessione, ¢ prevista una serie
di prescrizioni, tra le quali I’obbligo di sottoporsi periodicamente a test
medici per verificare 1’eventuale assunzione di alcol o sostanze stupefa-
centi.

— La semiliberta. E disciplinata dall’art. 48 dell’Ordinamento Pe-
nitenziario. Prevede la possibilita per il detenuto di passare parte del
giorno fuori dal carcere per svolgere attivita lavorative, di studio o co-
munque utili alla rieducazione, con 1’obiettivo di favorire il reinseri-
mento sociale. Requisiti per fruirne sono una condanna non superiore ai
sei mesi, oppure I’espiazione di almeno meta della pena. I condannati
per reati associativi devono aver scontato invece almeno due terzi del-
la condanna, e per essi valgono le stesse regole che per I’ammissione
all’affidamento in prova al Servizio sociale, mentre, in caso di ergasto-
lo, si pud accedere alla semiliberta solo dopo avere scontato vent’anni
di detenzione. L’istanza puo essere inviata sia dallo stato di liberta che
dopo un periodo di detenzione. Anche in questo caso, la Magistratura
ha il compito di valutare 1’opportunita di concedere o meno la misura e
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si avvale del parere delle figure professionali cui ¢ affidato il compito
dell’osservazione e del trattamento. Con la concessione sono prescritti
alcuni obblighi e divieti.

— La detenzione domiciliare. E stata introdotta dalla legge Gozzi-
ni del 1986 e successivamente ha subito numerose modifiche. Discipli-
nata dall’art. 47 ter dell’Ordinamento Penitenziario, si pone 1’ obiettivo
di garantire ad alcune categorie di condannati le appropriate cure me-
diche, la necessaria assistenza familiare, la prosecuzione di programmi
di studio o di attivita lavorative. Consiste nell’espiazione della condan-
na presso la propria abitazione o altra privata dimora, oppure in luogo
pubblico di cura. Pud essere concessa quando la pena, o il residuo di
essa, non supera i quattro anni, a chi ha compiuto i settant’anni d’eta
purché non recidivo ex art 99, delinquente abituale o per tendenza, per
motivi legati a gravi problemi di salute, ai minori di ventuno anni, alle
persone di eta superiore ai sessant’anni, se inabili (anche parzialmen-
te), alle madri con prole di eta inferiore ai dieci anni, ai padri esercen-
ti la potesta su minori di dieci anni se la madre ¢ deceduta o impossibi-
litata ad assistere ai figli. Per i recidivi ex art. 99, rientranti nelle cate-
gorie sopra elencate, ad esclusione degli ultrasettantenni, per ottenere
la concessione la soglia di pena inflitta o residua non puo essere supe-
riore a tre anni. In tutti gli altri casi, vi si puo essere ammessi se la pe-
na detentiva inflitta o residua non supera i due anni. Sono poi previste
alcune particolari categorie di persone (tra cui i soggetti affetti da Hiv
le cui condizioni fisiche sono incompatibili con lo stato di detenzione e
le donne incinte o che hanno partorito da meno di sei mesi), che posso-
no fruirne anche se condannati a pene superiori ai quattro anni. Anche
la disciplina per concessione della detenzione domiciliare prevede co-
me causa ostativa la condanna per reati associativi, tranne che il con-
dannato collabori con la giustizia o che la collaborazione risulti impos-
sibile. In caso di evasione o di revoca di una misura alternativa, la de-
tenzione domiciliare non puo essere concessa per i tre anni successivi;
il divieto di concessione sale a cinque anni qualora durante una misu-
ra alternativa, un permesso premio, il lavoro all’esterno o in seguito a
evasione, sia commesso un reato punibile con una pena massima pari
o superiore ai tre anni. L’istanza per I’ammissione alla misura puo es-
sere inoltrata sia dallo stato di liberta che dopo un periodo di detenzio-
ne. Il Tribunale di Sorveglianza, sentiti i pareri degli assistenti sociali
e dell’équipe penitenziaria, qualora conceda la misura, stabilisce le re-
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lative prescrizioni e programma gli interventi del Centro Servizi Socia-
li. Quest’ultimo ¢ competente riguardo al sostegno e all’attuazione di
programmi socio-assistenziali, mentre il compito di controllare i con-
dannati spetta alle forze di Polizia.

1.2 Altri istituti

— La liberazione anticipata. E prevista dall’art. 54 1. 374/1975 e
dall’art. 3 1. 277/2002. Non si tratta di una vera e propria misura alter-
nativa, e consiste nello sconto di pena di quarantacinque giorni ogni se-
mestre per i detenuti che hanno partecipato proficuamente ai program-
mi rieducativi e hanno tenuto una buona condotta. Si distingue dalle al-
tre forme di espiazione della pene alternative al carcere perché ¢ priva di
qualsiasi carattere afflittivo, consistendo esclusivamente in una riduzio-
ne del periodo da trascorrere in detenzione. Non vi ¢ alcun reato ostati-
vo alla sua concessione. Per ottenere la liberazione anticipata ¢ neces-
sario inoltrare un’istanza al Tribunale di Sorveglianza che decide, emet-
tendo un’ordinanza, seguendo le regole del tipico procedimento di sor-
veglianza.

— La liberta vigilata. Si tratta di una misura di sicurezza disciplina-
ta dagli artt. 228-232 c.p. Consiste nell’affidare la persona alla sorveglian-
za delle Autorita di pubblica sicurezza per un periodo non inferiore a un
anno. E di applicazione facoltativa in caso di condanna alla reclusione per
un periodo superiore a un anno. E invece applicata obbligatoriamente, per
non meno di tre anni, in caso di condanna a dieci o piu anni di detenzio-
ne, qualora sia concessa la liberazione condizionale, e nel caso in cui un
contravventore abituale o professionale, non piu sottoposto a misura di si-
curezza, commetta un nuovo reato indice di abitualita o professionalita.
Con I'applicazione di tale misura sono previste alcune restrizioni (quale
ad esempio il divieto di frequentare altri pregiudicati), e prescritti alcuni
oneri (quale 1’obbligo di presentarsi quotidianamente presso un ufficio di
pubblica sicurezza).

— La liberazione condizionale. E prevista dagli artt. 176-177 c.p., ed
¢ una causa di estinzione della pena. Consiste nella concessione della li-
berta vigilata al detenuto che ha dimostrato il proprio ravvedimento. Pud
essere disposta verso i condannati che hanno scontato almeno trenta me-
si e comunque non meno della meta della pena, qualora il residuo di pena
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non superi i cinque anni. Se si tratta di recidivo ex art. 99 c.p., per esser-
vi ammessi & necessario aver scontato almeno quattro anni di pena e non
meno di tre quarti della condanna inflitta. La liberazione condizionale puo
essere disposta anche nei confronti degli ergastolani dopo 1’espiazione di
26 anni di pena.

2. Le precedenti ricerche sul tema

Vediamo ora quali sono state le non numerose ricerche che negli ul-
timi anni hanno affrontato il tema della recidiva con particolare riguardo
alle misure alternative alla detenzione.

La ricerca forse piu rilevante ¢ quella di Santoro e Tucci (2006) dal
titolo L’incidenza dell’affidamento sulla recidiva: prime indicazioni e
problemi per una ricerca sistematica, mirante a stabilire le cause che de-
terminano la recidiva, e quanto possa influire su di essa scontare la pena
in affidamento anziché in carcere. Oggetto dell’indagine ¢ stato un grup-
po campione di condannati, considerato dopo cinque anni dalla fine del-
la misura alternativa. I risultati mostrano come scontare la pena in affi-
damento al servizio sociale anziché in carcere diminuisca sensibilmente
i rischi di ricaduta nella commissione di comportamenti illeciti. Il lavo-
ro, commissionato al Centro Servizio Sociale per Adulti®® (d’ora innan-
zi C.S.S.A.) della Regione Toscana, ha avuto 1’obiettivo di offrire ai pro-
pri operatori indicazioni circa I’efficacia dei loro interventi. I sogget-
ti selezionati come campione della ricerca sono stati suddivisi tra affi-
dati ordinari (affidati in prova al Servizio Sociale) e affidati in prova per
casi particolari (soggetti affetti da problemi di alcol o tossicodipenden-
za), nonché tra coloro che hanno fruito della misura dopo un periodo di
carcerazione e coloro che ne hanno beneficiato dallo stato di liberta. I ri-
cercatori, nello svolgimento del lavoro, hanno dovuto affrontare diverse
difficolta sia nel valutare con attendibilita la percentuale di recidiva, sia
nello stimare quanto abbia influito la misura alternativa sul futuro com-
portamento dei soggetti considerati. Riguardo al calcolo di quanti hanno
commesso nuovi reati, i maggiori problemi dipendevano dai tempi di ag-
giornamento dei casellari giudiziali e dalla lunghezza degli iter proces-
suali, che prima di arrivare a una sentenza definitiva vedono passare di-
versi anni.

92 Era questa la denominazione degli attuali U.E.P.E. prima della riforma del 2005.
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Il campione selezionato & stato composto da 75 persone in affida-
mento ordinario e da 77 in affidamento terapeutico, costituenti rispettiva-
mente il 17,86% e al 34,84% dei casi in carico nella Regione Toscana nel
periodo di riferimento. Solo le rilevazioni relative agli affidati con proble-
mi di dipendenze da alcol o droghe arrivavano pertanto a coprire oltre un
terzo del totale, cosi da poter essere ragionevolmente considerate rappre-
sentative dell’intera categoria.

Nei cinque anni successivi alla fine dell’affidamento, a 18 persone
(12,88% dell’intero campione) era stata contestata la recidiva in sede pro-
cessuale, mentre 34 soggetti, di cui 21 provenienti dall’affidamento tera-
peutico e 13 da quello ordinario (28,38% e 18,84% del rispettivo campio-
ne), avevano nuovamente commesso reati. Queste percentuali risultavano
piuttosto basse, soprattutto se paragonate al dato diffuso dall’Istat, secon-
do il quale negli ultimi anni circa il 60% dei condannati in procedimenti
penali aveva gia subito una condanna. Certamente, non si puo tralasciare il
fatto che in quest’ultimo calcolo sono considerati anche i reati commessi
diversi anni addietro, mentre nella ricerca la rilevazione si limita al quin-
quennio successivo alla fine della misura. Tuttavia, la letteratura scientifica
sul tema ¢ orientata a sostenere che il rischio di ricaduta nella commissio-
ne di attivita illecite ¢ molto alto nei primi tempi dopo la fine dell’espiazio-
ne della pena, mentre con il passare degli anni decresce progressivamen-
te. La spiegazione di questo fenomeno & riconducibile al fatto che, supera-
to il periodo piu critico, ovvero quello immediatamente successivo alla ri-
acquisizione della liberta, nel quale si incontrano le maggiori difficolta di
reinserimento sociale e lavorativo, nonché le maggiori possibilita di rica-
duta nella tossicodipendenza, diviene pit improbabile reiterare comporta-
menti puniti penalmente.

Se si calcola il tasso di recidiva sull’intero campione toscano, si per-
viene a una percentuale pari al 22,37%, dato forse meno elevato di quan-
to ci si potesse aspettare, ma tale giudizio parzialmente positivo deve es-
sere accompagnato da ulteriori considerazioni. Infatti, i dati concernenti i
percorsi di vita dei 118 soggetti che risultano non aver pili commesso re-
ati, in alcuni casi si rivelano incompleti, poiché dalle relative schede non
sempre ¢ possibile stabilire con certezza se questi soggetti non hanno ef-
fettivamente pill commesso reati, oppure se gli eventuali nuovi reati non
figurano ancora nel casellario giudiziale. Inoltre, nel caso di soggetti non
recidivi, risulta arduo valutare se la non commissione di reati dipenda da
un effettivo reinserimento sociale, oppure dall’avere trascorso il periodo
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in esame in carcere per il sopravvenire di una sentenza di condanna per un
fatto commesso precedentemente alla misura alternativa. Tuttavia, per 105
dei soggetti non recidivi si pu0 stabilire con certezza la non ricaduta nel-
la commissione di attivita illecite, nonché 1’assenza di condanne nel perio-
do di riferimento.

Importanti indicazioni riguardano, inoltre, 1’esiguo numero di ex-
tracomunitari beneficiari della misura alternativa, a conferma della parti-
colare difficolta incontrata dagli stranieri nell’accedere ai benefici previsti
dall’ordinamento, per via, come si ¢ detto, della frequente mancanza di al-
cuni requisiti necessari per la concessione delle forme alternative di espia-
zione della pena.

Un altro interessante lavoro ¢ quello svolto da Fabrizio Leopardi
(2005), Direttore dell’Osservatorio sulle misure alternative presso la Di-
rezione Generale dell’Esecuzione Penale Esterna. La sua indagine ha mi-
rato a stabilire la portata del fenomeno della recidiva degli affidati in pro-
va al servizio sociale, ma ha riguardato tutti coloro che in Italia hanno fini-
to di scontare la misura nel 1998. Il periodo di riferimento ¢ stato anche in
questa indagine quello compreso tra il 1998 e il 2005. I soggetti coinvolti
nella rilevazione sono stati 8.817, di cui 8.071 uomini e 746 donne. Reci-
dive sono risultate 1.667 persone, pari al 19% del totale. La rilevazione ha
riguardato anche il tipo di affidamento e le modalita della sua concessio-
ne. Per le persone alcol o tossicodipendenti, beneficiarie dell’affidamento
terapeutico, la percentuale di recidiva si assesta su valori prossimi al 30%
per chi ne ha fruito dallo stato di liberta, mentre per chi ha ottenuto la mi-
sura dopo un periodo di carcerazione il tasso si colloca sul livello del 40%.
Riguardo agli affidati ordinari, per i provenienti dalla liberta la percentua-
le di soggetti autori di nuovi reati risulta del 17%, mentre per i provenien-
ti dalla detenzione si giunge a valori di poco superiori al 20%. In relazio-
ne al genere, gli uvomini mostrano una maggior predisposizione alla recidi-
va (19,6%) rispetto alle donne (12,6%). Ma il dato piu significativo riguar-
da il raffronto di questi valori con il tasso di recidiva dei condannati alla
detenzione, usciti anch’essi nel 1998. Per questi ultimi il tasso di recidiva
corrisponde, infatti, al 68,45%. Nonostante i consueti motivi per cui que-
ste rilevazioni vanno considerate con cautela (si deve ricordare, ancora una
volta, che a fruire delle misure alternative sono solo le persone in possesso
di requisiti quali un domicilio e un lavoro, quindi quelle meno svantaggia-
te nell’universo carcerario, e che la diagnosi sulla loro pericolosita socia-
le, che si svolge preliminarmente alla concessione, dovrebbe servire pro-

72



prio a garantire una maggior probabilita di successo del reinserimento), la
differenza appare ugualmente troppo marcata per essere spiegata esclusi-
vamente in relazione a queste variabili.

Si segnala inoltre uno studio a cura di Luigi Fruda (2006), in collabo-
razione con la Direzione Generale del Ministero della Giustizia per I’Ese-
cuzione Penale Esterna. Il lavoro, fondato su una ricerca empirica di tipo
qualitativo su scala nazionale, offre un’approfondita analisi dell’efficacia
delle misure alternative al carcere in relazione ai percorsi di reinserimento
sociale. Oltre a un’analisi delle risorse di rete, il volume valuta i percorsi
di 106 persone che hanno fruito di forme di pena esterne al carcere. I sog-
getti sono stati selezionati in modo da rappresentare uniformemente 1’inte-
ro territorio nazionale. I1 29% di questi, al momento delle interviste, aveva
problemi di tossicodipendenza o alcoldipendenza, mentre il 50% ne aveva
avuti in passato. Delle 97 persone che hanno dato informazioni sulla loro
posizione giuridica, 90 erano in corso di esecuzione della misura, mentre
7 erano libere. Recidivi risultavano il 36% dei soggetti. Trattandosi per lo
pit di persone ancora sottoposte a misure penali, nella ricerca in questio-
ne la recidiva ¢ calcolata non in base alla commissione di reati dopo la fine
della misura, ma in relazione alla presenza di piu di una condanna nel per-
corso di vita dei soggetti campionati. Il tasso di recidiva relativamente al-
to non puo perod non tener conto del fatto che il 79% delle persone ogget-
to del campione ha, o ha avuto, problemi legati alla dipendenza da droga o
alcol, ed appartiene (come emerge anche dalle altre ricerche passate in ras-
segna) alla categoria piu esposta al rischio della recidiva.

Puo essere pertinente, inoltre, presentare una sintesi dei risultati di
uno studio svolto dal gruppo di ricerca che ha redatto il presente report sul
tema della recidiva tra i beneficiari dell’indulto varato nell’estate del 2006
(G. Torrente, 2008). Tale lavoro, infatti, oltre a stimare la percentuale dei
soggetti rientrati in carcere dopo aver fruito del provvedimento, mostra co-
me i toni allarmistici che caratterizzarono il dibattito mediatico nel perio-
do successivo alla sua emanazione, fossero il piu delle volte ingiustifica-
ti, e come le dichiarazioni di molti esponenti politici e istituzionali fossero
prive di fondamento empirico.

Il lavoro stima la percentuale di recidivi al 31 dicembre 2007, ovve-
ro a 17 mesi dall’entrata in vigore del provvedimento, tramite una rielabo-
razione dei dati forniti dal DAP (Dipartimento dell’ Amministrazione Pe-
nitenziaria). A tale data, i beneficiari dell’indulto, sommando i 27.010 sog-
getti scarcerati con i 17.387 dimessi dalla misura alternativa, erano 44.397.
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Riguardo all’andamento temporale delle scarcerazioni, ben 22.478 sogget-
ti su 27.010 erano stati liberati entro il primo mese dall’emanazione del-
la legge.

La lettura dei dati sui tassi di recidiva degli “indultati” fornisce, da
un lato, alcune importanti conferme rispetto ai risultati delle ricerche so-
pra citate, e, dall’altro, alcune sorprese. Anzitutto, ¢ confermata la mino-
re incidenza in termini di recidiva dei soggetti provenienti da una misura
alternativa rispetto a quelli provenienti da un’esperienza detentiva. I dati
mostrano infatti un tasso di recidiva del 13,35% per i primi e del 20,64%
per i secondi. Inoltre, emerge come questi valori siano sensibilmente infe-
riori alla recidiva ordinaria, soprattutto per i beneficiari del provvedimen-
to usciti dal carcere, se paragonati con il 68,45% di recidivi risultante dal-
la citata ricerca di Leonardi sui sette anni successivi alla liberazione. Mal-
grado Leonardi non fornisca informazioni sui tempi entro i quali si sono
verificati i rientri in carcere, si puo risalire alla portata del fenomeno consi-
derando le sue rilevazioni sui beneficiari delle misure alternative, che con-
fermano come col trascorrere del tempo diminuiscano i comportamenti re-
cidivanti: la ricerca mostra come la meta dei recidivi abbia commesso un
reato entro i primi 21 mesi e come il 90% sia rientrato in carcere entro i
primi 54 mesi. Dunque, se questo trend dovesse essere confermato anche
per i beneficiari dell’indulto, il loro tasso di recidiva si assesterebbe su va-
lori inferiori rispetto a quelli ordinari.

Passando ad analizzare il tasso di recidiva in relazione ad altre va-
riabili, dalla nostra ricerca risulta interessante il dato sulla nazionali-
ta. Gli scarcerati sono nel 61,59% dei casi italiani e nel 38,41% stranie-
1i e, contrariamente a quanto diffusamente ritenuto, il tasso di recidiva
¢ pit alto per i primi (22,96%) che per i secondi (16,92%). Similmente,
per i dimessi da misura alternativa, i valori si assestano rispettivamen-
te al 13,92% e al 10,7%. Altra variabile significativa concerne ’eta. In
proposito i dati disponibili confermano infatti nettamente una maggio-
re tendenza recidivante dei soggetti piu giovani. Essa ¢ evidente per i
provenienti dal carcere, dove piu di un terzo dei ragazzi frai 18 e i 20
anni vi rientra almeno una volta nei successivi 17 mesi. Il tasso di re-
cidiva diminuisce progressivamente con ’innalzarsi dell’eta dei bene-
ficiari, scendendo sotto la media complessiva a partire dai 40 anni. Ta-
le tendenza appare ancora piu evidente all’interno dei provenienti dalla
misura alternativa, ove tutti gli undici soggetti liberati di eta compresa
trai 18 ed i 20 anni rientrano in carcere almeno una volta. Il tasso di re-
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cidiva scende bruscamente superati i 20 anni, rimanendo tuttavia su li-
velli molto pil elevati rispetto alla media complessiva fino ai 30 anni e
scendendone al di sotto solo a partire dai 40 anni.

Altri aspetti rilevanti del comportamento recidivante dei benefi-
ciari dell’indulto sono quelli relativi ai tipi di reati commessi e al rap-
porto fra recidiva e numero di precedenti carcerazioni. Sul primo punto,
le cause del rientro in carcere riflettono sostanzialmente i principali tipi
di reato commessi dalla popolazione ristretta, a eccezione delle fattispe-
cie escluse dall’applicazione della legge di indulto, con una netta pre-
valenza dei reati contro il patrimonio e della violazione delle normative
relative all’utilizzo e alla cessione di sostanze stupefacenti (la somma
di questi due tipi di reati costituisce quasi il 50% dei crimini ascritti ai
soggetti scarcerati). Degno di nota ¢ anche il fatto che i reati contestati
ai soggetti rientrati registrino un incremento di piu di 7 punti percentua-
li nei reati contro il patrimonio, i quali passano dal 28,29% per gli “in-
dultati” scarcerati al 35,90% per quelli rientrati, mentre rimane sostan-
zialmente invariata la percentuale di violazioni delle leggi sulla droga e
diminuiscono di due punti percentuali i reati contro la persona. Sul se-
condo punto, si ¢ considerata la correlazione fra il numero di preceden-
ti carcerazioni e la reiterazione del reato dopo il provvedimento di cle-
menza. A tale proposito occorre rilevare come, per i soggetti provenien-
ti dalla carcerazione, i dati aggiornati al 31 dicembre 2007 confermino
quanto gia appariva evidente un anno prima, vale a dire una stretta cor-
relazione fra I’aumento del numero di precedenti carcerazioni e il tasso
di recidiva. Risulta infatti che solo il 12,85% dei 10.714 soggetti scar-
cerati dalla prima detenzione abbiano successivamente fatto reingresso
in carcere, mentre la percentuale di recidivi aumenta costantemente in
relazione al maggior numero di carcerazioni precedenti, fino a raggiun-
gere il 53,1% per i soggetti con alle spalle undici o piu esperienze de-
tentive.

Queste rilevazioni mostrano dunque un quadro generale che si di-
scosta nettamente rispetto a quella che nel tempo si ¢ andata configuran-
do come una diffusa rappresentazione di senso comune. L’immagine del
provvedimento criminogeno, foriero di un innalzamento dei tassi di crimi-
nalita e causa dell’insicurezza urbana, appare contraddetta dai fatti, alme-
no per quanto riguarda I’aspetto del comportamento recidivante dei bene-
ficiari della legge. Tale immagine collettiva risulta pertanto come un vero
e proprio stereotipo sociale, non suffragato da un’adeguata conoscenza del
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fenomeno e dalla disponibilita a porre in discussione assunti ampiamente
utilizzati all’interno del dibattito politico.

Tali considerazioni sull’impatto dell’indulto non vogliono ovvia-
mente trascurare alcuni aspetti di criticita relativi alla gestione del provve-
dimento. Come purtroppo spesso accade nel nostro paese, I’approvazione
della legge 241/2006 non ¢ stata accompagnata da una previsione sull’im-
patto che essa avrebbe prodotto e dall’organizzazione di strumenti vol-
ti a governarne adeguatamente gli effetti. Soprattutto nei primi mesi do-
po la sua approvazione, I’accoglienza delle persone scarcerate ¢ stata qua-
si totalmente lasciata all’iniziativa dei singoli enti territoriali, del privato
sociale e del volontariato attivo all’interno dei contesti locali, senza alcu-
na forma di gestione, a livello centralizzato, dell’accoglienza delle perso-
ne scarcerate.

Un’altra ricerca di Drago, Galbiati e Vertova, dal titolo The De-
terrent Effects of Prison: Evidence from a Natural Experiment, ¢ stata
pubblicata nel 2007, ha testato la teoria della deterrenza basandosi sui
dati relativi alla recidiva degli indultati. Periodo oggetto dell’analisi ¢
quello compreso tra il 1° agosto 2006 (giorno successivo all’emanazio-
ne del provvedimento) e il 28 febbraio 2007. Partendo dal presupposto
che i beneficiari dell’indulto, in caso di commissione di un nuovo rea-
to, devono scontare la nuova pena pil il periodo precedentemente con-
donato, ¢ stato calcolato come un mese aggiuntivo alla condanna atte-
sa riduce dell’1,24% la propensione a commettere un nuovo reato. Tut-
tavia, tale effetto dissuasivo decrescerebbe in relazione all’aumento del
tempo precedentemente passato in detenzione. I ricercatori sostengono
dunque che maggiore ¢ il tempo di carcerazione che ci si attende, mi-
nore sarebbe la tendenza verso comportamenti recidivanti, accreditan-
do cosi la teoria della deterrenza generale della pena detentiva. La con-
statazione che tale fenomeno decresce in relazione al tempo passato in
carcere, a parere degli studiosi, screditerebbe, invece, la teoria della de-
terrenza specifica, secondo la quale i soggetti che hanno subito un’espe-
rienza punitiva piu forte dovrebbero ricadere con meno frequenza nella
commissione di nuovi reati.

3. Le misure alternative alla detenzione in Italia
Prima di analizzare i risultati della presente ricerca, ¢ necessario il-
lustrare i dati e le linee di tendenza dell’universo dell’esecuzione penale
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esterna in Italia. Dal 1975, anno della loro introduzione, le misure alterna-
tive alla detenzione hanno visto crescere esponenzialmente il numero dei
fruitori, fino a registrare negli ultimi anni cifre simili a quelle del carcere.
Se, da un lato, si sono mostrate come strumenti di espiazione della pena
pit efficaci del carcere, dall’altro, esse non hanno assolto al loro principa-
le compito, ovvero contenere i numeri della detenzione. Dunque, 1’intro-
duzione di questi istituti giuridici, oltre a costituire per molti I’occasione
di scontare la condanna senza le gravi conseguenze di un periodo di deten-
zione, ha avuto anche ’effetto di ampliare la sfera del controllo penale su
un numero sempre maggiore di cittadini.

Passando a illustrare i dati sulle misure alternative, si analizzera nel
dettaglio il periodo che va dal 2002 al primo semestre 2008 (esigenza det-
tata dalla disponibilita dei dati relativi all’esecuzione penale esterna forni-
ti dal Ministero della Giustizia), relativamente a:

a) numero di beneficiari;
b percentuale di revoche;
c) ripartizione per genere e per eta.

Tuttavia, poiché i dati relativi al numero di casi seguiti risale fino al
1976, anno successivo all’introduzione delle misure alternative, pud essere
utile prendere in considerazione la serie storica (tabella 1 e graficol). Il nu-
mero di persone sottoposte a misure alternative alla detenzione, dopo de-
cenni di costante crescita e dopo aver raggiunto i valori massimi negli anni
immediatamente precedenti all’indulto, dopo 1’emanazione del provvedi-
mento subiscono un drastico ridimensionamento (fino a registrare numeri
intorno alle 10.000 unita, ovvero circa un quinto del periodo pre-indulto).
Discorso analogo vale per la popolazione detenuta: i numeri dell’esecuzio-
ne penale esterna e penitenziaria crescono quindi parallelamente, fino a ri-
guardare oltre 100.000 persone, per poi ridimensionarsi fortemente in con-
seguenza dell’atto indulgenziale emanato nel 2006. Un ridimensionamen-
to di proporzioni cosi consistenti ha riguardato soprattutto il settore delle
misure alternative. Infatti, beneficiari dell’atto di clemenza sono i sogget-
ti con residuo di pena inferiore ai tre anni, oppure coloro che al momen-
to dell’emanazione avevano una pena inferiore a tale limite. Considera-
to che anche per I’ammissione alle misure alternative, nella maggior parte
dei casi, ¢ prevista la stessa soglia temporale, I’indulto ha avuto effetti an-
cora pil evidenti sui numeri dell’esecuzione penale esterna che sul carce-
re (dal quale sono state espulse oltre 20.000 persone nel mese immediata-
mente successivo all’emanazione).
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Tab. 1. Serie storica delle presenze in carcere e delle persone in misura alterna-
tiva alla detenzione (1976 - primo semestre 2008)

Persone presenti in Misure alternative alla
carcere al 31 dicembre detenzione (casi seguiti)

1976 29.973 599

1977 32.337 4.647
1978 26.424 4.738
1979 28.552 2.774
1980 31.765 4.219
1981 29.506 6.020
1982 35.043 2.840
1983 40.225 4.512
1984 42.795 5.705

1985 41.536 7.613
1986 33.609 8.923
1987 31.773 5.325

1988 31.382 6.835
1989 30.680 7.988
1990 26.150 6.252
1991 35.485 4.489
1992 47.588 6.901

1993 50.212 10.116
1994 51.231 13.198
1995 46.098 15.292
1996 47.709 18.393
1997 48.495 35.200
1998 47.811 36.397
1999 51.814 35.987
2000 53.165 37.846
2001 55.275 41.496
2002 55.670 45.224
2003 54.237 48.195
2004 56.068 50.219
2005 59.523 49.943
2006 39.005 42.290
2007 48.693 10.389
2008 (primo semestre) 55.057 9.486

Fonte: dati Dap e Istat
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Grdfico 1. Serie storica delle presenze in carcere e delle persone in misura alter-
nativa alla detenzione (1976 - primo semestre 2008)

Fonte: nostra rielaborazione su dati Dap e Istat

Come si pud notare, poiché I’indulto risale all’estate del 2006, nel
primo semestre di tale anno i valori erano ancora nella media degli ultimi
anni e di conseguenza il forte ridimensionamento del numero di casi segui-
ti si nota soprattutto a partire dal 2007.

A oltre due anni dal provvedimento, i numeri relativi alle misure al-
ternative non hanno mostrato tendenze alla crescita, mentre le carceri sono
prossime a raggiungere il numero di presenze precedenti all’estate 2006, con
i relativi drammatici problemi conseguenti al sovraffollamento. Una delle
spiegazioni del fenomeno potrebbe risiedere nella maggior resistenza a con-
cedere le misure da parte della Magistratura, in presenza di un diffuso senti-
mento di vero e proprio panico sociale. Nei mesi immediatamente successivi
all’emanazione dell’indulto, infatti, i media, di qualunque orientamento po-
litico, hanno attuato una campagna volta a enfatizzarne i presunti effetti cri-
minogeni. In tale fase, i Magistrati di Sorveglianza sono stati spesso ogget-
to di pesanti critiche in caso di concessioni di benefici penitenziari a persone
successivamente ricadute in attivita criminose. Se purtroppo & ormai prassi
consolidata che i mezzi d’informazione chiamino in causa la Magistratura di
Sorveglianza quando le valutazioni di scarsa pericolosita sociale sono in se-
guito smentite dal compimento di nuovi reati da parte dei beneficiari di mi-
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sure alternative alla detenzione, successivamente all’indulto il fenomeno &
sembrato ancora pitt evidente. E quindi plausibile che un simile clima abbia
condizionato i giudici, malgrado costituisca da sempre un “rischio del me-
stiere” assurgere agli onori delle cronache solo in caso di valutazioni errate,
e non quando le misure si concludono positivamente.

Se si passa ad analizzare nello specifico I’andamento delle misure al-
ternative al carcere nel periodo 2002 - primo semestre 2008 (grafico 2), ¢
possibile valutare diverse variabili.

Grafico 2. Soggetti sottoposti a misure alternative alla detenzione (2002 — pri-
mo semestre 2008)

Fonte: nostra rielaborazione su dati Dap

Riguardo alle revoche, negli anni di riferimento i valori si assestano
su valori relativamente stabili, compresi tra il 4,1% e il 5,5%. Nel calco-
lo di questi valori non sono stati computati i casi cessati, ovvero le revo-
che causate dal sopravvenire di una nuova posizione giuridica incompati-
bile con il proseguimento della misura in relazione a condanne per episo-
di precedenti all’esecuzione della misura stessa. Nonostante si tratti anche
in questo caso di revoche, nei casi in questione queste non sono motivate
da episodi imputabili ai soggetti durante I’esecuzione della pena, e non so-
no quindi indice di cattivo andamento della misura. I valori relativi ai casi
cessati sono comunque riportati in calce al grafico 3.
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Grafico 3. Percentuale di revoche delle misure alternative alla detenzione (2002
- primo semestre 2008)*

*Casi cessati 1,8% nel 2002; 1,9 nel 2003; 2,2 nel 2004; 2,2 nel 2004; 2,2 nel
2005; 1,9 nel 2006; 2,1 nel 2007; 0,8 nel 2008.

Fonte: nostra rielaborazione su dati Dap

Interessante ¢, inoltre, segnalare come si verifichino differenze mol-
to nette nel numero delle revoche a seconda della misura considerata. Se gli
affidamenti terapeutici per soggetti provenienti dalla detenzione registrano i
valori piu alti, compresi tra 1’11 e il 16%, per gli affidati in prova al Servi-
zio sociale provenienti dalla liberta i valori, negli anni di riferimento, sono i
pit bassi, e si aggirano sul 3%. L’affidamento terapeutico &, infatti, la misu-
ra con le prescrizioni piu rigide, che prevedono, tra le altre, un continuo mo-
nitoraggio sull’eventuale riassunzione di sostanze stupefacenti; i suoi benefi-
ciari, soprattutto se provenienti dal carcere, rappresentano una delle categorie
piu disagiate della popolazione sottoposta a misure penali. Al contrario, I’ af-
fidamento in prova al Servizio sociale rappresenta la forma meno afflittiva di
espiazione della pena; i soggetti che ne fruiscono senza passare dalla deten-
zione sono per lo pit quelli con minori problemi socio-economici; per que-
sti ultimi la commissione di un reato rappresenta piu spesso rispetto alle altre
categorie un semplice “incidente di percorso”. Percentuali di revoca sopra la
media riguardano anche le semiliberta e le detenzioni domiciliari.

Nella tabella n. 2, a titolo di esempio, sono riportati i dati relativi al-
le revoche dell’anno 2005. Si ¢ scelto tale anno perché ¢ quello preceden-
te all’emanazione del provvedimento di indulto. Le rilevazioni successive,
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proprio in conseguenza dell’atto di condono, registrano infatti valori ano-
mali, non rappresentativi del reale andamento delle misure alternative negli
ultimi anni. Come si pud notare, nella tabella risultano anche i casi cessati,
quindi il valore risulta differente al 5,5% riportato nel precedente grafico.

Tab. 2. Revoche delle misure alternative alla detenzione (anno2005), valori per-

centuali.
Misure alternative Per Per nuova posizione Per Per Per altri Totale
alla detenzione andamento giuridica e commissione | irreperibilita motivi
negativo conseguente di reati durante
assenza di requisiti | la misura
giuridico-penali
previsti
AFFIDAMENTO IN PROVA
AL SERVIZIO SOCIALE
Affidati
tossicodipendenti 7,90% 0,86% 0,21% 0,08% 0,04% 9,09 %
dalla liberta
Affidati
tossicodipendenti 13,38% 1,48% 0,49% 0,22% 0,33% | 1591%
dalla detenzione
Affidati dalla detenzione 3,82% 0,73% 0,19% 0,10% 0,02% 4,86 %
Affidati dalla liberta 2,75% 0,58% 0,12% 0,06% 0,03% 3,54%
Affidati militari 2,26% 2,26% 0,00% 0,00% 0,00% 4,52%
Subtotal 4,34% 0,71% 0,16 % 0,08 % 0,05 % 5,33%
SEMILIBERTA
Semiliberta dalla 7,07% 700% | 032% | 007% | 0,18% | 14,74%
detenzione
Semiliberta dalla liberta 9,36% 5,70% 0,15% 0,15% 0,15% | 15,50%
Subtotal 7,52% 6,82 % 0,29% 0,09 % 0,17% | 14,89%
DETENZIONE DOMICILIARE
Detenzione domiciliare 7,12% 429% | 046% | 0,12% | 006% | 12,04%
dal carcere
peenaone domicllite |6 169, 277% | 036% | 0.12% | 002% | 9,44%
ggjﬂf:gflz domiciliare 5,50% 945% |  050% | 0023% | 003% | 1572%
Subtotale 6,25% 4,51% 0,41% 0,14% 0,03% | 11,35%
Totale misure 5,12% 224% | 024% | 0,10% | 0,05% | 7,74%*
alternative

*5,5% se si esclude il 2,24% dei casi cessati.
Fonte: nostra rielaborazione su dati Dap

Tra 1 motivi che causano la revoca, la commissione di un reato duran-
te il periodo di esecuzione si assesta su valori compresi tra 1o 0,2 e 1o 0,4%,
mentre nella stragrande maggioranza dei casi 1'interruzione ¢ dovuta al
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mancato rispetto delle prescrizioni inerenti alla misura (tabella n. 3). Quan-
tita percentualmente cosi esigue testimoniano la pressoché nulla pericolosi-
ta sociale delle persone sottoposte all’area penale esterna, almeno durante il
periodo di espiazione della pena, il che dovrebbe essere un dato da valoriz-
zare per un maggior ricorso ad esse piuttosto che alla pena detentiva.

Tab 3. Revoche per la commissione di un nuovo reato durante [’esecuzione della
misura (2002 - primo semestre 2008) valori percentuali

Percentuale di revoche
2002 0,23
2003 0,21
2004 0,21
2005 0,24
2006 0,16
2007 0,31
2008 (primo semestre) 0,45

Fonte: nostra rielaborazione su dati Dap

Riguardo alla variabile di genere (grafico n. 4), tra i destinatari di mi-
sure alternative vi ¢ una percentuale piu alta di donne rispetto al carcere, do-
ve la popolazione femminile non raggiunge il 5%. Tra i fruitori delle misu-
re alternative, infatti, i valori sono decisamente piu alti, poiché le donne ri-
entrano piu spesso nei parametri previsti dal legislatore per la concessione
delle misure alternative (si pensi, ad esempio, alle madri).

Grafico 4. Percentuale di donne sulla popolazione in misura alternativa (2002 -
primo semestre 2008)

Fonte: nostra rielaborazione su dati Dap
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Altra differenza tre la popolazione detenuta e quella in misura alter-
nativa riguarda la composizione per fasce d’eta: se il carcere ospita prin-
cipalmente individui di giovane eta, tra i sottoposti all’area penale esterna
oltre il 50% ¢ costituito da soggetti di piu di quarant’anni (grafico 5). An-
che in questo caso, ¢ piu facile che le persone meno giovani rientrino in un
maggior numero di casi nei requisiti per I’ammissione a un beneficio peni-
tenziario, ad esempio per motivi di salute.

Grafico 5. Percentuale di persone oltre i quarant’anni d’eta in carcere e in misu-
ra alternativa (2003-2007)*

*11 2002 non ¢ stato considerato per 1’alto numero di soggetti di cui non non ri-
sulta I’eta nelle rilevazioni; i dati relativi al primo semestre del 2008 non sono an-
cora disponibili.

Fonte: nostra rielaborazione su dati Dap

4. Un confronto tra i dati del Tribunale di Sorveglianza di Bari e quel-
li a livello nazionale

Nel presente paragrafo saranno analizzate alcune rilevazioni sta-
tistiche, del periodo 2002-2006 (ultimo anno di rilevazione disponibi-
le), relative al Tribunale di Bari e al totale dei procedimenti degli Uffi-
ci di Sorveglianza in Italia. I dati considerati riguardano, anno per an-
no, I’affidamento in prova al Servizio sociale, I’affidamento in prova in
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casi particolari, la semiliberta e la detenzione domiciliare. La compara-
zione ¢ volta a individuare eventuali differenze o variazioni nel tempo
tra le tendenze del Tribunale di Bari e il trend a livello nazionale. Per
ogni misura si considereranno il numero totale di istanze presentate, le
revoche, nonché le percentuali di istanze concesse, respinte e giudica-
te inammissibili.

E necessario, prima di procedere all’analisi dei dati, chiarire co-
sa si intende per istanze respinte e inammissibili. Le istanze respinte so-
no quelle richieste presentate da persone in possesso dei requisiti giuri-
dici per ottenerne la concessione, ma che, in seguito a una valutazione
nel merito da parte della Magistratura, non vengono accordate. Le istan-
ze inammissibili non prevedono, invece, alcuna valutazione nel merito e,
oltre a riguardare le richieste inoltrate da persone prive dei requisiti giu-
ridici per I’ammissione, a volte concernono richieste presentate da con-
dannati che, pur in possesso di tali requisiti, hanno tenuto un comporta-
mento palesemente incompatibile con la concessione della misura (ad
esempio, una cattiva condotta in carcere). E prassi, nei Tribunali con ca-
richi di lavoro particolarmente elevati, far rientrare queste ultime istan-
ze tra le inammissibili, cosi da permettere ai Magistrati di concentrar-
si sulle richieste effettivamente meritevoli di una valutazione nel meri-
to. Si tratta di diverse letture dell’articolo 666 del codice di procedura
penale, che stabilisce che per istanze inammissibili si debbano intendere
le richieste manifestamente infondate per difetto di condizione di legge,
oppure la riproposizione di richieste gia rigettate. In alcuni Tribunali per
“richieste manifestamente infondate per difetto di condizione di legge”
si adotta un’interpretazione piu estensiva che in altri, soprattutto per esi-
genze organizzazionali®. Tuttavia, 1’alto numero di istanze inammissibi-
li che si notera nell’analisi dei dati non puo essere riconducibile esclusi-
vamente a tale prassi, ma ¢ anche indice di scarsa conoscenza dei mec-
canismi legislativi da parte di molti dei soggetti sottoposti a sanzioni pe-
nali. E un dato oggettivo, infatti, che, soprattutto tra le persone detenute,
siano fortemente sovrarappresentate le categorie sociali piu disagiate. La
popolazione penitenziaria del nostro paese ¢ composta per lo piu da sog-

% Le istanze presentate da stranieri in possesso di una posizione giuridica compatibile con
la concessione di un a misura ma privi di requisiti inprescindibili per accedervi, quale il permesso
di soggiorno e la conseguente impossibilita di avere un contratto di lavoro regolare e un domicilio,
sono normalmente valutate nel merito, e rientrano quindi tra le respinte e non tra le inammissibili.
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getti con scarse risorse economiche, bassi livelli di istruzione e situazio-
ni lavorative estremamente precarie, nonché da un numero sempre mag-
giore di stranieri. Malgrado la legge garantisca il diritto al patrocinio an-
che nella fase esecutiva della pena, quasi sempre chi non puo permettersi
di pagare un avvocato rimane sostanzialmente privo di un’assistenza le-
gale durante tale periodo. Il problema, inoltre, assume proporzioni anco-
ra piu gravi per gli stranieri, che incontrano ulteriori difficolta di caratte-
re linguistico e culturale nel recepire la nostra normativa. Questi ultimi
ostacoli potrebbero essere superati con il lavoro dei mediatori intercultu-
rali e con la previsione di materiale informativo tradotto in altre lingue,
ma sono purtroppo pochi gli istituti dove questi strumenti sono predispo-
sti adeguatamente. Ne consegue che molto spesso i detenuti redigono da
soli le istanze da inoltrare alla magistratura, al massimo con 1’ausilio dei
compagni di detenzione. Il risultato non ¢ solamente un’alta percentuale
di domande inammissibili, ma, fatto molto piu grave, I’inconsapevolez-
za diffusa di possedere i requisiti per fruire di un beneficio penitenziario
e attivare la relativa procedura.

E importante, inoltre, segnalare come i dati dei Tribunali riguar-
dino, il numero di richieste inoltrate, quante tra queste sono accolte,
quante respinte e quante giudicate inammissibili, nonché il numero di
revoche. Non essendo, tuttavia, calcolato il numero di procedimenti in
fase di esecuzione ogni anno, rispetto a questi ultimi non si ha la pos-
sibilita di valutare il numero delle revoche. Il numero delle concessio-
ni non riflette, infatti, la quantita di casi in carico, e confrontarlo con
i valori delle revoche sarebbe fuorviante, essendo queste ultime in al-
cuni casi relative a misure accordate prima del periodo della rilevazio-
ne, o che comunque si sono verificate in anni diversi dall’accoglimen-
to dell’istanza.

I casi cessati, anche in questo paragrafo, sono calcolati a parte. Co-
me si notera, a Bari non se ne & verificato alcuno per tutti gli anni della ri-
levazione. Poiché ¢ fortemente improbabile che il valore sia sempre pari a
zero, ¢ probabile che al Tribunale di Bari i casi cessati siano fatti rientrare
nel computo delle revoche. I valori ad esse relativi nel contesto barese po-
trebbero quindi essere leggermente sovrastimati. Infine, prima di esporre
i risultati della rielaborazione delle statistiche, ¢ importante ricordare co-
me il carico di ogni singolo Tribunale riguarda I’area territoriale del cor-
rispondente Distretto di Corte d’ Appello, e non esclusivamente della cit-
ta dove ¢ collocato.
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4.1 L’affidamento in prova al Servizio sociale

Il numero di istanze presentate per 1’affidamento in prova al Ser-
vizio sociale ha un andamento simile negli anni per il Tribunale di Sor-
veglianza di Bari e per le rilevazioni relative a tutti 1 Tribunali d’Italia
(grafici 6 e 7). L’unica differenza significativa riguarda il 2006, anno
di emanazione dell’indulto: se a livello nazionale si registra il valore
piu basso, a Bari il provvedimento di condono non sembra aver influ-
ito particolarmente sui flussi delle istanze; il numero di richieste, ben-
ché nettamente inferiore all’anno precedente, si colloca nella media
del periodo considerato. Il maggior numero, in proporzione, di istan-
ze presentate a Bari, dipende probabilmente dal fatto che queste ultime
riguardano piu spesso condanne per fatti avvenuti dopo 1’emanazione
del provvedimento, oppure, dal fatto che in un numero maggiore di ca-
si sono stati presentati da persone con pene medio-lunghe, per le qua-
li lo sconto di tre anni non ¢ stato sufficiente a estinguere interamen-
te la condanna.

Grafico 6. Istanze presentate al Tribunale di Bari per I'affidamento in prova al
Servizio sociale (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grdfico 7. Istanze presentate in Italia per I'affidamento in prova al Servizio so-
ciale (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia

Riguardo alle revoche, mentre in Italia si verifica un picco nel 2005,
a Bari il numero maggiore riguarda il 2002. Nel 2006, si possono notare,
in entrambi i casi, i valori piu bassi del quinquennio, certamente in conse-
guenza delle molte misure terminate a causa dell’indulto (grafici 8 e 9).

Grafico 8. Revoche del Tribunale di Bari di affidamenti in prova al Servizio so-
ciale (2002-2006)*

*Casi cessati: 0

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 9. Revoche in Italia di affidamenti in prova al Servizio sociale (2002-
2006)*

*Casi cessati: 164 nel 2002, 197 nel 2003, 141 nel 2004, 192 nel 2005, 78 nel
2006

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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La percentuale di concessioni della misura ¢ piu bassa a Bari rispet-
to al totale nazionale in tutti gli anni della rilevazione (grafico 10). 11 2004,
tuttavia, ¢ I’'unico anno in cui i valori registrano delle differenze notevoli,
mentre negli altri anni lo scarto percentuale non ¢ particolarmente eviden-
te. Non sarebbe corretto, tuttavia, sostenere che tali differenze siano da ri-
condurre a un’ipotetica maggior severita dei magistrati di Bari rispetto alla
media nazionale, essendo molteplici i fattori in grado di influire sul feno-
meno, primo fra tutti il numero di richieste presentate da soggetti i cui per-
corsi personali sono effettivamente incompatibili con la concessione del-
la misura.

Grafico 10. Percentuale di istanze accolte per gli affidamenti in prova ai Servizio
sociale a Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Riguardo alle istanze respinte, i valori non sono inversamente pro-
porzionali alle richieste concesse a causa della differenza in percentuale di
quelle inammissibili a Bari e in Italia (grafico 11). A valori costantemen-
te inferiori per le istanze accordate rispetto all’intero territorio nazionale,
corrispondono comunque valori costantemente superiori per le istanze re-
spinte. Unica eccezione il 2005, dove, seppur di poco, sia le respinte che le
accolte sono numericamente maggiori in Italia, a causa di una maggior in-
cidenza delle inammissibili.

Grafico 11. Percentuale di istanze respinte per [’affidamento in prova al Servizio
sociale a Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Circa le istanze inammissibili, nel 2006 si registra la differenza per-
centuale piu significativa (grafico 12). Nell’ultimo anno della rilevazio-
ne, infatti, pur essendo la percentuale di Bari in sintonia con il preceden-
te periodo, si verifica un netto innalzamento delle istanze inammissibili a
livello nazionale. Le ragioni possono essere riconducibili o a un maggior
numero di richiedenti privi dei requisiti giuridici, oppure a una maggio-
re tendenza a far confluire tra le inammissibili anche le richieste che teo-
ricamente potrebbero essere concesse, ma che sono presentate da sogget-
ti i cui percorsi di vita si rivelano chiaramente incompatibili con la misu-
ra, cosi da non necessitare di valutazioni nel merito. Solo quando saranno
disponibli le rilevazioni successive al 2006 sara possibile valutare se ta-
le variazione rappresenta un’anomalia oppure una nuova tendenza confer-
mata negli anni.

Grafico 12. Percentuale di istanze giudicate inammissibili per [’affidamento in
prova ai Servizio sociale a Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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4.2 L’affidamento in prova in casi particolari

In Italia, come a Bari, il numero di istanze presentate per ottenere
I’affidamento in prova in casi particolari € piuttosto stabile negli anni (gra-
fici 13 e 14). Tuttavia, anche in questo caso, nel 2006, I’“effetto indulto” si
fa sentire piu a livello nazionale che a livello locale: diminuiscono netta-
mente le richieste in Italia, mentre restano sostanzialmente invariate a Ba-
ri. Nel 2003 nel capoluogo pugliese si verifica un numero di istanze fuo-
ri dalla media.

Grafico 13. Istanze presentate al Tribunale di Bari per [’affidamento in prova in
casi particolari (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 14. Istanze presentate in Italia per I’affidamento in prova in casi parti-
colari (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Nelle revoche degli affidamenti in casi particolari, si pud notare un
processo di progressiva crescita a livello nazionale, interrotto nel 2006 a
causa del minor numero di casi in carico. A Bari non si verificano, inve-
ce, oscillazioni di particolare importanza, soprattutto in considerazione dei
numeri esigui (grafici 15 e 16).

Grafico 15. Revoche del Tribunale di Bari di affidamenti in prova in casi parti-
colari (2002-2006)*

*Casi revocati: 0

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 16. Revoche in Italia di affidamenti in prova in casi particolari (2002-
2006)*

*Casi cessati: 8 nel 2002, 12 nel 2003, 30 nel 2004, 139 nel 2005 e 16 nel 2006.

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Netta ¢ la differenza nelle concessioni delle misura nel contesto ba-
rese e in quello nazionale (grafico 17). Le differenze arrivano addirittura
ad essere superiori ai 30 punti percentuali nel 2004. Scarti cosi evidenti so-
no, in questo caso, indice di una maggior resistenza ad accordare la misu-
ra della Magistratura del Tribunale di Bari. Si puo ipotizzare che, tra i mo-
tivi che inducono a negare un numero cosi alto di concessioni, influisca la
presenza o meno sul territorio di strutture adeguate per i percorsi di disin-
tossicazione.

Grafico 17. Percentuale di istanze accolte per ’affidamento in prova in casi par-
ticolari a Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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A fronte di tali differenze, se ne registrano di altrettanto evidenti ri-
guardo alle istanze respinte (grafico 18). Valori spesso inversamente pro-
porzionali tra concessioni e richieste respinte dipendono dall’andamento
simile tra Bari e il contesto nazionale, per quanto riguarda le istanze inam-
missibili. Queste ultime, infatti, sono, a seconda degli anni, di poco supe-
riori o inferiori a seconda dell’ambito territoriale di rilevazione.

Grdfico 18. Percentuale di istanze respinte per ’affidamento in prova in casi par-
ticolari a Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Altro dato interessante emerge dalla constatazione che le istanze
inammissibili per I’affidamento in prova in casi particolari, se paragonate
alle altre misure, sono a Bari percentualmente molto piu consistenti, pro-
babilmente a causa del maggior numero di requisiti necessari per ottener-
ne la concessione (grafico 19).

Grafico 19. Percentuale di istanze giudicate inammissibili per ['affidamento in
prova in casi particolari a Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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4.3 La semiliberta

Riguardo all’andamento temporale del numero di richieste presentate, non
si verificano differenze significarive tra il frend nazionale e quello di Bari,
dove, a differenza delle altre misure, I’emanazione dell’indulto contribu-
isce pil consistentemente a contenere le richieste. Anche a Bari, infatti, il
valore piu basso riguarda il 2006 (grafici 20 e 21).

Grafico 20. Istanze presentate al Tribunale di Bari per la semiliberta (2002-
2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 21. Istanze presentate in Italia per la semiliberta (2002-20006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Analogamente, i valori relativi alle revoche non mostrano partico-
lari discrasie (grafici 22 e 23). Oltretutto, in considerazione dei pochi casi
che riguardano la specificita barese, un’analisi volta a individuare i moti-
vi delle differenze tra un periodo e 1’altro rischierebbe di suggerire indica-
zioni scientificamente inattendibili. Variazioni tra un anno e 1’altro, in ri-
ferimento a poche decine di casi, dipendono da eventi non valutabili sta-
tisticamente.

Grafico 22. Revoche del Tribunale di Bari di semiliberta (2002-2006)*

*Casi cessati: 0
Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 23. Revoche in Italia di semiliberta (2002-2006)*

Casi cessati: 48 nel 2002, 65 nel 2003, 93 nel 2004, 109 nel 2005, 18 nel 2006

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia

Valori decisamente diversi riguardano, invece, le percentuali di concessio-
ne della semiliberta (grafico 24). In questo caso, il Tribunale di Bari si di-
stingue nettamente rispetto al contesto nazionale, per una spiccata tenden-
za a concedere maggiormente la misura.
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Grafico 24. Percentuale di istanze accolte per la semiliberta a Bari e in Italia
(2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Lo scarto percentuale nei dati concernenti le istanze respinte nei di-
versi contesti territoriali & ovviamente molto ampio. Tuttavia, non assu-
me le stesse proporzioni che per le concesse, a causa del minor numero di
istanze inammissibili a Bari rispetto al territorio nazionale (grafico 25).

Grafico 25. Percentuale di istanze respinte per la semiliberta a Bari e in Italia

(2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Le percentuali di istanze inammissibili tra quelle inoltrate per otte-
nere la semiliberta sono, infatti, decisamente inferiori nel barese, con una
proporzione media di una su tre (grafico 26).

Grafico 26. Percentuale di istanze giudicate inammissibili per la semiliberta a
Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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4.4 Le detenzioni domiciliari

In Italia, dopo anni di valori relativamente stabili, le istanze per I’am-
missione alla detenzione domiciliare diminuiscono di quasi 8.000 unita tra
112005 e il 2006 (grafici 27 e 28). A Bari si nota un numero di richieste pre-
sentate superiore alla norma nel 2005.

Grafico 27. Istanze presentate al Tribunale di Bari per la detenzione domicilia-
re (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 28. Istanze presentate in Italia per la detenzione domiciliare (2002-
2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Le revoche hanno andamenti piuttosto stabile negli anni, eccezion
fatta per Bari nel 2004, anno in cui si registra un valore superiore, € per il
totale nazionale nel 2006 (grafici 29 e 30). In quest’ultimo caso il minor
numero ¢ chiaramente giustificato dall’indulto; nel Tribunale di Bari, inve-
ce, 1 numeri rimangono pressoché invariati.

Grafico 29. Revoche del Tribunale di Bari di detenzioni domiciliari (2002-
2006)*

*Casi cessati: 0
Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 30. Revoche in Italia di detenzioni domiciliari (2002-2006)*

*Casi cessati: 32 nel 2002, 56 nel 2003, 136 nel 2004, 128 nel 2005, 53 nel
2006
Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Come per le semiliberta, anche le concessioni di detenzioni domici-
liari sono nettamente sopra la media nazionale nel barese, con scarti per-
centuali stabili nei diversi anni di rilevazione (grafico 31).

Grafico 31. Percentuale di istanze accolte per la detenzione domiciliare a Bari e
in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Sempre a causa del minor numero di istanze giudicate inammissibi-
li, la proporzione tra istanze concesse € respinte non ¢ inversamente pro-
porzionale. Le istanze inammissibili sono, infatti, ancora una volta per-
centualmente molto piu consistenti a livello nazionale che a Bari (grafi-
ci32e33).

Grafico 32. Percentuale di istanze respinte per la detenzione domiciliare a Bari
e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 33. Percentuale di istanze giudicate inammissibili per la detenzione do-
miciliare (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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4.5 Il Tribunale di Bari e il contesto nazionale: considerazioni generali

Nel tentativo di individuare pit generalmente come si colloca il Tri-
bunale di Bari rispetto alle tendenze nazionali, i grafici che seguono, con i
relativi commenti, si riferiscono alla somma dei valori delle quattro misu-
re analizzate. Le variabili considerate sono, anche in questo caso, il nume-
ro totale di istanze presentate, quante tra queste sono state concesse, quan-
te respinte e quante giudicate inammissibili, secondo una suddivisione per
anni. Come emerso dall’analisi delle singole misure, la differenza pit net-
ta nel numero di istanze presentate nei diversi anni riguarda il 2006, dove
a Bari I’indulto ha contribuito in misura minore ad alleggerire il carico di
procedimenti rispetto al totale nazionale (grafici 34 e 35).

Grafico 34. Totale istanze presentate al Tribunale di Bari per le quattro misure

alternative (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 35. Totale istanze presentate in Italia per le quattro misure alternative
(2002-20006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Discorso simile vale per il numero di revoche: nonostante a Bari nel
2006 si registri il numero piu basso, tale valore ¢ comunque non molto di-
verso rispetto a quelli degli altri anni. A livello nazionale, invece, le revo-
che del 2006 sono inferiori alla meta dell’anno precedente, a testimonianza
del grande numero di misure terminate in conseguenza dell’indulto (gra-
fici 36 e 37).

Grafico 36. Revoche del Tribunale di Bari delle quattro misure alternative (2002-
2006)*

*Casi cessati: 0
Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 37. Revoche in Italia delle quattro misure alternative(2002-2006)*

*Casi cessati: 252 nel 2002, 330 nel 2003, 400 nel 2004, 568 nel 2005, 165 nel
2006
Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Le percentuali di concessione sono generalmente pil elevate a Bari,
anche se, considerando i dati relativi alle quattro misure, il fenomeno non
assume proporzioni particolarmente significative (grafico 38). La maggior
tendenza a concedere le misure da parte dei magistrati baresi riguarda, in-
fatti, soprattutto la semiliberta e la detenzione domiciliare, entrambe for-
me alternative di espiazione della pena con quantita non particolarmente
consistenti di richieste.

Grafico 38. Percentuale di istanze accolte per le quattro misure a Bari e in Ita-
lia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Il rispettivo numero di istanze respinte non riflette fedelmente le dif-
ferenze riguardanti le concessioni, a causa di percentuali diverse di richie-
ste inammissibili. Le differenze in questo caso sono meno consistenti a
causa del minor numero di istanze inammissibili a Bari rispetto al totale
nazionale (grafici 39 e 40).

Grafico 39. Percentuale di istanze respinte per le quattro misure a Bari e in Ita-
lia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia
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Grafico 40. Percentuale di istanze giudicate inammissibili per le quattro misure
a Bari e in Italia (2002-2006)

Fonte: nostra rielaborazione su dati del Ministero della Giustizia

In conclusione, si pud affermare che dall’analisi dei dati emerga-
no tre principali indicazioni. In primo luogo, 1’“effetto indulto” ha influ-
ito maggiormente sulla quantita delle misure a livello nazionale rispetto
all’area di competenza del Tribunale di Sorveglianza di Bari. In secondo
luogo, Bari si distingue per la propensione ad accordare con maggior faci-
lita, rispetto al resto d’Italia, in generale tutte le misure alternative. Tutta-
via, gli scarti percentuali non sono particolarmente significativi e sarebbe
azzardato concludere che tale tendenza sia da attribuirsi esclusivamente al
fatto che i magistrati baresi siano oggettivamente pit inclini di altri colle-
ghi nella concessione di benefici penitenziari. Oltre agli orientamenti dei
giudici, sono molti, infatti, i fattori in grado di influire sulle decisioni, pri-
ma fra tutti un’idonea presenza di risorse umane ed economiche per la ge-
stione delle persone in misura alternativa alla detenzione. Infine, a Bari si
registrano quantita relativamente basse di richieste inammissibili. Anche
in quest’ultimo caso, occorrerebbero ricerche ad hoc per verificare se ta-
le specificita degli uffici baresi sia dovuta ad una particolare interpretazio-
ne giuridica della nozione di inammissibilita, o sia invece da attribuirsi ad
oggettive caratteristiche delle istanze che vengono avanzate innanzi al Tri-
bunale di Sorveglianza del capoluogo pugliese.
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Capitolo 2.
La misura alternativa nbella prospettiva dei fruitori
di Giovanni Torrente

1. Obbiettivo numero uno: la fuga dal carcere

Anche a causa di alcune difficolta organizzative indicate nella nota
metodologica, le interviste hanno coinvolto un insieme assai variegato di
persone con esperienze e storie assai difficilmente inquadrabili in catego-
rie omogenee. Ciononostante, nelle storie narrateci dalle persone coinvolte
nella parte qualitativa di questo studio possono essere individuate quattro
principali tipi di carriere criminali. La presentazione di tali gruppi, ovvia-
mente, non vuole trascurare la singolarita di ogni esistenza, quanto piut-
tosto rappresentare un insieme assai variegato di persone attraverso alcu-
ni tratti comuni che possano facilitare la comprensione delle indicazioni
emerse durante la ricerca.

Un primo tipo riguarda le persone che hanno commesso prevalen-
temente reati connessi alla tossicodipendenza. Con frequenza tali percor-
si criminali hanno avuto inizio a partire dall’eta adolescenziale e si sono
conclusi solo a seguito di un percorso di disintossicazione. In questo caso
si tratta di persone con un elevato numero di precedenti penali e con lunghi
anni di vita trascorsi entrando ed uscendo dal carcere. Spesso tali sogget-
ti soffrono di gravi problemi di salute causati dall’abuso di sostanze stupe-
facenti. Rappresentativi di questa categoria di persone i ricordi adolescen-
ziali di due intervistati: “lo quando ero minorenne uscivo a mezzogiorno e
la sera ero di nuovo dentro” (Int. n. 4); “lo sono finito in carcere una vol-
ta da minorenne ed una decina da maggiorenne, era gia segnato il mio de-
stino” (Int. n. 14).

Un secondo tipo puo essere individuato in coloro che sono stati con-
dannati per reati contro il patrimonio, in assenza di una condizione di tos-
sicodipendenza. In questo caso si tratta prevalentemente di soggetti che
hanno vissuto, e spesso vivono tuttora, in condizioni economiche disagia-
te e trovano grosse difficolta nell’accesso al mercato del lavoro. Anche tali
persone tendono ad avere un elevato numero di precedenti penali, riguar-
danti prevalentemente reati contro la proprieta, a cui sono seguite diverse
incarcerazioni.

Un terzo tipo pud invece essere individuato in coloro che hanno su-
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bito condanne per reati piu gravi, spesso violenti, collegati all’appartenen-
za a gruppi legati alla criminalita organizzata locale. In questo caso, con
frequenza le persone intervistate mettono in relazione le proprie esperien-
ze criminali — oggi rilette in maniera critica — con il contesto socio-cultura-
le di appartenenza, con un mondo a cui ¢ stato possibile sfuggire solo tra-
sferendosi dalla citta natia: “Perché, se una persona che commette reati e
cresciuta in quel contesto, tu gli fai fare 30 anni di carcere e lo rimandi in
quel contesto la, non hai fatto niente. lo per cambiare completamente, di-
ciamo, vita, non é un caso che mi trovo qua. Sono andato via” (Int. n. 5).

Una quarta categoria di intervistati, per molti versi particolare, com-
prende coloro che hanno usufruito di una misura alternativa a seguito di
un reato unico, e per cosi dire occasionale. Fra questi soggetti ¢ chiara la
tendenza a distinguersi dai “veri” delinquenti ed a considerare I’esperienza
detentiva, o esclusivamente in misura alternativa, come una singola mac-
chia di una vita non paragonabile a quella dei “veri” criminali con numero-
si precedenti penali, per lo pil collegati alla criminalita organizzata.

In presenza di gruppi di intervistati aventi differenze cosi marcate ¢
possibile quindi comprendere come anche i giudizi, le opinioni e le rap-
presentazioni sul percorso svolto in misura alternativa siano alquanto dif-
ferenti. In queste pagine si cerchera, per quanto possibile, di dar conto di
tali differenze cercando al contempo di evidenziare i tratti comuni ed i pil
evidenti aspetti relativi alla percezione della misura alternativa da parte di
coloro che ne hanno usufruito.

Dando per assodata tale premessa, ¢ possibile soffermarsi brevemen-
te su alcune delle caratteristiche comuni a tutti i soggetti intervistati.

In primo luogo, occorre considerare che tutti gli intervistati sono
persone che hanno concluso positivamente il periodo della misura alterna-
tiva e attualmente non hanno pendenze giudiziarie®. Si tratta quindi di per-
sone che in qualche modo hanno ripreso, in maniera pilt 0 meno comple-
ta, un percorso di socializzazione non caratterizzato da ulteriori condan-
ne penali. Non ¢ infatti stato possibile intervistare persone attualmente in
carcere, cosl come probabilmente le persone che non ¢ stato possibile ri-
contattare o che hanno rifiutato I’intervista sono quelle che hanno avuto un
percorso maggiormente problematico. Nelle valutazioni di quanto emerso
dalle interviste occorre quindi tener conto che ci si trova di fronte a quel-

% In realta tale affermazione ¢ vera solo per 15 delle 16 persone intervistate in quanto una di esse
aveva ancora un procedimento penale pendente.
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la che puo essere definita un’elité rispetto all’'universo delle persone che
hanno usufruito di una misura alternativa nel territorio limitrofo alla cit-
ta di Bari. Tale elité ¢ caratterizzata dalla buon esito della misura, da buo-
ni rapporti con 1’Ufficio per I’Esecuzione Penale Esterna, da un’esistenza
attuale in qualche modo identificabile dalle agenzie del controllo sociale
e, per i tossicodipendenti, dalla cessazione dei problemi legati all’abuso di
sostanze stupefacenti.

Una sensazione comune agli intervistatori ¢ stata quella che le per-
sone intervistate si mostrassero stupite quando venivano loro chieste del-
le opinioni relative all’amministrazione della giustizia penale. Si tratta di
persone cui probabilmente nella vita poche volte ¢ stata chiesta un’opinio-
ne su argomenti cosi generali e che quasi sempre si sono confrontati con
il sistema della giustizia penale assumendo il ruolo dell’accusato, mai tro-
vandosi nella posizione di giudicare, per lo meno in maniera esplicita, ta-
le sistema. Inoltre, in molte occasioni si € avuta la sensazione che 1’inter-
vistatore venisse percepito come un membro dell’istituzione, provocando
una comprensibile ritrosia ad esprimere giudizi critici. E quindi compren-
sibile che molte delle risposte siano caratterizzate dalla sorpresa o da gene-
rici ““Va bene cosi” o “va tutto bene”. Spesso le analisi critiche sono state
ricavate dalla lettura delle storie personali degli intervistati, piuttosto che
dalle loro esplicite valutazioni. Solo in alcuni casi abbiamo ricevuto espli-
cite valutazioni critiche circa le modalita di esecuzione della misura alter-
nativa.

Per le persone intervistate, la misura alternativa ¢ stata in primo luo-
go una via di fuga dal carcere®. Oppure un modo, per coloro che hanno be-
neficiato della misura dalla liberta, per evitare in radice 1’esperienza de-
tentiva. Per la maggior parte degli intervistati, quindi, la finalita essenzia-
le della misura alternativa ¢ rappresentata dall’uscita dal carcere. Ed i mo-
tivi per uscire dal carcere sono ovvi, perché, come hanno ripetuto diversi
intervistati: “a chi fa piacere stare in carcere...”. In buona sostanza, 1’im-
pulso principale che sembra guidare la maggioranza dei detenuti & quello

% | appena il caso di ricordare che tale percezione @ tipica di coloro che beneficiano della
misura dallo stato di detenzione, condizione che negli ultimi anni, sino all’indulto del 2006, & mol-
to diminuita percentualmente con lo sviluppo delle misure alternative concesse dalla liberta. Il no-
stro campione di intervistati, a causa della sua composizione, non ¢ stato in grado di fornirci infor-
mazioni utili su quest’ultima quota di utenti che andrebbe studiata con ricerche ad hoc, tanto piu
che presumibilmente rappresentera una percentuale sempre piu elevata dell’utenza dell’esecuzio-
ne penale esterna.
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di uscirne nel piu breve tempo possibile. Per molti, inoltre, si aggiungono
esigenze piu specifiche che avrebbero reso la permanenza in carcere come
un fardello insostenibile. Per alcuni dei reclusi, tali esigenze sono legate
alla necessita di supportare economicamente la famiglia: “Siccome io ave-
vo mio genero in carcere all’epoca e mia figlia, con due figli in casa, allo-
ra feci questa proposta di continuare a lavorare ed alle nove essere in ca-
sa. [...] altrimenti la baracca andava indietro e non avanti” (Int. n. 11);
“Essendo la famiglia grande, di sei figli, non é il problema di andare a fa-
re la detenzione, pero questi qua come fanno. Sono io l'unico che lavora,
sono io il pilastro della famiglia...” (Int. n. 12). In questi casi, la manca-
ta concessione della misura alternativa, nello specifico dell’affidamento in
prova al servizio sociale, sarebbe risultata una vera e propria tragedia per
le famiglie del condannato, in quanto le avrebbe private dell’unica fonte di
reddito a loro disposizione con conseguenze imprevedibili sui percorsi esi-
stenziali degli altri membri della famiglia stessa®. Al contrario, nel campio-
ne degli intervistati, la concessione dell’affidamento in prova dalla liberta
ha permesso alle persone di continuare a lavorare per il mantenimento del-
la famiglia e di evitare la frantumazione del nucleo familiare che la carce-
razione avrebbe comportato.

In altre occasioni, la concessione dell’ affidamento al servizio socia-
le o della detenzione domiciliare si ¢ rivelata una necessita volta a sanare
situazioni incompatibili con il regime carcerario. E il caso di alcuni inter-
vistati soggetti a gravi handicap, a volte dovuti all’abuso di sostanze stu-
pefacenti, a volte provocati da gravi patologie aggravate negli anni dal re-
gime carcerario e da trascuratezze da parte del sistema sanitario peniten-
ziario. La presenza di tali handicap fisici, nel tempo, ha reso la detenzione
per tali soggetti una vera e propria forma di umiliazione: “In carcere non
hai la possibilita, diciamo cosi, di avere del coraggio. Stai la in quella cel-
la sdraiato e soffri. Specialmente uno di noi che ha questo tipo di problemi
ne peggiora. [...] Stavo su un letto giorno e notte buttato. Avevo soltanto il
piantone che mi faceva qualche servizio, mi dava una mano quando dove-
vo fare la pipi” (Int. n. 13). In questi casi I’uscita dal carcere ¢ risultata es-
sere come una necessaria limitazione delle sofferenze per soggetti eviden-

% | appena il caso di ricordare in questa sede, pur riguardando un argomento di dramma-
tica rilevanza, il fatto che molti intervistati lamentino I’assenza di supporti economici per le fami-
glie dei detenuti, le quali si trovano in alcune occasioni, in tempi molto brevi, in condizioni di in-
digenza davvero insostenibili.

124



temente bisognosi di supporti medici e psicologici che le strutture carce-
rarie non sono in grado di offrire. La strumentalita della misura alternativa
come via di fuga dal carcere pare assumere, infine, un aspetto particolar-
mente marcato fra coloro che hanno patito periodi di detenzione in carceri
con sezioni ad elevato indice di vigilanza e, quindi, in condizioni detenti-
ve piuttosto difficili, dovute anche alla nota situazione di sovraffollamento
che caratterizzava gli istituti del nostro paese prima dell’indulto del 2006.

Di fronte a questa generale percezione della misura alternativa co-
me strumento per uscire dal carcere, nella percezione degli intervistati pare
assumere un ruolo marginale la valenza risocializzante della misura alter-
nativa. Solo in pochi ricordano il ruolo educativo di tali misure cosi come
formalmente previsto dal legislatore. Alcuni paiono interpretare il percor-
so di reinserimento sociale elaborato nell’ambito dell’affidamento al ser-
vizio sociale, spesso strutturato attraverso la partecipazione a corsi forma-
tivi cui solo eventualmente segue un momento lavorativo, come uno “sti-
molo”, un “dare il via” che richiede comunque I’attiva collaborazione del-
la persona condannata per trovare davvero un lavoro e per non incappare
nuovamente nella commissione di reati. Altri ricordano come la misura al-
ternativa abbia svolto una funzione disciplinante, da un lato, rendendo ne-
cessaria 1’uscita da un “giro” di persone devianti, attraverso il divieto di
frequentare persone con precedenti penali; dall’altro lato, attraverso 1’im-
posizione di orari e compiti che hanno svolto la funzione di rendere mag-
giormente regolata I’esistenza quotidiana della persona coinvolta: “La mi-
sura alternativa ¢ una cosa che gia ti aiuta. E una cosa che ti tiene fer-
mo sul posto, perché io lavoravo e la sera alle otto dovevo stare gia su-
bito in casa e la mattina uscivi alle otto. Non potevi stare in un bar, non
potevi stare con dei pregiudicati. Diciamo che ha aiutato tanto questo”
(Int. n. 10). Solo un intervistato, infine, ricorda di aver svolto dell’attivita
di volontariato durante il periodo di affidamento in prova e lo ricorda co-
me un’esperienza bellissima che ha avuto un ruolo assai importante nella
sua esperienza esistenziale: “Facevo i servizi sociali a Schiavone, presso
i bambini handicap. Questi bambini andavano a fare terapie sui cavalli.
lo andavo la, pulivo i cavalli, preparavo il terreno dove andavano ed aiu-
tavo i bambini a tenerli sul cavallo ecc. E’ stata un’esperienza bellissima.
Era la prima volta che lavoravo senza essere pagato e per me é stata una
bellissima esperienza perché quando andavi la vedevi che nella vita..., ve-
dendo queste persone che non possono camminare, che non sono in grado
di fare tutto da soli, ti sentivi gia libero, fortunato. Ed allora, invece di fa-
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re un’ora, facevo tre-quattro ore” (Int. n. 12). Occorre, peraltro, precisare
che nel periodo 2000-2002 le ordinanze di ammissione alle misure alter-
native non prevedevano lo svolgimento di attivita di riparazione del danno
e quindi tale attivita, nella quale si inseriscono prevalentemente le inizia-
tive di volontariato, ha iniziato ad essere inserita pil sistematicamente nei
percorsi dell’U.E.P.E. a partire dal 2003.

2. Il periodo in misura alternativa

Per poter ottenere una misura alternativa al carcere ¢ innanzitutto ne-
cessario conoscerne I’esistenza e le modalita per accedere a tali benefici
di legge. Alcune domande dell’intervista riguardavano le modalita con le
quali la persona & venuta a conoscenza della possibilita di accedere ad una
misura alternativa. Le risposte mostrano un quadro assai variegato che in
parte corrisponde con i diversi percorsi devianti e le differenti caratteristi-
che socio-culturali degli intervistati.

In primo luogo, occorre rilevare come solo una parte minoritaria ri-
tenga importante il ruolo del proprio avvocato nel percorso che lo ha por-
tato ad accedere alla misura alternativa. Tali soggetti ritengono importan-
te il fatto che 1’avvocato non ha cessato di seguirli durante la fase dell’ese-
cuzione penale ed ha consigliato loro la via migliore per uscire dal carce-
re nel piu breve tempo possibile. Occorre rilevare come tale rapporto fra
I’avvocato ed il cliente pare essersi instaurato con maggiore frequenza nei
casi in cui il condannato disponeva di un avvocato di fiducia ed ha potuto
permettersi lo sforzo economico per assicurarsi i servizi del legale anche
durante la fase dell’esecuzione penale. Diversi intervistati, invece, riten-
gono inutile la figura dell’avvocato durante la fase esecutiva. Pare emerge-
re, infatti, un’opinione abbastanza diffusa secondo la quale il ruolo effet-
tivo dell’avvocato si esaurisce nel momento della pronuncia della senten-
za definitiva. Durante 1’esecuzione della pena I’avvocato rappresenterebbe
un lusso che molte delle persone intervistate non si sono potuti permette-
re. Nel calcolo dei costi e dei benefici, in altre parole, I’avvocato presen-
terebbe dei costi eccessivi rispetto alla reale capacita di influenza che egli
sarebbe in grado di esercitare. In effetti, con specifico riguardo all’affi-
damento, sia I’istanza di ammissione che le successive istanze di modifi-
ca delle prescrizioni possono essere trasmesse, in forma del tutto gratuita,
all’UEPE, al quale peraltro il Tribunale di Sorveglianza chiede una valuta-
zione in merito alla valenza della richiesta all’interno del percorso tratta-
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mentale. “Dopo che sei definitivo I’avvocato non serve piit a niente, sono
soldi sprecati. [...] una volta che sei definitivo e devi ancora pagare l’av-
vocato!” (Int. n. 3); “Diciamo che mi convincevo di avere quell’ avvocato
che mi ha difeso all’inizio del processo, pero purtroppo... aveva gia avu-
to pochi soldi dalla sua richiesta e poi chi lo sa quando li prendeva, quin-
di non gli ho voluto dare ancora fastidio o fargli perdere tempo” (Int. n.
9). Inoltre, molti degli intervistati lamentano 1’assenza del legale, o I’'im-
possibilita di esercitare un’influenza determinante su quei provvedimenti
— in particolare, provvedimenti amministrativi quali i trasferimenti o la ri-
sposta alle domandine — che hanno un impatto assai rilevante sulla vita del
recluso. In queste situazioni 1’avvocato diventa esclusivamente colui che
compila materialmente la richiesta di misura alternativa, mentre i consigli
pit importanti su quale tipo di beneficio richiedere, sui tempi e modi con
cui presentare la domanda giungono dagli assistenti sociali o dagli opera-
tori del Ser.T. in carcere. Queste figure paiono assumere il vero e proprio
ruolo di guide per i soggetti privi di un legale di fiducia e sprovvisti delle
risorse necessarie per utilizzare pienamente le risorse offerte dall’ordina-
mento penitenziario. Per altri soggetti, infine, I’apprendimento delle possi-
bilita offerte dalla legge si ¢ avuto attraverso le relazioni instaurate in car-
cere e fuori dal carcere con soggetti che hanno avuto esperienze detentive
o attraverso 1’esperienza che porta a conoscere le regole che vigono all’in-
terno del campo penale: “Le domande le ho fatte sempre io, perché quando
tu stai in carcere impari tante cose” (Int. n. 5); “Li dentro si sa tutto e non
si sa niente, la domanda me I’hanno consigliata i compagni” (Int. n. 9). In
questi casi le persone, utilizzando un’espressione di Goffman (2003), han-
no imparato a “lavorarsi il sistema”, a conoscere le sue regole ed a cerca-
re di utilizzarle a loro favore. Una volta apprese tali regole, I’avvocato ¢
un lusso non particolarmente utile ed anche la redazione delle domande ¢
svolta in prima persona dal richiedente o da un compagno piu abile nel-
la scrittura.

Lo svolgimento della misura sembra in parte ricalcare la condizio-
ne detentiva: i soggetti con problemi legati alla tossicodipendenza e colo-
ro che versano in condizioni economiche disagiate paiono aver dovuto af-
frontare le maggiori difficolta, mentre senza troppi ostacoli sembra il per-
corso di coloro che dispongono di un lavoro e di una rete sociale di sup-
porto. Per coloro che hanno avuto problemi legati alla tossicodipendenza
le maggiori difficolta paiono legate alla capacita di rispettare le regole con-
nesse al programma di disintossicazione. E esclusivamente all’interno di
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tale gruppo di intervistati, ad esempio, che si sono avute delle revoche del-
la misura, causate principalmente dai cattivi rapporti fra gli stessi ed il per-
sonale delle comunita di accoglienza o da ricadute nel consumo di sostan-
ze stupefacenti. E doveroso, comunque, sottolineare come tutti i soggetti
intervistati che hanno avuto problemi legati alla tossicodipendenza hanno
in seguito ottenuto una nuova misura alternativa andata a buon fine. Oc-
corre, infine, rilevare un fenomeno pressoché costante fra gli intervistati ex
tossicodipendenti: tutti coloro che hanno usufruito della misura dell’affi-
damento al servizio sociale per finalita terapeutiche dichiarano di aver usu-
fruito della misura quando avevano cessato di far uso di sostanze stupe-
facenti. In altre parole, 1’affidamento terapeutico per tali soggetti avrebbe
seguito un percorso di disintossicazione avvenuto all’interno del carcere
attraverso i Ser.T. operanti all’interno degli istituti. L’ affidamento terapeu-
tico, sempre secondo gli intervistati, sarebbe avvenuto quando il consu-
mo di sostanze stupefacenti era gia cessato da tempo, in apparente contra-
sto con il dettato normativo. In realta, appare ipotizzabile un utilizzo del-
lo strumento dell’affidamento terapeutico come mezzo per consolidare un
processo di allontanamento dall’uso di sostanze stupefacenti che ha avu-
to inizio in carcere e che inevitabilmente necessita di essere riaffermato
all’esterno della struttura penitenziaria. In questo senso, I’affidamento te-
rapeutico appare uno strumento utilizzato per la scarcerazione di soggetti
che, secondo la valutazione degli operatori, hanno visto notevolmente at-
tenuarsi le cause che hanno condotto alla commissione di reati. E evidente,
tuttavia, come il campo dell’applicazione della misura alternativa dell’af-
fidamento terapeutico risulti pressoché inesplorato e che I’interpretazio-
ne offerta in questa sede debba necessariamente essere considerata come
un’ipotesi esplicativa che necessita di una verifica sul piano empirico. Oc-
corre, infine, evidenziare come diversi intervistati individuino come mo-
mento fondamentale per il proprio abbandono delle sostanze stupefacenti
la condanna ad un lungo periodo di detenzione che ha di fatto imposto la
cessazione nel consumo di droghe per lungo tempo: “Quando ho iniziato
a fare il carcere un po’ lungo ho smesso di fare uso di sostanze [...] a me il
carcere mi ha salvato” (Int. n.4). Secondo tale opinione, i frequenti ingres-
si in carcere per piccoli reati, seguiti dalla scarcerazione in tempi brevi,
non hanno costituito uno strumento di limitazione nell’uso di sostanze stu-
pefacenti; al contrario, un lungo periodo di detenzione, causato sia dall’ac-
cumulo delle condanne, sia dalla maggiore gravita dei reati commessi, pa-
re aver avuto, di fatto, un ruolo decisivo, se non altro perché ha material-
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mente impedito alla persona coinvolta di far uso di droghe per un medio-
lungo periodo di tempo, ed ha aperto la strada all’affidamento terapeutico.
Ora, appare evidente che tali indicazioni al momento possano essere con-
siderate esclusivamente come tali. Inoltre, un’interpretazione di tale dato
volta ad affermare un efficace ruolo incapacitante del carcere nel consu-
mo di sostanze stupefacenti appare oltremodo affrettata ed imprudente®’.
Tuttavia, essa apre interessanti prospettive di ricerca su un campo — quel-
lo della tossicodipendenza in carcere — che ancora oggi non appare suffi-
cientemente esplorato e che, al contrario, meriterebbe di essere analizzato
con maggiore compiutezza, magari partendo dalle indicazioni offerte dalla
percezione di coloro che sono stati coinvolti nell’applicazione di una mi-
sura alternativa collegata ad uno stato di tossicodipendenza.

Per i soggetti in condizioni economiche disagiate le difficolta paiono
arrivare in primo luogo dai costi che comporta affrontare una misura alter-
nativa. Tali difficoltd sembrano emergere in maniera piu evidente fra co-
loro che hanno usufruito della detenzione domiciliare e della semiliberta.
Nel primo caso, diversi intervistati ricordano come un soggetto agli arre-
sti domiciliari, di regola, non possa lavorare. Cio determina che un sogget-
to va a gravare sui costi della famiglia, che deve provvedere al suo man-
tenimento, senza poter contribuire alle spese familiari determinando un
evidente paradosso se si pensa che il medesimo soggetto, dal carcere, puo
invece aiutare la famiglia a casa grazie ai proventi del lavoro svolto all’in-
terno dell’istituto. In effetti, per gli arresti domiciliari (misura cautelare,
diversa dalla detenzione domiciliare che rappresenta una vera e propria
misura alternativa) I’art. 284 c.p.p. prevede che il giudice possa autorizza-
re la persona ad assentarsi per il tempo strettamente necessario ad eserci-
tare I’attivita lavorativa. Questo avviene a maggior ragione nella detenzio-
ne domiciliare 1a dove sussiste (o sopraggiunge durante 1’esecuzione) un
lavoro regolare; in questi casi la magistratura, nel momento in cui fissa le
modalita di esecuzione, ne tiene conto e articola gli orari e la permanenza
nel domicilio del condannato. Certo ¢ che, da un punto di vista sostanzia-
le, una persona che cerca lavoro difficilmente puo trovarlo se gli sposta-

7 Essa trascurerebbe, tra I’altro, i dati relativi agli elevati tassi di recidiva riscontrati fra i
soggetti provenienti da un percorso caratterizzato dalla tossicodipendenza evidenziati dalle ricer-
che empiriche che si sono occupate del tema (Leonardi, 2007); inoltre, i riscontri evidenziati dagli
osservatori indipendenti sulle condizioni detentive (Astarita, Bonatelli, Marietti, 2006) e da molti
operatori del settore penitenziario rivelano come il consumo di sostanze stupefacenti in carcere sia
ancora un fenomeno attuale.
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menti all’esterno della propria abitazione sono molto limitati. Cio produce
nell’immaginario collettivo dei condannati la convinzione che quella della
impossibilita del lavoro sia, appunto, la “regola”.

Nel caso della semiliberta molte difficolta paiono essere causate
dall’ubicazione degli istituti preposti ad ospitare i semiliberi. Tali istituti
sono stati nel tempo previsti prima presso 1’istituto di Casamassima ed in
seguito presso quello di Altamura. In entrambi i casi essi si rivelano trop-
po lontani dal territorio barese, dove lavoravano quasi tutti i soggetti inter-
vistati, imponendo al semilibero, da un lato, di possedere una macchina e,
dall’altro, costi eccessivi per una persona con difficolta economiche:

“La semiliberta e da scartare per una persona [...] mi hanno man-
dato ad Altamura e la cooperativa e qua. Se tu mi mandi ad Altamura con
700 Euro di stipendio; se tu paghi 250 di affitto. Mia moglie, si, mi aiu-
ta, ma quello che puo : 200-300 Euro al mese da collaboratrice domesti-
ca, quando si trova e quando non si trova. Quindi, anche con 1000 Euro
al mese quando ti va bene, se tu ne consumi gia 500 di benzina, come si
fa? lo I’ho detto alla [...] che su quest’ultimo reato, e grazie a Dio e I’ ulti-
mo, se mi danno la semiliberta io non I’accetto perché, a parte il fatto che
e stressante, non puoi lavorare perché i tempi sono quelli che sono: devi
stare alle otto ad Altamura; devi stare chiuso in casa quando finisci di la-
vorare; hai un’ora di tempo per uscire di casa ed andare ad Altamura; se
trovi un ingorgo per strada ti metti un’ansia di quelle che ti batte il cuore
a tremila. No, non esiste proprio” (Int. n. 5).

Altrettanto paradossale ¢ la situazione di coloro che non disponendo
di un’autovettura di loro proprieta si ritrovano a chiedere un passaggio ad
altre persone semilibere che tornano in carcere la sera, rischiando tuttavia
di essere fermati con una persona con precedenti penali e di vedersi revo-
cata la misura. Tale situazione evidenzia una distinzione fra semiliberi di
“serie A” e semiliberi di “serie B” che appare chiaramente percepita dagli
intervistati e che ¢ efficacemente descritta in questo brano di intervista:

“La semiliberta é una misura alternativa fatta per i ricchi. Quando
ti rechi fuori da un carcere dove ci sono dei semiliberi ¢ facile vedere: tu
vedrai che su quaranta semiliberi, ci sono fuori quaranta Jeep, Mercedes,
per dire, macchine grosse; poi ci sono dieci utilitarie. Tu la mattina quan-
do escono fatti questo esperimento: tu ti vedi, sia la sera che la mattina, i
detenuti quando escono. Quando tu li vedi uscire dal portone: vedi quel-
li sorridenti, quelli sorridenti sono quelli che stanno bene. Vai tranquil-
lo, li vedi andare vicino alla macchina piu lussuosa. Quando ti vedi usci-
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re quello incazzato, tutto mortificato, stai tranquillo che la macchina pii
schifosa ce I’ha lui. Fai questa prova. [...] La semiliberta é fatta per i pos-
sidenti, per le persone che stanno bene, che dormono tranquilli, ma se tu
vai alla semiliberta e non sai cosa fare, non hai i soldi per fare il pieno di
benzina”.

Accade quindi che lo status sociale dell’individuo ha un impatto ri-
levante sul come ¢ effettivamente vissuta la misura alternativa e sull’effi-
cacia della stessa nel favorire il percorso della persona coinvolta. In que-
sto senso, appaiono auspicabili misure volte a limitare il pill possibile
I’impatto delle disuguaglianze sociali durante lo svolgimento della mi-
sura. Diversi intervistati, ad esempio, individuano nella predisposizione
di una navetta che colleghi I’istituto di Altamura con i principali luoghi
dove sono impiegate le persone in semiliberta come uno strumento per
limitare i disagi causati dalla lontananza fra I’istituto di detenzione ed il
luogo di lavoro.

Un aspetto che invece ¢ comune a diversi soggetti che hanno affron-
tato una misura alternativa, a prescindere dalla posizione sociale, ¢ la diffi-
colta con cui ¢ vissuto il divieto di frequentare persone con precedenti pe-
nali. Tali difficolta sono dovute a diversi motivi. Spesso, le relazioni in-
staurate negli anni, di fatto, rendono difficile non frequentare, anche solo
saltuariamente, persone che hanno avuto simili esperienze con la giustizia
penale; in altri casi, ¢ I’abitare in alcune zone della citta tradizionalmen-
te ritenute “malfamate” e frequentate da un elevato numero di persone con
precedenti penali a rendere assai arduo non incontrare pregiudicati:

“Certe volte capita che ti sei fermato al bar a prendere qualcosa da
bere, oppure incontri qualcuno che sta gia li; oppure dopo di te entra que-
sta persona, magari per loro non possiamo stare insieme. Noi non stiamo
insieme, ma loro pensano che stiamo insieme ed allora ti fanno il rappor-
to e devi spiegazioni, controlli [...] lo ebbi un problema quando stavo in
semiliberta, trovai degli amici vicino ad un benzinaio ed andai con loro a
Casamassima. Nel fare i controlli fui chiamato dal direttore del carcere...
Mi hanno voluto bene, mi dissero “va beh, questa volta é andata bene, ma
la prossima volta...” successe solo quella volta” (Int. n.7).

“La cosa piu brutta del mondo e che non puoi frequentare nessuno,
trovano sempre lo spunto di farti qualcosa. A Bari vecchia un po’ tutti han-
no precedenti penali, devi andare sempre da solo” (Int. n.4).

Appare evidente come le ragioni che giustifichino il divieto di
frequentare persone con precedenti penali possono essere molteplici.
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Sembra altresi evidente come tale divieto, applicato a soggetti nati e
cresciuti in zone della citta caratterizzate da un elevato numero di per-
sone che hanno avuto nella propria vita problemi con la giustizia, se
applicato alla lettera, si rivela incoerente con 1’obiettivo di risocializ-
zazione della misura alternativa, in quanto pretenderebbe la rescissio-
ne di ogni legame con le persone che vivono nel proprio quartiere. Ap-
pare, quindi, significativo come una delle piu frequenti difficolta perce-
pite dagli intervistati sia proprio legata all’impossibilita di frequentare
chi, sino al momento della condanna, apparteneva al gruppo di riferi-
mento abituale sia esso relativo al gruppo amicale che a quello della fa-
miglia allargata. Tale divieto pare, inoltre, essere vissuto in maniera as-
sai afflittiva nel caso di applicazione del regime di sorveglianza specia-
le%, il quale implica diversi divieti (es. non portare ombrelli, la priva-
zione della patente ecc.) che spesso sono vissuti come non giustificati
rispetto alle esigenze del controllo. In questi casi il divieto di frequen-
tare persone con precedenti penali sembra essere percepito come un’ul-
teriore, non giustificata, limitazione vissuta da alcuni come un parados-
so; paradosso ben rappresentato da un’affermazione avanzata da un in-
tervistato che lamentava come durante la detenzione gli fosse stata in-
segnata 1’arte di socializzare con i propri compagni di detenzione, con
i quali pero gli viene vietato di frequentarsi una volta scarcerato: “lo
in carcere sto con detenuti, tutti quanti hanno precedenti penali, fuo-
ri e vietato. [...] se devi mettermi la sorveglianza, mettimela. Non far-
mi uscire dal quartiere dove abito, ma non mettermi queste misure che
non posso parlare, non possiamo dialogare. Quando andiamo in carce-
re facciamo dei colloqui con ’educatore, con l’assistente sociale, con
parecchie persone che ci fanno capire che dobbiamo socializzare. Que-
ste alternative che ce le mettete a fare? Se io devo socializzare, se de-
vo riprendere a comportarmi da persona corretta, dovete anche darmi
Uopportunita” (Int. n.14).

% In genere, durante la misura alternativa non si applicano le misure di preven-
zione previste dalla legge n. 1423/1956 e successive modifiche ed integrazioni. E, infat-
ti, molto discusso in dottrina ed in giurisprudenza se, durante o alla conclusione positiva
di una misura alternativa, sia legittima I’applicazione di una misura di prevenzione visto
che per la concessione della prima viene valutata 1’assenza di pericolosita sociale, che ¢
invece il presupposto della seconda. E altrettanto vero che, laddove vi sia una misura di
prevenzione in corso di misura alternativa, in genere si fanno prevalere le esigenze cau-
telari e di sicurezza.
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3. Il vero grande bisogno: un lavoro

Tutte le esigenze e le difficolta narrate fino ad ora appaiono tuttavia
dei dettagli se raffrontati con la drammatica esigenza di un lavoro stabile
manifestata dalla larga maggioranza degli intervistati. Tale necessita & re-
clamata per far fronte ad una pluralita di esigenze che si manifestano sot-
to tre principali aspetti.

Il primo, naturalmente, ¢ I’aspetto economico. Larga parte degli in-
tervistati versa in condizioni economiche disagiate, alle volte ai limiti del-
la poverta. Per tali persone il lavoro € una vera e propria esigenza di so-
pravvivenza che limiterebbe le gravi difficolta che stanno incontrando in
questa fase della loro vita. In questo senso, occorre rilevare come i sussidi
di disoccupazione di cui godono molte delle persone intervistate ammon-
tano a circa 240 Euro al mese, una cifra assolutamente insufficiente per vi-
vere una vita dignitosa.

Il secondo aspetto ¢ legato alla reiterazione di nuovi reati. Diver-
si intervistati ammettono, pil 0 meno apertamente, che, di fronte allo sta-
to di estrema precarieta in cui si trovano, la via della criminalita torna ad
essere attraente, quando non ’unica concretamente percorribile. E il ca-
so di coloro che faticano a trovare un lavoro e vivono di sussidi di disoc-
cupazione o grazie all’appoggio di familiari; ¢ anche il caso di coloro che
si arrangiano con lavori in nero caratterizzati da un elevato grado di alea-
torieta; € il caso, infine, di chi lavora con contratti saltuari o con borse la-
voro, in un continuo stato di incertezza sulla prosecuzione del contratto o
sulla conversione della borsa in un lavoro stabile. In queste situazioni la
commissione di reati ¢ percepita come un’esigenza dettata dalla precarie-
ta della vita non deviante. In questo senso, 1’affermazione “lo non é che
ho fatto quei reati perche sono stati voluti da me, ma perche ho problemi
che non riesco a trovare un lavoro” (Int. n.2) appare come una vera e pro-
pria tecnica di neutralizzazione della colpa (Matza, 1976) il cui eco com-
pare in molte interviste.

Un terzo aspetto che non deve essere trascurato ¢ quello identitario.
Molti degli intervistati individuano nel lavoro lo strumento per riafferma-
re un propria identitd positiva da contrapporre a quella negativa che si ¢
prodotta attraverso le condanne ed il carcere. Utilizzando una terminologia
d’ispirazione interazionista, ¢ possibile affermare che le condanne e le car-
cerazioni patite dalle persone intervistate, specie quando numerose, hanno
prodotto una percezione del sé sostanzialmente negativa, specie se riletta
alla luce del percorso che ha portato larga parte di loro all’abbandono dei
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comportamenti che hanno causato le condanne e le carcerazioni. Tale rap-
presentazione negativa del proprio passato appare, inoltre, rafforzata dal-
le relazioni che tali soggetti hanno con le altre persone. Il pregiudizio nei
confronti del pregiudicato pare svolgere un ruolo importante nelle relazio-
ni del quotidiano, le quali hanno un rilievo alquanto apprezzabile, soprat-
tutto quando la persona vive in piccoli contesti urbani caratterizzati da fre-
quentazioni abituali:

“Non ti conosce piu nessuno, ti guardano con un sorriso cinico e
possibilmente, se prima c’era disponibilita, piacere nell’offrire un caffe
[...] da quel periodo ho visto che buona parte di gente che magari riuscivi
a dialogare un tempo, adesso uscire dall’altra porta” (Int. n. 9).

Attualmente gli intervistati, o almeno alcuni di loro, sembrano tro-
varsi in una sorta di limbo fra I’immagine negativa di s€ stessi maturata nel
tempo ed il desiderio di una rappresentazione non negativa verso cui am-
biscono, ma che non appare totalmente raggiunta. In questo senso, la man-
canza di un lavoro stabile pare costituire uno degli elementi che mancano
a molti intervistati per poter dire di aver varcato la soglia ed essere torna-
ti a far parte del mondo dei non devianti. L’estrema precarieta nella con-
dizione lavorativa di alcuni di loro pare infatti consolidare questa diffici-
le riaffermazione della propria identita nella quale I’abbandono del mondo
dei devianti si confronta con un non completo raggiungimento del mondo
dei non devianti. Alcune dichiarazioni rilasciate dagli intervistati appaiono
sintomatiche di questa sensazione.

“Voglio camminare a testa alta perché ho un lavoro [...] voglio che
quando una persona mi vede dice: “Quello ¢ un lavoratore” (Int. n. 1).

“Il lavoro ti da la possibilita di chiacchierare, di chiedere un con-
siglio pure ad un amico, magari spassionato, e quello magari ti da la via
giusta, oppure ti toglie dalla testa quello che puo essere un problemino.
Si conosce gente, si dialoga e, a fine giornata, uno rimane soddisfatto di-
ce: “Si, io ho lavorato, pero oggi 30-40-50 Euro me li porto a casa” (Int.
n. 9).

Di fronte alla necessita di ottenere un lavoro stabile, i precedenti pe-
nali costituiscono purtroppo uno stigma che rende la ricerca assai ardua.
Dalle esperienze vissute dagli intervistati emerge come i pregiudizi nei
confronti di coloro che hanno condanne penali alle spalle operino in ma-
niera assai incisiva nella decisione di non assumere un pregiudicato, svol-
gendo un ruolo assai piu rilevante di quello che riescono a svolgere, in sen-
so contrario, gli incentivi economici garantiti ai datori di lavoro che assu-
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mono persone provenienti da percorsi di vita disagiati. Tale pregiudizio
pare essere stato vissuto sulla propria pelle da molti intervistati i quali ne
parlano come un dato scontato, evidente.

“lo sono andato a cercare un lavoro, una persona come me, mi han-
no detto: “Ma tu sei stato in carcere?” Mica posso dire di no” (Int. n. 1).

“Qualche volta, come sanno che ho avuto quel tipo di esperienza,
hanno problemi sul lavoro. Non te lo dicono in faccia, pero ti trattano di-
versamente. Non te lo fanno capire direttamente, fanno qualche battuta,
ma so gia come rispondergli: a chiunque puo capitare una disgrazia del
genere” (Int. n. 3).

Di fronte a tali difficolta, per molti intervistati la ricerca di un lavoro
diventa come un vero e proprio rituale quotidiano privo di speranza e ca-
ratterizzato da continui rifiuti. E giustificabile quindi il fatto che alcuni di
loro perdano la speranza e liquidino la possibilita di ottenere un lavoro at-
traverso canoni convenzionali con la frase: “Un pregiudicato chi lo pren-
de? Lo sanno chi siamo noi!” (Int. n. 15).

Di fronte a tale ostilita diffusa nel mercato del lavoro, qual ¢ 1’atti-
vita che si svolge all’interno dell’esecuzione penale? Nella percezione de-
gli ex detenuti esiste un ruolo del servizio sociale nella ricerca di un lavo-
ro stabile, anche se il giudizio sul compimento di tale ruolo pare essere as-
sai negativo, al limite dell’irrilevanza. E bene precisare, tuttavia, che né
I’U.E.PE., né i servizi sociali territoriali, hanno istituzionalmente il com-
pito della ricerca del lavoro, pur potendo, e di fatto questo avviene molto
spesso, orientare la persona verso gli enti che hanno questo compito (cen-
tri per I’impiego, agenzie interinali, ecc.), o cercare di collaborare con ta-
li enti per formulare programmi e progetti che diano una soluzione al pro-
blema.

Alcuni intervistati, infatti, sottolineano I’'importanza dell’intervento
del servizio sociale nell’indirizzare il soggetto verso una cooperativa, at-
traverso il sostegno economico della borsa lavoro. In rari casi, peraltro, ta-
le forma di accesso al mercato del lavoro ha portato ad una stabilizzazio-
ne del rapporto di lavoro. In molti casi gli intervistati hanno sottolineato la
precarieta del lavoro svolto e I’insufficienza della borsa a sostenere una vi-
ta dignitosa. In effetti, ¢ comprensibile come lo strumento della borsa la-
voro si riveli la via piu praticabile per un tentativo di inserimento nel mon-
do del lavoro di soggetti che spesso ne sono stati espulsi da molto tempo
e che attualmente non possiedono caratteristiche compatibili con le esi-
genze di tale mercato. Tuttavia, ¢ altresi comprensibile come molti inter-
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vistati lamentino la precarieta di tale strumento, insufficiente nel lungo pe-
riodo a garantire una vera prospettiva di serenita economica per la perso-
na coinvolta. In questo senso appare comprensibile 1’invocazione di un in-
tervistato quando afferma: “Se veramente loro ci vogliono aiutare a noi,
solo quello devono fare, confermarci il lavoro” (Int. n.1). L'insufficienza
dell’ente pubblico nel trovare un lavoro rispetto alle aspettative, per cer-
ti versi improprie, che si creano nell’ambito dell’utenza & percepita in ma-
niera ancor pil evidente nei casi in cui i soggetti sono avviati, durante la
fase di esecuzione della misura alternativa, verso corsi di formazione pro-
fessionale cui non segue alcuno sbocco lavorativo. In questi casi i sogget-
ti paiono essere stati indirizzati verso tali corsi soprattutto durante la fase
di affidamento in prova al servizio sociale, con I’obbiettivo, da un lato, di
fornire una formazione professionale di base al soggetto in affidamento e,
dall’altro, di tenerlo impegnato durante 1’esecuzione della misura. Le bor-
se lavoro, del resto, costituiscono in primo luogo un’opportunita per po-
ter entrare in contatto con un’azienda e per maturare comunque un’espe-
rienza lavorativa concreta (il che comporta anche I’'imparare a relazionarsi
in un contesto in cui ci sono ruoli e regole eteroimposte). Inoltre, a parzia-
le rinforzo di tale opportunita, la modalita di erogazione adottata dal siste-
ma dell’esecuzione penale esterna in Puglia comporta un’assunzione di re-
sponsabilita da parte dell’impresa, poiché il contributo economico non &
corrisposto al soggetto condannato, ma all’impresa stessa, come contribu-
to per I’inserimento lavorativo (anche a termine) dell’interessato. L'UEPE
di Bari, riguardo alla formazione professionale, svolge in particolare due
funzioni: a) la ricerca di contatti con gli enti che finanziano la formazione
professionale, per tentare di suggerire che i bandi prevedano percorsi for-
mativi e articolazioni dei corsi pill aderenti alle esigenze dei condannati; b)
la ricerca e 1’aggiornamento delle informazioni sull’attivita degli enti che
erogano la formazione, per mettere in condizione i condannati di prendere
parte a percorsi insieme ed alla pari con i liberi cittadini. Inoltre, durante il
percorso della formazione, gli operatori sostengono la motivazione a por-
tare a termine I’esperienza; molto spesso, infatti, i gettoni di presenza cor-
risposti sono del tutto irrisori per chi ha carichi di famiglia da sostenere e,
quindi, la tendenza spesso ¢ quella di abbandonare il corso appena si pre-
senta la possibilita di un lavoro quale che sia (quasi sempre poco qualifica-
to e talvolta irregolare), pur di guadagnare qualche decina di euro in piu.
Nonostante queste doverose precisazioni, non si pud non osservare,
in alcuni casi, I’evidente delusione di coloro che, una volta collocati in un
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percorso di reinserimento sociale, speravano di poter giungere all’otteni-
mento di un posto di lavoro: “Magari mi mettevano da qualche parte. lo
invece ho la qualifica, ma non ho trovato lavoro. Gli assistenti sociali non
ti trovano il lavoro, ¢é te che te lo devi trovare” (Int. n. 3). Sono evidenti in
queste frasi le accuse verso gli operatori che dovrebbero essere indirizzate
verso un mercato del lavoro come quello pugliese (e di molte altre regio-
ni del Sud d’Italia) che non offre opportunita, non essendo questa eviden-
temente una criticita specifica dell’esecuzione penale e del servizio incari-
cato, ma piu in generale della societa in senso lato.

In altri casi, la misura alternativa puo anche non prevedere alcuna
forma di inserimento lavorativo e di formazione professionale. Mentre ne-
gli altri casi, I’atteggiamento di fronte alla possibilita/capacita del servizio
sociale nel trovare un lavoro pare alternarsi fra la speranza e la delusione,
fra questi ultimi pare esservi la convinzione che il servizio sociale non sia
una via attraverso la quale ¢ possibile trovare un lavoro. Secondo tale ca-
tegoria di intervistati, il servizio sociale svolge quasi esclusivamente una
funzione di supporto morale o di consiglio, quasi mai, tuttavia, essendo in
grado di fornire supporti concreti.

Anche I’apporto di istituzioni diverse rispetto a quelle pubbliche si
rivela piuttosto limitato. In particolare, ci si aspettava forse di rilevare una
maggiore presenza da parte di istituti religiosi, parrocchie od enti caritate-
voli d’ispirazione religiosa. In realta, solo un intervistato ha citato la par-
rocchia dove egli vive come fondamentale nel trovare il lavoro attualmen-
te svolto. E possibile, tuttavia, che tale assenza delle istituzioni religiose
possa rilevarsi come solo apparente e determinata dalla limitatezza e dal-
le caratteristiche del campione. Occorre, quindi, rinviare ogni giudizio ad
un approfondimento investigativo che indaghi pil specificamente tale am-
bito del problema.

Appare tuttavia evidente come, in presenza di tale limitatezza nei
supporti esterni, divenga fondamentale la figura del soggetto, le sue abi-
lita, 1 suoi ambiti relazionali. Nell’interpretazione di tale fenomeno, a no-
stro parere, ¢ possibile ricorrere alla tradizionale schematizzazione di Lu-
igi Berzano (1994) sull’impatto dell’esperienza detentiva in relazione al-
le risorse personali e relazionali del detenuto. Secondo Berzano, le risorse
personali (intellettive e relazionali) e le risorse sociali (reti familiari, ami-
cali, ecc.) di cui il detenuto puo disporre, concorrono ad influenzare forte-
mente il modo in cui viene vissuto il periodo di detenzione. In particola-
re, la disponibilita di entrambi i tipi di risorse consente di vivere la carce-
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razione prevalentemente come una parentesi, ossia in maniera meno trau-
matica e deleteria; viceversa, chi & privo sia di risorse personali che sociali,
sembrerebbe maggiormente destinato a vivere il carcere come ferminale
dell’esclusione. Vi sono, inoltre, i due casi intermedi rappresentati il pri-
mo dalla presenza esclusivamente di risorse personali (e in questo caso
Berzano parla di mobilitazione interna, tipica del detenuto che si da da fa-
re) e il secondo dalla presenza esclusiva di risorse sociali (ed ¢ il caso in-
vece della mobilitazione esterna, posta in essere da soggetti che supporta-
no dall’esterno il detenuto). Allo stesso modo, sia durante la fase dell’ese-
cuzione della misure alternativa, sia durante la fase di ricerca di un lavoro
stabile il peso delle risorse individuali e sociali della persona appare essere
determinante. In particolare, occorre purtroppo sottolineare come gli inter-
venti delle agenzie pubbliche di supporto alla persona ex detenuta non pa-
iono essere in grado di colmare le differenze, in termini di opportunita, che
sono invece prodotte dalla differente posizione sociale dei soggetti coin-
volti. La posizione sociale del condannato, soprattutto in relazione a quel-
li che sono i suoi legami sociali, pare essere un elemento determinante, sia
in relazione alla possibilita di accedere alla misura alternativa, sia in rela-
zione alla possibilita di ottenere un lavoro stabile una volta scontata la pe-
na. Per quanto riguarda il primo aspetto, ¢ infatti notorio come I’accesso ad
alcune misure (es. semilibertd) sia condizionato alla possibilita di svolge-
re un lavoro, o come comunque la possibilita di accedere ad un’attivita la-
vorativa favorisca la concessione di misure per le quali non ¢ formalmente
previsto 1’obbligo del lavoro (es. affidamento al servizio sociale). Durante
la ricerca, inoltre, ¢ emerso che il disporre di un posto di lavoro regolare ¢
un elemento che attenua di molto le possibilita di essere sottoposto a sor-
veglianza speciale, cosi come mostrato da questo brano di intervista.

“Nel 2002 mi fecero di nuovo la proposta di sorveglianza specia-
le, dopo che avevo... Allora chiamai la [...] dicendo che allora stavo lavo-
rando presso il Margherita di Bari. Portando tutte le buste paga e le co-
se hanno lasciato proprio perdere perché non avevo fermi né niente” (Int.
n. 10).

Diventa cosi assai importante, soprattutto per coloro che sono in car-
cere, poter trovare un lavoro all’esterno in modo da presentare la richiesta
di misura alternativa. La maggioranza degli intervistati dichiara di essere
riuscito a trovare un lavoro che giustificasse la misura alternativa attraver-
so il legame con parenti ed amici che hanno offerto un posto di lavoro do-
ve svolgere un periodo in misura alternativa. L’ importanza di tali legami
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si rivela ancor pil importante in quanto, come dichiarato da diversi inter-
vistati, appare opinione diffusa il fatto che generalmente i datori di lavoro
non amino assumere una persona in misura alternativa, oltre che per i pre-
giudizi di cui si & appena detto, anche per il fatto che I’assunzione di un
detenuto presuppone diversi controlli da parte delle forze dell’ordine, vol-
ti sia a verificare la regolarita dell’assunzione, sia la posizione dell’impre-
sa dal punto di vista fiscale. In diverse occasioni, inoltre, i lavori ottenuti
in assenza di legami personali rilevanti lasciano spazio a “cattive sorpre-
se” che in alcune occasioni determinano la revoca della misura alternati-
va. Non sono apparsi cosli rari, infatti, i casi di revoca della semiliberta che
hanno avuto origine da inadempienze del datore di lavoro nel pagamen-
to del salario, o casi di perdita del lavoro durante I’esecuzione della misu-
ra non causati dalla negligenza del detenuto quanto piuttosto dall’estrema
precarieta del lavoro. In presenza di tali situazioni, i legami personali pa-
iono diventare lo strumento piu efficace per far fronte a difficolta altrimen-
ti assai rilevanti.

Sembra evidente, quindi, come tali legami svolgano un ruolo im-
portante anche nella fase successiva all’esecuzione della misura alterna-
tiva. Larga parte dei soggetti che attualmente lavorano a tempo pieno di-
chiarano di aver ottenuto il lavoro in maniera autonoma, senza 1’ apporto
dei servizi pubblici. Anche in questo caso, quindi, emerge la rilevanza del-
le abilita personali del soggetto, i legami con parenti ed amici, la capacita
di attivarsi per ottenere un posto di lavoro. Coloro che possiedono tali for-
me di vantaggio sugli altri paiono, in tempi pitt 0 meno lunghi, essere riu-
sciti a trovare forme di lavoro pitt o0 meno stabili. Per coloro che non pos-
siedono tali forme di abilita o relazioni spendibili nell’accesso al mercato
del lavoro il percorso appare assai pil tortuoso e limitato alle scarse offer-
te dell’amministrazione della giustizia penale. Appare quindi come anche
nell’accesso alle misure alternative e nei percorsi post-penitenziari assuma
un peso assai rilevante la variabile legata allo status della persona coinvol-
ta. Cosi come nello svolgimento della misura alternativa sono state indi-
viduate una categoria di condannati per cosi dire di serie A ed una di serie
B, anche nell’approccio al tema del lavoro puo essere individuata tale dif-
ferenza legata alla posizione sociale del condannato. Occorre rilevare ta-
le posizione, di fatto, prescinda dal tipo di reato commesso, determinando
una situazione di accesso al mercato del lavoro assai variegata e per molti
versi indipendente da tale gravita. In questo senso, ¢ doveroso sottolinea-
re la drammaticita di tale situazione che implica un intervento piu efficace
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degli enti pubblici a supporto delle figure pil disagiate, le quali al momen-
to paiono con maggiore frequenza escluse dal mercato del lavoro, con il ri-
schio di un conseguente reingresso all’interno di circuiti devianti.

4. I rapporti con gli attori delle misure alternative

Entrare in misura alternativa implica il mutamento delle relazioni in-
terpersonali con cui il soggetto si confronta nel quotidiano. Tale mutamen-
to appare assai rilevante nel caso in cui la persona provenga dal carcere. In
questo caso, il passaggio ¢ da rapporti vissuti prevalentemente con gli altri
detenuti, con gli agenti di polizia penitenziaria e con il personale dell’area
educativa ad una struttura di rapporti assai piu aperta, che vede come figu-
re professionali principali gli operatori del servizio sociale e le forze di po-
lizia che operano i controlli sul corretto svolgimento della misura®. Me-
no netto ¢ il mutamento per i soggetti che provengono dalla liberta, i quali,
non avendo patito il trauma della detenzione, vedono sostanzialmente ag-
giungersi al proprio ambito relazionale del quotidiano le figure professio-
nali che operano nell’ambito delle misure alternative. In questo paragrafo
si intendono analizzare le caratteristiche principali dei rapporti fra le per-
sone in esecuzione penale ed i principali attori professionali che essi in-
contrano durante la misura alternativa. Nel compiere tale analisi si ritiene
fruttuoso ricorrere ad una costruzione teorica utilizzata in una ricerca (Fa-
vretto, Sarzotti, 1999) compiuta all’interno della dimensione penitenzia-
ria, 1a dove si € osservato un duplice approccio professionale da parte de-
¢li operatori carcerari nell’interpretazione dell’ordinamento penitenziario
e nel rapportarsi con il detenuto: un primo modello, definito “paterno”, che
contraddistingue prevalentemente gli agenti di polizia penitenziaria impe-
gnati a fondare il proprio operato in relazione alle esigenze di sicurezza
dell’istituzione; un secondo, definito “materno”, riguardante gli operatori
dell’area trattamentale, i quali abbinano alla dimensione securitaria un ap-
proccio maggiormente solidaristico ed attento ai bisogni della persona. Ri-
teniamo che tale approccio dicotomico possa essere riproposto in questa
sede nella descrizione delle relazioni che coinvolgono, da un lato, i sog-
getti sottoposti ad esecuzione penale e, dall’altro, rispettivamente gli ope-

% B evidente come il numero di figure professionali con cui il soggetto puo entrare in con-
tatto ¢ pill numeroso, comprendendo, tra I’altro, gli operatori del privato sociale o i datori di lavo-
ro. Tuttavia, nell’ottica dell’economia di questo lavoro, si & inteso considerare esclusivamente le fi-
gure citate con maggiore frequenza dagli intervistati nel descrivere i rapporti con gli operatori du-
rante il periodo in misura alternativa.
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ratori del servizio sociale e la polizia demandata ai controlli. In questo ca-
s0, la cultura professionale materna, prevalentemente fondata su una let-
tura dei bisogni e delle prospettive di reinserimento sociale della perso-
na si ¢ manifestata maggiormente negli operatori del servizio sociale e del
Ser.T. La cultura paterna, pill incline al controllo ed alla sicurezza, appare
invece propria delle relazioni fra le persone sottoposte ad esecuzione pe-
nale e la polizia.

Per quanto riguarda il modello relazionale “materno”, occorre rile-
vare come la maggioranza degli intervistati definiscano come buoni i rap-
porti con gli operatori del servizio sociale, in diversi casi sottolineandone
I’umanita, ringraziandoli apertamente per 1’aiuto che hanno fornito loro
o, semplicemente, apprezzando il fatto che non sono stati troppo pressanti
durante il periodo svolto in misura alternativa. In alcuni casi gli intervista-
ti parlano dell’assistente sociale come di una persona di famiglia, un sup-
porto che ¢ stato importante nei diversi momenti della propria vita e che
tuttora chiamano nei momenti di difficolta. Tale ruolo materno in alcune
occasioni & assunto anche dagli operatori del SERT che sono percepiti dal-
le persone che hanno avuto problemi di tossicodipendenza come fonda-
mentali nel loro percorso di disintossicazione e come un importante aiuto
sia sotto 1’aspetto morale, sia sotto 1’aspetto dei consigli, anche di caratte-
re legale, che nel tempo hanno saputo fornire. In presenza di tale percezio-
ne generalmente positiva nei confronti delle figure dell’area trattamentale
esterna al carcere, sono assai rari i casi di conflitti gravi, espliciti. Solo un
intervistato ricorda come negativi i rapporti con la prima assistente socia-
le che ha seguito il suo caso, definita come una persona che “non credeva
in me” (Int. n. 14), mentre i rapporti paiono essere molto positivi con I’at-
tuale assistente sociale percepita come una persona che offre maggiore fi-
ducia. Tale valutazione positiva dei rapporti fra assistenti sociali e soggetti
in esecuzione penale esterna non vuole tuttavia trascurare 1’aspetto ambi-
valente del ruolo dell’assistente sociale, 1a dove esso impone di conciliare
I’aspetto del supporto alla persona affidata a quello del controllo e del giu-
dizio sul percorso compiuto. Come gia dimostrato da altre ricerche (Bac-
caro, Mosconi, 2002; Santoro, Tucci, 2006), tale ruolo ambivalente pare
essere nettamente percepito dai fruitori della misura, i quali non mancano
di sottolineare la frequenza delle visite, spesso effettuate a sorpresa, e la
necessita di seguire le indicazioni in maniera precisa al fine di evitare pro-
blemi che possano portare alla revoca della misura alternativa. Tuttavia, la
natura di tali rapporti, e del controllo stesso, non appare come apertamente
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conflittuale, cosi come invece si riscontra nei rapporti con la polizia. A no-
stro parere, tale percezione diffusa fra gli intervistati puo essere interpreta-
ta alla luce dell’instaurazione del rapporto “materno” che porta ad indivi-
duare come aiuto, supporto, anche cio che nei rapporti con le forze dell’ or-
dine ¢ identificato come esclusivo controllo. Nel definire i rapporti fra gli
operatori del servizio sociale ed i soggetti assistiti potrebbe quindi esse-
re mutuata una metafora largamente utilizzata nell’ambito della sociolo-
gia delle organizzazioni, la dove essa definisce “cooperazione conflittua-
le” (Crozier, Friedberg, 1995) I’insieme di rapporti che coinvolgono i par-
tecipanti all’azione all’interno di un sistema d’azione organizzato. Pur con
alcune non trascurabili differenze, anche i rapporti fra i soggetti in misu-
ra alternativa e gli operatori del servizio sociale possono essere inquadrati
all’interno di tale quadro teorico, la dove, in presenza di obiettivi differen-
ti e di una diseguale distribuzione del potere relazionale, i soggetti attuano
forme di collaborazione che hanno come obbiettivo la soddisfazione dei ri-
spettivi interessi. In questo caso gli intervistati paiono, di fatto, aver adot-
tato forme di cooperazione con gli operatori del servizio sociale finalizzate
a conseguire i vantaggi che il buon andamento della misura puo garantire
loro; tale cooperazione, tuttavia, non si libera totalmente dalla conflittua-
lita recata dal fatto che gli interessi dell’istituzione socio-assistenziale non
sono totalmente assimilabili a quelli del fruitore del servizio e dall’esisten-
za di un potere decisionale a favore degli operatori del servizio sociale.

Il modello relazionale “paterno” si caratterizza invece per una piu
evidente conflittualita. In questo caso I’atteggiamento relazionale “mater-
no” degli operatori dell’area trattamentale esterna pare essere sostituito da
un’indole pill marcatamente indirizzata all’esclusivo controllo del rispet-
to delle prescrizioni che regolano lo svolgimento della misura alternativa.
Le forme e la frequenza dei controlli di polizia nei confronti dei sogget-
ti sottoposti a misura alternativa paiono variare in maniera sensibile in re-
lazione al tipo di persona beneficiaria della misura. Da un lato, controlli
pit frequenti ed approfonditi paiono essere riservati ai soggetti considerati
pit pericolosi: tossicodipendenti, persone con numerosi precedenti penali
a carico, in generale soggetti “conosciuti” dalle forze dell’ordine. Dall’al-
tro lato, saltuari e meno incisivi appaiono i controlli nei confronti di auto-
ri di reati occasionali, spesso non transitati dal carcere e considerati meno
pericolosi. In questo senso, la frequenza e la cura nei controlli pare essere
determinata, pit che dalla gravita del reato commesso, dall’abitualita nella
commissione di reati che porta a considerare un soggetto come un poten-
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ziale recidivo. In questi casi non sono risultate rare, secondo i ricordi degli
intervistati, vere e proprie forme di conflitto al momento della concessione
della misura fra quelli che erano i pareri delle forze dell’ordine e quelli che
erano gli indirizzi del servizio sociale. Tali forme di dissenso paiono ma-
nifestarsi proprio in quelle occasioni che vedono coinvolti soggetti con di-
verse precedenti carcerazioni nelle quali le forze dell’ordine paiono, qua-
si con automaticita, esprimere giudizi negativi sulla concessione del bene-
ficio che mal si conciliano con le esigenze di risocializzazione che invece
sono espresse nelle relazioni del servizio sociale volte all’ammissione al-
la misura alternativa.

La percezione degli intervistati sui controlli delle forze dell’ordine
pare quindi riflettere la natura dei controlli cui sono stati sottoposti. Alcu-
ni dichiarano di non aver avuto particolari problemi durante i controlli di
polizia. Tali soggetti, in genere, dichiarano di essere “sempre stati preci-
si” (Int. n.13). In questi casi gli intervistati paiono percepire i controlli di
polizia come una delle tante routine cui bisogna sottostare durante il pe-
riodo in misura alternativa, ma non paiono ritenere tali procedure partico-
larmente gravose. Tali soggetti, con frequenza, coincidono con le persone
che non hanno numerosi precedenti penali sulle spalle e che probabilmen-
te sono state sottoposte a controlli meno frequenti ed incisivi da parte delle
forze di polizia, elaborando con tali forze un rapporto fondato su una mi-
nore conflittualita. Per quanto riguarda i soggetti con problemi di tossico-
dipendenza, o con numerosi precedenti penali sulle spalle, i rapporti con le
forze di polizia appaiono essere ben piu conflittuali ed i controlli cui sono
stati sottoposti paiono essere percepiti come gravosi, alle volte assillanti.
In questi casi pare evidente come nei rapporti con le forze di polizia non vi
sia nessuna reale forma di collaborazione, ma solo un finto rispetto sotto
cui si celano una serie di sentimenti, che vanno dalla paura al fastidio, che
sono malcelati anche nel momento dell’intervista.

Tale conflittualita latente, inoltre, diventa manifesta in quei casi in
cui i contatti con le forze di polizia si protraggono anche nella fase succes-
siva alla detenzione, diventando un vero e proprio controllo costante sul-
le attivita della persona: “Vedono sempre quello che tu hai fatto, non é che
dicono: “questo ha fatto reati 11-12 anni fa ed adesso lavora” [...] é una
cosa brutta quando ti fermano davanti alle persone e ti perquisiscono la
macchina. Loro ti fermano con questa arroganza, con questa prepotenza.
Questo mi da fastidio” (Int. n. 2). I fattori che generano tale diversa per-
cezione dei rapporti con la polizia paiono essere molteplici e non & questa
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la sede per proporre un’elencazione analitica. E tuttavia possibile propor-
re una chiave di lettura che fa leva sulle relazioni instaurate fra gli attori
coinvolti. I controlli paiono infatti concentrarsi sui soggetti ritenuti perico-
losi sulla base di una serie di variabili legate prevalentemente alle caratte-
ristiche della persona, ai precedenti penali ed al tipo di reati commessi. Ta-
le frequenza ed intensita nei controlli pare generare un atteggiamento osti-
le da parte dei controllati i quali in alcuni casi si percepiscono come per-
seguitati dalla polizia. Cid determina rapporti maggiormente conflittuali i
quali a loro volta generano un inasprimento dei controlli. Tali dinamiche
appaiono indubbiamente di carattere problematico e meritano attenzione
da parte delle agenzie preposte alla gestione delle misure alternative in
quanto potenzialmente produttrici di perversioni nelle relazioni fra deter-
minati gruppi sociali e le forze dell’ordine, cosi come gia accaduto in altre
realta metropolitane e testimoniate dalla ricerca impegnata nel settore'®.
Un’ultima annotazione, in coda a questo paragrafo, riguarda un’opi-
nione manifestata da alcuni intervistati. Secondo tale opinione un eccesso
nell’utilizzo delle misure alternative non vedrebbe il favore delle forze di
polizia in quanto un maggior numero di persone in misura alternativa im-
plica un aumento dei controlli da parte delle forze dell’ ordine, i quali si tra-
ducono in un aumento dei carichi di lavoro ed in conseguenti problemati-
che organizzative nella distribuzione dei compiti: “Per le forze dell’ordine
e una cosa negativa questa, perché li carichi di lavoro. Piu persone in mi-
sura alternativa ci sono e piu per loro e faticoso, e non é che si comporti-
no tanto bene” (Int. n.5). Ora, non ¢ questa la sede ove verificare se all’in-
terno delle forze di polizia vi sia realmente tale approccio critico nei con-
fronti delle misure alternative. Piuttosto, appare sintomatico dei rapporti
fra soggetti in misura alternativa e polizia il fatto che proprio coloro con
alle spalle un maggior numero di condanne, di cui fanno parte, come si &
detto, anche quelli che hanno imparato a “lavorarsi il sistema”, presenti-
no descrizioni cosi articolate, e critiche, delle dinamiche organizzative che
coinvolgono le forze dell’ordine operanti sul territorio. Appare come nel
senso comune degli ex detenuti vi sia la consapevolezza di una opposizio-
ne delle forze di polizia nei confronti delle misure alternative che coinvol-

19 Si intende in primo luogo richiamare le ricerche di ispirazione interazionista simboli-
ca, la dove hanno analizzato le relazioni fra i soggetti appartenenti a classi sociali marginali e le
agenzie preposte al controllo della sicurezza urbana. In particolare, si rimanda alle ricerche di W.
Chambliss (1976, 1995) sulla devianza minorile e sulla repressione del consumo e cessione di so-
stanze stupefacenti.
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ge tutti gli ambiti del loro agire, compreso quello organizzativo. E neces-
sario, quindi, proporre una riflessione sulla percezione reciproca delle parti
in vista di un miglioramento del servizio che non puo non essere accompa-
gnata da una pil approfondita analisi delle dinamiche relazionali, ed orga-
nizzative, che coinvolgono la gestione delle misure alternative.

5. Quando ha deciso di smettere?

Un ultimo tema di cui ¢ opportuno trattare in questa ricognizione
sulle percezioni dei fruitori delle misure alternative riguarda la vita attua-
le, soprattutto in relazione alla scelta di non commettere ulteriori reati e,
in qualche modo, cambiare vita. Evidentemente tale analisi ha un senso se
proposta nei confronti di coloro che hanno un percorso deviante caratte-
rizzano da numerose condanne. Meno appropriata appare la proposizione
di una lettura delle motivazioni che hanno portato alla fine della commis-
sione di reati per coloro che sono stati condannati una sola volta a segui-
to di isolate esperienze criminali. In questo senso, le osservazioni che si
propongono non sono il frutto di una domanda specifica, quanto piuttosto,
nella maggior parte dei casi, I’approdo della conversazione che inevitabil-
mente, ad un certo punto, portava a chiedere “Quando ha deciso di smet-
tere con questa vita?”.

Alcuni elementi sono stati gia presentati nei precedenti paragrafi: al-
cuni tossicodipendenti narrano come a seguito di una lunga carcerazione si
siano trovati nelle condizioni di smettere di utilizzare sostanze stupefacen-
ti; altri ammettono che I’invio in misura alternativa ha aiutato nel percor-
so di risocializzazione. Accanto a tali fattori, in questa sede ¢ tuttavia ne-
cessario affiancare una variabile che nelle narrazioni degli intervistati pa-
re assumere un ruolo spesso preponderante rispetto agli elementi eviden-
ziati in precedenza: gli affetti. Diversi intervistati, infatti, ricordano come
momento decisivo per un “cambio di rotta” nella propria esistenza quello
in cui hanno conosciuto la persona che sarebbe diventata la propria moglie
o compagna. Tale incontro, in molti casi, ¢ stato seguito dalla nascita di fi-
¢gli e dalla formazione di una famiglia. La compagna pare aver svolto un
vero e proprio ruolo di indirizzo per la persona, strappandola dalle com-
pagnie e dagli stili esistenziali che fino a quel tempo avevano caratterizza-
to la propria vita, incanalandolo all’interno di uno stile di vita fondato sul-
la famiglia. In molti casi, durante I’intervista ¢ capitato che intervenissero
le compagne dell’intervistato per precisare fatti, avvenimenti e posizione
giuridica del compagno. In quelle occasioni esse hanno sempre sottolinea-
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to il loro ruolo nel “controllare” il marito e nell’indirizzarlo verso uno sti-
le di vita non deviante. Tale ruolo centrale della compagna ¢ con frequenza
ammesso dagli stessi intervistati quando, nel narrare i propri percorsi de-
vianti, in diverse occasioni affermano: “Ero un ragazzino, da quando c’é
mia moglie ¢ diverso” (Int. n.1), individuando come vero e proprio mo-
mento spartiacque della vita I’incontro con la persona che sarebbe in se-
guito diventata la propria moglie. In queste occasioni la donna pare assu-
mere una funzione disciplinante che associa al ruolo di compagna quello
di una figura materna che indirizza il soggetto verso la cessazione di com-
portamenti devianti, a favore di una canalizzazione della propria esisten-
za all’interno di un binario considerato socialmente non riprovevole. Sin-
tomatico dell’importanza di tale ruolo, e della difficolta del percorso che
ha ricondotto il soggetto all’interno della massa dei “non devianti”, appa-
re il frequente utilizzo del termine “arreso” per identificare la decisione di
smettere di commettere reati e cambiare vita: “Lui si e arreso, avendo una
bambina piccola [...] la bambina é servita molto a crearsi una famiglia. Si
e stimolato molto, non ha pii amici, non ha pitt nessuno” (Int. n. 10, mo-
glie dell’intervistato); “lo non é che mi arrendo, pero ci tengo alla fami-
glia, non voglio che... l’errore e stato mio forse, crearmi una famiglia, ci
dovevo pensare prima, pero oramai c’e e la devo portare avanti” (Int. n.
14). In questi casi, la resa non ¢ presentata esclusivamente di fronte alla
giustizia penale, ma nei confronti di uno stile di vita che ¢ abbandonato a
favore di altri valori. L’utilizzo di tale termine appare quindi lo specchio
significativo di un percorso assai conflittuale nel quale, ad un certo punto,
¢li avvenimenti della vita hanno portato a cambiare rotta. Quanto il cam-
bio di rotta sia oltremodo difficile & testimoniato anche dalle numerose di-
chiarazioni di chi, in modo pit 0 meno esplicito, ricorda come le tentazio-
ni, una volta usciti dal carcere, non manchino: “In tanti mi sono venuti a
dire “perché non ti metti di nuovo...” ma non mi interessa pin” (Int. n. 1).
Tali tentazioni costituiscono la cornice di un quadro all’interno del quale
sono contenute tutte le difficolta che incontra il percorso di reinserimento
sociale di una persona sottoposta ad esecuzione penale. Una cornice peri-
colosa cui I’ambito familiare ed affettivo della persona solo in alcuni ca-
si riesce a far fronte.

Un’ultima considerazione riguarda un aspetto di criticita che riguar-
da direttamente le disfunzioni della giustizia penale. In alcune occasioni,
infatti, ¢ la lentezza della giustizia penale a mettere seriamente in crisi per-
corsi di reinserimento costruiti negli anni con fatica. Ci si riferisce ai ca-
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si in cui le sentenze arrivano al giudicato molti anni dopo la commissio-
ne del reato, spesso quando le cause che hanno portato alla commissione
del crimine sono state superate. In tali casi il sopraggiungere dell’ordine di
esecuzione della condanna rischia di interrompere, soprattutto quando non
sussistono le condizioni per richiedere nuovamente 1’applicazione di una
misura alternativa, percorsi di reinserimento faticosamente costruiti nel
tempo. Un esempio dell’impatto negativo provocato dal sopraggiungere di
cumuli di pena ¢ rappresentato dal caso del corso di formazione per ope-
ratore ecologico istituito dal comune di Bari, il quale garantisce delle con-
crete possibilita occupazionali a soggetti che, purtroppo, periodicamente
devono interrompere il processo formativo a causa del sopraggiungere di
condanne per reati anche molto lontani nel tempo. In presenza di tale situa-
zione deve giudicarsi in maniera positiva la scelta di impiegare i familiari
della persona riarrestata nel posto di lavoro precedentemente occupato dal
congiunto, in tal modo limitando il danno prodotto dalla carcerazione. Piu
in generale, riteniamo che sia doveroso condividere quelle proposte, sca-
turite anch’esse a seguito dell’esperienza ricavata attraverso la ricerca em-
pirica (Santoro, Tucci, 2006), volte ad introdurre una sorta di sospensione
condizionale della pena per quei soggetti che hanno concluso positivamen-
te un percorso di affidamento al servizio sociale.

6. Le opinioni sull’indulto

Si ¢ deciso di dedicare una breve appendice di questa parte qualitati-
va del rapporto di ricerca ad un aspetto che, se da un lato non ¢ direttamen-
te collegato ai percorsi di risocializzazione dei beneficiari delle misure al-
ternative, presenta comunque aspetti di sicuro interesse in quanto riguarda
la rappresentazione della giustizia penale da parte degli intervistati. In par-
ticolare, durante la ricerca si ¢ avuto modo di rilevare come diversi inter-
vistati esprimessero giudizi negati sul provvedimento di indulto. La cosa &
apparsa singolare, soprattutto in quanto molti di loro erano stati beneficiari
del provvedimento di clemenza. Si € quindi deciso di approfondire 1’argo-
mento domandando a pil soggetti un parere sul provvedimento e chieden-
do di motivare tale parere. A seguito di tali domande si ¢ avuta la conferma
di una maggioranza di pareri contrari all’indulto. Il motivo principale ad-
dotto dagli intervistati ¢ il fatto che la maggior parte degli scarcerati gra-
zie all’indulto sarebbe rientrato in carcere nel giro di pochi mesi. Soltanto
alcuni ricordano di non conoscere nessun beneficiario dell’indulto che sia
tornato in carcere: “lo non conosco nessuno che ha sgarrato con l'indul-
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to, almeno qualcuno che conosco qua vicino. Si sono sempre saputi tene-
re. Chi sbaglia nell’indulto e proprio perché ha la sabbia nel cervello: lo-
ro ti danno la possibilita di essere di nuovo un uomo libero...” (Int. n. 12).
L’opinione prevalente, invece, ritiene che larga parte dei beneficiari del
provvedimento di clemenza abbia continuato a commettere reati: “Quan-
do sono usciti con 'indulto la maggior parte sono tutti stati arrestati di
nuovo. Se tu sentivi i telegiornali: indulto, la maggior parte di nuovo tut-
ti arrestati” (Int. n. 15). Ora, le poche ricerche che si sono occupate della
recidiva dei beneficiari dell’indulto mostrano come i tassi di recidiva so-
no piuttosto bassi'?!. Tuttavia, tale dato non pare aver intaccato un’opinione
diffusa secondo la quale 1’indulto sarebbe un fallimento in quanto avreb-
be provocato un aumento dei reati commessi dagli “indultati”. Sorprende,
e per qualche verso preoccupa, come tale stereotipo di senso comune coin-
volga anche coloro che in qualche modo dovrebbero essere a stretto con-
tatto con il fenomeno e rappresentare le istanze di chi ha beneficiato della
misura senza commettere ulteriori reati. Significativo appare al riguardo il
richiamo agli organi di informazione di massa come fonte dalla quale gli
intervistati traggono le loro convinzioni. Evidentemente, il sistema media-
tico ¢ in grado di sostituire 1’esperienza diretta nel generare opinioni su un
tema che gli intervistati dovrebbero conoscere in prima persona in quan-
to parte del loro vissuto. Pur in presenza di uno scarso numero di intervi-
stati che dichiara di conoscere persone che sono rientrate in carcere dopo
aver beneficiato del provvedimento di clemenza, la maggioranza di loro &
convinta di tale fallimento in quanto affermato dai mass-media. Tali con-
vinzioni portano a riflettere sul ruolo dei mass-media nella rappresentazio-
ne della realta. In particolare, il ruolo da essi assunto nella rappresentazio-
ne dell’indulto appare essere decisivo nella creazione di un senso comune
che tende a valutare la legge come un fallimento'®. Pil in generale, tale fe-
nomeno induce a delle riflessioni sull’influenza dei mass-media nella cre-
azione di convinzioni sull’amministrazione della giustizia penale e sul cri-
mine che solo in alcune occasioni reggono di fronte ad un’analisi appro-
fondita dei fatti. Di tale ruolo si ritiene che oggi debbano necessariamente
riflettere anche le agenzie che si occupano di risocializzazione delle perso-

101 Sul tema mi permetto di rimandare a Torrente (2008). Per un approccio economicisti-
co all’argomento si rimanda inoltre a Drago, Galbiati, Vertova (2007), Barbarino, Mastrobuoni
(2007).

192 Per una ricerca di carattere esplorativo sul tema si rimanda a Blengino, Torrente (2006).
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ne che provengono da esperienze di carcerazione, in quanto gli stessi sog-
getti che in questa ricerca esprimevano tali forme di pregiudizio nei con-
fronti dell’indulto con frequenza sono a loro volta sottoposti ad altre for-
me di pregiudizio fondato su stereotipi che rendono i percorsi di risocializ-
zazione carichi di difficolta spesso difficilmente superabili.
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Capitolo 3.
Prima analisi dei dati quantitativi
sui fascicoli dello UEPE di Bari

di Daniela Ronco

Quanto segue sara dedicato alla presentazione dei dati quantitativi
raccolti dall’ Ufficio per I’Esecuzione Penale Esterna di Bari rielaborati at-
traverso il programma SPSS. Una prima parte sara dedicata alla presenta-
zione del campione, con particolare riferimento ai dati socio-anagrafici dei
soggetti. Una seconda parte prendera in esame, invece, la loro posizione
giuridica, attraverso 1’analisi della misura alternativa presa in considera-
zione dal presente lavoro e dei percorsi precedenti e successivi alla misu-
ra stessa. Infine, una terza parte volgera I’attenzione in particolar modo al
fenomeno della recidiva, attraverso una correlazione con i dati pill signi-
ficativi descritti nelle prime due parti. Nel corso di tale analisi i dati rela-
tivi al campione in esame saranno comparati ai dati nazionali (forniti dal
Ministero della Giustizia) e alle considerazioni emerse da precedenti ricer-
che sul tema.
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Dati socio-anagrafici

I fascicoli del campione, composto da 265 casi, riguardano persone
nate trail 1933 e il 1981. La tabella n. 1 riporta la suddivisione in classi di
eta del campione esaminato.

Tabella n. 1. Eta

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale valida cumulata

Validi 25-29 9 34 34 34

30-34 20 7,5 7,5 10,9

35-39 61 23,0 23,0 34,0

40-44 60 22,6 22,6 56,6

45-49 36 13,6 13,6 70,2

50-59 49 18,5 18,5 88,7

60-69 24 9,1 9.1 97,7

70 e oltre 4 1,5 1,5 99,2
Totale 265 100,0 100,0
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Come si puo notare in maniera pill accentuata nel grafico n. 1, la fa-
scia di eta maggiormente rappresentata ¢ quella compresa trai 35 e 145 an-
ni (45.66% della popolazione).

Grafico n. 1. Eta
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Tale situazione riflette in misura abbastanza fedele il contesto nazio-
nale. Tuttavia, i dati del Ministero della Giustizia relativi al 2002 mostra-
no come la popolazione sottoposta a misura alternativa sia rappresentata
soprattutto dalle fasce di eta trai 18 e i 39 anni, in particolare per quanto
riguarda la categoria degli affidamenti dalla liberta (la piu alta percentua-
le del campione oggetto della presente indagine, come si vedra in seguito
nel capitolo riguardante le misure giuridiche). Cio significa che il campio-
ne barese si caratterizza per essere leggermente “pill anziano” della me-
dia nazionale.
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Grafico n. 2. Misure alternative - (dati nazionali)

Fonte: Ministero della Giustizia

Per quanto riguarda, invece, la suddivisione in base al genere, la
grande maggioranza delle persone oggetto del campione sono uomini
(1’93.2%), mentre le donne si attestano sulla percentuale del 4.5%.

Tabella n. 2. Genere

Percentuale

Percentuale

Frequenza | Percentuale valida cumulata
Validi F 12 4.5 4,5 4,5
M 247 93,2 93,2 97,7
Non rilevato 6 2,3 12,3 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Grafico n. 3. Suddivisione in base al genere
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Il campione riflette, in maniera ancora piu accentuata, le dina-
miche nazionali che rivelano una percentuale molto piu alta degli uo-
mini rispetto alle donne. I dati del Ministero della Giustizia mostrano
nell’anno 2002 una stragrande maggioranza di uomini inseriti in misu-
ra alternativa (41.283, pari al 91.3% del totale degli inseriti in misura
alternativa), mentre i numeri delle donne sono molto inferiori (3.836,
pari all’8.5%).

La notevole differenza nella presenza di uomini e donne inseriti in
misura alternativa, riflette, a sua volta, le caratteristiche della popolazione
detenuta, nel nostro paese da tempo principalmente maschile. Confrontan-
do i dati con la popolazione detenuta, sempre nel 2002, in Puglia, essa ri-
sulta costituita per il 95.7% da uomini e per il 4.3% da donne. Dati molto
simili si rilevano su scala nazionale, dove il 95.6% dei detenuti nel 2002
sono uomini e il 4.4% sono donne.
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Grafico n. 4 — Misure alternative — Genere (dati nazionali)

Fonte: Ministero della Giustizia

Il campione della nostra ricerca si caratterizza, inoltre, per contene-
re soggetti di nazionalita italiana, nati e residenti a Bari o nella regione pu-
gliese (92.1% del campione). Le persone nate in uno stato straniero costi-
tuiscono una ristrettissima minoranza rappresentando appena 1'1,1% dei
casi (laddove gli stranieri presenti nel carcere di Bari, nel 2002, costitui-
scono il 12.29% della popolazione detenuta). L’esigua percentuale di stra-
nieri in misura alternativa ¢ una dimostrazione delle profonde differenze
nelle condizioni di accesso da parte della popolazione detenuta straniera
alle misure alternative, rispetto a quella italiana: trattandosi, molto spes-
so0, di soggetti privi di una rete sociale (familiare, amicale, ecc.) che possa
garantire per loro una residenza o un lavoro, elementi essenziali nella con-
cessione di misure alternative alla detenzione, il risultato ¢ che, nella mag-
gior parte dei casi, tali soggetti, pur essendo in possesso dei requisiti giuri-
dici per accedere alle misure, di fatto non vi accedano.
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Tabella n. 3. Cittadinanza

Frequenza | Percentule Percegtuale Percentuale
valida cumulata
Validi  Italiana 258 97.4 97.4 97,4
Non rilevato 4 1,5 1,5 98,9
Islitc‘;tztraniem 3 1.1 1.1 1000
Totale 265 100,0 100,0
Tabella n. 4. Luogo nascita
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale valida cumulata
Validi  Italia 253 95,5 95.5 95,5
Non rilevato 4 1,5 1,5 97,0
Stato Estero 8 3,0 3,0 100,0
Totale 265 100,0 100,0
Tabella n. 5. Regione nascita
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale valida cumulata
Abruzzo 1 4 4 4
Basilicata 1 4 4 8
Calabria 2 8 8 1,5
Campania 2 8 8 23
Lombardia 1 4 4 2,6
Non rilevato 11 4,2 4,2 6,8
Piemonte 1 4 4 7,2
Puglia 244 92,1 92,1 99,2
Sardegna 1 4 4 99,6
Trentino Alto Adige 1 4 4 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Grafico n. 5 — Grado istruzione

40,0%—
30,0% —
20,0%-
3057%
10,0%—
9,81%9
0,0%

T T T T T
Licenza Licenza Licenza  Nessun titolo Nonrilevato  Sa leggere Sa scrivere
elementare media media di studio
inferiore superiore

Per quanto riguarda il grado di istruzione, la maggior parte delle persone
oggetto dell’indagine sono in possesso di licenza elementare (36.2%). Ri-
sulta comunque significativa la percentuale di persone che non possiedono
alcun titolo di studio (9.8%).

Tabella n. 6. Grado istruzione

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale valida cumulata

Validi  Licenza elementare 96 36,2 36,2 36,2
Licenza media inferiore 49 18,5 18,5 54,7
Licenza media superiore 10 3.8 3,8 58,5
Nessun titolo di studio 26 9,8 9,8 68,3
Non rilevato 81 30,6 30,6 98,9
Saleggere 2 8 8 99,6
Sascrivere 1 4 4 100,0
Totale 265 100,0 100,0

158



Dalla tabella n. 6 e dal grafico n. 5 risulta altresi molto elevata la per-
centuale dei dati non rilevati. La variabile “Grado di istruzione” presenta
una percentuale di dati mancanti molto alta: questo costituisce un chiaro
esempio della mancata possibilita di accedere a dati completi, per la diffi-
colta a reperire informazioni certe al proposito dovute, con ogni probabili-
ta, da un lato, alla reticenza degli utenti e, dall’altro, alla difficile reperibi-
lita dell’informazione nel fascicolo dell’U.E.P.E. che non contiene una vo-
ce specifica per il livello di istruzione.

Da un confronto con i dati nazionali relativi al 2002 riferiti al grado
di istruzione delle persone detenute, emerge una maggiore percentuale di
soggetti in possesso del titolo di scuola media inferiore su scala nazionale
rispetto al campione analizzato dal presente lavoro. Va precisato, tuttavia,
che i dati nazionali riportati nel grafico n. 6 riguardano I’intera popolazio-
ne detenuta, non essendo disponibili dati relativi al grado di istruzione del-
le persone in esecuzione penale esterna al 2002.

Grdfico n. 6. Grado istruzione (dati nazionali)

Fonte: Ministero della Giustizia. Soggetti ristretti negli istituti penitenziari: di-
stribuzione per titolo di studio (dati riferiti al 31 dicembre 2002)

Per quanto riguarda la formazione professionale, 1’alto numero di
dati non rilevati lascia presumere che si tratti molto spesso di persone che
non hanno svolto alcun corso di formazione professionale o che, pur aven-
dolo svolto, difficilmente lo riconoscano come tale. La formazione pro-
fessionale costituisce spesso, nella percezione di chi ne fruisce e talvol-
ta anche nella cultura degli operatori, un ibrido tra lavoro e istruzione, che
spesso viene solo con difficolta riconosciuto come percorso formativo con
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caratteristiche peculiari che lo differenziano sostanzialmente dall’uno e
dall’altra.

La maggior parte delle risposte fa inoltre riferimento all’auto-formazione
(27.2% dei casi). Soltanto nel 5.7% dei casi si fa riferimento alla frequenza
di corsi e nel 12.1% ad apprendistato. Tali basse percentuali, unite all’ele-
vatissimo valore di risposte mancanti (49.8%), sembra rivelare una certa
carenza di tali opportunita.

Tabella n. 7. Formazione professionale

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi  Altro 8 3,0 3,0 3,0

Apprendistato 32 12,1 12,1 15,1

Autoformazione 72 27,2 27,2 423

Frequenza di corsi 15 5,7 5,7 479

Non rilevato 132 49,8 49,8 97,7

Titoli di - 6 23 23 100,0

qualificazione

Totale 265 100,0 100,0
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Grafico n. 7 — Formazione professionale
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Per quanto riguarda la condizione lavorativa, sono state raccolte una
serie di variabili nell’intento di fornire un quadro il pit completo possibile
delle condizioni socio-lavorative dei soggetti, prima e dopo la misura. In pri-
mo luogo, si ¢ distinto tra chi dispone di un’occupazione in regola (41.1%) e
chi, invece, pur svolgendo di fatto mansioni lavorative non € riuscito ad ot-
tenere dal proprio datore di lavoro un regolare contratto (26.8%).

Tabella n. 8. Occupazione lavorativa regolare

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Inregola 109 41,1 41,1 41,1
Non in regola 71 26,8 26,8 67,9
Non rilevato 85 32,1 32,1 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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In secondo luogo, si ¢ analizzata la posizione lavorativa. I dati raccol-
ti mostrano un’alta percentuale di persone occupate stabilmente (37.7%),
ma una percentuale abbastanza alta anche di persone occupate saltuaria-
mente (27.9%) e disoccupate (10.6%). Molto piu basse le percentuali di
chi ¢ in cerca di prima (1.1%) o nuova (2.3%) occupazione, pensionati
(1.5%), ritirati dal lavoro (0.8%) e studenti (0.4%).

Tabella n. 9. Posizione lavorativa

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Altro 7 2,6 2,6 2,6

Disoccupato 28 10,6 10,6 13,2
Non rilevato 40 15,1 15,1 28,3
Occupato 74 279 27,9 56,2
saltuariamente
Occupato 100 37,7 37,7 94,0
stabilmente
Pensionato 4 1,5 1,5 95,5
Ricerca nuova

. 6 2,3 2,3 97,7
occupazione
Ricerca prima

! 3 1,1 1,1 98,9
occupazione
Ritirato dal 2 8 3 99.6
lavoro
Studente 1 4 4 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Per quanto riguarda la qualifica dell’occupazione, quasi un terzo del
campione rientra nella categoria “capo operaio, operaio”; significativa an-
che la percentuale di dipendenti (15.1%) e, soprattutto, dei dati non rile-
vati (30.6%).
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Tabella n. 10. Qualifica professionale

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Altro dipendente

(usciere, 9 34 34 34
guardiano)
Altro lavoratore 7 26 2.6 6.0
autonomo
Apprendista 7 2,6 2,6 8,7
Capo operaio, 79 29,8 29,8 38,5
operaio
Categorie 2 8 8 39,2
speciali
Coadiuvante 8 3,0 3,0 423
Dipendente 40 15,1 15,1 57,4
Impiegato 2 8 8 58,1
Imprenditore 2 8 .8 58,9
Lavoratore a 1 4 4 59,2
domicilio
lavora.ltore in 2 8.3 8.3 67.5
proprio
Non rilevato 81 30,6 30,6 98,1
socio di

. 5 1,9 1,9 100,0
cooperativa
Totale 265 100,0 100,0

Per quanto concerne il settore economico nell’ambito del quale i
condannati hanno trovato occupazione, 1’attivita delle costruzioni edili
¢ quella che ha fornito le maggiori chances di reinserimento (15.8%),
seguita dal settore agricoltura, allevamento, caccia e pesca (11.7%).
Per il resto si registra una certa frammentazione tra i vari possibili set-
tori.
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Tabella n. 11. Settore Occupazione

Percentuale | Percentuale

Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi  Agricoltura,
allevamento, 31 11,7 11,7 11,7
caccia e pesca

Alberghi e

. . 10 3,8 3,8 15,5
ristoranti
Altri servizi
pubblici sociali e 13 49 4,9 20,4
personali
Attivia 8 3.0 3,0 234
manifatturiera
Commercio 19 7,2 7,2 30,6
Costruzioni 42 15,8 15,8 46,4
Idraulico 1 4 4 46,8
Non rilevato 115 43,4 43,4 90,2

Produzione e
distribuzione di 3 1,1 1,1 91,3
energia , acqua

Pulizie 1 4 4 91,7
Sanit ed altri 1 4 4 92,1
servizi sociali

Trasporti,

magazzinaggio e 21 7.9 7.9 100,0
comunicazioni

Totale 265 100,0 100,0

Un’altra serie di dati raccolti riguarda la situazione familiare delle
persone oggetto dell’indagine. Si ¢ rilevato che la maggior parte dei sog-
getti dichiara di vivere con il coniuge/convivente (44.5%) o comunque con
parenti o affini (20%).
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Tabella n. 12. Convivenza

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi Coniuge/ 118 44,5 445 44,5

Convivente

Da solo 7 2,6 2,6 472

Figli 5 1,9 1,9 49,1

Inserito in 6 23 23 513

struttura

Non rilevato 76 28,7 28,7 80,0

Parenti o affini 53 20,0 20,0 100,0

Totale 265 100,0 100,0

Circa un terzo delle persone percepisce un reddito da lavoro dipen-
dente; molto pil bassa ¢ la percentuale di chi dichiara di essere a carico dei
familiari (5.3%) o di non percepire alcun reddito (3.4%).

Tabella n. 13. Reddito

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi A ca}r}co. dei 14 53 53 53

familiari

altro 5 1,9 1,9 7,2

da lavoro 17 6.4 6.4 13,6

autonomo

da lavoro 86 32,5 325 46,0

dipendente

1nden1.11ta e > 8 8 46.8

provvidenze

Nessun reddito 9 34 34 50,2

Non rilevato 130 49,1 49,1 99,2

pensione 2 8 8 100,0

Totale 265 100,0 100,0
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La maggior parte delle persone vive in una casa in affitto (23.4%),
una percentuale significativa vive nell’edilizia popolare in affitto (11.7%).
E’ proprietario di un’abitazione il 13.6% del campione, mentre il 9.4% ¢&
ospite di amici e parenti.

Tabella n. 14. Abitazione

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi  altro 1 4 4 4

casa di proprieta 36 13,6 13,6 14,0

casa in affitto 62 234 23,4 37,4

¢ ospite di amici ’5 94 94 468

/ parenti ’ ’ ’

e(.hhzla PoPolare 5 1.9 1.9 48,7

di proprieta

?dl]lZla popolare 31 117 117 60.4

in affitto

Non rilevato 96 36,2 36,2 96,6

vive in istituto-

comunita-casa 6 2,3 2,3 98,9

famiglia

vive in modo

disagiato 3 1,1 1,1 100,0

(roulotte...)

Totale 265 100,0 100,0

Per quanto concerne lo stato civile, quasi la meta del campione ¢ co-
niugato (44.2%), il 12.5% ¢ convivente, il 19.2% celibe o nubile. Tale da-
to si discosta in maniera significativa dalle medie nazionali riguardanti lo
stato civile della popolazione detenuta, secondo cui i coniugati sono circa
il 30%, mentre i celibi/nubili il 46% (secondo quanto emerge dai dati del
Ministero della Giustizia).
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Tabelle n. 15. Stato civile

Frequenza | Percentuale Perceptuale Percentuale
valida cumulata

Validi  celibe / nubile 51 19,2 19,2 19,2
coniugato 117 442 442 63,4
Convivente 33 12,5 12,5 75,8
divorziato 3 1,1 1,1 77,0
Non rilevato 43 16,2 16,2 93,2
separato 16 6,0 6,0 99,2
vedovo 2 8 8 100,0
Totale 265 100,0 100,0

I1 presente lavoro ha tentato altresi di ricostruire 1 legami familiari e
in particolare il livello di supporto (affettivo, economico, ecc.) che si pre-
sume le persone oggetto dell’indagine ricevano dai loro piu stretti familia-
ri. Il maggior aiuto/sostegno sembra arrivare dal convivente (44.9%), se-
guito dalla figura materna (23.4%) e dalla figura paterna (14%). Viceversa,
i rapporti conflittuali sembrano pit marcati con il padre (14%), e a seguire
con il convivente (7.9%) e con la madre (6%).

Tabella n. 16. Rapporti con il padre convivente

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Deceduto 30 11,3 11,3 11,3
Livello -0 =1, 42 42 15,5
inesistente
Livello 1 =
Conflittuale 37 14,0 140 294
Livello =2 =1, 45 45 34,0
Formale
Livello 3 = Splo 23 8.7 8.7 06
legame affettivo
Livello 4 = Aiuto 37 14,0 14.0 56.6
e sostegno
Non rilevato 112 423 423 98.9
Sconosciuto 3 1,1 1,1 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Tabella n. 17. Rapporti con la madre convivente

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Deceduto 20 7,5 7,5 7,5
Livello 0 = 5 1,9 1.9 9.4
inesistente
Livello 1 =
Conflittuale 16 6.0 6.0 15,5
Livello 2 = 18 6.8 6.8 22,3
Formale
Livello 3 = Solo 34 12.8 12,8 35,1
legame affettivo
Livello 4 = 62 234 234 58,5
Aiuto e sostegno
Non rilevato 109 41,1 41,1 99,6
Sconosciuto 1 4 4 100,0
Totale 265 100,0 100,0
Tabella n. 18. Famiglia Acquisita
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi E51stf3 fam1gl1a 174 65.7 65.7 65.7
acquisita
Non esiste
famiglia 45 17,0 17,0 82,6
acquisita
Non rilevato 46 17,4 17,4 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Tabella n. 19. Rapporti con il coniuge

Percentuale

Percentuale

Frequenza | Percentuale valida cumulata

Validi  Deceduto 3 1,1 1,1 1,1

Livello 0 = 3 1,1 1,1 23

esistente

Livello 1 =

Conflittuale 21 7.9 7.9 10,2

Livello2 = 4 1,5 1,5 11,7

Formale

Livello 3 = Solo

legame affettivo 18 6.8 6.8 18,5

Livello 4 = 119 44,9 44,9 63,4

Aiuto e sostegno

Non rilevato 95 35,8 35,8 99,2

Sconosciuto 2 8 .8 100,0

Totale 265 100,0 100,0

Circa un terzo del campione non ha figli (33.2%), la meta ha da uno

a tre figli.

Tabella n. 20. Numero figli

Frequenza | Percentuale Perceptuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 88 33,2 33,7 33,7
1 56 21,1 21,5 55,2
2 55 20,8 21,1 76,2
3 36 13,6 13,8 90,0
4 15 5,7 5,7 95,8
5 4 1,5 1,5 97,3
6 4 1,5 1,5 98,9
7 2 8 8 99,6
9 1 4 4 100,0
Totale 261 98,5 100,0

Mancanti Ic}/ilz;rilsctir:;z 4 15

Totale 265 100,0
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Mentre la percentuale di affini problematici (con precedenti penali, tos-
sico/alcol-dipendenti, con problemi psichiatrici) risulta piuttosto bassa (nel
complesso non supera 1’8%), la percentuale di parenti problematici risulta pit
significativa, soprattutto per quanto concerne i precedenti penali (18.1%).

Tabella n. 21. Affini problematici

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Con precedentl 7 2.6 2.6 2.6
penali
Nessuno 12 4.5 4,5 7,2
Non rilevato 245 92,5 92,5 99,6
T.oss1co/A.1col— | 4 4 100.0
dipendenti
Totale 265 100,0 100,0
Tabella n. 22. Parenti problematici
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi an (.11st1.1r.b1 8 3.0 3.0 3.0
psichiatrici
Con precedenti 48 18,1 18,1 211
penali
Nessuno 31 11,7 11,7 32,8
Non rilevato 169 63,8 63,8 96,6
Tossico/Alcol- 9 34 34 100,0
dipendenti
Totale 265 100,0 100,0

11 16.2% delle persone ¢ inserita in un programma terapeutico, nella mag-
gior parte dei casi presso un Ser.T. per problemi di tossicodipendenza
(13.2%) o in comunita terapeutiche per tossicodipendenti (4.9%) o alcol-
dipendenti (0.4%).
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Tabella n. 23. Inserimento in un programma terapeutico

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata

Validi No 220 83,0 83,7 83,7

Si 43 16,2 16,3 100,0

Totale 263 99,2 100,0
Mancanti Mancante

.. 2 8

di sistema

Totale 265 100,0

Tabella n. 24. Tipo di intervento terapeutico

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata

Validi ~ Comunita

terapeutica - 1 4 4 4

Alcoldipendenza

Comunita

terapeutica - 13 49 4,9 53

Tossicodipendenza

Non rilevato 213 80,4 80,4 85,7

Programma SERT

- Alcoldipendenza 3 L1 L1 86,8

Programma

SERT - 35 13,2 13,2 100,0

Tossicodipendenza

Totale 265 100,0 100,0

Sono state prese in considerazione le eventuali risorse di rete sulle quali il
soggetto puo contare per un supporto nella fase detentiva o post-detentiva.
Tali risorse sono presenti nel 44.5% dei casi e si tratta, nella maggior par-
te dei casi della famiglia di origine (26.8%) o acquisita (24.2%); solo nel
4.2% dei servizi sociali di zona e nel 3% dei casi dei Ser.T.
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Tabella n. 25. Interventi risorse rete

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi No 145 54,7 55,1 55,1
Si 118 44,5 449 100,0
Totale 263 99,2 100,0
Mancanti Mancante
.. 2 8
di sistema
Totale 265 100,0
Tabella n. 26. Tipo di interventi risorse rete
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Altro 1 4 4 4
Assocmzllom di 5 8 8 1.1
volontariato
Cooperative 3 1,1 11 23
sociali
Datore di lavoro 2 8 8 3,0
Famiglia 64 242 242 272
acquisita
Famiglia di 71 26,8 26,8 54,0
origine
Non rilevato 100 37,7 37,7 91,7
Sert 8 3,0 3,0 94,7
Servizi 3 11 1,1 95,8
pschiatrici
Servizi sociali di 1 42 42 100,0
zona
Totale 265 100,0 100,0
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E’ stata presa in considerazione, inoltre, la numerosita degli interventi
del UEPE, con particolare riferimento ai contatti tra gli operatori e i soggetti
in esecuzione penale esterna, i magistrati, nonché altre figure rilevanti nella
fase dell’esecuzione, tra le quali, per esempio, il datore di lavoro.

Dall’analisi dei dati emerge una percentuale piuttosto bassa di collo-
qui in ufficio con i soggetti in esecuzione penale: nel 37% dei casi non vi
¢ stato alcun colloquio; va segnalato, tuttavia, che nel 25.7% dei casi i col-
loqui sono stati piu di dieci. Tale discrepanza puo essere spiegata prenden-
do in considerazione le differenze nell’esecuzione delle varie misure alter-
native: nel caso della detenzione domiciliare, infatti, i colloqui non si svol-
gono quasi mai presso I'U.E.P.E., bensi presso le abitazioni dei soggetti,
mentre nel caso della semi-liberta i colloqui avvengono nel corso delle ve-
rifiche lavorative presso il luogo di lavoro.

Un numero limitato di colloqui si registra anche con il datore di la-
voro (assenti nel 61.1% dei casi): a tal proposito, va specificato, tuttavia,
che nel caso di affidamento in prova in casi particolari dalla liberta e dalla
detenzione e di detenzione domiciliare i soggetti non svolgono attivita la-
vorativa: i primi, perché a Bari il Tribunale di Sorveglianza concede 1’af-
fidamento solo all’interno di comunita terapeutiche e quindi non c’¢ col-
loquio con il datore di lavoro, i secondi perché la detenzione domiciliare
¢ concessa per lo pit per motivi di salute e molto raramente consente lo
svolgimento dell’attivita lavorativa. Se si sommano tali misure si ottiene
una percentuale pari al 46% del campione che di fatto non ha alcun datore
di lavoro; a questi bisogna aggiungere anche gli affidati ordinari che non
hanno lavoro, ma altre attivita risocializzanti (scuola corsi di formazione
professionale etc.).

Il numero pit limitato di colloqui si registra con il magistrato (assen-
te nel 94.3% dei casi). 11 dato, tuttavia, va correlato con quello riferito al-
le relazioni (cfr. infra tabella n. 35'%%) che sono praticamente 1’unico stru-
mento di comunicazione tra U.E.P.E. e magistratura di sorveglianza; tali
relazioni consentono al magistrato di compiere le proprie verifiche in mo-
do documentato e circostanziato. Il colloquio con il magistrato si effettua
solo in situazioni in cui un chiarimento vis-a-vis si rende necessario per ri-
solvere in modo pili immediato diversita di punti di vista sulle singole si-
tuazioni.

103 Nella voce “relazioni” sono state ricomprese, infatti, anche quelle che I’'U.E.P.E. invia
alla magistratura di sorveglianza.
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Tabella n. 27. Interventi UEPE: numero colloqui ufficio

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi 0 98 37,0 37,1 37,1
1 18 6,8 6.8 439
2 13 49 4,9 48,9
da3as 32 12,1 12,1 61,0
da6al0 17 6.4 6,4 67,4
piudi 10 68 25,7 25,8 93,2
Non 17 6.4 6.4 99,6
rilevato
10 1 4 4 100,0
Totale 264 99,6 100,0
Mancanti Mancante
. 1 4
di sistema
Totale 265 100,0

Tabella n. 28. Interventi UEPE: numero colloqui operatori

Frequenza

Percentuale

Percentuale

Percentuale

valida cumulata

Validi 0 159 60,0 60,0 60,0
1 23 8,7 8,7 68,7
2 25 9,4 9.4 78,1
da3as 22 83 83 86,4
da6alo 16 6,0 6,0 92,5
piudi 10 11 4,2 4,2 96,6
Non rilevato 9 3,4 3,4 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Tabella n. 29. Interventi UEPE: numero colloqui datore di lavoro

Frequenza | Percentuale Percegtuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 162 61,1 61,1 61,1

1 19 7,2 7,2 68,3

2 24 9,1 9,1 77,4

da3as 29 10,9 10,9 88,3

da6all 19 7,2 7,2 95,5

piu di 10 6 2,3 2,3 97,7

Non rilevato 6 23 2.3 100,0

Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 30. Interventi Uepe: numero colloqui magistrato di sorveglianza

Frequenza | Percentuale Perceptuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 250 94,3 94,3 94,3

1 8 3,0 3,0 97.4

2 3 1,1 1,1 98,5

3 1 4 4 98,9

Non rilevato 3 1,1 1,1 100,0

Totale 265 100,0 100,0
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Nei due terzi dei casi ci sono state una o piu visite domiciliari da par-
te dell’UEPE, mentre i controlli sul luogo di lavoro sono avvenuti (una o
piu volte) circa nella meta dei casi.

Tabella n. 31. Interventi UEPE: numero visite domiciliari

Frequenza | Percentuale Percer'ltuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 87 32,8 32,8 32,8

1 53 20,0 20,0 52,8

2 42 15,8 15,8 68,7

da3as 52 19,6 19,6 88,3

da6alo 23 8,7 8,7 97,0

piu di 10 6 23 2,3 99,2

Non rilevato 2 8 8 100,0

Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 32. Interventi UEPE: numero controlli lavoro

Frequenza | Percentuale Percer'ltuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 141 53,2 53,2 53,2

1 12 4.5 4,5 57,7

2 19 7.2 72 64,9

da3as 42 15,8 15,8 80,8

da6al0 29 10,9 10,9 91,7

piu di 10 20 7.5 7,5 99,2

Non rilevato 2 8 8 100,0

Totale 265 100,0 100,0
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Tabella n. 33. Interventi UEPE: numero riunioni altri servizi

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi 0 220 83,0 83,0 83,0
1 12 4,5 4.5 87,5
2 9 34 34 90,9
da3as 16 6,0 6,0 97,0
piudi 10 4 1,5 1,5 98,5
Non rilevato 3 1,1 1,1 99,6
9 1 4 4 100,0
Totale 265 100,0 100,0

L’intervento dell’UEPE nella concessione di borse lavoro si ¢ regi-
strato soltanto in due casi, mentre pil frequentemente c’¢ stata la segnala-
zione ad altri servizi, come si puo dedurre dalle tabelle n. 35 e 36.

Tabella n. 34. Interventi UEPE: borse lavoro

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  No 261 98,5 98.5 98,5
Si 2 8 8 99,2
Non rilevato 2 8 8 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 35. Interventi UEPE: numero relazioni segnalazione servizi

Frequenza

Percentuale

Percentuale

Percentuale

valida cumulata

Validi 0 130 49,1 49,1 49,1
1 26 9,8 9,8 58,9
2 18 6,8 6,8 65,7
da3a5 36 13,6 13,6 79,2
da6al0 30 11,3 11,3 90,6
piudi 10 21 7,9 7,9 98,5
Non rilevato 3 1,1 1,1 99,6
11 1 4 4 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Tabella n. 36: Interventi UEPE: altro

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi No 175 66,0 66,5 66,5

Si 88 33,2 33,5 100,0

Totale 263 99,2 100,0
Mancanti Mancante

.. 2 8

di sistema

Totale 265 100,0
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Dati giuridici

Come anticipato nella nota metodologica, il presente lavoro ha per oggetto
un campione di fascicoli relativi a soggetti che hanno concluso la misura
alternativa in un periodo compreso tra il 2000 e il 2002. Per quanto riguar-
da I’anno in cui ¢ iniziata la misura, si registrano alcuni fascicoli aperti a
partire dal 1997, ma nella maggior parte dei casi i fascicoli risultano aper-
ti a partire dal 1999, fino al 2002.

Tabella n. 37. Anno inizio misura

Frequenza | Percentuale Perceptuale Percentuale
valida cumulata
Validi 1997 5 1,9 1,9 1,9
1998 6 23 2,3 4,2
1999 33 12,5 12,7 17,0
2000 70 26,4 27,0 44.0
2001 87 32,8 33,6 77,6
2002 58 21,9 22,4 100,0
Totale 259 97,7 100,0
Mancanti I(;/i[e;insi:;;e 6 23
Totale 265 100,0

Tabella n. 38. Anno fine misura

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata
Validi 2000 62 234 23,9 23,9
2001 82 30,9 31,7 55,6
2002 115 43,4 444 100,0
Totale 259 97,7 100,0
Mancanti I(;/ilz?sct::rrrll;e 6 23
Totale 265 100,0
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Per quanto riguarda la tipologia di incarico, si tratta, nella maggior parte
dei casi, di affidamento ordinario dalla liberta (35.1% dei casi) e, a seguire, di
detenzione domiciliare dalla liberta (18.9%) o dalla detenzione (12.1%). Sono
piuttosto rari i casi di semi-liberta, nel complesso non superiori al 10% (in par-
ticolare, 6.4% dalla detenzione e 3% dalla liberta). Gli affidamenti in casi par-
ticolari (tossico/alcoldipendenti) rappresentano 1’8.7% dei casi.

Tabella n. 39. Tipologia incarico

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi  Affidamento in casi
particolari dalla 19 7,2 7,2 7,2
liberta
Affidamento in casi
particolari dalla 4 1,5 1,5 8,7
detenzione
Affidamento
ordinario dalla 17 6,4 6,4 15,1
detenzione
Affidamento
ordinario dalla 93 35,1 35,1 50,2
liberta
Detenzione
domiciliare dalla 32 12,1 12,1 62,3
detenzione
Detenzione
domiciliare dalla 50 18,9 18,9 81,1
liberta
Detenzione
domiciliare 18 6,8 6,8 87,9
provvisoria
Non rilevato 7 2,6 2,6 90,6
Semlhbena dalla 17 6.4 6.4 97.0
detenzione
Semll\lbet‘[a dalla 3 3.0 3.0 100.0
liberta
Totale 265 100,0 100,0
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Grafico n. 8 — Tipologia incarico

Affidamento in casi
B Larticolari dalla liberta
Affidamento in casi

particolari dalla
detenzione

Affidamento ordinario
dalla detenzione

Affidamento ordinario
dalla liberta

Detenzione domiciliare
dalla detenzione

Detenzione domiciliare
dalla liberta

Detenzione domiciliare
provvisoria

Non rilevato

Semiliberta dalla
detenzione

Semiliberta dalla liberta

BE 00 B O @B O

I dati sopra descritti sembrano riflettere abbastanza fedelmente quelli na-
zionali, come si puo vedere nel grafico n. 9.
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Grafico n. 9 — Tipologia incarico (dati nazionali)
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Fonte: Ministero della Giustizia

Nella maggior parte dei casi (72.5%) i motivi dell’archiviazione
coincidono con il fine pena. La revoca per andamento negativo si registra,
invece, nel 13.6% dei casi. E da precisare che questo dato ricomprende, ol-
tre alle revoche per andamento negativo in senso stretto (mancato rispetto
delle prescrizioni), anche quelle per la commissione di nuovi reati.
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Tabella n. 40. Motivi archiviazione

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi  Decesso 1 4 4 4

Fine pena 192 72,5 72,5 72,8

Non rilevato 18 6,8 6,8 79,6

Revoca per

andamento 36 13,6 13,6 93,2

negativo

Revoca per

nuova posizione 6 23 2,3 95,5

giuridica

Trasferimento 2 8 .8 96,2

fl"rasforma.mone 7 2.6 2.6 98.9

in altra misura

Trasformazione

in misura 3 1,1 1,1 100,0

definitiva

Totale 265 100,0 100,0

Anche in questo caso ¢ possibile effettuare una comparazione con i dati su

scala nazionale (grafico n. 10).
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Grafico n. 10. Revoche per tipologia d’incarico (dati nazionali )

Fonte: Ministero della Giustizia

Analizzando i1 motivi delle revoche delle misure alternative su scala
nazionale occorre fare riferimento alla somma delle revoche per andamen-
to negativo e quelle per la commissione di reati durante la misura: se, come
detto, dalla presente ricerca emerge una percentuale di questo tipo di revo-
che al 13.6%, a livello nazionale tale dato si assesta intorno al 5%.

A livello nazionale, la percentuale di revoche per andamento negati-
vo correlata alla tipologia di incarico risulta costituita dai seguenti valori:
— affidamento tossicodipendenti dalla detenzione: 14.60%

— affidamento tossicodipendenti dalla liberta: 7.23%
— affidamento dalla detenzione: 3.81%

— affidamento dalla liberta: 2.37%

— semi-liberta dalla detenzione: 7.21%

— semi-liberta dalla liberta: 9.01%

— detenzione domiciliare dal carcere: 6.26%

— detenzione domiciliare dalla liberta: 4.84%

— detenzione domiciliare provvisoria: 5.64%

Nel presente lavoro, invece, la percentuale di revoche per andamen-
to negativo e commissione di reati nel corso della misura in riferimento al-
la tipologia di incarico risulta costituita dai seguenti valori:
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— affidamento in casi particolari dalla liberta: 27.8%

— affidamento in casi particolari dalla detenzione: 25%
— affidamento ordinario dalla detenzione: 11.8%

— affidamento ordinario dalla liberta: 9.7%

— detenzione domiciliare dalla detenzione: 18.8%

— detenzione domiciliare dalla liberta: 14.3%

— detenzione domiciliare provvisoria: 5.9%

— semi-liberta dalla detenzione: 17.6%

— semi-liberta dalla liberta: 12.5%

Senza scendere nel dettaglio dei singoli valori (soprattutto perché i
valori assoluti delle tipologie di incarico analizzate dal presente lavoro non
consentono generalizzazioni in tal senso), va tuttavia sottolineato il dato
secondo cui per ogni tipologia di incarico presa in esame i valori relativi al
campione sono piu alti rispetto al contesto nazionale. Diversi possono es-
sere i fattori che spiegano tali differenze e i dati raccolti per il presente la-
voro non consentono di effettuare ipotesi in tal senso; tuttavia, un’ipotesi
esplicativa, suggerita dagli stessi operatori baresi, potrebbe essere quella
che vede I'ufficio del capoluogo pugliese fortemente impegnato sul fron-
te del controllo del rispetto delle prescrizioni previste dalla misura alterna-
tiva, con la conseguente segnalazione alla Magistratura di Sorveglianza di
comportamenti non coerenti con il percorso riabilitativo da parte del con-
dannato. Ipotesi che peraltro andrebbe ovviamente avvalorata con ulteriori
approfondimenti empirici di non facile attuazione, in quanto essi dovreb-
bero essere in grado di misurare il grado di severita dei vari uffici nel rile-
vare I’andamento negativo della misura alternativa.

Come piu volte sottolineato, il principale obiettivo del presente lavo-
ro consiste nell’analizzare i percorsi delle persone sottoposte a misura al-
ternativa, prendendo in considerazione eventuali situazioni pregresse (rea-
ti commessi, altre misure concesse, ecc.) e successive alla fine della misu-
ra, nell’intento di acquisire alcuni elementi utili per I’osservazione del fe-
nomeno della recidiva.

A tal proposito, sono state raccolte una serie di informazioni, a par-
tire dall’esistenza o meno di misure precedentemente concesse: i dati re-
gistrano nel 19.6% dei casi la concessione precedente di misure. Dopo la
misura in esame, invece, risultano essere state concesse altre misure nel
18.9% dei casi. Infine, nel caso di condanne precedenti o contemporanee
all’esecuzione della misura in esame, risultano essere state concesse altre
misure nel 14.7% dei casi.
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Tabella n. 41. Misure precedenti

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi No 207 78,1 79,9 79,9
Si 52 19,6 20,1 100,0
Totale 259 97,7 100,0
Mancanti Mapcante 6 23
di sistema
Totale 265 100,0
Tabella n. 42. Misure successive
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi No 209 78,9 80,7 80,7
Si 50 18,9 19,3 100,0
Totale 259 97,7 100,0
Mancanti Mapcante 6 23
di sistema
Totale 265 100,0
Tabella n. 43. Misure successive condanne Pre-MAD
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi No 220 83,0 84,9 84,9
Si 39 14,7 15,1 100,0
Totale 259 97,7 100,0
Mancanti Mapcante 6 23
di sistema
Totale 265 100,0
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Nello specifico, in primo luogo ¢ stata rilevata la durata in mesi del-
le varie misure concesse (prima e dopo la misura oggetto del presente la-
voro), tenendo conto della conclusione positiva o meno delle misure stes-
se. Per ogni tipo di misura sono indicati i periodi complessivi (in mesi) di
andamento positivo e negativo della misura stessa; in seguito sono distin-
ti, sempre per ogni tipo di misura, i mesi di esecuzione della misura svol-
ta precedentemente alla misura oggetto della presente indagine, da quelli
svolti successivamente.

Partendo dall’affidamento in prova al servizio sociale, nel 40% cir-
ca dei casi, i soggetti hanno concluso positivamente un periodo in affida-
mento compreso tra uno e 24 mesi. Le revoche hanno riguardato, invece,
il 6.4% dei casi di affidamento.

Tabella n. 44. Durata in mesi affidamenti conclusi positivamente

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata

Validi 0 138 52,1 52,1 52,1
dala3 24 9,1 9,1 61,1
dada6 21 7,9 7,9 69,1
da7al2 38 14,3 14,3 83,4
dal13a24 23 8,7 8,7 92,1
piu di 24 7 2,6 2,6 94,7
Non rilevato 14 53 53 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 45. Durata in mesi affidamenti revocati

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata

Validi 0 241 90,9 90,9 90,9
dala3 4 1,5 1,5 92,5
dada6 6 2,3 2,3 94,7
da7al2 3 1,1 1,1 95,8
dal13a24 1 4 4 96,2
piu di 24 3 1,1 1,1 97,4
Non rilevato 7 2,6 2,6 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Per quanto riguarda invece la semi-liberta (riscontrata nel 13% circa
dei casi), questa risulta essere stata revocata nel 2.3% dei casi.

Tabella n. 46. Durata in mesi semi-liberta concluse positivamente

Frequenza | Percentuale PerceI}tuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 224 84,5 84,5 84,5
dala3 8 3,0 3,0 87,5
da4a6 8 3,0 3,0 90,6
da7al2 10 3.8 3.8 94,3
dal13a24 3 1,1 1,1 95,5
piu di 24 4 L5 1,5 97,0
Non rilevato 8 3,0 3,0 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 47. Durata in mesi semi-liberta revocate

Frequenza | Percentuale Percer}tuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 252 95,1 95,1 95,1
dala3 4 1,5 1,5 96,6
dad4a6 1 4 4 97,0
dal13a24 1 4 4 97.4
Non rilevato 7 2,6 2,6 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Nel 18.1% dei casi vi sono state altre misure concluse positivamente
(nella maggior parte dei casi per una durata compresa tra uno e sei mesi).
Nel 4.9% dei casi, invece, si registrano altre misure revocate (nella mag-
gior parte dei casi per una durata da uno a dodici mesi).
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Tabella n. 48. Durata in mesi altre misure concluse positivamente

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata

Validi 0 205 77,4 774 774
dala3 13 4,9 4,9 82,3
dad4a6 17 6,4 6,4 88,7
da7al2 10 38 3.8 92,5
dal13a24 5 1,9 1,9 943
piu di 24 3 1,1 1,1 95,5
Non rilevato 12 4.5 4,5 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 49. Durata in mesi altre misure revocate

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata
Validi 0 246 92,8 92,8 92,8
dala3 3 1,1 1,1 94,0
da4a6 4 L5 L5 95,5
da7al2 4 L5 L5 97,0
dal13a24 2 8 8 97,7
Non rilevato 6 2,3 2,3 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Volgendo ora I’attenzione alla distinzione tra misure precedenti e successi-
ve alla misura presa in esame, nel caso dell’affidamento si registral’11.7%
di casi prima della misura e il 2.8% dopo.
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Tabella n. 50. Durata in mesi affidamenti precedenti alla misura

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata

Validi 0 223 84,2 84,2 84,2
dala3 5 1,9 1,9 86,0
dadat 7 2,6 2,6 88,7
da7al2 11 42 42 92,8
da13a24 6 2,3 2,3 95,1
piu di 24 3 1,1 1,1 96,2
Non rilevato 10 3,8 3,8 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 51. Durata in mesi affidamenti successivi alla misura

Percentuale | Percentuale

Frequenza | Percentuale valida cumulata

Validi 0 247 93,2 93,2 93,2
dala3 2 .8 8 94,0
da7al2 2 8 8 94,7
dal13a24 1 4 4 95,1
piu di 24 2 .8 8 95,8
Non rilevato 11 4,2 4,2 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Per quanto riguarda la semi-liberta, invece, si registrano il 4.9% dei
casi prima della misura e il 2% dei casi dopo.

Tabella n. 52. Durata in mesi semi-liberta anteriori alla misura

Frequenza | Percentuale Percer}tuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 244 92,1 92,1 92,1
dala3 5 1,9 1,9 94,0
dadat 1 4 4 94,3
da7al2 3 1,1 1,1 95,5
da13a24 1 4 4 95,8
piu di 24 3 1,1 1,1 97,0
Non rilevato 8 3,0 3,0 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Tabella n. 53. Durata in mesi semi-liberta successive alla misura

Frequenza | Percentuale Perceptuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 253 95,5 95,5 95,5
dala3 2 8 8 96,2
da7al2 2 8 8 97,0
da13a24 4 4 97,4
Non rilevato 7 2,6 2,6 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Per quanto riguarda la detenzione domiciliare, si registrano 1’11.3%
dei casi prima della misura e il 7.2% dopo.

Tabella n. 54. Durata in mesi detenzione domiciliare anteriore alla misura

Percentuale

Percentuale

Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi 0 228 86,0 86,0 86,0
dala3 12 4,5 4,5 90,6
dada6 6 2,3 2,3 92,8
da7al2 7 2,6 2,6 95,5
dal13a24 4 L5 1,5 97,0
piu di 24 1 4 4 97,4
Non rilevato 7 2,6 2,6 100,0
Totale 265 100,0 100,0

Tabella n. 55. Durata in mesi detenzione domiciliare successiva alla misura

Frequenza | Percentuale Perceptuale Percentuale
valida cumulata

Validi 0 238 89,8 89,8 89,8
dala3 4 1,5 1,5 91,3
dada6 4 1,5 1,5 92,8
da7al2 2 8 8 93,6
dal3a?24 4 1,5 1,5 95,1
piu di 24 5 1,9 1,9 97,0
Non rilevato 8 3,0 3,0 100,0
Totale 265 100,0 100,0
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Sono stati rilevati, inoltre, i reati commessi nei tre quinquenni pre-
cedenti alla concessione della misura, intendendo come primo quinquen-
nio i 5 anni precedenti alla misura, come secondo quinquennio il periodo
compreso trai5 e i 10 anni precedenti alla misura e come terzo quinquen-
nio il periodo compreso trai 10 e i 15 anni precedenti alla misura. Per ogni
quinquennio sono stati presi in esame gli eventuali primi 5 reati commes-
si. Analogamente, per ogni quinquennio sono state registrate le misure al-
ternative eventualmente concesse.

Grafico n. 11. 1° Quinquennio: Reato 1
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Grafico n. 12. 1° Quinquennio: Reato 2
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Grafico n. 13. 1° Quinquennio: Reato 3
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Grafico n. 14. 1° Quinquennio: Reato 4
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Grafico n. 15. 1° Quinquennio: Reato 5
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I grafici dal n. 11 al n. 15 mostrano come, nel primo quinquennio
precedente alla misura in esame, il 60.75% del campione esaminato ha
commesso almeno un reato'™, e, nella maggior parte dei casi (27.55%) si
¢ trattato di delitti contro il patrimonio. Se si registra un’alta percentuale
di persone che hanno commesso almeno un reato nei cinque anni prece-
denti alla misura, il numero di soggetti che hanno compiuto un reato ag-
giuntivo risulta decrescente: il 24.91% circa ha commesso almeno due re-
ati, 1’11.7% ha commesso almeno tre reati, il 7.55% ha commesso almeno
quattro reati, il 3.59% ha commesso almeno cinque reati.

I grafici dal n. 16 al n. 20, invece, forniscono un quadro delle misu-
re alternative eventualmente concesse nel quinquennio precedente alla mi-
sura in esame. Anche in questo caso osserviamo valori decrescenti di con-
cessioni: se nel 20.38% dei casi ¢ stata concessa almeno una misura al-
ternativa (la misura che piu spesso ricorre, nel 6.79% dei casi, ¢ 1’affida-
mento ordinario dalla liberta), nel 4.15% sono state concesse almeno due
misure, nell’1.51% almeno tre misure, nello 0.48% almeno quattro o cin-
que misure.

14 | da tener presente che I’alta percentuale di dati non rilevati & dovuta al fatto che il cam-
po relativo nella scheda di rilevazione & stato lasciato vuoto se a fascicolo non risultava la commis-
sione di reati o la concessione di misure. Non ¢ da escludersi che in una piccola percentuale di ca-
si il reato non risulti dal fascicolo, anche quando ¢ stato realmente posto in essere. Tale percentua-
le, a parere dei ricercatori, tuttavia, non inficia in misura minimamente significativa i risultati del-
la ricerca. Tale considerazione vale anche per i grafici che si commenteranno in seguito sui quin-
quenni post misura alternativa.
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Grafico n. 16. 1° Quinquennio: Misura 1
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Grafico n. 18. 1° Quinquennio: Misura 3
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Grafico n. 20. 1° Quinquennio: Misura 5
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Per quanto riguarda il secondo quinquennio antecedente alla misu-
ra, si registrano i seguenti valori: 49.43% di soggetti che hanno commesso
almeno un reato (anche in questo caso si tratta prevalentemente di delitti
contro il patrimonio, 24.5% dei casi); 22.26% di persone che hanno com-
messo almeno due reati, 12.83% almeno tre reati, 5.76% almeno quattro
reati, 3.77% almeno cinque reati.

Per quanto riguarda le misure concesse, registriamo valori inferiori
rispetto al primo quinquennio: nell’ 11.3% dei casi ¢ stata concessa almeno
una misura (anche in questo caso la misura pil ricorrente & 1’affidamento
dalla liberta, nel 3% dei casi); nell’1.5% sono state concesse almeno due
misure, nello 0.8% dei casi sono state concesse almeno tre misure, in nes-
sun caso sono state concesse piu di tre misure.
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Grafico n. 21. 2° Quinquennio: Reato 1
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Grafico n. 22. 2° Quinquennio: Reato 2
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Grafico n. 23. 2° Quinquennio: Reato 3
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Grafico n. 24. 2° Quinquennio: Reato 4
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Grafico n. 23. 2° Quinquennio: Reato 5
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Grafico n. 26. 2° Quinquennio: Misura 1
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Grafico n. 27. 2° Quinquennio: Misura 2
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Grafico n. 28. 2° Quinquennio: Misura 3
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Per quanto riguarda il terzo quinquennio antecedente alla misura, si

registrano i seguenti valori: 24.2% di soggetti che hanno commesso alme-
no un reato (anche in questo caso si tratta prevalentemente di delitti con-
tro il patrimonio, 12.5% dei casi); 8.3% di persone che hanno commesso
almeno due reati, 4.5% almeno tre reati, 2.7% almeno quattro reati, 1.5%
almeno cinque reati.
Per quanto riguarda le misure concesse, registriamo valori inferiori rispet-
to al primo e al secondo quinquennio: nel 4.9% dei casi ¢ stata concessa al-
meno una misura, nello 0.8% sono state concesse almeno due o tre misu-
re, in nessun caso sono state concesse piu di tre misure.

Grafico n. 29. 3° Quinquennio: Reato 1
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Grafico n. 30. 3° Quinquennio: Reato 2
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Grafico n. 31. 3° Quinquennio: Reato 3
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Grafico n. 32. 3° Quinquennio: Reato 4

Non rilevato

Delitti tributari e finanziari [0.38%

T T T T
20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Grafico n. 33. 3° Quinquennio: Reato 5
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Grafico n. 34. 3° Quinquennio: Misura 1
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Grafico n. 36. 3° Quinquennio: Misura 3
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Sono stati raccolti dati anche sulle eventuali condanne ricevute do-
po la fine della misura e, per ogni tipo di condanna, sono stati analizzati i
relativi reati e le eventuali altre misure concesse. Nel 23% dei casi ¢ stata
rilevata una prima condanna dopo la misura in esame. I reati piu frequenti
sono i delitti contro il patrimonio (figurano nel 9.1% dei casi come primo
reato; i successivi reati sono presenti in percentuali molto basse, e rientra-
no prevalentemente nella categoria “Altro”); nel 9.4% dei casi c’¢ stata la
concessione di una prima misura alternativa (tra i dati piu ricorrenti: I’affi-
damento ordinario dalla liberta e la detenzione domiciliare dalla detenzio-
ne, entrambi rilevati nel 2.3% dei casi). Nello 0.8% dei casi c’¢ stata una
seconda condanna, dopo la misura alternativa in esame, mentre non sono
state rilevate misure concesse per queste seconde condanne. Non sono ri-
levate terze condanne e, di conseguenza, misure collegate.
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Grafico n. 37. Prima condanna post-misura: Primo reato
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Grafico n. 38. Prima condanna post-misura: Secondo reato
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Grafico n. 39. Prima condanna post-misura: Terzo reato
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Grafico n. 40. Prima condanna post-misura: Quarto reato
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Grdfico n. 41. Prima condanna post-misura: Quinto reato
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Grafico n. 42. Prima misura per la prima condanna post-misura
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Grafico n. 43. Seconda misura per la prima condanna post-misura
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Grafico n. 44. Terza misura per la prima condanna post-misura
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Un interessante risultato comune a molte delle ricerche sul tema, ri-
guarda la categoria “Delitti contro il patrimonio” come principale tipo-
logia di reati commessi, prima e dopo la misura. Sia la ricerca di Fruda
(2006) che quella sulla recidiva degli indultati (Torrente, 2008) mostrano
dati che vanno in questa direzione. Si tratta quindi di un fenomeno corro-
borato da diverse ricerche, meritando dunque di essere ulteriormente ap-
profondito dal punto di vista empirico.

Oltre ai dati sulle condanne ricevute dopo la misura alternativa og-
getto del presente studio (condanne che possono riguardare anche reati
commessi prima della fine della misura alternativa), & stato raccolto il dato
sulla recidiva dopo la fine della misura (per reati dunque commessi esclu-
sivamente dopo la fine della misura). Tale rilevazione riporta un tasso di
recidiva pari al 13.95%.

Tabella n. 56. Recidiva

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale

valida cumulata
Validi No 222 83,8 86.0 86.0
Si 36 13,6 14,0 100,0
Totale 258 97.4 100,0
Mancanti I(;/ila;rilsctz;rrlrtlz 7 2.6
Totale 265 100,0

212



Grafico n. 45. Recidiva
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Le persone detenute al momento della raccolta dei dati risultano pa-
1i al 3% del campione. Di queste, il 10.2% sono detenute per una condan-
na definitiva, lo 0.4% in custodia cautelare. Quattro persone, pari all’1.5%
del campione, sono decedute.

Tabella n. 57. Persone detenute

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi No 250 94,3 96,9 96,9
Si 8 3,0 3,1 100,0
Totale 258 97,4 100,0

Mancanti N.[ar.lcante 7 2.6
di sistema

Totale 265 100,0

Tabella n. 58. Anno ultimo fatto
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata

Validi 1991 2 8 2,5 2,5
1992 2 8 2,5 49
1993 7 2,6 8,6 13,6
1994 8 3,0 9,9 23,5
1995 5 1,9 6,2 29,6
1996 3 1,1 3,7 33,3
1997 5 1,9 6,2 39,5
1998 4 1,5 49 44,4
1999 7 2,6 8,6 53,1
2000 7 2,6 8,6 61,7
2001 8 3,0 9,9 71,6
2002 3 1,1 3,7 75,3
2003 6 2,3 7.4 82,7
2004 5 1,9 6,2 88,9
2005 3 1,1 3,7 92,6
2006 3 1,1 3,7 96,3
2007 3 1,1 3,7 100,0
Totale 81 30,6 100,0

Mancanti Mar}cante 184 69.4
di sistema

Totale 265 100,0
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Tabella n. 59. Tipo detenzione

Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi-— Condanna 27 10,2 10,2 10,2
definitiva
Custodia | 4 4 10.6
cautelare
Non rilevato 237 89,4 89,4 100,0
Totale 265 100,0 100,0
Tabella n. 60. Persone decedute
Percentuale | Percentuale
Frequenza | Percentuale .
valida cumulata
Validi No 254 95,8 98,4 98,4
Si 4 1,5 1,6 100,0
Totale 258 97.4 100,0
Mancanti Mapcante 7 2.6
di sistema
Totale 265 100,0
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Recidiva

Come detto, comportamenti recidivi risultano nel 13.95% dei ca-
si. Si ¢ cercato nelle pagine precedenti di ricostruire nel dettaglio i casi in
cui 1 soggetti hanno compiuto reati prima e dopo I’esecuzione della misu-
ra oggetto del presente studio. Tenteremo nelle prossime pagine di corre-
lare il dato sulla recidiva con alcune delle variabili socio-anagrafiche so-
pra descritte.

In primo luogo, tuttavia, sembra opportuno analizzare il dato sulla
recidiva in correlazione con le principali altre ricerche sul tema: la ricerca
di Leonardi (2007) rileva un tasso di recidiva pari al 19%; quella di Santo-
ro e Tucci (2006) un tasso pari al 22.37%; 1a ricerca sull’indulto (Torrente,
2008) mostra un tasso di recidiva pari al 13.35% (relativo a persone bene-
ficiarie dell’indulto dalla misura alternativa, mentre nel caso di persone be-
neficiarie dalla detenzione la percentuale di recidivi risulta pari al 20.64%);
la ricerca di Fruda (2006) rileva un tasso di recidiva pari al 36%.

Tali differenze vanno imputate ad una pluralita di fattori. Innanzi tut-
to le diverse tipologie di campioni analizzati: 1a ricerca di Fruda, per esem-
pio, & svolta su un campione composto per il 50% da ex-tossicodipenden-
ti e per il 29% da tossicodipendenti, che presentano, come la stessa ricer-
carivela (e come lo rivelano, altresi, la ricerca di Santoro-Tucci e quella di
Leonardi), tassi di recidiva piu alti rispetto ai non tossicodipendenti. Nel
presente lavoro non ¢ stato possibile raccogliere dati significati per quan-
to concerne la differenza tra la recidiva dei tossicodipendenti e quella dei
non-tossicodipendenti, per via della ristrettezza del sottocampione degli
affidamenti in casi particolari, come sara piu avanti spiegato (cfr. tabella
n. 73 e grafico n. 59).

Inoltre, le metodologie di rilevazione prevedono alcune differenze
tra le varie ricerche: in alcuni casi si ¢ trattato esclusivamente di ricer-
che di tipo quantitativo (Leonardi (2007); Santoro e Tucci (2006); Torren-
te (2008); in altri casi si € trattato di un lavoro quali-quantitativo (Fruda),
basato su interviste e non sull’analisi di fascicoli; in alcuni casi si € tratta-
to di lavori su dati nazionali (Leonardi, ricerca sulla recidiva degli indulta-
ti, Fruda), in altri su una dimensione locale (Santoro e Tucci, il presente la-
voro). Non va tralasciato, infine, come le differenze tra i vari modi di regi-
strazione dei dati da parte dei vari Uffici per I’Esecuzione Penale Esterna,
nonché le differenze tra Tribunali di Sorveglianza e UEPE costituiscano
uno degli elementi di maggiore criticita nella raccolta e lettura dei dati.
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Il presente lavoro ha correlato la recidiva, innanzitutto, alla variabi-
le dell’eta anagrafica dei fruitori delle misure alternative: le fasce che mo-
strano percentuali di recidiva piu alte sono quelle che vanno dai 22 ai 44
anni (risulta una percentuale alta anche nel caso degli ultra-settantenni, tut-
tavia, tale dato non puo essere considerato significativo dal momento che,
in termini assoluti, gli ultra-settantenni sono soltanto tre).

Tale situazione riflette i risultati della ricerca relativa alla recidiva
sugli indultati (Torrente, 2008), secondo cui le fasce di eta che mostrano i
pit alti tassi di recidiva post-indulto sono quelle trai 18 e i 40 anni.

Grafico n. 46. Recidiva in relazione all’eta
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Tabella n. 61. Eta - Recidiva

Recidiva
No Si Totale

Eta 25-29 Conteggio 7 2 9
% entro Eta 77,8% 22,2% 100,0%

30-34 Conteggio 16 4 20
% entro Eta 80,0% 20,0% 100,0%

35-39 Conteggio 54 6 60
% entro Eta 90,0% 10,0% 100,0%

40-44 Conteggio 46 12 58
% entro Eta 79,3% 20,7% 100,0%

45-49 Conteggio 32 2 34
% entro Eta 94,1% 5,9% 100,0%

50-59 Conteggio 41 6 47
% entro Eta 87,2% 12,8% 100,0%

60-69 Conteggio 21 3 24
% entro Eta 87,5% 12,5% 100,0%

70 e oltre Conteggio 3 1 4
% entro Eta 75,0% 25,0% 100,0%

Non rilevato Conteggio 2 0 2
% entro Eta 100,0% ,0% 100,0%

Totale Conteggio 222 36 258
% entro Eta 86,0% 14,0% 100,0%

In secondo luogo, la recidiva ¢ stata messa in correlazione con la va-
riabile di genere. Nessuna delle donne oggetto della presente ricerca ¢ re-
cidiva, per cui il 13.95% del campione che risulta recidivo ¢ composto da
soli soggetti di genere maschile. A tal proposito, sembra emergere una si-
gnificativa differenza rispetto ai risultati della ricerca di Leonardi (2007),
secondo cui gli uomini presentano un tasso di recidiva pari al 19.6%, le
donne pari al 12.6%. Va sottolineato, tuttavia, che i dati del presente lavo-
ro fanno riferimento ad un sotto-campione di donne molto ristretto (la cui

numerosita ¢ pari a 12 unita).
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Grafico n. 47. Recidiva in relazione al genere
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Tabella n. 62.Genere - Recidiva
Recidiva
No Si Totale
Genere F Conteggio 12 0 12
% del totale 4,7% ,0% 4,7%
M Conteggio 205 35 240
% del totale 79,5% 13,6% 93,0%
Non rilevato ~ Conteggio 5 1 6
% del totale 1,9% 4% 2,3%
Totale Conteggio 222 36 258
% del totale 86,0% 14,0% 100,0%
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Un’altra variabile alla quale puo rivelarsi utile correlare la recidiva ¢
il grado di istruzione. La percentuale di recidivi pil alta si riscontra tra chi
non ¢ in possesso di alcun titolo di studio (tra i quali il 16% ¢ recidivo). Si
registrano valori discendenti al crescere del livello di istruzione consegui-
ta: licenza elementare (14.9%), licenza media inferiore (13%), licenza me-
dia superiore (10%). Le categorie “Sa leggere” e “Sa scrivere” prevedono
un tasso di recidiva pari a zero, ma si tratta, in termini assoluti, di numeri
talmente bassi (tre in totale) da non poter essere considerati significativi.

Grafico n. 48. Recidiva in relazione al grado di istruzione
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Tabella n. 63. Grado istruzione - Recidiva

Recidiva
No Si Totale

Grado Licenza elementare Conteggio 80 14 94
Istruzione % 85,1% 14,9% 100,0%
Licenza media inferiore Conteggio 40 6 46
% 87,0% 13,0% 100,0%

Licenza media superiore Conteggio 9 1 10
% 90,0% 10,0% 100,0%

Nessun titolo di studio Conteggio 21 4 25
% 84,0% 16,0% 100,0%

Non rilevato Conteggio 69 1 80
% 86,3% 13,8% 100,0%

Sa leggere Conteggio 2 0 2
% 100,0% ,0% 100,0%

Sa scrivere Conteggio 1 0 1
% 100,0% ,0% 100,0%

Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%

Rispetto al tipo di occupazione (in regola o meno), per chi appar-
tiene alla categoria “Non in regola” si rileva un tasso di recidiva piu al-

N

to (16.4%) rispetto a chi & “in regola” (13.8%). Tale lettura risente, tutta-
via, dell’alto tasso di dati non rilevati, come si puod desumere facilmente

dal grafico n. 49.

Grafico n. 49. Recidiva in relazione al tipo di occupazione
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Tabella n. 64. Occupazione in regola - Recidiva

Recidiva
No Si Totale

Occupazione In Regola Conteggio 94 15 109
In Regola % 86,2% 13,8% 100,0%
Non in regola Conteggio 56 " 67

%o 83,6% 16,4% 100,0%

Non rilevato Conteggio 72 10 82

% 87,8% 12,2% 100,0%

Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%

Analizzando la variabile “posizione professionale” dell’occupazio-
ne, le percentuali pil alte di recidivi si riscontrano tra gli occupati saltua-
riamente (18.1%) e, a seguire, tra i disoccupati (15.4%) e gli occupati sta-
bilmente (14%). I valori sono nulli per tutte le altre categorie considerate:
chi ¢ in cerca di prima o nuova occupazione, pensionati, studenti, ecc. An-
che in questo caso, tuttavia, non va tralasciato il fatto che tutte queste cate-
gorie presentano una numerosita molto pill bassa entro il campione rispet-
to agli occupati (stabilmente o saltuariamente) e ai disoccupati.

Grafico n. 50. Recidiva in relazione alla posizione nell’ occupazione

Recidiva
H No
@ Si

100—

80—

60—

40—

20—

Ao Disoccupato Non  Occupato Occupato Pensionato Ricerca  Ricerca  Ritirato  Studente
rilevato - saltuariamente stabimente nuova  prima dal
occupazione occupaziong lavoro

222



Tabella n. 65. Occupazione posizione - Recidiva

Recidiva
No Si Totale

Occupazione Altro Conteggio 7 0 7
Posizione % 100,0% ,0% 100,0%
Disoccupato Conteggio 22 4 26
% 84,6% 15,4% 100,0%

Non rilevato Conteggio 32 5 37
% 86,5% 13,5% 100,0%

Occupato saltuariamente Conteggio 59 13 72
% 81,9% 18,1% 100,0%

Occupato stabilmente Conteggio 86 14 100
% 86,0% 14,0% 100,0%

Pensionato Conteggio 4 0 4
% 100,0% ,0% 100,0%

Ricerca nuova Conteggio 6 0 6
occupazione % 100,0% ,0% 100,0%

Ricerca prima Conteggio 3 0 3
occupazione % 100,0% ,0% 100,0%

Ritirato dal lavoro Conteggio 2 0 2
% 100,0% ,0% 100,0%

Studente Conteggio 1 0 1
% 100,0% ,0% 100,0%

Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%

Tra le varie figure con cui possono vivere i soggetti, quelle maggior-
mente rappresentate sono il coniuge, i parenti e gli affini. Si tratta dei casi
in cui sono maggiori anche le percentuali di recidivi: il 15.9% dei sogget-
ti che vivono con il coniuge/convivente ¢ recidivo cosi come lo ¢ il 13.2%
dei soggetti che vivono con parenti o affini.
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Grafico n. 51. Recidiva in relazione alla convivenza
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Tabella n. 66. Occupazione posizione - Recidiva
Recidiva
No Si Totale
Vive Coniuge/Convivente Conteggio 95 18 113
Con % 84,1% 15,9% 100,0%
Da solo Conteggio 7 0 7
% 100,0% ,0% 100,0%
Figli Conteggio 5 0 5
% 100,0% ,0% 100,0%
Inserito in struttura Conteggio 6 0 6
% 100,0% ,0% 100,0%
Non rilevato Conteggio 63 1 74
% 85,1% 14,9% 100,0%
Parenti o affini Conteggio 46 7 53
% 86,8% 13,2% 100,0%
Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%
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Piu nel dettaglio, & interessante notare come le percentuali di recidiva
siano maggiori laddove il rapporto con il padre ¢ di tipo formale (27.3%),
conflittuale (18.9%), inesistente (18.2%), o il padre ¢ deceduto (17.9%),
mentre sono pill basse nei casi in cui il rapporto puo essere definito come
legame affettivo (13%) e soprattutto come aiuto e sostegno (5.7%).

Per quanto riguarda i rapporti con la madre, le percentuali maggiori
di recidiva si riscontrano laddove il rapporto ¢ di tipo conflittuale (25%),
formale (25%) o vi € solo un legame affettivo (20.6%), mentre sono piu
basse nei casi in cui la madre ¢ deceduta (10.5%) o il rapporto si basa su
aiuto e sostegno (8.2%).

Grafico n. 52. Recidiva in relazione al rapporto con il padre
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Tabella n. 67. Relazione con il padre - Recidiva

Recidiva
No Si Totale
Relazione Deceduto Conteggio 23 5 28
conil % 82,1% 17,9% 100,0%
padre Livello O = insesistente Conteggio 9 2 1
%o 81,8% 18,2% 100,0%
Livello 1 = Conflittuale Conteggio 30 7 37
% 81,1% 18,9% 100,0%
Livello 2 = Formale Conteggio 8 3 1
%o 72,7% 27,3% 100,0%
Livello 3 = Solo Conteggio 20 3 23
legame affettivo % 87,0% 13,0% 100,0%
Livello 4 = Aiuto e Conteggio 33 2 35
sostegno % 94,3% 5,7% 100,0%
Non rilevato Conteggio 96 14 110
% 87,3% 12,7% 100,0%
Sconosciuto Conteggio 3 0 3
% 100,0% ,0% 100,0%
Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%
Grafico n. 53. Recidiva in relazione al rapporto con la madre
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Tabella n. 68. Relazione con la madre - Recidiva

Recidiva
No Si Totale

Relazione Deceduto Conteggio 17 2 19
con la % 89,5% 10,5% 100,0%
madre Livello 0 = insesistente Conteggio 5 0 5
% 100,0% ,0% 100,0%

Livello 1 = Conflittuale Conteggio 12 4 16
% 75,0% 25,0% 100,0%

Livello 2 = Formale Conteggio 12 4 16
% 75,0% 25,0% 100,0%

Livello 3 = Solo Conteggio 27 7 34
legame affettivo % 79,4% 20,6% 100,0%

Livello 4 = Aiuto e Conteggio 56 5 61
sostegno % 91,8% 8,2% 100,0%

Non rilevato Conteggio 92 14 106
% 86,8% 13,2% 100,0%

Sconosciuto Conteggio 1 0 1
% 100,0% ,0% 100,0%

Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%

Analizzando 1 tassi di recidiva in relazione al rapporto con il con-
giunto, osserviamo un andamento differente del fenomeno: la percentuale
maggiore di recidivi si riscontra laddove il rapporto & definito in termini di
aiuto e sostegno (19.8%) e, a seguire, laddove ¢ di tipo conflittuale (15%)
o vi & solo un legame affettivo (11.8%). Uno dei fattori per cui la percen-
tuale di recidivi risulta piu alta laddove il rapporto con il coniuge ¢ defini-
to in termini di aiuto e sostegno potrebbe essere la maggiore afflizione nel
“pesare” sul congiunto (per esempio dal punto di vista economico), anzi-
ché sui genitori. Si tratta, tuttavia, di una semplice ipotesi e i numeri limi-
tati non consentono di avanzare considerazioni a questo proposito, tuttavia
il tipo di legame con i familiari pil stretti sembra costituire un aspetto im-
portante per I’analisi del fenomeno della recidiva e dunque suggerire 1’uti-
lita di un approfondimento in tal senso.
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Grafico n. 54. Recidiva in relazione al rapporto con il congiunto
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Tabella n. 69. Relazione con il coniuge/convivente - Recidiva
Recidiva
No Si Totale

Relazione con il Deceduto Conteggio 3 0 3

coniuge/convivente % 100,0% ,0% 100,0%

Livello 0 = insesistente Conteggio 3 0 3

% 100,0% ,0% 100,0%

Livello 1 = Conflittuale Conteggio 17 3 20

% 85,0% 15,0% 100,0%

Livello 2 = Formale Conteggio 4 0 4

% 100,0% ,0% 100,0%

Livello 3 = Solo Conteggio 15 2 17

legame affettivo % 88,2% 11,8% 100,0%

Livello 4 = Aiuto e Conteggio 93 23 116

sostegno % 80,2% 19,8% 100,0%

Non rilevato Conteggio 85 8 93

% 91,4% 8,6% 100,0%

Sconosciuto Conteggio 2 0 2

% 100,0% ,0% 100,0%

Totale Conteggio 222 36 258

% 86,0% 14,0% 100,0%
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L’andamento della recidiva sembra crescere proporzionalmente al
numero dei figli: se nei casi in cui non ci sono figli il tasso di recidiva ¢ pa-
ri al 10.5%, nei casi di 5 o 6 figli il tasso € cresciuto al 25%. E’ altresi ve-
ro che, in termini assoluti, coloro che hanno piu di 5 figli sono 11 persone
in totale, pertanto, si tratta di spunti di riflessione che andrebbero ulterior-
mente indagati con future ricerche.

Grafico n. 55. Recidiva in relazione al numero dei figli
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Tabella n. 70. Numero figli - Recidiva

Recidiva
No Si Totale

Numero 0 Conteggio 77 9 86
Figli % 89,5% 10,5% 100,0%
1 Conteggio 46 8 54
% 85,2% 14,8% 100,0%

2 Conteggio 46 7 53
% 86,8% 13,2% 100,0%

3 Conteggio 27 8 35
% 771% 22,9% 100,0%

4 Conteggio 13 2 15
% 86,7% 13,3% 100,0%

5 Conteggio 3 1 4
% 75,0% 25,0% 100,0%

6 Conteggio 3 1 4
% 75,0% 25,0% 100,0%

7 Conteggio 2 0 2
% 100,0% ,0% 100,0%

9 Conteggio 1 0 1
% 100,0% ,0% 100,0%

Totale Conteggio 218 36 254
% 85,8% 14,2% 100,0%

Un’ulteriore interessante correlazione riguarda la recidiva in relazio-
ne alla presenza di parenti o affini problematici. Nel caso degli affini, la re-
cidiva ¢ al 33.3% in assenza di problemi e del 28.6% nel caso di affini con
precedenti penali; per quanto riguarda invece i parenti, il tasso di recidi-
va ¢ del 27.1% in presenza di parenti con precedenti penali, e via via piu
bassa nel caso di altri problemi (12.5% nel caso di parenti con disturbi psi-
chiatrici, 11.1% nel caso di parenti tossico/alcol-dipendenti), fino ad arri-
vare al 9.7% in assenza di parenti problematici.
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Grafico n. 56. Recidiva e affini problematici
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Tabella n. 71. Affini problematici - Recidiva
Recidiva
No Si Totale
Affini Con precedenti penali Conteggio 5 2 7
problematici % 71,4% 28,6% 100,0%
Nessuno Conteggio 8 4 12
% 66,7% 33,3% 100,0%
Non rilevato Conteggio 208 30 238
% 87,4% 12,6% 100,0%
Tossico/Alcol-dipendenti Conteggio 1 0 1
% 100,0% ,0% 100,0%
Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%
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Grafico n. 57. Recidiva e parenti problematici
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Tabella n. 72. Parenti problematici - Recidiva
Recidiva
No Si Totale
Affini Con precedenti penali Conteggio 5 2 7
problematici % 71,4% 28,6% 100,0%
Nessuno Conteggio 8 4 12
% 66,7% 33,3% 100,0%
Non rilevato Conteggio 208 30 238
% 87,4% 12,6% 100,0%
Tossico/Alcol-dipendenti Conteggio 1 0 1
% 100,0% ,0% 100,0%
Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%
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Un’ultima interessante correlazione, che non ¢ stata studiata peraltro
dalle altre ricerche sul tema piu volte citate, riguarda la recidiva rapportata
alla tipologia d’incarico. Cio che assume particolare interesse ¢ la valuta-
zione della variazione del tasso di recidiva a seconda che la misura sia sta-
ta concessa dalla liberta o dalla detenzione (ai fini di analizzare, per esem-
pio, I'impatto della carcerazione sulla probabilita di reiterare un reato) e,
soprattutto, la variazione del tasso di recidiva a seconda che si tratti di mi-
sura ordinaria o in casi particolari (dove per particolari si intendono i casi
di misure predisposte per persone tossico/alcol-dipendenti).

La quantita non molto elevata dei casi contenuti nel nostro campio-
ne non ci consentono purtroppo di avanzare conclusioni dotate di un suf-
ficiente grado di evidenza. In particolare, la numerosita di affidamenti in
casi particolari dalla liberta (19) e dalla detenzione (4) risulta troppo limi-
tata per consentirci un confronto tra il livello di recidiva degli affidati or-
dinari e quello degli affidati tossicodipendenti inseriti in una comunita te-
rapeutica. Affidamento ordinario (92 casi) e detenzione domiciliare (82 ca-
si) sembrano essere, per il numero dei casi presenti, le uniche due tipolo-
gie d’incarico su cui € possibile avanzare alcune ipotesi: in entrambi i casi,
se la misura € concessa direttamente dalla liberta, il tasso di recidiva risul-
ta minore rispetto al caso in cui la misura ¢ concessa dal carcere. Tale dato
sembra avvalorare I’ipotesi che, in linea generale, il passaggio in carcere
aumenti la probabilita di commettere un reato una volta scontata la pena.
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Tabella n. 73. Tipologia incarico - Recidiva

Recidiva
No Si Totale
Tipologia Affidamento in casi Conteggio 15 4 19
Incarico particolari dalla liberta % 78,9% 21,1% 100,0%
Affidamento in casi Conteggio 4 0 4
particolari dalla %

detenzione 100,0% 0% 100,0%

Affidamento ordinario Conteggio 14 3 17
dalla detenzione % 82,4% 17,6% 100,0%

Affidamento ordinario Conteggio 80 12 92
dalla liberta % 87,0% 13,0% 100,0%

Detenzione domiciliare Conteggio 26 6 32
dalla detenzione % 81,3% 18,8% 100,0%

Detenzione domiciliare Conteggio 44 6 50
dalla liberta % 88,0% 12,0% 100,0%

Detenzione domiciliare Conteggio 16 2 18

prowvisoria % 88,9% 1,1% 100,0%

Non rilevato Conteggio 1 0 1

% 100,0% ,0% 100,0%

Semiliberta dalla Conteggio 16 1 17

detenzione % 94,1% 5,9% 100,0%

Semiliberta dalla liberta Conteggio 6 2 8

% 75,0% 25,0% 100,0%

Totale Conteggio 222 36 258
% 86,0% 14,0% 100,0%

Grafico n. 58. Recidiva e tipologia d’incarico
1004 Recidiva
B No
= Si

Affidamento Affidamento Detenzione Detenzione
in casi particolari ordinario dalla  domiciliare dalla domiciliare
dalla liberta detenzione detenzione prowvisoria

Tipologia incarico
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Conclusioni

I risultati della ricerca inducono a delle riflessioni che si sviluppano
prevalentemente in tre direzioni. In primo luogo, emerge come 1’univer-
so dell’esecuzione penale esterna presenti diversi elementi di selettivita nel
proprio operato che accomunano tale fase del processo di criminalizzazione
a quelle tradizionalmente descritte dalla dottrina sociologico-criminale (He-
ster, Eglin, 1999). Alcune delle variabili che condizionano la giustizia pe-
nale nella repressione selettiva delle fattispecie criminali, paiono caratteriz-
zare anche le prassi dell’area penale esterna. In particolare, emergono mol-
ti tratti in comune con quanto descritto dall’esperienza della ricerca empiri-
ca nell’ambito dell’istituzione carceraria. L’area penale esterna non pare in
grado di impedire che le medesime variabili che producono disuguaglianze
nella distribuzione delle garanzie giuridiche, nell’offerta di possibilita riso-
cializzative e di occasioni post-carcerarie operino attivamente anche in tale
ambito dell’esecuzione penale. La stessa sofferenza della pena e le difficolta
connesse paiono assumere forme differenti in relazione alle diverse situazio-
ni. Cosi come efficacemente descritto in ambito carcerario (Berzano, 1999),
¢ stato possibile in questa occasione rappresentare la condizione del fruito-
re delle misure alternative attraverso 1’utilizzo di quattro tipi di figure che si
differenziano fra di loro sulla base della disponibilita di risorse individuali e
sociali. Ovviamente, rispetto al carcere, ci si trova di fronte ad un livello di
sofferenza inferiore. Ci si trova infatti al cospetto di soggetti che, con mag-
giori o minori difficolta, hanno superato con successo la fase maggiormen-
te dolorosa dell’applicazione della giustizia penale. Tuttavia, ed € questo che
preme rilevare, pur all’interno di un universo di soggetti dotati di un certo li-
vello di abilita personali e sociali, che hanno permesso loro di non scontare
tutta la pena in carcere, € comunque riscontrabile la presenza di marcate dif-
ferenze che incidono pesantemente sul percorso individuale. L’analisi delle
differenze nei tassi di recidiva in relazione alle caratteristiche socio-anagra-
fiche ha mostrato come i soggetti meno dotati dal punto di vista delle abili-
ta personali e relazionali presentino tassi di recidiva sensibilmente superio-
ri agli altri. La dimensione della recidiva, in questo senso, appare come lo
specchio di disuguaglianze profonde che agiscono su tutto il percorso esi-
stenziale della persona e che hanno un impatto sostanziale sulle possibilita
di reinserimento sociale dell’individuo. In tal senso, un maggiore intervento
dell’istituzione pubblica, volto a limitare il peso di tali disuguaglianze, ap-
pare non solo necessario, ma anche doveroso.
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Il richiamo ai dati sulla recidiva porta a soffermarsi sul secondo dato
di evidenza che appare emergere dalla ricerca. Anche in questo caso, come
gia dimostrato dalle altre esperienze di ricerca empirica confrontate, i dati
dimostrano come la recidiva dei soggetti beneficiari di una misura alterna-
tiva sia bassa. Se si analizza tale livello della recidiva con i dati che emer-
gono dalle rilevazioni in ambito carcerario, i quali mostrano tassi di reci-
diva di circa il 68% (Leonardi, 2007), il paragone appare impietoso. Co-
me appena detto, non ci si deve dimenticare che ci si trova di fronte ad un
universo che ha di fatto superato una selezione e che quindi possiede ca-
ratteristiche che lo rendono non comparabile con quello che popola le car-
ceri. Tuttavia, a fianco del freddo dato quantitativo occorre aggiungere il
peso delle percezioni soggettive dei fruitori delle misure e degli operatori.
Ed ¢ quindi necessario ricordare come, nelle esperienze narrate dai primi,
emerga ’importanza dell’uscita dal carcere, ovviamente da parte di colo-
ro che hanno usufruito delle misure a partire da una condizione detentiva.
L’elemento della scarcerazione in s€ pare essere in grado di offrire speran-
ze e possibilita che in carcere sono negate, offrendo quindi maggiori alter-
native alla reiterazione del reato. Di questo dato occorre necessariamente
tener conto in vista di scelte coraggiose di politica penitenziaria. L’ipotesi
che ¢ possibile avanzare, infatti, & che un ampliamento nell’utilizzo di for-
me di esecuzione penale alternative al carcere produrrebbe benefici, sia in
relazione alla limitazione dei comportamenti recidivanti dei soggetti pro-
venienti da un percorso penale, sia pill in generale in relazione alla produ-
zione di sicurezza reale, oltre a garantire un piu elevato grado di civilta al
sistema detentivo attualmente cosi gravemente compromesso dalla piaga
del sovraffollamento. I dati della presente ricerca mostrano come tale am-
pliamento sarebbe ancor maggiormente produttivo se le misure alternati-
ve fossero concesse dallo stato di liberta e, magari, seguendo una delle in-
dicazioni della commissione Pisapia di riforma del codice penale, stabilite
direttamente dal giudice nella sentenza di condanna.

Un terzo ed ultimo aspetto riguarda direttamente 1’organizzazione
della raccolta dati in materia di misure alternative. Qui le considerazioni
devono essere fatte ampliando il discorso a livello nazionale, riguardando
un tema organizzativo che ¢ necessariamente di competenza degli organi-
smi ministeriali centrali. Da questo punto di vista, crediamo si possa af-
fermare, anche in base a nostre precedenti esperienze di ricerca (Torren-
te, 2008), che la struttura dei fascicoli e dei dati statistici relativi alle per-
sone in misura alternativa non sono state “pensate” per la ricerca scienti-
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fica. Ci0 puo essere considerato per certi aspetti comprensibile, in quanto
1 servizi che operano all’interno dell’esecuzione penale hanno la necessi-
ta di caratterizzarsi per una cultura del “fare”, piuttosto che per una cultura
esclusivamente legata alla produzione di dati ed al monitoraggio scientifi-
co dell’impatto dell’intervento effettuato. Tuttavia, tale scarsa attenzione
“strutturale” alla fase di analisi crea serie difficolta nel momento in cui si
procede alla verifica dell’impatto delle azioni prodotte. In queste occasio-
ni, fenomeni come prassi diverse nella raccolta dati o modalita autonome
dei singoli operatori nella tenuta dei fascicoli, obbligano il ricercatore ad
adottare forme di prudenza, che possono apparire eccessive, ma che si ri-
velano necessarie se paragonate con il rischio di incorrere in gravi errori di
valutazione. La valutazione stessa dell’efficacia delle prassi adottate, in as-
senza di termini oggettivi di paragone, ¢ affidata a dati di natura impressio-
nistica che rendono assai poco agevole un’analisi comparativa. E, quindi,
auspicabile lo sviluppo di una cultura organizzativa e professionale mag-
giormente attenta alla raccolta dei dati ed al monitoraggio sul lavoro svolto
che possa agevolare eventuali ulteriori iniziative volte all’analisi dell’im-
patto delle procedure adottate. Lo sviluppo di tale cultura, necessaria in
tutti i campi di applicazione del diritto penale, appare ancor piu essenzia-
le all’interno di un settore, quello dell’esecuzione penale, in cui il deficit
di conoscenza appare ancora oggi di vaste proporzioni. Da questo punto
di vista, la stessa effettuazione della presente ricerca rappresenta proba-
bilmente un importante segnale di mutamento della cultura organizzativa
prevalente nell’ambito dell’esecuzione penale esterna. La stessa scelta de-
gli uffici dell’U.E.P.E. di Bari di collaborare con un’agenzia dell’ente lo-
cale di riferimento e con una équipe di ricerca di matrice accademica per
effettuare un’indagine relativa all’analisi dell’efficacia delle misure alter-
native alla pena mostra come si siano fatti passi avanti, per lo meno in al-
cune realta locali'®, rispetto ad una cultura del dato statistico che sappia
conciliare i risvolti operativi con quelli pil strettamente scientifici. Ai se-
gni di mutamento a livello periferico non sembra, tuttavia, accompagnarsi
una strategia di lungo periodo dell’amministrazione centrale che pure non
ha mancato di individuare i problemi nell’ambito specifico della statistica

105" Testimonianze di questo sviluppo a livello locale di una nuova cultura del dato statisti-
co sono rappresentate, ad esempio, dalla ricerca toscana piu volte citata e quella che in questi me-
si & stata effettuata presso I'U.E.P.E. di Torino, i cui risultati non sono stati ancora resi noti. Non a
caso entrambe queste indagini empiriche si sono avvalse della collaborazione di strutture di ricer-
ca di livello accademico.
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e in quello pitt ampio dell’informatizzazione. Non si possono qui non ci-
tare le parole del Direttore dell’ Ufficio per lo sviluppo e la gestione del si-
stema informativo del Ministero, Ferdinando Mulas (2007, p. 63): “Un in-
vestimento strategico sulla completa informatizzazione delle attivita degli
istituti penitenziari e degli uffici dell’esecuzione penale esterna — sorretto
da un indirizzo di governo destinato a coniugare innovazione tecnologi-
ca, cambiamento culturale ed organizzativo, ristrutturazione dei processi
e riduzione dei costi — invertirebbe la tendenza ad accrescere i fabbisogni
di personale, migliorerebbe I’accesso ai servizi per la popolazione detenu-
ta, semplificherebbe il lavoro degli operatori penitenziari, costituirebbe la
base di conoscenza, per i livelli decisionali, per costruire 1’indispensabile
supporto all’analisi del sistema penitenziario nella sua fisiologia pilu pro-
fonda ed alla programmazione delle risorse umane, finanziarie e strumen-
tali necessarie al suo corretto funzionamento”. Tale investimento strategi-
co, tale indirizzo di governo sembrano essere ancora oggi i grandi assen-
ti nel dibattito italiano sull’esecuzione “delle pene”. Che gli operatori per-
cepiscano sempre pill come intollerabili queste assenze, tuttavia, puo forse
indurre ad un moderato ottimismo per il futuro.
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