Prot. n. £3 Monterosso Calabro, 7 ottobre 2008

Al Capo cal Dipartimentio A. P.
Prasidentz Dr. Franco lonia
ROMA,

Al Vice Capo del DAP
Dr. Emifio Di Somma
ROMA

Aj Dir. Gen. Pora. o Form.
Dr. Massimo De Pascalis
ROMA,

All'Ufficio Relazioni Sindacah
ROMA

Al Ministro della Giustizia
On. Angelno Alfano
ROMA

Agli iscritti
LORO SEDI

QOggetto: Mobilita della Dirigenza penitenziaria: allarmanti omisstoni e
preoccupanti indicazionl ai Provveditori regionali.

Egregio signor Capy dell Amministrazions,
dopo aver lameniato pil volte ed ormai da olire 8 mesi | soprusi che la categona ded
Dingentl Penitenziari di diritto pubblico subisce continuamente, si ritiene indispensabile
iformarla, dolfennesime vidlazione di diritt dei singeh o delle prerogative sindacal,
che la D.G. del Personale e della Formazione sta perpefrando ai janni delia categoria,

Tralasciando le censure sullimera procedura di mobilia a domanda seguita
daila detta D.G. (¢l si nponta ai precedenti scriti e si ricorda la mancata digciplina del
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informarLa & richiedere il Suo intervento in questa fase, in merito al contenuto della
nota prot. 324620 del 30 sefttembre 2008 che i signor Capo def Parsonale ha
ndirizzato ai Provveditori Regionali e che, in sintesi, si riporta coredandolo con
osservaziani & commenti.

Web:

provvisoria 2 domanda dei Dirigentl Penitenzian.

Cid sta a significare che le risposte alle osservazioni individuali proposte dai
colleahi Difganli. nonostante limpaono assunio, pon Verranno redatie 0,
comungue, saranno priva di ogni possibile affetto.

Questa prima fase, caratterizzata anche da diversi ricorsi givrisgizional
depositati dai Dirigenti Penitenziari, si e caratterizza:a, otire che per la omnai
consueta violazione delle norme di riferimento, per la elevata capacita della
D.G. competenite di gestire in maniera differente situazioni analoghe.

A mero titolo di esemplo si vogliono qui proporre i provvedimenti che hanno
interessato la regione Calabria e che presentanc elementi comuni a tutto i
territorio nazionale.

in Calabria un Dirigente in soprannumero nelia =uia sede @ stalo asseqgnato
temporaneamente a domanda, ancor prima deliinterpetlo, in una sede
consideraia vacanie. in Campania ia megdesima siuazione nguarca una

(| signcr D.G. del Personale dichiara terminata la prima fage di_assegnaziona
ian

Dirigente che si trova senza funzioni presso 'UEPE d Napoli. Nel primo elenco
di sed vacanti diramato dalla D.G. del Personale risultava emoneamente
inserita quella dell'UEPE di Napgli in cui vi sono addisittura due Dirigenti per un
solo posto di funzione; a seguito delle osservazioni formulste, al collega
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'UEPE di Napcli ma 'EPE presso il PRAP della stessa ciita. Nel secondo
elenco, infatti, scompare la sede gid occupata ma, cosa alguanio strana, non vi
& iraccia nemmeno dell'atira. Intantc a Napoli ci si ritrova nella assurda
situazione in cui una collega Dirigente & parcheggiata senza funzioni a8
nochi matri da una rade in cii nonostanta rinetite dchiacte & soqnatarion: nel
posto di funzione dirigenziale viene mantenuta, una Assistente Sociale
C3. Sara stato un errore? Un doppio ermore (it primo inserimento sbagliato e la
seconda omissione)? Ve ne sard un terzo (il mancato inserimento anche
nellelenco inviato ai PRAP)? |l danno per ia collega, per 'Amministrazione
Penitenziaria e per l'erario @ l'unica certezza che in oueato momento si

puo avere,
Nella rota in questione si dice che non saranno congiderate vacanti le sedi per

le quali sono state espresse disponibilita ma che “non sono sfate oggetio di
mobilith, attese le pit generali ed atfuali esigenze delfAmminisirazione ¢he
hanno consigiiato oi sospenders sflo stato ogni valutarione”.

In Calabria su nove sedi individuate come vacanti, a fronte di disponibiita
espresse per 6 sedi, solo 2 provwedimenti di assegnazione risultano essere
stati emanati,

Possibile che le esigenze delfAmministrazione siano insorte net pachi giorni
intercorsi tra la pubblicazione delie sedi vacanti e le prisne assegnazioni? Ad
ESSINAD, Quail POSSUND BSsele e s venne esigbre wER ANTIImSTaaune,
generzli ed attuali, che hanno impedito 'assegnazione della sede di Lamezia
Terme o di Laureana di Borrello? Quali le esigenze che sottese alla mancala
assegnazione della funzione di secondo aggiunto alla C.C. di Catanzaro e di
aggiurto aila C.C. di Vibo Valentia? Per queste sed: la graduatoria deve
essere considerata "valida ed efficace’ o !Amministrazione ha ntenuta di
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“sospendere allo stato ogni valutazione'? E di convetso, quali possono essers
stati gli elementi particolari che hanno comportato una assegnazione diffenta
dellincarico presso il Prap di Catanzaro? Non potevano essere trattate allo
stesso mada esigenze che, guanto meno territoriaimente, appaiong analoghe’?
Come si dovranno comportare | colieghi in graduatoria per le suddette sedi in
assenza di un provvedimento, seppure differito, ed in presenza di un NUovo
elenco di sedi vacanti con esclusione di quelle gradite?

Ed ancora. ¢i si chiede come sia considerata dalla D.G. del personale la C.C. di
Frosmone € quelle g Chet, isermia e Riett.

Per quesie ultime 3 sedi, infatti, un collega che operava in Calabna aveva
espresso la propria disponibilita e si era collocato al pimo posto in graduatoria;
per la C.C. di Frosinone numercse eranc state le disponibilita espresse dai
Dirigerti. Nonostante cid e senza alcuna adeguata motivazione fa D.G. del
parsanale ha assegnelo a Frosinone i college che aveva optato per & ailie
sedi. Cosa avverra adesso? Possibile che le esigenze generali ed attuali
delfAmministrazione si siano matenalizzate solo dopo la stesura deilla
graduatoria?

« Appare quanto meno bizzarro che il signor Capo del Personale trasmetta ai
Provveditori Regionali 'elenco delle sed da inserre nel nuovo “interpeilo”,

chiederdo loro “di vesificario e di far pervenire eventuali proposte ed
asservazioni” ma non avverta la necessith di interloguire con le 00.58. di
categona,

Tra I'alro aggiunge che anche questo secondo interpello sara valutato secondo
i writeri pregressd dinmmibiaswio, v odscendo finde G pon sdpere, de
pragressi criteri sono stati contestati dalle 00.S8. ed impugnati, anche
davanil alle competanti AA.GG., da numerosi Dirigenti.

Di quali criteri si parta; di quelli che le 00.8S. hanno denunciato come differenti
da quelli toncordati? Di quelli che hanno dato luogo alla prima graduatoria? Di
auelt spphicati dalfapposita commissione © che ha provecato numercsicsime
inversioni di posiziona? Possibile che applicando gl stessi criten si sia
pervensti a situazioni {la CC di Modica ed il PRAP di Bari sono solo due dei
numerosi esempi possibill) in cul chi si trovava coliocato nelle primissime
posizioa si sia ritrovato, poi, uitimo ¢ quasi? Ancora una volta errori della D.G.7

¢ Ancora unda voita si lace in merio dilz spinosa ed imisoita quesiione dei
posti d funzione pressc il DAP. Altra dimenticanza?

» Nella prima graduatoria gli incarichi superiori non risultavano disponibili per i
‘dirigenti Meduri” mentre 1n base alla seconda graduaioria alcuni di dett posti di

funzione vengono assegnati anche a Dirigenti non idonel agli incarichi supanon.
Anche juesto un errore della D.G. del personala?

i consenta il sospeatto che tanta sottesa incompetenza non DOSSAE gsserg veral

Si confida che le numerose domande, che buona parte dei dirigenti penitenzian di
diritto pubblico, in ogni regione d'ltalia, si stanno ponendo trovino qualche rispesta da

e i . .

narts della D.G. competents, Gussta si nell'interesse gensrale dell Amministrazions.
Non si & in grade di comprendere le reali ragioni per le quali la D.G. del Personale
stia procedendo, incurante di ogni osservazione, suggerimento, lamentela e ricorso, in
una chiara continua violazione di legge che finisce, atiraverso una sequela di

difformita di trattamento di siluazioni analoghe, ad incrementare nei Dirigenti
Penitenziar il senso di frustrazione, |a sfiducia nei propr superiofl, la percezione
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una insussistente trasparenza deif'azione amministrativa, 'a sensazione dellnutiita
dei propri sforzi.

Ca Iy sfnres Aallfpaminigtensinan di coprire lo aod! vacont pud eggcre sonuto
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dalla norma, & certo che cid deve avvenice in conformita alle leggl vigent, aicune delle
quali ordinamentali, in materia di partecipazione degli interessali, di lrasparenza
deliattivith amministrativa, di rispetto delle prerogative sincacali e, non da ultimo, nel
niena risnatts dai dirtti ded Diriganti Panitennian

Confotata dal crescente consenso ed anche dalla tmida adesione alle propna
resi di aitre associazioni che annaoverano &l foro interno i Dirigenti Penitenziari &i dintto
pubblico, la D.P.S., nel consueto spiritc di collaborazione, segnala la pesante
esposizione deli’Amministrazione Penitenziaria a ricorsi giurisdizionali dei singoli
danneqggiati o celle rappresentanze sindacsli e ricadisce # suo forte impegno nel
tutelare la categoria, che si onora di rappresentare, mediante ogni utile iniziativa, sia
mediatica che giurisdizionale.

Nel renanere in attesa di una cortese nsposta, si porgono onrdiali saluti
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