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tiva, mentre la ricaduta nel reato dovrebbe segnalare l’insufficienza 
di tale a�ività.

Finora per valutare il successo delle misure alternative si po-
teva fare riferimento quasi esclusivamente al numero di provve-
dimenti revocati. I dati sulle revoche dell’affidamento in prova al 
servizio sociale sono disponibili a partire dal 1999 (grafico 1). Fino 
al 2005 i casi di affidamento in prova al servizio sociale revocati 
oscillavano intorno al 5% con un minimo di 4,32% nel 1999 e un 
massimo di 5,33% nel 2005. 

Grafico 1 – Le percentuali di revoca nell’affidamento in prova al servizio sociale

La tenuta di una condo�a che viola i vincoli prescri�i mostran-
do un andamento negativo della misura alternativa è il motivo 
più frequente di revoca. I casi di irreperibilità dell’affidato sono 
di scarsa rilevanza statistica e l’allarme sociale creato su singoli 
casi di cronaca non è giustificato dalla quantità di revoche conse-
guenti alla commissione di reati durante la misura, sopra�u�o in 
considerazione del numero elevato di sogge�i a cui viene offerta 
tale opportunità di reinserimento. Inoltre se durante l’esecuzione 
della misura interviene una nuova sentenza di condanna ad altra 
pena detentiva, che modifica dunque la durata della pena per cui 
non sussistono più le condizioni per la prosecuzione della misura 
alternativa, la misura può essere revocata. 

Escludendo dal conteggio i casi revocati per nuova posizione 
giuridica, che non denotano per se stessi un comportamento nega-
tivo successivo all’inizio della misura, e che in ogni caso si verifica-
no meno di una volta ogni 100 casi, le revoche dovute alla mancata 
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riuscita della misura alternativa risultano ancora inferiori.
Per valutare opportunamente il numero esiguo di revoche do-

vute a esito negativo dell’affidamento per la mancata osservazione 
degli obblighi o per la commissione di nuovi reati occorre tenere 
nella dovuta considerazione la prudenza nel comportamento da 
parte di quei sogge�i che si sentono so�o osservazione fintanto che 
è in corso la misura e che tornano poi a delinquere come in passato 
quando cessa il rischio di revoca. Queste persone tendono a con-
formarsi alle prescrizioni solo per evitare di tornare in carcere. Si 
aggiunga che il periodo di osservazione, rappresentato dalla dura-
ta della condanna da scontare, è troppo breve per poter utilizzare 
il numero delle revoche quale indicatore del reinserimento per i 
condannati in misura alternativa alla detenzione.

Il calcolo della recidiva rappresenta una misura più accurata 
riguardo alla riuscita delle misure alternative alla detenzione: 
obie�ivo della ricerca è stabilire il tasso di recidiva tra gli affidati 
che abbiano compiuto il percorso previsto dall’affidamento in pro-
va al servizio sociale, sia ordinario che terapeutico. Per procedere 
occorre innanzi tu�o definire il conce�o di recidiva. Ci sono modi 
diversi per darne una definizione. In diri�o la recidiva è una cir-
costanza che, ai sensi dell’articolo 99 del codice penale, comporta 
un aumento della pena per «chi, dopo essere stato condannato per 
un reato, ne comme�e un altro». Ma la recidiva può essere definita 
anche secondo altre accezioni. In senso criminologico è recidivo 
colui che dopo essere stato condannato comme�e un nuovo reato, 
anche se questo non viene scoperto, mentre in senso penitenziario 
si può ritenere recidivo chi si trova in carcere o in misura alterna-
tiva alla detenzione dopo esservi già stato per scontare una o più 
condanne.

A questo proposito lo studio delle «carriere criminali» ha per 
ogge�o i comportamenti criminali sistematizzati e assunti a mo-
dello di vita. Uno dei modi per rilevare l’importanza delle carriere 
criminali è quello di quantificare la popolazione che ripetutamente 
ha conta�i con il sistema giustizia, del quale il sistema penitenzia-
rio rappresenta il momento di esecuzione della condanna.

L’indagine è stata condo�a come uno studio di caso, con 
l’obie�ivo di individuare la percentuale di condannati per i quali 
il tra�amento extra-murale, realizzato per mezzo della misura del-
l’affidamento in prova al servizio sociale, non ha raggiunto lo scopo 
del reinserimento in società. La valutazione della recidiva è stata 
effe�uata tramite una ricerca quantitativa longitudinale, esaminan-
do il gruppo degli affidati in prova al servizio sociale per i quali la 
misura è stata archiviata nel 1998 e verificando se gli stessi sogge�i, 
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diziale e che fossero relative a reati commessi successivamente alla 
fine della misura alternativa alla detenzione. Dopo avere individua-
to quei sogge�i che hanno scontato una condanna in affidamento 
in prova al servizio sociale conclusa nel 1998, si è verificato quanti 
di loro avessero avuto condanne iscri�e al casellario giudiziale per 
nuovi reati. Tu�avia non essendo disponibili le variabili relative 
alle condizioni sogge�ive, sia personali che sociali, che possono 
influire sul comportamento criminale delle persone ogge�o del-
l’indagine, l’analisi è stata condo�a solo a livello descri�ivo.

Modalità alternative al carcere per scontare la pena sono state 
introdo�e con la legge n. 354 di riforma dell’ordinamento peniten-
ziario, del 26 luglio 1975. I dati rilevati dall’Amministrazione pe-
nitenziaria nel periodo 1976-20052 indicano il numero dei sogge�i 
seguiti nel corso di ciascun anno dagli uffici di esecuzione penale 
esterna3 nonché il numero dei condannati ristre�i negli istituti pe-
nitenziari presenti in carcere il 31 dicembre di ogni anno (tabella 
1).

Le rilevazioni sull’esecuzione extra e infra-murale riportate in 
tabella 1 non sono dire�amente confrontabili: le misure alternative 
sono considerate nel numero complessivo di casi seguiti nel corso 
di un anno solare (cioè il numero di casi già in esecuzione all’inizio 
dell’anno, ai quali si aggiungono quelli presi in carico dagli uffici 
nel periodo di riferimento) mentre il numero dei detenuti è quello 
dei condannati presenti in carcere nell’ultimo giorno dell’anno. 
Dunque è possibile una comparazione tra i due fenomeni solo 
analizzandone separatamente il trend. Il numero di persone so�o-
poste a condanna penale è visibilmente aumentato negli anni, in 
particolare per l’esecuzione esterna rispe�o a quella nelle stru�ure 
di reclusione. Infa�i, posto uguale a 100 il numero di condannati 
rilevato per l’anno 1977, l’indice dell’esecuzione penale all’esterno 
per l’anno 2005 è pari a 1.011 mentre quello per l’esecuzione in car-
cere è 292.

La tendenza di lungo periodo all’incremento dei casi è ben visi-
bile in entrambe le distribuzioni (grafico 2), anche se sono presenti 
alcune oscillazioni; quelle in riduzione sono riferibili a interventi 
normativi che hanno avuto ricadute dire�e sulla durata della pena 
e, conseguentemente, sul numero delle persone ammesse alle mi-

2 Fonte: Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria. I dati sulla popolazione 
detenuta sono forniti dall’Ufficio per lo sviluppo e la gestione del sistema informativo 
automatizzato, quelli sulle misure alternative dall’Osservatorio delle misure alternative 
presso la Direzione generale dell’esecuzione penale esterna.
3 La denominazione dei centri di servizio sociale per adulti è stata modificata in uffici di 
esecuzione penale esterna dall’art. 3 della legge 27 luglio 2005, n.154.
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sure alternative, cioè i provvedimenti di indulto e amnistia negli 
anni 1981 e 1990. La crescita, invece, oltre che dall’evidente tenden-
za all’aumento riscontrata anche nelle detenzioni, è stata favorita 
dagli interventi legislativi che hanno agevolato l’esecuzione della 
pena in misura alternativa alla detenzione introducendo, negli 
anni, anche nuove misure, come la legge Gozzini4 nel 1986 e la Si-
meone-Saraceni5 nel 1998.

Dopo il 1998 la crescita percentuale delle misure alternative è 
stata corrispondente a quella dei detenuti. Nel periodo 1999 - 2005 
le misure alternative sono aumentate del 137,97%, mentre il nume-
ro di detenuti condannati si è incrementato del 137,50%.

Tabella 1 - Misure alternative e detenuti condannati: anni 1976-2005

Anno Misure alternative
 alla detenzione (casi seguiti)

Detenuti condannati 
(presenti al 31/12)

1976 599 11.186
1977 4.647 12.557
1978 4.738 6.452
1979 2.774 8.065
1980 4.219 9.191
1981 6.020 7.500
1982 2.840 9.294
1983 4.512 10.438
1984 5.705 12.751
1985 7.613 16.051
1986 8.923 11.679
1987 5.325 12.053
1988 6.835 15.833
1989 7.988 15.774
1990 6.252 11.053
1991 4.489 14.319
1992 6.901 20.567
1993 10.116 25.503
1994 13.198 26.265
1995 15.292 26.089
1996 18.393 26.962
1997 35.200 26.646
1998 35.347 24.551

4 Legge 10 o�obre 1986, n. 663.
5 Legge 27 maggio 1998, n. 165.
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1999 34.036 26.674
2000 36.320 27.414
2001 39.861 30.658
2002 43.239 32.854
2003 45.603 32.865
2004 47.163 35.033
2005 46.960 36.676

Nel 1998 o�o persone su dieci so�oposte a una misura alternati-
va alla detenzione in carico agli uffici di esecuzione penale esterna, 
pari al 78,23%, erano affidate in prova al servizio sociale (grafico 3). 
Dei 27.651 affidati seguiti nel 1998, 15.711 cioè più della metà, sono 
stati presi in carico nel corso dell’anno, mentre per i restanti 11.940 
si tra�ava della prosecuzione di una detenzione precedente.

Tra le tipologie di affidamento in prova al servizio sociale l’af-
fidamento ordinario era quello più frequente con quasi se�e casi 
ogni dieci affidati seguiti dalle stru�ure sociali penitenziarie. In 
particolare il 46,76% erano affidati ordinari presi in carico dalla 
libertà, mentre per il 20,32% si tra�ava di proseguire con l’affida-
mento in prova al servizio sociale di tipo ordinario una condanna 
la cui esecuzione era iniziata in carcere (grafico 4).

Grafico 2 – Esecuzione penale: serie storica anni 1976-2005
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consente all’Osservatorio delle misure alternative, costituito presso 
la Direzione Generale dell’esecuzione penale esterna del Diparti-
mento dell’amministrazione penitenziaria, di produrre una serie di 
pubblicazioni periodiche sull’esecuzione penale esterna.

Come già si è de�o, sono stati selezionati i casi di affidamento 
in prova al servizio sociale archiviati nel 1998 con l’esclusione di 
quei casi che presentavano motivi di chiusura che non implicano 
l’estinzione della pena o che comportano l’irreperibilità del sogget-
to. Si sono presi in considerazione gli affidati ordinari, i condannati 
militari, e gli affidati in casi particolari, alcoldipendenti e tossico-
dipendenti in affidamento terapeutico. Sono stati così individuati 
11.336 sogge�i per i quali è stato richiesto il certificato penale al 
Casellario giudiziale centrale.

A�raverso il sistema informatico del Casellario, nel mese di 
se�embre 2005 sono state trovate informazioni su 8.817 sogge�i, 
pari al 77,78% del totale. Poiché tale selezione è avvenuta in modo 
casuale si può ritenere che le valutazioni che verranno fa�e sul fe-
nomeno osservato possano essere generalizzate al totale dei casi 
archiviati nel 1998.

Nel campione così determinato sono risultati recidivi secondo 
la definizione ado�ata 1.677 sogge�i, pari al 19% (grafico 5), 94 dei 
quali sono donne. Si possono avanzare varie interpretazioni del 
fenomeno e comunque ci sono concause. Tu�avia è bene ricordare 
che le persone ammesse alle misure alternative sono “selezionate” 
con un’a�enzione all’affidabilità, una sorta di scrematura che ab-
bassa, almeno in teoria, la possibilità che le stesse persone commet-
tano nuovi reati.

Grafico 5 – Affidamento in prova al servizio sociale: successo del reinserimento e recidiva

Recidivi
1.677

Non recidivi
7.140
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risultati, nel complesso, più giovani. Tra di loro, infa�i, l’età media 
era di 36,3 anni, il campo di variazione conferma il limite minimo 
di 19 anni e arriva al massimo a 71 anni. Il 25% dei recidivi aveva 
meno di 30 anni mentre 3 sogge�i su 4 ne avevano solo fino a 42: il 
95% aveva meno di 55 anni.

Il campione è stato suddiviso in qua�ro classi di età (grafico 6). 
Solo nella classe 26-40 anni l’incidenza della recidiva supera quella 
media. La recidiva per questa classe di età è del 25,1%, cioè di 6 
punti percentuali superiore al valore generale.

Le differenze di genere

Le statistiche più recenti (Istat, 2006) indicano che le donne 
rappresentano circa il 12% dei condannati nel 2004, confermando 
la scarsa deli�uosità femminile rispe�o a quella maschile. Negli 
ultimi 50 anni si è assistito a una costante diminuzione della per-
centuale di donne tra i condannati, anche se il «tasso di aumento 
percentuale della delinquenza femminile supera quello maschile» 
(Gaddi, 1999). Infa�i sebbene i maschi comme�ano il maggior nu-
mero di reati, la delinquenza femminile aumenta molto più velo-
cemente.

Sono state fornite motivazioni diverse, legate alla minore par-
tecipazione delle donne alle a�ività relazionali, oppure all’a�eggia-
mento indulgenziale della polizia o della magistratura influenzate 
benevolmente dalla donna sopra�u�o nel suo ruolo di madre, ma 
anche le spiegazioni già affermate dai Positivisti in chiave biologica 
sono state aggiornate e fondate sulle differenze fisiologiche e or-
monali. In parte, poi, la ragione sarebbe da ricercare nel fa�o che il 
numero oscuro, il numero, cioè, di deli�i commessi ma non denun-
ciati né rilevati ufficialmente, per le donne sarebbe più elevato di 
quello dei reati commessi dagli uomini. In sintonia con i dati Istat 
sui condannati la percentuale di donne in affidamento al servizio 
sociale nel 1998 era notevolmente più bassa rispe�o alla presenza 
maschile che risultava, invece, sempre superiore al 90% dei casi se-
guiti per tu�e le tipologie di affidamento (grafico 7). 

Secondo le statistiche penitenziarie il 31 dicembre 1998 le don-
ne erano il 3,83% della popolazione detenuta mentre le affidate in 
prova al servizio sociale rappresentavano l’8,73% dei casi seguiti 
nel 1998, oltre il doppio rispe�o alla percentuale in detenzione. 
Dunque la presenza femminile nell’esecuzione penale era molto 
più significativa all’esterno che in carcere, confermando la pro-
pensione a favorire l’esecuzione della condanna all’esterno per le 
donne.
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Il campione era formato da 8.071 uomini, che ne costituivano il 
91,5%, e da 746 donne, pari al 8,5%, quindi con una rappresentazio-
ne per genere sovrapponibile a quella dei casi seguiti nello stesso 
anno in esecuzione esterna. Nel so�o-campione femminile la reci-
diva ha avuto un’incidenza decisamente inferiore, che corrisponde 
al 12,6% dei casi (grafico 8). Il valore saliva invece al 19,6% tra gli 
uomini.

Grafico 8 – Recidivi: distinzione per genere

Grafico 7 – Affidamento in prova al servizio sociale anno 1998: ripartizione percentuale 
per genere
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L’area geografica

Le cara�eristiche socio-economiche del territorio influiscono 
dire�amente sulle misure alternative. La riuscita di queste misure, 
per la loro particolarità di esecuzione, è dire�amente collegata al 
contesto sociale nel quale vengono a�uate, ma anche la criminalità 
è influenzata oltre che dai cara�eri delle personalità individuali 
anche dall’ambiente sociale. Per questo motivo è interessante osser-
vare le differenti percentuali di recidiva calcolate con riferimento 
alla regioni nelle quali ha sede l’ufficio dove era eseguita la misura 
alternativa (tabella 2).

Tabella 2 – Percentuale di recidiva per regione di esecuzione della misura alternativa

Regione Recidiva %  

Sardegna 26,2

#
Molise 25,6

Toscana 25,6

Marche 21,5

Emilia Romagna 21,2

Umbria 21,1

Friuli Venezia Giulia 20,4

Abruzzo 20,3

Liguria 20,1

Veneto 19,8

Lombardia 17,9

$
Puglia 17,9

Piemonte 17,0

Campania 16,9

Basilicata 16,9

Lazio 15,9

Sicilia 15,7

Calabria 14,9
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In tabella 2 mancano le notizie su Trentino Alto Adige e Val-
le d’Aosta perché nel 1998 sul territorio di queste regioni erano 
competenti altri uffici, non essendo ancora a�ive stru�ure locali 
autonome.

Da notare come 8 regioni su 18 hanno una percentuale di re-
cidiva inferiore al 19%: nel Lazio, in Sicilia e in Calabria il tasso di 
recidiva è inferiore al 16%. Le regioni nelle quali il fenomeno è più 
rilevante, con una percentuale superiore al 25,5%, sono Sardegna, 
Molise e Toscana.

La ripartizione in Nord, Centro e Sud (tabella 3) evidenzia una 
recidiva superiore nelle regioni centrali (22%), quasi in linea con 
la media nazionale al se�entrione (19%) e inferiore alla media nel 
mezzogiorno d’Italia (18%).

Tabella 3 –Recidivi per zona geografica

Zona geografica Non recidivi Recidivi Recidivi %

Nord 2.901 676 18,9

Centro 1.218 341 21,9

Sud 3.021 660 17,9

Le tipologie di affidamento in prova al servizio sociale

Nel tempo i meccanismi di accesso all’affidamento in prova al 
servizio sociale, sia ordinario che terapeutico, hanno influito sul-
l’ingresso alla misura alternativa. Fino al 1998 di fa�o l’affidamento 
era concesso dire�amente dallo stato di libertà solo ai tossicodipen-
denti e alcoldipendenti. Per l’affidamento ordinario, occorreva una 
buona conoscenza dei meccanismi giudiziari, infa�i entro cinque 
giorni dalla condanna il condannato doveva chiedere al Tribunale 
di Sorveglianza di scontare la pena in misura alternativa, senza che 
gli venisse notificato alcun provvedimento che lo informava della 
possibilità di accedere al beneficio. Questo meccanismo favoriva 
l’accesso alle misure alternative a quei sogge�i che avevano mag-
giore conoscenza dei meccanismi penali e che molto spesso erano 
recidivi.

La legge 27 maggio 1998, n. 165, (legge Simeone-Saraceni) 
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Grafico 9 – Recidivi per tipologia di affidamento in prova al servizio sociale

ha agevolato l’accesso alle misure alternative alla detenzione 
prevedendo la sospensione obbligatoria della pena qualora i 
limiti rientrino tra quelli previsti per la concessione della misura 
alternativa per la quale il condannato, opportunamente informato, 
può presentare istanza entro 30 giorni.

Le tipologie di affidamento possono essere distinte anche sulla 
base della provenienza del condannato da una situazione detentiva 
oppure dallo stato di libertà (grafico 9).

La percentuale di recidivi è superiore alla media negli affida-
menti in casi particolari, cioè per gli alcoldipendenti e tossicodipen-
denti. Ciò si verifica sopra�u�o quando la misura viene concessa 
dopo la reclusione: in questo caso, infa�i si supera il 42%, contro il 
30% tra gli affidati tossicodipendenti che provengono dalla libertà. 
Anche gli affidati ordinari sono meno recidivi quando vengono 
ammessi alla misura alternativa dire�amente dalla libertà ma il 
tasso di recidiva è decisamente inferiore a quello dei tossicodipen-
denti: il 21% dalla detenzione e il 16% dalla libertà.

I tossicodipendenti rappresentano una categoria particolare 
sulla quale sono opportuni ulteriori approfondimenti criminologi-
ci. La so�oposizione al tra�amento terapeutico deve essere scelta 
volontariamente dal sogge�o per essere ammesso all’affidamento 
in prova in casi particolari ma, a volte, l’adesione al percorso riabi-
litativo è strumentale all’accesso alla misura.
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e che, pertanto, le misure rappresentano uno strumento di de-car-
cerizzazione ma non influiscono sul reinserimento sociale.

I dati che emergono dall’indagine sulla recidiva degli affidati in 
prova al servizio sociale consentono, tu�avia, di trarre alcune con-
clusioni che potranno essere utilizzate come ipotesi per approfon-
dimenti successivi. Nella definizione della recidiva diversi fa�ori 
sembrano rivestire un ruolo importante, in primo luogo l’età degli 
affidati al momento della cessazione della misura. Con l’avanzare 
dell’età la recidiva si manifesta in misura sempre minore, l’even-
tualità di comme�ere nuovi reati sembra giungere al culmine tra i 
sogge�i considerati nella classe che comprende le persone tra i 26 
e i 40 anni dopo di che si producono sensibili decrementi nei tassi 
di recidiva rilevati. Il rischio maggiore di comme�ere nuovi reati, 
sembra manifestarsi nei primi due anni successivi alla cessazione 
dell’affidamento. Paiono importanti in questo senso le reti sociali 
che si creano intorno al condannato per favorirne il reinserimento.

Le donne, con una recidiva del 12,6%, di 7 punti percentuali 
inferiore a quella maschile, dimostrano di essere meno interessate 
dal fenomeno, mentre due recidivi su tre hanno subito una sola 
condanna per reati commessi dopo il 1998. Nelle regioni centrali la 
ricaduta nel reato è più frequente che nel resto del paese.

Gli affidati alcoldipendenti e tossicodipendenti sono quelli che 
tornano a delinquere con maggiore frequenza ma in questo caso 
è necessario un approfondimento della tipologia criminologica di 
tali sogge�i e un’indagine sulle cause reali che spingono il tossico-
dipendente ad acce�are il tra�amento terapeutico. Si tra�a, comun-
que, solo di un quarto degli affidati in prova al servizio sociale.

Dal confronto con la recidiva dei detenuti sembra che la finalità 
di reinserimento sia raggiunta in misura maggiore quando l’esecu-
zione della pena avviene all’esterno del carcere, come a confermare 
che la prisonizzazione, intesa quale ada�amento al mondo infor-
male penitenziario, comporta minori possibilità di risocializzazio-
ne. La tendenza maggiore a delinquere è stata riscontrata in chi ha 
a�raversato un’esperienza carceraria mediante i dati sui reingressi 
in carcere per la commissione di un nuovo reato. Se�e condannati 
su dieci tra quelli scarcerati nel 1998 hanno fa�o rientro in carcere 
una o più volte contro i due recidivi su dieci che hanno espiato la 
pena in misura alternativa alla detenzione.

Quasi a rafforzare quest’ultima evidenza, il fenomeno della 
recidiva sembra essere più frequente tra gli affidati che accedevano 
alla misura alternativa dopo essere transitati dal carcere rispe�o a 
quelli che vi accedevano dire�amente dalla libertà. Non bisogna 
dimenticare, però, la selezione che viene fa�a amme�endo alle 
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