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. Ewnie M\M?V@

gdito 1l Procuratore Generale in persona del §

Ml Yarwt

che ha conoluso per $2

Udito, per la parte civile, 1'ave. g//,/”fﬂ

udit i difensor Avv.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza in data 27 maggio 2003, la Corte 4F Appelloc di Messina,
sezions penale, confermava la santenza del Tribunhale in sede, oon ia

guale 17 appellante sra stato dichiarate celpevels

i truft&_ aggravata (artl. 648, 81 n. 11, c.p.} & di patreocinio
infedele {(art, 380 c.p.} al danni del proprio assistito :

tindotto a consegnare all’ imputato la somma di guindicl

milioni ai tire al fine i costituire un depositeo nauzionale per
ottensre l1a can;eilaziana 4i  ipoteca) e condannato, ritenuta la
continuaziona, alla pena di due anni di reciusions ed € §00.00 di
multa nonché al risarcimento del danni in favore della parte civile,
da liguidare in separatc gindizio & alla rifusione delle spese.

1a Corte tepritoriale riteneva fondata la prova della responsabilitl
sulla scorta delle dichiarazioni tastimoniall della persona offesa,

confermate da guelle dells moglie | e degli altri testimend

escussl {avv.

agsunte seconde il gquale la aongapevolezza della mancata canrellazicn&

dell’ ipoteca non avrebbe comportato alcuna influenza sulla stipula
del gcntrattg 41 wvendita era smentito da tuttoe i1 testimoniale avendo

$ferito che non si sarchbe determinate all’ acguisto del

capannone senza la previa assicurazione della gancellazione dellif



ipoteca, I esistanza di crediti per altre prestazioni professionall
non eliminava la causale della consegna del guindici milioni destinati
alla costituzione & depesite ocauzionals, gicché 17 imputato, non
avends effettuatio i1 deposito, mise pellegrince nella condizlone di non
poterne richisdere la restituzione. Tnconferente era la guestione
abtinente la consegna di assegni privi ai copertura, perché dal
contenuto delle intercetiazioni rvisulta per ammessa la ricezione d4i
rale somma con ia fTalsa causale della costituzione 4i. deposito
cauzinnale,ééﬁveﬁhﬁ creato una messa in scena al momento della stipula
del contratto di compravendita del capannone in data 7 ottubre 1887

n foglietito par provare la restrizione dell’ ipoteca. DPoveva
ritensrsi sussistente anche 1l delitte di oui all’ art. 380 P
parché nella condotta sanzionata deve ricomprendersi anche 17 attiwits
comnessa all’ esersizic della preofessions forense e noen solo guella
che si estrinseca in affettiva attivita processuale. In &gni casc il
ricorsc ex art. 700 ¢.p.c. venne depositato 1 B ottobrs 19%7. LY
imputate non informd il oliente del sus rigetto con provvedimemto del
gucoessive & novewbre.

Contre tale decisione ha proposte tempestivo ricorse 17 imputato, s
mezze del difsnsore, che ne ha chieste 17 annullamentc per o nona
dell® art. 606 o, 1 lett. aj, B}, cl, & c.p.p.: in relazione all’
art. 183 c. 5, 181 o. 2, 266, 267, 268 e 271 nonché 123 o. 3 cup.p. @
11t o. 6 Cost. per inutilizzabilitd delle conversazioenl oggetto di
intercattazione in particolare perché intervenute con il difenscre; -
in relazions agii artt. 180, 211, 220, 234, 508 e 803 o.p.p. perché a
fronte dellas contestazione da parte del Vanaria ¢i aver oolloguiate
son Pelliegrino per essersi trovato in Fadowva, la UCorte di appello
avrebhe dovuto disporre nuova perizis fonica, quella disposts dal
rribunale csgendosl rivelata inidones, nonché il confronto,
immotivatamente negato: - in relaziope all’ art. 125 o 3, 111 Tost,..,

182, 536, 805 c.p.p., B4Y, 61 n. 11, 380, 137, 160 c.p. per omesso
accertamento sull’ attendibilitd della perscna offesa, portatrice di
copcreti interessi = gid condannate per calunnia (accertamento che il
giudici di merito avrebbers dovuto esplatare a norma dell’ art. 238
c.p-p-} & per apodittica affermazione «ella sScarsa importaf*gella
denunciata contraddittorietd delle sue dichiarazioni, impropriamente
ritenute riscontrate da quelle della wmoglie e del fratello, il
mendacie delle gquali  emerge al raffronte con gquellise rese nel
procedimento discipiinaxe dinanzi al  Consiglio dell” Ordine degli
Avvecati delle guali andrd disposta 1’ acquisizione in sede di rinvio.
Trnensistents deve ritenersi  guanto riferitc dagli altri testimeni,

percié portaterd di interesse e perche non sonfermato dal notaio alla




eud awdizione Dok gi & proceduto, Inoltre la condotia serbara dal
rigorrentes in, occasione di tale igoontro ¢ jxrilevante perché 1l
ricorsc da luil presentato & stabs rigettalo in epoca guccessiva, L
asito negativo  noD prova il mendacio del yvanaria ad anzi la

presentazions del ricorsa prova 1* atbivita professionale espletata.

L esite negativo noR fu comunlcato per irreperibilita del clilsnte

a pluralita del

#oer come ciferits dal tesite
rapponti professionall escindeva ia dimostraziona dell’
ayproyriazimne cdella SOMIN&A. corrisposta Con due assegni rilasciati dal
fratellc della persohl offesa, privi ai copertura & percid regtitulti.
somms  che, pay le copndiziomd di difficoltd aponomica, oD pobevano
carto esseie corrisposte in contanti. Tralasciandgo la guestiong della-
diversa qualificazioﬁe ex ark. 646 C.P-y che in guesta gecs 00D
interassi, precisato sl non  rieorrone i praﬁupposti per ritenere
sussistents 17 aggravante di cui all’ art. 61 n. 11 ¢.p., in ogni caEo
i1 reato @ prescritto, salva comungue 17 assoluzione mnel merits.
Ouanto al delltte 41 oud all®r  art. 380 o.p. §i OSBEIVA che al
ricorrente non si congesta 17 inadempimento di dovert professionall in
pendenza di procedimento dinenzi all’ rucorita giudiziarie. La prova
dell’ infedeltd & stata desunta dalla mancata informazicne del rigetts
del ricorso TCn violazions dell’ art. 521 o.p.p. ® conseguente nullita
della sentenza. L& mancata informazione all? atte della stipula del
contratto hon & COmUOQUE rilevante perché 17 esistenza dell’
igorizione ipodtecaria I8 nota ai contrasnti ed allo stesso notalo
' rigante che di tanto era sbbligato ad informaxily - in relazione agli
artt. 3§? G. 5 C.peP.s G2-BIS, 81, 132, 133 ¢.p.s perchéy i generichs
potevans egsers concesse 4' ufficioe; 1¢ aumentn di pena exX art. 61 n.
11 c.p. @ stato gquantificato con &8TIEWO rigore: il diniego della
sospensione condizionale della pena & ingiustificate inv relazione 2
quella detentiva. ta mancata restituzione deile somme non pobeva
susera posta a giustificazione dallé severita sangionatozia, la
condotta positiva potende  s0l0 legittimare i1 riconoscimento di

spacifica attenuante.
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MOPIVY DELLA DECISICHE

iI. ¥l primo motive 4i ricorso, che ecceplsce 1¥ inutilizzabilitd delle
conversazioni intersorse fra 1Y imputate & la persons offesa, oggetto
di r&gistrazione da parte 4i guest’ ultimo, & manifestamente
infondats. '

Ancora di recente guesta Corte ha ribadite che ®la registrazione
fc}nogxa.fica di wonversazioni o comunicazioni  realizzata, anche
zlandestinamente, da soggetioc partecipe di  debtte comunicaziont, o
comungue awtorizzate ad assistervi, costituisce prova deocumsntale
seconds  la  disciplina  dell’  art. 234 ec.p.p. & non  richiede
autorizzazione preventiva da parte dell” sutorits giudiziaria® {fass.
3ez. 4, 4~31.10.2007 n. 403321, in piesna aderenza all’ dinsegpnamento
delle Sezioni Unite ([Cass., (8.0, 28.5-24.9%.2003 n, 38747), 411 oui
intervente & tardivamente invocato dal ricorrents, essendo state
investite della questione ben due anni prima della proposizione del
ELooTse. .

La oircostanza che oggette delle registrazioni sianc state
conversazioni intercorse tra il difensore e il spuo cliente non incide
sull’ urilizzabllitd delle stesge, in guanto il divieve di cul all”
art. 193 o. 5 cod. pros. pen. riguarda le intercettamzionl regolate
dall’ art. 268 e ss5., wvale & dire le captazioni ocoulte & contesntuall
di comunicazicnl ¢ cepversazioni tra due o pill soggetti tendenti ad
escludere 19 intrusione di .5agg£&tti diversi, captazioni effettuate da
asoggetto estranso slle stesse mediante strumenti teondel ddonei a
vanificare le cautele adottate per garantirne 1la riservatezza. La
registrazions effettuata da soggetto partscipe della conversazione,
anche s# all’ insaputa dell” altre, nen @ definibile intercettazione
perché rientza nells diversa catsgeria della dooumentazions,

disciplinata dagli artt. 234 e segg. {ofr. anceora Cass. S3.0U. =it,).

2., Il seconde motive dl ricorsce € inammissibile per la parte in cud
per la prima volta in guesta sede lamenta il mancato esperimento nel
giudizie «di appello «4i puova perizia fonica., Olbretutito {rascura di
considerare che la sentenza impugnatz (pagyg. 7] ha glustificate il
convincimento di inidoneitd dell’ alibi per 1Y accertato rientre a
Meszsina nell’ arco temporale compreso nel periode i soggiorne in
Padova (i1 27 novembre 13%7, per ammissione delio stesss ricorrente, e
prova di w:; BUQ viaggio per Padova i1l 30 successivol.

fuantae all® “immotivato rifiuto al confronte® fra il ricorrenté = il
sue difensore si osserva che la sentenza, dopoe aver dato atteo nella
parte narative che con 17 appelle si era chissts la rinnovazione dsl

dibattimento al fine 41 procedere al confronte, risponde per jmpliicite
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sull’ imutilitad del chieste mezzo istruttoric allorché osserva che
“tfur npeon negande che 17 imputato wvantasse orediti ulteriori nel
confronti della controparte, i1 Pellegrine indicéd una causale ben
precisa per guel quindici milioni, e gineé la ocostituzione di un
deposite caurionale” {pag. 8§ sentenza impugnata}l. Con 1* appello, il
monfronte era  stato chiesto propric in  relazione ai  complessivi
rapporti econpmici fra imputato = persona pffesa, Il ricorse di tali
argomentazioni della sentenza non 43 conto, perché si limita a delersi
del mancate acceglimento della richiesta del mezzo istruttorio,
definito essenziale, ma senza alcuna  dndicazione specifica &
giustificazione dell® assunto. Di gui 17 inammissibilitd a nomma ddel
combinato disposto degli artt. 581 lett., o} e 581 ¢. 1 lagt. &} c.p.p-

4. T1 terze mobtive 4i ricorso, che lamenta la mancanza di acoerharmentl
idonei a verificare 1° attendibilitd del gquerelante ed in particolare
1F omessa- scguisizions del certificeto penale a2 norma dell’ axt. 236
s.p.p., omette di considerare che la sentenza impugnata, per vagliare
1z credibilité del teste, ha segulto un pexcorsoe argomentativo ohe,
oltre a richiawsre le dichiarazioni di persome legate da strettd
vincoli familiari (mogiie & fratelle), ha rammentate gquelle di persone
eptranse, presenti al momento dells stipula ({17 awocata. dell®
acquirente, 17 acguirente stesso, il fratello di guesti). Dall’ omessa
augizione del notaio rwogante {alla_ et indicazione come testimone
poteva provvedere la stessa parbte oggl ricorrente) non pud in questa
sade pretendersi i dedurre argoman.i::i_ alternativi, wvale é dire di
merito, come fali preclusi nel giudizie di legittimita. I gludici
messinesi, paraliro, non  hanpne  trascurate ol considerare che
effebtivamente 17 avy. Vanaria presentd ricorse ex art T00 cod.
proc. oiv. in data 8 ottobre 1957. 17 elemento rilevante valutato, che
i1 riesrrente non oontesta, & guello della mancata coatituzione dal
deposite giudiziarie cul era destinata la somma di guindici milioni di
lire. Somma della guales, in maniera inammwissibile perché tendente adl
stteneres in questa sede un’ alternativa valutazione di merite, il
vicorrentes adombra (peraltro genericamente} una diversa destinazione
per la pluralitd del rapporti intercorrenti con Pellegrino, da parte
del guale dubitstivamente (e quindi ancowa in maniera geperical si
opina essere stata fatta confusione. Ancora in maniera inawmissibile
81 ritorna sulla guestione degli assegni, con generico riferimento &
guanto “emerse, inconfutabilmente, nel dibattimento®, senza formulare
alecune  oritica al  passaggio  dells  wmobivarione che  affrpnta
esplicitaments la guestione, giudicandels irrilevante, 1l dato

probatoric essende costituite dalls convalidaziope dell” assunte
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aocusatorico da parte delle stesso imputato, desunta dal “contenuto
delle intercettazicni {recter registrazioni, n.d.e.), dalle quali si
evince chiaramente che 17 imputate dava per scontabe il fatto di avers
ricevuto guindizi milioni per sseguire il <deposite cauzionale” {cfx,
sentenza impugnata pag. 83,

e altre guestioni {sussistenza dell’ aggravamte di cui all® arxt, &1
n. 11 c.p.; diversa gualificazions giuridica ex art, 648 o.p.} sonc
poste in maniera generica perché in violazione dell” art. 531 lett. o}
c.p.p. che impome che cogni richiesta sia sostenuta da motivi che
indichine in maniera specifica le ragioni in diritto e gli elemwenti in
fatte a sostegno della richiesta stessa; wvielazione sanzionata dal

successivo art. 581 o. 1 lett. o} c.p.p..

4. ¢ ultericre motive di ricerse, con il quale si denwncdia 17
imsussistenza del delitto di ecul all’ art. 380 c.p., @ manifestamente
infondatao,

Per la sussistenza del reato di patroeinie infedele & necesearia,
quale elements soestitutive del reato, la pendenza 41 un procedimento
nellif smbito del gquale deve realizzarsi la violazione dagli obblighi
assunti oon 131 mandaio, che peraltro non deve negessariamente
astrinsecarsi in atti o comportamenti processuali {(Cass. Zez. &, %.11-
18.12.2008 n. 41370 conf. 1976804436 Jiff. 199501410, 200500856; wedi
IO0RCTIE4, 200313489,

F1 delitts di patrocinio infedele & reate proprio, il cui soggetto
attivo deve essere i1 “patrocinatore”; ne consegue che essende detta
gualitd imscindibile dallo svolgimento di attivita processuali, ail
fini <dellf integrazione del reato non ¢ sufficiente che un avvocabo
non adempia ai doveri scaturentd dall’ accettazione di un qualsiasi
incarice di matura legale, ma occorre la pendenza di un procedimento
nellt ambiteo del guals si sis realimzeta 1s wiolazivne degli obbligl
assunti con il mandasto {Cass. 38z, 2, 25.1-8.2.2008 n. &382}

Per 1° ssclusicne delle atvivitd prodromiche e per 17 interpretazicne
stretiamente letterasle ancora Cass. Sern. 2, 16.3-12.4.2005% n. 13488;
Cass. Seg. &, 21.10-25.2.2008 n. 7384

i sense contrario {cicé di includere anche le attlvitd prodromichs,
ma ricamp&eése nel mandate difensive! si & espressa Uass. 2Sez. §,
14,12.2004-18,1.2003 n, 834,

Bd ancors ai £ stabilito che *il delitte i patrocinie o consulenza
infedele non & integrato dalla sola infedeltd al doveri professionali,
scoorrende la verificazicme di wn mocumento agli intevessi della

parte, . che, quale conseguenza della  vislazione  dei doveril
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professionali, rappresenta 1° events del reato” (Cass. Sez. &, 28,3
2B.T.2008 n. 31678),

Fer la valutazione complessiva della  conduzione dell’ atrivitid
difensiva vedi Cazs. Sez. €, 22.9-3.11.2005 n. 25924,

Integra il delitto la condotta del difensore che si appropri di somma
ottenuta in via transattiva per oconto della parte assistita in un
gludizio in corso {Cass. Sez. 5, 8,2-25.3.2005 n, 11951}

Nel zaso in esame, tuttavia, la sentenza impugnats, pur affermanda i
aderire alla interpretazione pift lata, non trascura di considerare la
condetta serbata nella fase processuale 4in senso stretto & che nal
CADC ﬂfimputaziéna & infatti contestata anche per ii periodo
sucessivo slla presentazione del ricorse, in particolare per la parte
in ecud ha taciuto all’ assistito 1 asite nagative del ricorso con
affermazione di aver 4n tal mode arrecata nocumento alla parte
ragpz&s&nt&ta}

LY assunto difensive, seconde il gquale 1a mancata informaziona sull?
esite del ricvorso non sarebbe rilevante per la susszistenza del reato,
¢ contraddetta dalla sentenrza che ha specificamente individoate che da
tale condotta infedels & derivate 17 evente del reato coiog il
aocumento aostituits dalla mencata restituzione della somma destinata
& rcostitulre i1 deposite cauzionale, dalla mancats pessibilits di
”1mpugnar@ il provvedimento e dal damme i immagine neil confronti dellt

} d&f guale sBi =ra assicurata

acguirente dell’ dwmmeobile,
la cancellazione dell’ ipoteca.

Non sussiste viclazione dell® art, 521 S.pvPe perché il nocumeinio,
ancorché genericamente indicsto nel capo 4" ilmputazicne, ha trovato
specificazione nel corso del giudizio, tanto che 17 imputate ha potute
difendersi anche sotto questo profils {anche sttraverse il tentatiwvo,
non  riuwscity, «di dimostrare c¢he la raspongabkilitd dells mancara
comunicazions dell’ esite negative del risorss ara da attribuire al
dﬁnunciantéi

5. 8li wliteriori metivi di ricorss sono inawmissibili, quante al
mancate riconoscimento delle attenuanti generiche perché lo stssso
ricerrents lamenta ascltanto che la Corte di appello nson si & awvvalsa
del potere ufficicss di concederle a norma dell’ art. 587 <o, §,
Sep.pPee Quanto agli aumenti di pena per 1¢ aggravante & per 1ia
contingazions il ricorse toms a svolgere argomentazioni di merito,
senza formulare alouna criticas alla motivazione adottata dalla Corte
tervitoriale owvveroe limitandosi a oriticare la sentenza di prime
grado, senza specificars se& la stessa sra stata oggette di sritica con
1* appello e se, in conzeguenza, la sentenza oggi impugnata  aveva

omesse di motivare din relazione ad sasa.
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Quante al diniege del beneficio dalla saspansiaﬁa condizienale della
pena si osserva che la modifica normativa, in forza dellsa guals :Ll.
beneficic avrebbe potute trovare accoglimentos per  la saﬁa pena
detentiva, & intervenuta con legge n. 14572004, successivamente alla
proposizione dell’ appello, ma prims del relativo giudizic, sicché si
sarebbe potute e dovuto provvedere ad investire della relativa
questione il giludice del gravame con motivi muovi o anche i¥ seds di
oonclusiond

. In conseguenza della complessiva valutazione i inammissibilitd del
ricorse, 17 eccezione della sopravvenuta prascrizione & anch® essa
manifestamente infondata per esssrsi la condotts protratta £ine al
dicembre 1987 = per essere stata pronunciasta sentenza in grade di
appello nel maggio 2005,

5. Il ricorrente deve per 1Y effettc essere condannato al pagamento
delle spese processuali ¢ di somma in favere della Cassa delle ammende
che, in ragione dei profili di colpa desumibili dalle rilevate CEUSE

di inammissibilita, si quantifica in millef00 surc.

oM.
Dichiara dnammissibile il ricorse e condesmna 41  ricorremte al
pagamento delle spese processuali e della somma i € 1000,00 aila
Cassa delle amsende.
Boma 25 wmarze 2008

11l Consigliere Est.
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