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N. 10/09 Reg. C.C.

/ CORIEDI ASSISE DI LECCE
La Corte di Assise, riunita in camera di consiglio nelle seguenti persone:
Dott. Giacomo Corite | .. Presidente
- Dott. Anna Paola Capano N . Giudice .
Sig.ra Rita Patrizia Mariano R Giudice popolare
Sig. Luigi Verardo . | Giudice popolare: .
TS, Cosimo Antonio DcllAnna e e CLGidS pOpOlarE ot e
" Sig. Donato Carbone Shnwoe e i FGiudice popolare . - o s R '
'Sig.ra Antoniella Matteo o o Co "Giudiée‘popolare'_.;-_u-_ e
Sigra “Adriana Ancora™ v o - Giudice: popolare .

vista I’istanza presentata il 2/4/2009 nell’interesse di-jummis uslighosnas nata 11” per i
la revoca della misura coercitiva degli arresti domiciliari a cui ella & sottoposta nel processo n.. .. . |
3/08 R.G. Assise;
sentito il Pubblico Mmlstem che oggi 7/4/2009 (olire il termine di due giorni previsto . .
dall’art. 299, comma 4 bis, c.p.p.) ha espresso parere contrario ¢ vi ha aggiunto l’autonoma i
richiesta di sostituire la misura in corso con quella della custodia cautelare in carcere;
osserva: :
Nel suddetto processo S SRR ¢ mputata di omicidie aggravato ¢ ed ¢ stata
condannata in primo grado all’ergastolo con sentenza del 12/2/2009 in attcsa del deposito ‘
della motivazione. Nel corso del giudizio l’ongmana misura della custodia in carcere.&. stata‘ oo
sostituita con quella dcgh arresti domiciliari con ordinanza di questa Corte di Assise (in "
diversa composizione) del 10-12/7/2008. _ 4

Deve ora esserc csatmnata per prima la richicsta del Pubblico Mlmstero. fcmdata NPT
sulPart. 2 D.L. 23/2/2009 n. 11, che ha aggiunto I"omicidio all’elenco dei reati per. i quali .
Iatt. 275, comma 3, ¢.p.p. prevede 1a custodia in carcere come obbligatoria in presenza. dx ce e

grav1 indizi di colpevolezza € in assenza di elementi dai quali risulti che nen. susmstono.:.‘,._.: e

esigenze cautelari. . _ e
Se questo regime fosse stato. in vigore il 10/7/2008 I’ordinanza in talc data non.

avrebbe potuto essere pronunziata e sarebbero state presenti le sole alternative della custodia .

in carcere ¢ della piena libertd. Quel provvedimento non & stato appellato ¢, dunque, su di esso

1




si-& formato il cosiddetto giudicato cautelare, che, di per sé, put essere superato soloinbasea .

fatti soprawcnutl 0 non conosciuti in precedenza (v., in particolare, Cass. sez. un. 2117 1993

n, 14, Dell’Omo; sez un.:28/7/1994 n. 11, Buffa; sez. 6" 20/5/1997 n. 1751, Agati).

Gl atti processuah tra i quali rientrano 1ndubblamente i provvedimenti sulla hberta T

personale dell’lmputam SOno regolatl dalla legge in vigore nel tempo in cui sono compluu

qumdx l’ordmanza del 10 12/7/2008 ¢statae rimane pienamente legittima. I suoi effem attuali . :
S0N0 in contrasto con la dlSClphna mtrodotta dal D.L. n. 11/2009, ma, pet. altro- verso, .- .

derivano da un giudicato, pertanto non Possono essere modificati in danno del¥’imputata per il .. -

solo fatto dell’emanazmne d1 una norma p1u restrittiva e quest’ultima dovrebbe essere . . ...

applicata soltanto se oggi fosse nchlesto 11 passagglo di g SIS dalla piena liberta .

_ allg.custodia cautelare. (m sensp coni;rano, per 1 I mnovazmne leglslauva, analoga all’attuale, hn
introdotta dal'art. 1 D,L. /901991 . 292, si & pronunziata Cass. sez. un. 18/4/19%2 2. 8, i o
Marco, ma il percorso mterpretatlvo qu1 segulto sembra conforme a Cass. sez. un. 28/ 10/1991 ,

n. 20, Alleruzzo, nonche a Cass sez. 2" 23/ 11/ 1995 n. 4479 Greco sulla nduzlone dei casi di- . N

obbligatorieta della custodla in carccre mtrodotm dalla legge 8/8/ 1995 n. 332)

In tal senso va mteso qu1 il sxgmﬁcato dell’art 11 dclie d1spos1z10m sulla lcgge in -

generale (cosuidette preleggl), secondo cui la legge d1spone solo per l’avvemre e non ha

effetto retroattlvo, mentre in matena penale 11 principio delia pon retroattivitd in damno

dell’imputato & stablhto dall’arL 25,2° comma, della Cosutuzxone con un contenuto profondo _

che va oltre le sole normc mcnmmatncx. _
In conclusione, la custodia cautelare di - SRBOREN® (cve rimanere regolata dalla

legge in v1gore ncl tempo in cu1 ha assunto l’attuale conﬁgurazmne

Rxspctto al quadro alquanto partncolare e complesso, delle eSlgenzc cautelan_ Lok
analizzato. nell"ordinanza del 10-12/7/2008 in relazione all’ ordinanza custodiale. originaria, e

nsultano ogg1 mtcrvenutl due soh nuovi elemen'u concretx chc sono, - la conclusmne __l,"'._.;':

dell’xstruznone d:battnnentale e la condanna non definitiva all’ergastolo. 11 primo avrebbe

fatto vemr meno la necess;ta d1 evltare che l’unputata avv1cmasse i testunom ma. ocqorre SR

consnderarc la poss1b1hta che Ia Corte d1 ASste d1 Appdlo dec:da di nsentxrc; alcuni. dl quesu ‘.

ultimi o di sentxme altn dlsponendo la nnnovazbne dcli’ 1struznone dlbammcntale, il secondo SR o

: S
ha mdubbxamente awrescmto ncll’lmputata la tentazmne d1 render51 n'repenbxlc ma. non pub —_—

 da solo, determinare un concreto pencolo di ﬁxga secondo l’art 1275, comma I blS cpp.in

considerazione del preminente. mteresse dcll’xmputata ad mcontrare la figlia che & stato
individuato, in modo specifico, nella suddetta ordinanza del lugho del 2008. Questi due

elementi si compensano reciprocamente e ne risulta sostanzialmente invariata la consistenza
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_' complessxva delle esigenze cautelari, che comprendono pure il pericolo di altri delitti indicato
' dall’art 274, lett. c), ¢.p.p..

e f’la Corte di Assise respinge I'istanza -nell’interesse d1 m._c la richiesta del | . .
'Pubbhco Ministero sopra indicate. _ e : :
“Cost deciso-in Lecce il. 7/4/2009

Deposita.tain Cancelleria i 9/402009. -; . ... . A
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