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SEZIONE GIp

Il Giudice, Dr, Sergio D Paolg
Visti gli atti del procedimento penale n. 2831/09 R.G. QIP Trib, Bari a carico dj

indagato
in ordine ai reatf di evd agli artt, g1 epv, 609 quater, 1° co, 609 septies, 4° ¢o, . 2), a.p.

letta la vichieata delln difesa depositata in date 27.3.2000 con la quale & stata richiesta la revoca della
misury cautelare della Custodia in carcere applicata al - - con ordinanza di questo Giudice del
1832000 o, in subordine, i vipristing dolla misura degli arresn domiciliari;

visto il parere contrario de P.M,;

rilevato che con precedents provvedimento in data 18.3.2000 Pindagato, cui era gia stata applicata
la misura degli amesti domicillari con ordinanza del 29.1,2000, & stato sottoposto alla pil grave
misura della custodia jn caxcers, facendo applonzione della norma di owi all’arr, 275, comma 3
&.p.p., cosi come modificats dall’art, 2, 1° comma, lett, A) del d.1. 23 febbiraio 2000 1, 11;

oeusiderafo che-con I'fidfoatd proviediments VeniVE evidenziato comé * 1a norma processule
modifiopts [fosse] immediatamente applicabile, anche per i fati di reato commessd prima
dell’introduzions della modifics legialatlya e in' relazione alle posizioni processtiali ¢he non
[fossero] “ssaurite™, nel sengo §18 speciBeato dalla giurisprudenzs di leglttimita a seziord mite’, non
potendosi applicare 1l principio  d'irrefroattivitd, della legge meno favorevole all’indagato
(trattandosi di fpotes di suceessione di norme processnali, soggette ol principio “empus regit
actum” fissato dall’art, 11 delle disp. sulla legge in generale)” ;

ritenuto che la posizione esprossa syl puato dalla giurisprudenza di lepittinattd, cui sf & relyamato 11
P.M. nel proprio PAICIe, pur essendo staty espressa a sezionj unite, ad una piy attenta riflessione
appare sostenuta da argoment! che non sono totalmento condivisibili;

considerato, in particolare, ché anche dingnzi al mutamento legialative ed alla naturs processuale
della nomma indicata nelloriginarie richiesta del Pun,, non pud essere superato il dato abiettivo
dellesistenza ~ nel momento in oui & stata formulata la richiests de] P.M, ~ dl una misura cuutelare
legittimamente emesmn ¢d i corse di applicazione; che la modificazione di tale mista, in senso
peggiorativo per Iindagata, & consentita - in coerenza con i slstema delle misure cantelard personali
- & condizione che vi siano ung richiests della parte pabblica & ['allegezione i futd che attostine 1l
mutamento del quadre relarivo alle es{genze cautelari (art. 299, 4° comma GRS

'V, Cass. Sez. umits 27 narzo 1992, n. §, DI Marco, Ced Chgy, Ry, 190246: “Invero, occorrs distinguers fra le due
ordlaanzs, dlvente definitive per o souders def termini ad impugnars, o la Siluazione custodiale ohe ne & l'effatte, I
quale non ha tale carature definitive, perché revocabile o sogtituibile. (.,.) le miswe custodisli dlsposte in base alla
notmy précedente devena congidamrs! pendent & non S0 fivg ally woadensg del rolatyi wanind di free o mpssimi
(++) durante la pendepzg sf applica la nuova Jogge",
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che "unieo fatto allegato dall’Uficlo del PM. 2 sostegno dells propria richiesta, diretia a sostituire
la misuwre degli awesti domiciliad con quella della custadia in carcers, & gtato [Mntervennto

mutamento del quadro leglslativo;

ohe non pub ritensrsi, corne affermato dalle Sexioni unite, chie 4 sopraveenuro divieto deglhi arresti
domiciliari ¢ la syq applicagione (...) in forza dell'gre, 11 breleggl (...), comporte di per sé
Vabbligo di revecare una misura divenuta illegltting, E o Strumento procedimeniale per
ademplere o ‘tule obbligo & comennto, nell'art, 299 comma I epp,, secondo oul "le misure
coercitiven. song Immedlatamante revocste guando risuliino mancontl, aneche per farrl
soprawenutl, le condiglont di applicability previste.. dalle disposivioni relative alle singole
wmisure "y COnUiziont contenute, appritto, nell'art. 275 comma 3 oltre che negll art. 280 ¢ segp.
epp. La modifica legisletiva di tali condigioni costlenisee, qui, un "favto sopravvennio” che
leglttima lu revoeq, Mentre I'applicagione delia HISUYY pitc grave segne di conseguenza®, in
quanto la nerma invoeata a sostegno della tosi & volta a regolare il fenomeno della revoca dells
misure cautelar in favare dell'indagato o dell’mmputato, essendo ricollegato al “venir meno" delle

condizioni di applicabilitd delle misure;

ritenito, in ogni caso, che il mero dato della modificazione legislativa (che non ha previsto norme
fransitorie destinate 3 regolere le siazoni come quella che attiens alla posizione dell'indagato,
cosl evidenziundo 1a necesaity di fore deoras alla disciplina generals dell'art. 299 cit.) non pud
ritenersi sufficiente per dedurre in via loglea 1l sicuro aggravameuto delle esigenze cautelari, in
Quanto "intervento legislativo esprime una valutazione, in termini di presunzione di sussistenza di
esigenze cautelari che vanno salvaguardate \micamente con la misura di masaimo igors, che 4 par
Sun natura aswalla ¢ generale, mentre i ghudizio che la norma dellart, 209 c.p.p. impone al Gindies,
per riscontrare 1] mptamnento della esigenze cantotart e Ya-trecossitd di ke Ventve sulla scelta della
misure, idoried 4 contrasiare Paggravamento delle esigenze, si fonda gempre su modifiche fattuali
che esprimano 1a caneretezza del pericolo;

considetato, pertanto, che nella specie nessun elemento di fatto diverso dalls modifica normativa era
stato dedotto per giustificars J4 richiesta di sostituzione della migura;

che va, In conseguenza, revocato il proyvedimento emesso in data 18.3.2009, sostituendo la misura
della custodia in caroere con la misura degli arresti domictliari gid applicata nef confront del

. -~ misura che risults attualments adeguata 6 proparzionata per assicurare le residus esf genze
cautelarl di cvi all’art, 274 latt, ¢} epp, (essendo obiettivaments venuto meno il pericolo di
- 1quinamento probatorio, & gsgnito dell’esperdmento dell’incidente probatorio fn cul sono state
escussy le persone offese), in ragione delle valutazioni di gravith dei fatti contestati e della necessita
di rapedire la reiterazions di faml della stessa specls, alla luce delle concrate modality delle
condotte poste in cssare (che sono style sostanzialmente confermate dalle persone offese), rispetto
alle quali il perioda i detenzione sinora sofferts nan pud essere gindiesto tale do dspicurare n
sicuro effetto dissuasiva:

P.Q .M.

oo, - - s

applicata 1'art, 299 C.p.p, dispone la sosttnzione della misura cavtelars della custodin in earcers
applicata nei confront di e R R R Lo T
Vo - . com [ mistra cautelare degli arrest domieiliari presso la propria abitazione, con le
modalith e le preserizioni gid fissate con I'ordinanza del 20.1 2009;

Manda alla Cancelleria per esecuzions o la comumicazions al P.M,
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Bari, { aprile 2009
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