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Composta dagli Ill.mi Sigg. Magistrati:

1. dott. Vincenio
Edoardo
" Giorgio:

* Emilio G.

* . Mario |

Aldo

" Vincenzo

N
z

“  Giovanni
“  Franco

ha pronunciato la seguente:

i

sul ricorso prdposto da:
|, nataa Roma il 10/05/1970;

avverso la sentenza in de;ta 02/04/2007 della Corte di Appello di Palermo;

REPUH‘. BLICA ITALIANA
' IN NOME %EL POPOLO ITALIANO

SEZIO NI UNITE PENALI

CARBONE Presidente
FAZZ‘IOLI Componente
LATFANZI ' "
GIRONI "
ROTlELLA (Rel.) "
FIALE | .
ROMIS “
CONi'jt_'I .
FIANDANESE |/ .
SENTENZA

wisti gli atti, la sentenza denunziata ed il ricorso;

sentita in pubblica udienza la relazione fatta dal Consigliere dott. Mario Rotella;

‘udite le conclusioni del P.G. nella persona del Procuratore Generale Aggiunto d

G:ovanm

Palombanm che ha conc!uso per il rigetto del ricorso.

LA ?CORT_'E SUIk’REMA DI CASSAZIONE
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Stato del 11.3.03 al Tribunale di so
messa al beneficio, si/verifico ché
con un'azienda, ed era‘sproprietari
Imputata. del deizitto aggrava
modif. con L. n. 134/01, norma &
se di giustizia', il G,Ui‘P. di Palerm
che equivalenti a mesi 8 di reclusio
La Corte di appello di Palermo ha confermato la condanna, non condividefdo il
principio di Cass. Sez. V, I

., dichiaro, 1

li
i

cui non sussistono estremi di rea

4 un redditn nfeiore 2 quelo fisto

1i difensore ha ;broposto

e dellart. 192 CPP,
che nella specie, al
sa, & incontroverso

spese dello Stato per il reddito

i

2- LaNSezipnediqu

la sentenza -
11, ', n 28

Pammissibilita al béneﬁcio non ¢
si desume dall'aggravamento
fammissione, e confermano le

E, pur condiv
dal Massimario (rell n. 53 del 2

il ricorso alle Sezio

1-1a quesi:ione controversa & "se il reato previsto dallart, 95 D.P.R. n. 115
del 2002 sia integrato da fa/sitl
Jattestazione di reddito neces
o il mantenimento del beneficio, anche se il reddito accertato non dovesse éuperare
la soglia minima /;nrew'sza da//agfg .

_Ti DPR n, 115 del 30.5.0; ’

lo Stato negli artt. 74 ss.. de

dell'art. 5 della L

ripetendo il
di 1a di erro
che listante
|
~ 2 altre ©

svolgimento del processo -
| istanza di ammissione al patrocinio a spese gello

a‘tﬁi autovettura. l

1

veglianza di Palermo, di non avere redditi, fm-

%ara titolare di un immabile, implicante cont

i previsto e punito dalart. 5co. 7°L. n. 21 !/90,
c}ffeﬁta nell'art. 95 DPR n. 115/02, T.U. gelle "5pe-
d la condannava in giudizio abbreviato con generi-
y\e ed euro 220 di multa. |

T 1. 16338 del 12.5.06, CED 1v. 234124, fondo

4 se il fatto non si sostanzi nella falsa dichiarazione
ale soglia di ammissibilitd al beneficio.

arso perviolazione dellart. 95 DPR 1. 115 def 2002
‘L’incipio della sentenza =d ha co:?cluso
nelle dichiarazioni su prestampat offerti daHE dife-
vrebbe potuto fruire del beneficio del patro@"nio a
accertato, sioché di delitto non & punibile.
Corte, assegnataria del procedimento, a fro te del-
!nsecutive, ha fatto proprio il principio di Ca B Sez.

| |
0 del ZO.GJ‘ h% - v. 236267, che afferma in senso OPpX Sto che

T

ni Unite ai se
1

I
I
i
|
‘

n 134 del

ii pena, quando la falsita sia stata determina?xte per

| i delf'art. 618 del Codice di procedura penal

=Sl

e

L jude la punibilitd del reato di pura condottd, come

\
isposizioni degli art. 96 e 98 del DPR 115/02.

dendolo, poiché Ia questione ha datp luogo a contrasto sq nalato

5.08), con ordinanza del 19.6 - 23.7.08 ha :lm&sso

motivi della decisione

s od omissioni nelle dichiarazioni 0 comuni z;iani per
rie per Iammissione al patrocinio a spese dello Stato
egge’.
incorporando fa disciplina del patrocinio a spese del-
esto Unico, ripete nell'art. 95 la norma incr r:ninatrice
).3.01. Questa legge, a sua volta, aveva ripeflito fa di-

4
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sposizione dell’art, 5/;7° co. del DF"R n. 217 del 30.7.90, ma non anche quella del 2°
€o. s. articolo, che sp?cifcava le afl joni all'istanza di gratuito patrocinio. L

Il contrasto, come dimostr‘at Fanalisi, & sorto in effetti per questa ragiope, e
sincentra bensi sul ﬁalsa nella dichiarazione sostitutiva contenuta nellistanza dﬂam—
missione al beneficio, ma involge # ratio complessiva della norma incriminatrice.

1.1- Cass. Sez. V \Isopra citata, ha anzitutto affermato che la orma
dellart. 95 del DPR |115/02, immutata dal '90, & speciale rispetto a quella dl cui
allart. 483 CP e che ['art. 95 rmv;I allart. 79, co. 1, lett. b), ¢) e d), che i mcoipora
nella fattispecie criminosa solo al condotte di alterazione del vero.

Queste condotte si nassumJono nella falsa attestazione di avere un
complessivo /nfenare’a quelio fiss tv aal legisiatore quale soglia di amm:ss:b':llté
owero nella negazione o nascond:mento di mutamenti significativi per esso interve-
nuti, ai fini della valutazione dell'e\Jrr-:Intuale superamento della stessa soglia. !
Pertanto non rll?va qualsiasi |lnfedele attestazione, ma solo quelle che ab I|ano
quale conseguenza, l’/nganno potenziale o effettivo del destinatario della dlchlarazm-
ne sostitutiva (lett. c) E tra esse non rientrano quelle che occultino redditi il cu am-
montare non implichi superamento hel limite, che esclude il diritto all'ammissio

Nello stesso solco si calang|Cass. Sez. V = = :» 11.5.06 n. 21194}

| rv.

234207; Sez. V + = 20, 12 07 ’ 4467/08, rv. 238880; Sez. V.3 n. 12019  del
19.2.08, rv. 239126; Sez vV > n. 15139 del 22.1.07, rv. 236143 e da utlmo
SezVe | .n 38759/08 Lé sentenze, accentuando la finalith dell'attestaz 6ne,

affermano il falso mldoneo all'lnganno, seil reddito & comunque inferiore alla s aglia
di ammissibilita al beneﬁcto Sez, Vi 11.12.07 n. 5532/08, « .. rv. 239099 rithia-
ma invece la categoria del falso intile o innocuo.

1.2 - Cass. Sez, IIT « ‘r!r 28340 del 20.6.2006 ( rv. 236267) ha affefma-
to invece che, in caso di falsa am|=~wione, il reato si ravvisa anche se il reddite re-
almente percepito avrebbe ugualmente consentito l'ammissione del soggettd be-
neficiario al gratuito patrocinio péﬂ piti raglom

Anzitutto, confo;rmandost afez. I, -, n. 14403 del 25.1.01, rv. 216932,

‘ ;
che tanto aveva affermato prima c"k I'entrata in vigore della L.134/01 con nfenw'!ento

alle dichiarazioni relative alle variazioni def reddito, ha rilevato che la disciplina in
materia esclude ogni c}hscrezxonali da parte del soggetto da ammettere al beneficio.
Ha quindi rammentato che |l Iso, che non concerne solo la dichiarazione %stn-
tutiva, ha ragione propria di punlblh nelloggetto giuridico "pubblica fede".
Nella specie Iart 95 prevedeqlelemento psicologico del reato il dolo geneﬂ e
ottenimento o il mantemmento“ el beneficio solo circostanza aggravante. Di ptu,
in caso di condanna per il delitto agL;ravato dispone revoca ex tunc del benefic gla

‘ -y
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conceso.: La revoca del beneficio e% parallelamente prevista dallart. 112 per !'oiriyis-
t\)/entuali variazioni dei limiti di reddito, per qlian-

sione di comunicazioni in termini di

to non tali da implicare il superamet-I

|% irrilevante che il reddito accertato non superi i
" tetto previsto dalla legge, sia per I'a
Il
Ii

L'insieme impedisce di ritene

Allindirizzo hann:o dato segui
e Sez. V, 24.1.08 n. %3309, o
prescrizioni dell‘art. 96‘ DPR cit., cirg

stanza di ammissione al beneficio,
di esaltezza dell?amentare del red

1.3 — In posizione in effetti ‘i

delle condizioni per il mantenimento.

missione che per il mantenimento del beneﬁl';o.
Sez. V, 6.3.07 n. 13828,. 7 (rv. 236532)
rv. 239387, che ha rimarcato in particolate le
i fondati motivi per cui i/ magistrato rsp/h% Fi-
s dell’art. 98, secondo il quale dispone la vegifica
ito attestato, dopo I'ammissione al beneficio. !
Ltermedia si pone Cass.,, P.G. inproc. .~ *

Sez. IV, 10,10 2007 1, 41306, rv. 2

37732, che formula un'eccezione al secondo fndi-
%e sostitutiva dif cui allart. 79, richiamata nelfart.

rizzo, affermando che /fa dichiarazi

95, concerne solo i redditi.

Spiega che :'art,§5 della L. 134/01, incorporato nel DPR 115/02 ha abrogafo la
previsione dell’art. 5/2° co. L. 217/90. Pertanto la dichiarazione delle condiziopi di
reddito non concerne pili i diritti rei!ali su immobili e mobili registrati, ed il reatofnon
sussiste se in proposité: & falsa (coJ\ i Sez.V,. ---. ad a, n. 26031/08).

2 - La soluzione i‘n effetti implica anzitutto verifica dell'evoluzione normatiya.

La L. 134/01, le cui disposiziani sono state incorporate nel T.U. sulle spese di
giustizia, ha bensi soﬁpr&sso I'obb%go di cui alfart. 5/ co. 2° DPR 217/90, di sp‘g '
che allegazioni all'istanza di ammissjone al beneficio.

Ma l'art. 79/3° g::o. del DPR I!iiS/OZ prevede in via surrogatoria che il co .-‘glio
forense competente a provveder -i via anticipata, e quindi il giudice possano chie-
dere all'istante, a pena di inammiss{bilité dell'istanza, di produrre documentazio

Di pili Part. 96 prevede che, lammessa l'istanza, prima di decidere sull'a 'rpis-
sione al beneficio, il rr;iagistrato pd‘l chiedere verifiche tempestive dei dati offertigli al-
la G. di Finanza, non |a verifica dollesattezza del reddito attestato, nonché la cogpa-
tibilita dei dati /hc/icat?' con le ﬂ'su/%nze dellanagrafe tributaria, Questo compito €' af-
fidato alf' ufficio ﬁnanzliario solo dngsLJ che il giudice ha ammesso [istante al benef‘i?io e
ciog deciso l'accoglimento (art. 98){ All'evidenza allegazioni e verifiche provvisori S S0~
no condizionate dai tempi (si pensi allistanza d'imputato detenuto). ' I

Percio, dal 200%, la legge in mente accentua l'onere di attestazione ll'i-

—

stante a fine di proya delle sue|condizioni di reddito, qualificando sostitut} la
dichiarazione incorpm;'ata nell'istan‘zla, con i richiamo all'art. 46/1° co. lett, o del]DPR
n. 445/00 nell'art. 79/1° co. lett] c. del DPR 115/02, cui rinvia l'art. 95. B nel
contempo, gli lascia la possibilita, |senza obbligo, di avvalersi di moduli predisposti

f




All'uopo l"articolo 79/1 lettera [ic " prevede che la dichiarazione attesti la "suss/-

4

‘ - . {
stenza delle condizioni di reddito pr‘ﬁwste per [ammissione con specifica deten;lri-

)

nazione del reddito cqmp/essi;’m valutabile a tall fini, determinato secondo le moaall-

ta dellarticolo 76'. E I'a;rt. 76fa rinv%‘

W\q

I singoli dati reddituali sono dlinque oggetto indiscriminato di attestazione, s
condo il modello tipico ‘recepiho. La ragione di speciica determinazione si collega igol-

alla dichiarazione dei redditi IRPEF.

tre al rinvio dell'art. 95 anche alle |

are b e dell'art. 79 1° co.

La lettera "b" pre?scrive I'indlic
della famiglia anagraﬁéa e relativi ¢
limite di reddito per 'ammissione, in
abbia reddito proprio, i‘l‘ che signific
conviventi. La lettera "d" afferma '/
di reddito nell'anno precedente, la
fonte, anche potenziale, di reddito. |
essere dichiarati, non solo se fonti a
di reddito (ad es. nudetl proprieta),

£

impegno assunto nell‘isitanza, come| ji seguito si precisa.

2.1 — Questa analisi sommar i
minatrice, per quanto‘jrappom' la fz

dell'art. 483 CP, la cala in effetti in !na previsione complessa, gia per il suo tenore ed

il correlato contenuto dellistanza a

ione delle generalita proprie e dei compon
vdici fiscali. E si connette all'art. 92, che el

wegno a comunicare variazioni rilevanti dei ligniti
ualcosa presume appunto lindicazione di t!g!ni
| corollario & che | diiritti reali su immobili devi ;no
ali (ad es. usufrutto), ma anche solo potenziali
rcid suscettibili di variazioni da comunicare [per

| del procedimento dimostra che la norma incri-

’Isité della “dichiarazione sostitutivd' al m eizﬁo

na di inammissibilita (v. l'esordio dell'art, 79)

Difatti la dichiarazione non ha|per sé ad oggetto la sussistenza delle condizioni

di reddito per 'ammissione al bene
mina’) quale risultato, suscettibi

dell'organo destinatario, come nel caso della dichiarazione IRPEF, su cui si modell

cio, bensi i dati da cui l'istante la induce (“d-tEr-

E, posto che la dichiarazione

di valutazione discrezionale seppur vinc E‘atxzx

di incriminazione al principio di S
200117, per cui la falsita si configurs
eccettuazione dei fatti ga attestare,

1 ostitutiva € Incriminabile per la falsita (comm‘?si-
va od omissiva, v. oltre) dei dati ChT servono alla determinazione, s'intende il vineolo

I}

. P.G. in proc. . “ed a, n 1827/95 qrv.
nella "parte descarittivd’ dell'atto, salvo espre

lievo che la legge che lautorizza il piivato attestazione tipica a pena di falso (S.U|

La singolaritd della dichiarazi%%n;sosﬁmﬁva nel caso & inoltre dimostrata dal ri-
|

-, N6M9Y% e . - 28/00),

: 1
diverso organo, che adotta provvedi

;| solito prevede che la riversi in atto pubbli¢o a

pubblico ufficiale, che :si limiti ad at re nell'atto di averla ricevuta. E, in rag
del fine dell'atto, la stessa legge pcrﬁ: al privato onere di allegario ad istanza diret«'ta a

5 |

one

ento sulla premessa del fatto attestato.

ﬁ.
\




profitto ingiusto, al dovere di leait d ‘

Il DPR 115/02 w"liﬁca la doppia azione, perché l'interessato al beneficio ren e la
dichiarazione con vaignza atts!abJa nellistanza rivolta al magistrato che la conei:ene
a pena di inammissibilith (art. 96), | E fa conto che il magistrato, dovendo subitd de-
cidere, possa solo chiedere documehtazione o verifica degl'indici fornitigli, non altso.

. |
In questa Juce lai norma pena‘i sottolinea la necessita della compiuta ed affida-

. |
bile informazione del destinatario ¢ e a fronte della complessita del tenore dell'istan-

za cui & speculare Ia valutazione da lgere, ha urgenza di decidere.
La necessit di d:‘ett:aglio del ‘nore dichiarativo dell'istanza & significato in [na-
niera risolutiva dall'art, 96/2° co. del DPR 112/02, che prescrive: " magistrato .. re-
spinge-fistanza se vi szono fondati|\motivi of ritenere che linteressato non versa pj‘;a//e
_condizion! degif artt. 736 € 92, tenuto conto del tenore df vita, .a@//e condizioni gz-
nall e familiari, e delle attivit3 ero‘ iche eventualmente svoltd'. 1| che, si é visto,
connette tra l'altro le previsioni dell'art. 79/1 lett. b e ¢, in duplice senso all'art. 92,
La conclusione evidente & che|ia dictiarazione deve contenere senzs eccezipre
/ aali eventualmente gia riversati felia diversa dichiarazione a fini IRPEF relativg ai
redditi delfanno preaeé’ente, in tal caso da allegare, salvo la possibilita di pnendelje' in
considerazione listanza di ammissi | al beneficio, di chi non I'abbiz presentata, |
2.2 — Passando ora alla jra del reato, risulta assorbente il rilievo che la
locuzione " falsita od omissioni’ nan distingue il falso dalle altre condotte cvi segue
evento i pericolo, ed oltre di danno. 1i falso & reato commissivo proprio, sepp"re
consiste in omessa attestazione di f; Lo vero, sicché la ratio di incriminazione, gia )!er
lettera, non pud essere confinata nel ipotesi che ha dato fuogo al contrasto. {
L' incriminazione del reato di plura condotta, commissivo od omissivo che ia,
ha funzione di sbarramento dell’eve'1' di danno ulteriore. La funzione sj & visto & fc-
Bln

g Sy

4tal:—

centuata dal collegamento del dovete di attestazione nellistanza aila dichiarazi rfle
IRPEF delf'anno precedente, che pud|non essere stat rilasciata, e quindi dalla possi
bilita di respingere la stessa istanza|dllo stato per le attivitd, le condizioni di vita
sonali e familiari, ed il be’nore di vita E}chi chiede 'ammissione al beneficio.

|
Sicché |'incriminaz-pne si com?l da un lato al generale "principio antielusivo™
che, affermato da questa Corte (v. i ultimo, Cass. Civ. n 10257/08 e n, 25374/05),

s’incardina sulla capacitz?‘contribuﬁv ai sensi dell’ art. 53 Costituzione, e percid d -
fart. 3. E si correla, dalf'altro, aﬂ'aré. 24/3° co. ulteriore corollario dellarticolo 3 él

Patto fondamentale, in osservanza d'e quale ['art. 98 del Codice di procedura pena'lé

prevede la disciplina del! patrocinio cEfi non abbienti a spese dello Stato, Dal che & b

vidente che la punibilita gel reato di | ura condotta si rapporta, ben oltre il pericolo [di
singolo verso le istituzioni,

i
|
| l
|

-a.




E' dunque apodiﬁ;ico il rilievo
dall'art. 95 DPR cit, per un'ipotesi

i

oy

sproporzione della gravitd della pena p g:a
iale del reato di cui al'art. 483 CP, in quapto

analoga a quella previ:sta per la truffa aggravata. E non & in particolare giustifieata

limplicazione d'innocuits o inutilis l‘Lz
In genere l'innocuita del false
ferimento all'uso che s'intende fare
re la condotta incriminéta, e puo a
rileva la sentenza -
In ispecie la lettera dell'art. 9 ”

25887/03). Non opera, |difatti, speci
allintenzione di risultato dellagente
innocua secondo parametro dell'eve!
E' questa la ragione di previsior
Né la condizione di punibifity
79/1° co. lett. ¢, la cui disposizione
espresso (art. 76 e 92) !0 per rinvio j
ta dellstanza, che contiene tra I'a
al rigetto dell'istanza in s'e formalmeA
E' dunque esclusa Qualsiasi esL
parallelo con quanto & di)vuto nella c|i‘|
La questione d'/h/'!doneila‘ @ ci |
quanto sempre e solo di /atto, In cor‘w

| }-wn condiziona la rilevanza dell'offesa della pt
blica fede al fine patrimoniale deilutto falso (cfr. Cass., S.U. «

2

zione categorica di legge (innocuit3), fuori del
| )
- iarz'awziage IRPEF,

! lla falsita, correlata ad una soglia di ammissi !ne
al beneficio, che non risulta prevista dalla norma incriminatrice. , !
) i un atto pubblico non va per sé‘ritenuta cob

el documento, che non & necessario ad integra-
| Fment; integrare estremi di reato diverso (ci
. rifacendosi a Cass.

 S€z. V, n,11681/97, rv. 209266).

~ ead a,
addlzione df quailiica all'evento di pericolq,
o specifico), sicché [a falsith non puo riten!eisi
» men che inutile secondo parametro del dolp.
delf'evento di danno come mera aggravan
uo desumersi dal richiamo dell'art. 95 all’ |!t
si & visto, si combina con altre norme per rin‘{iio
plicito (v. anzitutto la distinzione di ammissj ifi~
la dichiarazione, dall'ammissione al beneficio fod

ammissibile, nell'art, 96), !

oscrittatimiti dellart. 49 CP, percid diversa n
creto € possibile ritenere jnidonea all'offesa tiai-

luna omessa, e per sé falsa attestazic

e, quale quella di un diiitto reale su mobile

gistrato, Ma va tenuto da conto che
titolarita del bene incide!sulla valutaz]
re di vita, ed a maggior fagione se a‘
nomica, altro metro decisivo per l'am ‘

Insomma se il reato concerne
connette al tenore della dichiarazione.‘
inproc. - . la valutaziore dinid
rilievo che la determinazione non &
spinto listanza. L'inidoneita del falso
quanto il magistrato potesse intende

ride!l’omissione Vva apprezzata con riferimento

le diritto deve essere dichiarato, gia perché
ne del giudice, secondo il parametro del &
i’esercizio del diritto si connette un'attivis
'issione al beneficio (art. 96/1° co.).

parte determinativa della dichiarazione, che
RPEF, giusto il principio premesso di S.U. 2,

ta fatta propria dal magistrato, che abbia e

A
2, prima di decidere nel merito. E, a magg }

ragione, I'inidoneitd non

pud  desume

i dalla prova certa di sussistenza delle cond!




Zioni di reddito per l'ammissione a t'ﬂ‘iinfeﬁcio, che si consegue dopo che il magis*u?afd
I

l'abbia disposta, per la verifica com,:v

79 fett. c) & connessa all'ammiss:‘

2.3 - Concludendo, la speciﬁfg falsith nella dichiarazione sostitutiva (art:js -

96/1° co.), perché solo lstanza aminissibile genera obbligo del magistrato di

re nel merito, allo stato. L'/nganno |

ri per determinare al momento oo

~ d'anche le alterazioni od omissioni

mento del limite di redc’iito, previ

7

deferita all'ufficio finanziario (art. 98).

)

ll//t‘a dellistanza non a quella del beneficio (art.
ide-
tenzisle, della falsa attestazione di dati n

il
“stanza le condizioni di reddito, sussiste q an-

falla legge per 'ammissione al beneficio.
sposta affermativa, nel senso che #/ reato df pe

Pertanto, la questione riceve | 1P

colo si ravisa se non rispondono al|vero o sono omessi in tutto 0 in parte dati dl t%t-

to nella dichiarazione sosatuava,

in qualsiasi dovirta cvmunlcaﬂone con /e o

consecutiva, che /mp//dr/na un ;rrf)wedmentv del magistrato, secondo para retn

dettati dalla legge, /ndpendenteme:!vte dalla effettiva sussistenza delle condizionip

viste per | ammissione a/ beneficio.
Ogni altra qusbc!me e di fatto

to potesse intendere allo stato a

volonta del privato di trarlo in mga
3 - Su questa premessa, la se

Latto mcnmmato a quan l otrva la sentenza di primo grado e co

quella di appello, omette il nfen
attivita oggetto di contratto e su
terminazione del Tnbumale di Pale
Il fatto non & innt!)cuo, ed e
ancorché il reddito complasivo sia,
previsto daila legge. |
Finalmente l'asserto mc:dent:
generico), per indicazioni ricevute

4(‘4“,

rendere, & di fatto, e non risulta specificamente sostenuto in appeilo

dimento.
Roma, 27 novembre 2008

il Consmhere estensore
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SEZIONI UNl PEN/

Eﬂte
le di potenziale errore (qumdl assenza del dolo

ﬂgeita i ricorso e condannafa ricorrente al pagamento delle spese del proce-

—D—
q

e, si @ visto, pone in discussione cosa il magxsltra-
egua delle comunicazioni dovute, e per contip la
, in reato punibile a titolo di dolo generico.

nza impugnata risulta incensurabile.

to a diritti reali su immobile, cui & connessa
blle registrato, dati ritenuti rilevanti per la
al sensi dell'art. 96 del DPR 115/02.
to ritenuto incensurabilmente idoneo all'inga
dl seguito, risultato tale da non superare il i

all'imputata circa il tenore della dlchlara2|oné’da

P.-q.m.
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di fatti veri risultino poi ininfluenti per il sucza—



