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W\'TO E DIRITTO

) veniva impui1|to del reato df omicidio colposo per avere cagionato la morte di

. causa delia sua condotta di gui

del codice della strada tenut

velocxté supenore al consent

del luoghi ed aveva operatojun sorpasso

s E |

opposta cor31a di marcia |

’ungo la quale
5enso contrano, contro la qu

ribunale mox

: eandavaa
o Zon sentenza emessa dal
(,ondannato alla pena di otf
:quivalenti allq aggravanti [t

ite, in soli

|
i

provvisionali immediatame
|
Proponevano appello I 1mpu‘ato il resp:
l

minore colpa del loro rappre
na con ord

entati,

!
La corte d’appello di Bolo

corso di ¢

al negligente, imperita , imprudente e contraria éille norme

il giorno 156.1997 in localita Santarcangelo in cui aveva |p'f’roceduto a

to € comunque eccessiva rispetto all’ora notturna ed alle caratteristiche

uperando le linee continue di mezzeria, cosi i{a invadere

oveniva da

0.
E,

procedeva I’autovettura dell”. .~ che p
1

collidere. g

Cx

=

Tiocratlco di Rimini in data 24.3.2004 il . ~ veniva
clusione, con la concessione delle attenuantri:generiche

‘eniva altresi condannato al risarcimento deljdanno alle

!

o con la responsabile civile, societd di Assicurazione

olpa della vittima nei due terzi, con attribuzione di

onsabile civile e le parti civili, che sostenevang assenza o

anza accoglieva I’eccezione formulata dal rgsponsabile

<1v11e nel suo atto di impugnazione ed

legittimati ad ottenere il ris

cimento de

|
li non condividere ’assunto ’del primo gi

71 era stata la \}iolazione di yn diritto fos

I

N A~

eSS

salute che & sempre azionabjle. Afferman
|

< ssendo 1 mmediat;

(lannl iure successmms, ma guelli propri

‘I

|

c‘cssante per cux era questo il danno da cq
|
1
|
1

estrometteva le parti civili, ritenute essere s égetti non
lidanno in difetto di condizioni di reciprocita, ffermando
idice che aveva respinto tale eccezione sotto il ;;roﬁlo che
idamentale di ogni uomo, qual ¢ il diritto alla \;ita ed alla
m in sentenza che il tribunale non aveva tenutg conto che
Ito 1 suoi parenti si erano costituiti non pey . chnedere i
limitando la richiesta alle spese funerarie ed ad un lucro

nsiderare e non quello fondamentale citato. 'f

E

el merito condivideva il gidizio di responsabilita in quanto anche se la vittima procedeva a fari

- |
spenti per un guasto alle lu¢i dell’autov
|

ettura, essa sarebbe stata avvistabile per tempo prima di

iniziare il sorpasso se I'imputato ave

|
considerata la veloczta con cui procedeva,

e fatto uso delle luci di profonditd, cui Era tenuto,

4




|
1

|
diritto di difesa.

previsti per i cittadini itali

7io di prevalenza delle attenuanti generiche

dichiarava

dteneva il predetto meritev le del giud

i | .
*estinzione del reato per nt

enuta presgrizione del medesimo.

Avverso detta sentenza propunciata in

1anno dedotto la nullita def
Jella costituzidne di parte divile sancito

sgsere disposta e 1’esclusiong

|
|

dalla parteci

ta 20.10.2005 hanno proposto ricorso le parfi civili che

sordinanza di estromissione in quanto per il principio di jmmanenza

fall’art.76 comma 2 c.p.p tale estromissione non poteva

pazione alle successive fasi processuali avevd leso il loro

5
H
i

i
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Con il seconéo motivo déducono la [fullitd dell’ordinanza anche sotto il profil fdell’errata

applicazione delle norme clie riguardang

| |
Secondo i predetti ricorre

lo straniero cui la Costituzione riserva i medesimi diritti.

i
4
H
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|

ti I’art.16 disp.att.c.c. riguarda i soli diritti civili dive 51 da quelli

fondamentali che la costitugione riconosge in capo a chiunque, come il bene della vita§ della salute

che una volta 1jesi comporta;
dai suoi eredi,?senza necessjta
suo paese di oﬁgine.

‘
Per altro lo stesso testo ufii
giornante in

.1 del Reg

straniero legittimamente sof

cittadino italiano, mentre 1’3
condizioni di; reciprocita, [
soggiorno per?motivi di lav
creare und
deve essere ejstesa ai famiiliari non reg
condizioni di reciprocita in paesi che pg

umani.

ro che non sono tenuti a tale dimostrazione. i

o un risarcimﬁento del danno, sia esso fatto valere dal soggeﬁo offeso o
T

re I’esistenza di una condizione di reciprocitg vigente nel

i

nico che regola la disciplina dell’immigrazione riconosce] al cittadino

Italia il godimento dei diritti in materia civilg attribuiti al
lamento di attuazione , che disciplina I’accertamento delle

tranieri titolari di carta di soggiorno o di éermesso di
!%
illegittima disparita di trattamento , second 1 ricorrenti,

identi in Italia, senza tenere conto se esistano 0 meno

ssono essere meno sensibili al riconoscimento dei diritti
i
i

i
i

i
)
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. I o .
Con il terzo motivo la gdisposta est

motivazione in quanto la corte territoria

travisato il contenuto del rd

|

|
Anche I'imputato ha pr

0Sto  TiCOrsp

travisamento del fatto e vi \lazione di leg

gionamento svolto dal primo giudice. :

missione viene censurata sotto 1’aspetto rl carenza di

> si sarebbe limitata ad un’asserzione apoditti@é ed avrebbe

per cassazione deducendo illogicita della fmotivazione,

C.

o
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L’errore compiuto dalla corg

della sentenz% di primo

f racce di scarrocciamento

( ensura I’ affermazwne del

kmh nspettosa del lumte, perché le cor

|
c arta,mente pruden21ale di 70
Quanto alla v1oIazxone dell’3
rfanovra era mmata prima @
se gnaletica vemcale non pote;
| |

i} responsablle cxv1le con met

i
processo perde la qualita di p‘
A] contrario |’ amnnssxone dig
dmone dell’art. 585 c.p.p.

Quanto al merlto della questi
re< idente in Itaha nei cui co \
farmhan che v1vono all’estero
luce della costltuzwne italiang

vn ono in Italia.

consisterebbe nell’omettere la motivazione s alcum punti

ati dall’appellante, fidando nel rinvio alld mede51ma,

in contrasto tra loro dal momento che il tribunale non ‘, ‘contesta il

A

g corte pone a fondamento del giudizio di responsabilita.

tendere 1'uso delle luci di profondita nel momento in cui

(0
£

ché in contrasto con I’art. 153 c.d.s. 3

ttuata dal perito in primo grado circa la vechité tenuta

in colonna a

iftesti escussi e la sua autovettura non avrebbe potuto

)se non dopo 12 secondi, lasso di tempo ecces 1vo rispetto

2 valutazione del perito perché non ha tenuto) presenn le

]
i
}

primo giudl’me che ritiene eccessiva anche una velocita sugh 80-90

ell’inizio de

issibile perd

osta dal p

ne tutte le n

fronti & applii

per i quali

che non p

oria difensj

dizioni stradali non imponevano maggiore prudenza e

0 anche se avesse proceduto a velocita ancora mfenore e

‘I
|

vl

- |Rer avere superato la linea di mezzeria afferma che la

clla linea longitudinale continua e che per I’assenza di

a immaginare che si sarebbe trovato di fronte al divieto. 3!

[Va,interviene allo scopo di resistere al ricorso € sostiene

e, rimanen.

1€ il soggetto danneggiato, una volta estromesso dal

o giudice era impugnabile e revocabile per espressa
i
i

i

e richiamate dalle parti civili riguardano 1 stramero

icabile la disciplina sull’i immigrazione, ma non 1 suoi

<——':.“—%‘

ale il limite della condizione di reciprocita , anche alla

@ porsi come scudo di protezione di persone] che non
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Con ulteriore memoria de

sull inammissibilita del ricorfo delle part

m1a non hanno chiesto che annullata la sen

I' Procuratore Generale hall concluso ¢

I annullamento della sentenzg 1mpugnata<

chlesto lannullamento dell
|

og getto. !

'e 1’ordinanz

ositata a sg

ordinanza ¢

enza venissero decise le domande risarcitorie.

huedendo I’inammissibilita del ricorso dell’i

asi dell’art. 121 c.p.p. il responsabile 01 le insiste

civili in quanto costoro hanno censurato l’est l mlssmne

mputato e

anto alle questioni civili con rinvio al giudice cwlle

'da ’ammissibilita del ricorso delle parti civilif che hanno

1 cui venivano estromesse, nonché della s ntenza in

g
lg

qecondo il responsablle civil

[}

dlfferenza di quella di inam

non contiene

escluso ’ille

issibilita o d

di esclusione della parte civile non ¢ impugnabile a

rigetto di esclusione, perché la parte esclusa non ¢ piu

in puo interloquire ed ha perduto il potere di agire avverso a  sentenza

lcuna decisione che lo riguardi. 3

1

i|questa Corte, anche a Sezioni Unite, ed il pensxero della

oittimitd di questa norma in quanto al danne Lglato resta

¢ll’azione ris

a”tuazmne del dmtto di difesa imperniat
d.,ll’ordlnanza che ne escludg¢ la costituzi
intralcio per la prosecuz:one del processo
s;‘.esso” ( Corte ¢ost. sent. 26/5.1975 n.166

4

D

5

rcitoria in sede civile, mentre “un diverso 1stema di

sull’immediata impugnabilitd da parte del dannegglato

*!:-xe di parte civile, non sarebbe realizzabile s!nza grave

enale, confliggendo con le esigenze di spedxte_:zza dello

Tuttavia, va detto che il sisterha di cui inn

s1j1 richiesta del éM, del respopisabile civile

5 entro 1 termini ‘espressamen e indicati da

p'ocesso pendle Esso ¢ ragipnevole e tr

Costltuzmnale e dalla Corte dj Cassazione

Ic pregludlzxale penale rispgtto al prom

determinate COIldlZlOl‘n che n¢n riguardanc

Quando mvece,la parte civile sia stata

)

)1

\J

24

17i riguarda I'ordinanza di esclusione che vienie adottata

0 dell’imputato ( art.80 c.p.p. ) o d’ufficio ( art!81 c.p.p.)

tali norme che non superano il momento dell’apértura del

’a il suo fondamento nei principi enunciati dalla Corte
tenuto conto che in forza delle nuove norme processuah

vimento della causa civile & venuta menol salvo in

’ﬂ
1 caso di specie.

|
sentenza su tale punto, la decisione nor

rrodlﬁca che va ad incidere sul contenuto

|

fase di decisione , rimanendo per altro sogg

)

messa, pur essendo impugnabile sia I’ordinanza che la
, gk

puo essere assunta con ordinanzay trattanddsi di una

Jella sentenza stessa e che quindi va esaminata solo in

tta a successiva impugnazione.
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Invero, per il principio di immanenza d

avvenuta ed ammessa, pro
non ¢ pronunciata sentenzairrevocabile

civile ha il diritto di parteqiparvi, per i

o
(4%

circa la sussistenza del diriffo fatto valer

Tale scelta del legislatorq, di impediil

o, .
I'immediata esclusione del] parte civilg
Iapertura del dibattimento & dj garantire

del processo ptjenale hanno una spiegazid

3

legittimazione ?al processo, lasciando i

mentre nel secondo caso il fgiudice, al ¢

Ontrario,

la costituzione della parte civile, la costituzi ne una volta

uce i suoi C(]fttl In ogni stato e grado de] giudizio sxcche s«mo a quando

azione civile rimane inserita nel processo penale e la parte
il giudice non pud escluderla , salvo il potere di verifica

in giudizio e la sua connessione con |’ azione enale

le impugnazioni avverso le decisioni ch nguardano
effettuate con ordinanza entro i termini che precedono

nvece alla p.c ammessa i suoi dirittj dj difesal uell ambito

e molto semplice: nel primo caso il giudice njn ravvisa la

ampo alla possibilita dell’instaurarsi della a(;[usa civile,

del danneggiato al processg

3resentt. le sue dlfese per ci il processo

,grado del gludmo non potesse coltivare

,tesso salvq\Sua rinuncia .

penale e C(L sentenza statuisce anche nei suoi confronn

non riconosce alcun ostacolo alla partecnpazwne

tenendo
arebbe monco ed ingiusto se lo stesso, inte Enuto in un

le proprie pretese ed eccezioni per tutto il corso dello

|

1

Q

l,e statuizioni del giudice in guesto caso, dj

i
ad oggetto la costltuzwne delfla p.c,,non pr|>

partx hanno il potere di propoire successwall

Eertanto il ricorso in oggetto §

\

In relazione al secondo profil

A

i
£
i

i . ’
fronte al permanere di eccezion; ed impugnazjoni avente

sono che essere assunte con sentenza,avversola quale le
impugnazione.

CS¥Me ammissibile.

H

’o di inamm

fitto che le parti civili hannofargomentato

all’annullamento; della sente
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mvno I’ estrormssmne

Per tale ragione Ie predette p:

&

ptho, disposto con ordinanza & recepito nel

za in relaziong alle statuizioni civili

Si icava da cio che la predettafeccezione risy

ibilita dedotto dal responsabile civile che sottohnea il

n ordine alla loro esclusione, nulla chiedend m ordine

» Si 0sserva in primo luogo che la

rehe, oltre a dichiarare I° estinzione del reato, 1] giudice

del primo giudice, per cui diventava arduo pe r le parti

ncia,che nella forma era a loro favore, una volta venuta

Ei Sono concentrate sull’annullamento in ordine a tale
parte motiva della sentenza,

Ita essere inconsistente.




Pin delicata ¢ mvece la quegti
ial congiunti della vittima.
[l responsablle cw1le ha ri
stramcro il godlmento dei diyi

dlsposleom contenute inle

l

1

1

\

|

1

1

trattandosi di Qn fatto costifutivo della

costituisce un giudizio di fatto riservato

Nel caso di spe;cie ¢ pacificg

L art.16 si r1fer1sce unicamente alla cap

riservati in hnea di mas l1
regoiamentazxone che essi agsumono in a

rsi soddisf:
cittadino i

La recxprocxta é da intendg
dlscnmmazxone a danno del
d1 esercizio regolamentate de
solo al diritto nella sua oggetti
Pertanto il prmcxplo di recipy
un diritto allo stramero, chej

[n caso di contestazxone, la fcondizione ¢

30.10.2008, Vixzzaldi Rv. 60p338 ; Sez.U
che, non es

vi & contestazione delle p.c.

|
|

1

ima ai cit‘uTﬁ

L —

posta alla base dell’esclusione dell’azione civile proposta

posto di cui all’art.16 preleggi civili che ri onosce allo

1buiti al cittadino a condizione di reciprocita, atte salve le

acitd di diritto privato, mentre i diritti politicigri

ini, indipendentemente da qualsiasi riferi

pone alcuna

ri stati,

—

a allorché risulta che lo stato estero non
iano e quindi si deve del tutto prescindere dalle modalita

iera rispetto a quella italiana e si deve fare rxfenmento

1sce una condizione di efficacia della norma che f‘attribuisce
|
!

b o
reciprocitd deve essere provata da chi invoe? il diritto,

so con il riconoscimento di tale diritto.
]

relativa pretesa. Di conseguenza, il relativo agcertamento

26062 del

1 giudice di merito ( Cass. Civ. III sezione
. N.24814 del 29.11.2007 Rv: 600530 ).

=ndo stata provata , ¢ come non esistesse e sul punto non

E’ altresi affermato in giurisprudenza c

€

tale condizione non ¢ richiesta quando il dirifto azionato

riguarda i diriitti inviolabil{, quali il d

segretezza dellé corrispondenz;

tutela glurlsdlzlonale, la perso

Oltre a questi dmm in giur]

@ B ¢

quah non opera la condizio ’

dere dalla |
contrasto con 1 principi coLtenu’a nella

>a1ute che non possono dipe
,onfrontarm Inﬁne la stessa norma fa

>pecxah, che esonerano lo strgniero dalla d

ifitto alla liberta, Iinviolabilita del domicilio, if

, 1a libe; ‘
nalita dellatesponsabilita penale.
sprudenza si

di reciproe

religiosa, la liberta di manifestazione del pen51ero, la

|
|

¢ riconosciuto che vi sono anche altre sxtuazqom per le

tare si fa riferimento a diritti inviolabili come] la vita ¢ la
sislazione vigente nel paese dello straniero, se \za porsi in

I
Costituzione italiana, con la quale ’art.16 d!;\'le sempre
‘!

miferimento ad eventuali disposizioni contenute in leggi

endizione di reciprocita.

)
v &L“




Le parti civili ricorrenti hariho richiamatt

diritti ed i dovéri dello stranjiero,al quale

L ‘
materia civile attribuiti al cj

convenzioni internazionali.
|
del Regol

Inoltre Part.1
reciprocita,afferma che tale & ccertamento

permesso di sc}ggiorno perjimotivi di I3

la disciplina dell’immigrazione che all’art.2 golamenta 1

se regolarmente soggiornante in Itaha,nconosce i diritti in

ttadino italiano, salve, diversa disposizione dello stesso testh unico o di

ento di attuaﬂ'zmne (che disciplina accertamento della cond121one di

non ¢ richiesto per i cittadini stranjer; titolari 1 carta o di

'oro subordinato o autonomo, oppure per leserc1210 di

! {

‘un’impresa individuale e peqi relativi f;
|

In ordine a questo rilievo, il
|

dzretto dell’ Harum , che si

responsabile

trovava in q

Jegolare permesso di soggierno, la que

(75)

1am1ghar1 v1vessero in Italia.

Poiché i invece costoro vivone
| |

successione nei Hiritti del lorg

()sserva invece questa Corte ¢

congiunto,
he la norma
sagglomante al fam1ghar1 tral quelli reside
dlpende da moltephc1 owdizis
E ovvio che ch1 non ¢ reside;

sono legati alla resxdenza, c ’ ¢ la scuola

Nﬂl caso di specxe non vi é d rbblo che le

]egge intenda dlscnmmare le ‘ue pomzwnm

ma il loro diritto’ dlscende dal perdita d

all’estero ed

opera la condizione di reciprocita, ﬂ

!
liari, '

ivile concorda che se il risarcimento nguardasse il danno

esta situazione, essendo lavoratore subordin to con un

ione non si porrebbe, come non si porrebbe se i suoi
's
.|

hanno azionato diritti risarcitori propri e non}a titolo di

i

!

Citata non distingue in ordine all’estensione dej dmm del

nti in Italia ed i non residenti, condizione eventuale che
i

|

te pud non @vere interesse, né possibilita di attivare alcun; dmtt1 che

Passistenza sanitaria ecc.,ma c¢ié non signi ca che la
quelle situazioni che non dipendono dalla resxdenza

1 civili angCOIlO iure propno € non iure SUCCGSSIOHIS

da un fatto pcnalmente rilevapte e che q in

le‘.lone di un dmtto che la €o ;ltuzmne itali

lox 0 status di cmadml o di str

ene fondamentale della vita del loro conglunto, causata

di i diritti azionati sono intimamente dlpendentl dalla
1

a riconosce a tutte le persone mdxpendentemente dal

Questo legame non ¢ indiffer

non essendo raglonevole escly,

ere , solo i

dejl’immigrazione,che in lxneaFenerale rico;

glundlche che la perdlta della

Vlﬁ ima,

ita per colp

1sc1phna
osce ai famigliari i diritti attribuiti al cittading 1ta11ano

base all’assenza di costorg in Italia, le conseguenze

altrui determina nella sfera degli stretti congluntx della




E principio costltuzionale chie la garanzigidei diritti fondamentali e di quelli inviolabili si fondano

anche sui doverl inderogabili| di solidarig;
!
r.spetto del prmcxpxo di ugu:ilanza e non

|

1§ congluntl dell’ Harum hannp chiesto il g

delle spese funerarxe
Ouest’ultlme sono necessarig per onorar
s rettamente collegate alla sud persona, me

\
solxdaneta famxhare che impgngono alla

Dlscnmmare la posxzione ¢ fsostenere ¢

2ta sociale; che la loro tutela presuppone la garan21a del

1scr1mmazxone.

toro dei danni anche per lucro cessante e per gli oneri

cldegnamente la sepoltura della vittima e duhque sono

entre il risarcimento da lucro cessante deriva dai vincoli di

Lrsona il sostentamento dei propri congiunti.

2 solo i familiari stranieri soggiornanti in Italia hanno

dmtto a tale trattamento senza condiziong di reciprocita, mentre coloro che vivono ali’estero ne

sono soggetti, nvelerebbe ma irragio

evole disparitd di trattamento, fondata si' di una

mterpretazmne della legge

ichiamati.

tutela del l

6)st1tuzxone 1ta11ana innanzi ri

A

I\ e dlscenderebbe anche che [

al cuna conseguenza in campp

civile, pe

mppom famxhan cesserebberg

0 con la sua

unmomale se v1vent1 all’esjero, mentre
P

|

rlsarc1tor1 nei confront1 dei famigliari rego

Sl verrebbe, qu1nd1 a verificage

)

una divers

V;ta di colui che e la vittima del fatto lesi

pvrsona, ma per i rapporti
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dlstmgue l’uomo da altri esseni viventi.

sull’immigra;
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one del tutto disancorata dai principi fondant1 della

ne-vita dello straniero avrebbe rilievo solo pei1ale senza

cui i legami solidaristici che sono a fondamento dei

orte nei confronti di persone confidanti nel swgb apporto

si potrebbero dispiegare i loro effetti e tradursi in diritti

ente soggiornanti in Italia.

2 di trattamento che inciderebbe anche sul valore della

—p...—L D e .

: vita che ¢ tale non solo per il valore biolo'éim della

i
a sviluppato, che ne estendono i limiti ol‘t're quelli

N e conseguxrebbe che la vitd di uno str

quella del c1ttad1no italiano, ptir essendogl

al tri soggetti vengono riconosei

al cun rilievo alla sua valenza

,rrebbe negato il suo diritto

uti come produttivi di effetti giuridici dopo la morte.

iero senza congiunti in Italia varrebbe molt -’“meno di

attribuiti in vita gli stessi diritti, perché verrebbe escluso

pirituale,chg si traduce nei tanti doveri e diritti di relazw!\e che ad

di essere tenuto in considerazione anche dopo la morte ,per la perdita

cl"e 1 suoi cong1unt1 subiscon

0

ru:onoscxu.to per 11 solo fatto ¢

sotto il pro

e queste relazioni riguardano persone non ricongiunte in Itag'a“

ilo anche economlco,che non verrebbe in alcun modo




La perd1ta della vna umana in

il rcpporto del cittadino con lo i to italiano Bo

lavoro di cui lo Stato italiano si ¢ giovato.

ai famigliari dello straniero

conviventi in Italia.
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nece551ta di rmvm al giudice givile.

questa consente di ritenere che il trattamen

Va, invece effettuata una ragionevole le YTA a del regolamento della legge sull’immiggazione '€
lla stessa i

a errato nan solo nella form

redette part

ciate dal pri
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i risarcimento,not ostante

esto caso non troverebbe alcuna forma di
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giuridico conseguente alla lesione del ben
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lnvcro il reato & stato

certamente qugll evidenza
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sensi dell’art.1§29 c.p.p.

. | .
Invero in presenza di una ¢

sa estintiva

cui le cirg
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L ritto e l'impugnazione dell’imputato va

:|sul punto della dichiarazione di prescrizione non sussiste
|

chiede per dichiarare la non punibilita per atfa causa a

el reato il giudice & legittimato 2 pronunciar gentenza di
tanze idonee ad escludere la rilevanza pen*fe del fatto

lte non contestabile ( Cass. Pen. sez. VI 23 marzo 1999
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‘ntenza impugnata riguardano questioni di fatto per cui;

e a sensi dell’art 578 c.p.p. che 1mpon! una piena

i,

etti delle statuizioni civili anche nel casm in cui sia

pronunciata I’estinzione déel reato per p

Il ricorrente | sostiene che] la sente

S

sentenza di primo grado ifi quanto le ¢
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motivi diverst.

valutazione ;jieﬂ’impugn |ione agli et

scrizione, il ricorso va dichiarato inammissibi] e
d’appelio non contiene un richiamo per 1¢ atxonem alla

e pronunce ravvisano la sua responsabilita penale , ma per




i osserva che entrambi i giudici hanno
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1 gxudlce di secondo grado
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l.a dlchlarazmne di inammi
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pagamento delle spese proc

colpa che eme'rge nella pr

i

(,ostltuzxonale ?ella senten,
Inoltre l’xmputato va cond
<ostenute nel presente giudi
g-ome per legge, considerato

stessa questione di diritto.

Annulla senza rinvio ’ogdinanza 20
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versamento della somma di

consentite quanto si ¢ inc

rofondita all

dendosi del mezzo che sopraggiungeva da senso contrario
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valutato come elemento di colpa il mancato S0, da parte
atto dell’inizio del,sorpasso che gli avrebbe consentlto di

fan spenti;

he si accingje va a superare aveva notato. Dunque le due Aronunce si

i
o confermative della responsabilita dell’imputato, anche se

a dichiarazione di estinzione del reato per prescrizione.

nconsistente risulta essere il rilievo che esse non sono

lonnati, perché entrambi i giudici hanno richiamato llmprudenza

ringe al sorpasso ad una velocitd che non & proporzmnata alle luci

r il breve lasso di tempo necessario a perlustrare la corsia

sando, dell’intenzione di effettuare il sorpassoj|

ssibilita del
ssuali e del

posizione d
n.186/2000)

zio dalle p.c,

150 del
1.000,00 all

ato, in sol

lel responsabyj
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iohe del divieto di sorpasso,stabilito dalla linea continua di

piamente argomentato e le censure nproposte in questa

la sentenza ha valutato in modo completo ed}i 1mmune da
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ticorso comporta la condanna dell’imputato ncorrente al
a somma di € 1.000,00 considerata equa in rapporto alla

cllo stesso, alla luce dei principi affermati dalla Corte
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|
o con il responsabile civile, alla rifusione delle spese

he su liquidano in complessive € 5.000, oltref accessori

he le medesimne, pur essendo in numero consistente, hanno proposto la

P.QM.

IDlﬂO .05, nonché¢ la sentenza impugnata , lirg 1tatamente

le civile, fermq restando le statuizioni civili adottate con

;

che condanna al pagamento delle spese proceisuali ed al

Cassa delle Ammende, nonché in solido con il

L
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responsabile civile Assicurazione Duomo ]@Ila rifusione delle spese sostenute nel presenie giudizio

dlille parti civilii:che liquida in€5.000,00 oltre accessori, come per legge.
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