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1 Fatto e diritto
1~ La Corte d’ Appello di Roma| lcon Sentenza 12/2/2007,

dal locale Tribunale nella parte ll? cui aveva dichiarato
di maltrattament; ¢ lesioni voloy ltarie lievi in danng della moglie, -

confermava la decisigne 8/4/2004
: colpeviole dei reati

e
della figlia -+d, ma riducey jl la misura dellg pena inflitta, |

Il Giudice distrettu;ale evidenz; Eva che la prova della responsabilita dej)’; 1putato erg
integrata daila precisa e puntyale testimonianza di , . - . -

v che aveva riferito in
ordine al clima dj Permanente|| tensione che aveva Caratterizzato la vitg fémﬂiare, ai

continui litigi tra § o, genitori|, | Causa prevalentemente dell’abuso dj alcool [da parte dj
entrambi, al suo coin volgimento i riflesso in tal; litigi, alla protrazione del com rtamento
violento ¢ vessatorip de] padre

1anche dopo Ia morte della madre ip dataf 5/2/2001.

Aggiungeva che taje testimonian; i aveva trovato indiretto riscontro in quella del ' m lio de;
< e g, intervenuto Pl volte in occasione dj litigi verificatisj incasg a ~c

2- Ha Proposto ricorso Per cassazione, tramite j] proprio difensore, I'imputato ¢ ha
lamentato: 1) erronea apph'cz:lzionlcei dell’art. 603/3° C.p-p., per non essere stata faccolta [a
richiesta di rinnovazi{)ne dell’istruttoria dibattimentale a] fine di meglio chiarire ;

fatti posti
a base dell’accusa di maltratta;} ntl; 2) erronea applicazione dell’art 572 le.p., non
essendosi tenuto conto delle ragjgn; sottese ai litigj verificatisi, Je quali portavano ad

escludere ’elemento %o‘ggettivo del reato; 3) vizio di motivazione in ordine al realistico e
corretto apprezzamentp dei fatti di|daysa,

3- Il ricorso & fondato.| ;
Tralasciando ] Primo imotivo dj censura che, per quello che si diry in seguito, éfprivo dj
rilevanza, osserva la| Corte chel i

‘la presente vicenda, per cosi
ricostruzione in fatto operata daj Giudici di

particolare contesto familiare in En’ ¢ maturata, al fine d’ingi
Pesatto rilievo penale dei comporty
danno della moglie ¢ della figlia, |
I racconto ¢ - = d

, M, | i 14 delle accuse mosse contro ] padre, delinea yp
quadro familiare caratterizzato o coh izi

l liZionato da anomalie Comportamentali dj fytf; ;
componenti, determinate dall’uso g

: T odato e incontrollatg che i
dell’alcool, nonché dalle gravi patolo

- Non pu¢ evidentementé prescinder‘i‘[ da tale pec

H
1

reale
: 41 2 $pesso sfociate in
» commotati da Provocaziani o minacee ]
fisiche ad iniziativa non§ solo dell’inhh

affermarsi che sja statoi il prevenut|1 con la sua condotta pre
Imporre un regime di vx)'ta vessatoripi e |

essendo egli stesso rimasto vittima dli
della sua integrita fisica ad opera della
i |

medesimi a fronteggiarl%l eﬂicacemgﬁ

.- ~<Tla sua giovane etd e per Ihi
di riferimento certo su c%n' fare affj mento, ha finito per essere travolta dal clin}y g
tensione imperante in casa, lasciandosli 1Ssi

comportamenti fortemente; reattivi vey ixlp il padre, in occasione
madre. Dopo I morte defla < -« -,
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' te dell 5,1l clima dj tensione e I residuale conflittuality tra
- imputato e |5 figlia si Stemperarong progressivamente, anche perché quest’ultimh si
allontano dalla casa paterna,




Cio posto, ritiene la Corte che

ali atti lesivi, certamente verificatisi, non

iano difettate nell’agente la coscienza e lalvolonta di
una serie di sofferenze fisiche o morali iin modo

ssono che
di reazioni determinate da tensioni contingenti, anche se

ntesto familiare; detti atti non appaiono, égr quanto

accertato in sede di merito, tra lorg connessi e cementati dalla volonta unitaria e persistente

dell’agente di sottoporre i sogge
rendere abitualmentc; doloroso il }
La sentenza impugngta, pertanto!,j
reati di maltrattamen‘ti, perché il fe
Residuano logicamente i reati di|

o ]
2000, ¢ estinto per| prescrizione,
massima estensione (di anni sette

previgente) e mai sospeso, & ad oggi interamente decorso. ’
Il reato di lesioni in danno di =~ » *

(cfr. atto di remissione in datal|

1 passivi a ingiuste sofferenze morali o ﬁsm?he, si da
pporto relazionale, I

h'a annullata senza rinvio, con riferimento ai fcontestati

0 non costituisce reato.

i

| 'esiom' volontarie lievi, la cui sussistenza e aScrivibilitd
soggettiva all’imputato risultano ggettivamente provate.
Tuttavia, il reato di lesioni in dahh'm.o della =~ -

%2 (capo b), commesso il 21 22 agosto
in quanto il relativo termine, considerato nella sua
€ mesi sei (artt. 157/1° n. 4 e 160/3° c.pfnel testo
{
=2t {capo e) & estinto per remissioneldi querela
5/4/2007 e successiva accettazione in datal 8/5/2007

dell’imputato). E’ il Icaso di precisare che tale reato ¢ punibile a querela della persona
offesa, non essendot contestata \in fatto alcuna aggravante che lo renda perseguibile

d’ufficio; il richiamo, nel capo d’

I3

mputazione, all’art. 576 n. 2 c.p. € errato, ci’ovendosi,

invece, fare correttamente riferimjnto -per quanto indicato in fatto- all’art. 577n. 1 c.p,

aggravante quest’ultima non ostat
La sentenza impugnata va, quindi

due reati con la formula corrispon dente.

Annulla senza rinvio|la sentenza i

2 alla perseguibilita a querela del reato (art 582/2° ¢.p.).
annullata senza rinvio anche in relazione a questi ultimi

i
i
{

p.q.m. ‘

impugnata, con riferimento ai maltrattamenti, perché il

i
fatto non costituisce reato; con riijérimento alle lesioni di cui al capo b), perchéfil reato &

estinto per prescrizione; con riferi

querela, - } ‘

Cosi deciso in Roma il 4/11/2008
p
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nento alle lesioni di cui al capo €), per remissione di
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