Ddienza pubblica
del 2.12.2008

LA CORTE SUP
TERZA

Composta dagli Ill.mi Signori
Dott. Aldo GRASSI

Dott. Pierluigi ONORATO (est.)
Dott. Alfredo TERES!
Dott. Mario GENTILE
Dott. Silvio AMORESANO
ha pronunciato la seguente

sul Ticorso proposto per

avverso la séntenza resa 11 21.4.2008 d

Vista la sentenza denunciata e il ricor

Udita la relazione svolta in pubblica UT

Udito il pubblico ministero, in perso
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SENTENZA
,natoa S. Valentino Torio il 26.7.1939,

dlla Corte d’appello di Salerno.

P}

Dy
‘enza dal consigliere Pierluigi Onorato,

;»

, del sostituto procuratore generale FrancescofBua, che

n
| e eger. 11 e
mmissibile il ricorso,

ha concluso chiedendo dichiarars® in
|

Udito il difensore della parte civile, 2

Udito il difensore dell’imputato, avv

Osserva:

|
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1 — Con sentenza del 215.4.2008 laC
resa il 3.7.2006 dal lpcale Tribu

Rovella, ha dichiarato non doversi f)rocedere contro .

734 c.p. ¢ agli artt. 93 e95 D.P.R
mentre ha condannato lo stesso

ammenda siccome colpevole dei re
D.Lgs. 490/1999 (ora art. 181 DI

380/2001 (tutti accertati in Pontecag

delle opere abusive.
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Jaetano Maio, che ha insistito nel ricorso,

=

olgimento del processo

drte d’appello di Salerno, parzialmente riformando quella
Lle monocratico, sezione distaccata di Montecorvino
= .. perireati difcui all’art.
380/2001, per essere gli stessi estinti per prescrizione,

alla pena tre mesi di arresto ed euro'19.000 di
lti di cui all’art. 44 lett. ¢) D.P.R. 380/2001, all’art. 163
<. 42/2004), agli artt. 64 71, nonché 65 jyz DPR.

e

hano il 15.12.2005), confermando I’ordine di ‘molizione

—
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La corte territoriale ha richiamato Ia
un terreno di sua proprieta soggetto
abitative, della superficie complessiy
per il recupero delle acque, senza
preposta alla tutela del vincolo.

—

2 -1l difensore dell’impptato ha prop
annullamento,

In particolare, lamenta:

pe

entenza di primo grado da cyj risultava che il ~_ in
vincolo paesaggistico aveva costruito quattro tini

-unita
» di mq. 100, e un manufatto dj 5 mq. destinaﬁib a vasca

rmesso di costruire e Senza autorizzazione de] ‘autorita

OSto ricorso per cassazione, deducendo cinquefmotivi di

| .
2.1 ~ mancanza o apparenza di mo

relationem alla sentenza di primo g
specifici motivi dj appello
résponsabilitd basato soltan

chiedeva le attenuanti
22 -

to sulla

2.3 — mancanza dj motivazione ed
laddove la corte salernitana, dopo
dibattimentale per impedimento de] dj

che non ricorrevano § casi di rinun
previsti dall’art, 108 c.p.p.;

2
certificato medico de] 19.4.2008 atte

per tre giorni; .
2.5 - violazione dell’art. 97, comma 4,
istanza di rinvio, era stato nominato
risultava iscritto n

forense ai sens;j del secondq comma del

I

Moti

3 — Vanno anzitutto disattese le eccezion
In ordine alla istanza dj rinvio della d
difensore per essere affetto da colica
salemitana |’ha respinta, con una motiva
rilevato che il certificato medico prodotto

costante giurisprudenza dj legittimita —

non un intervento chirurgico o comung
che notoriamente accompagna le colic
udienza per effetto de

lle cure e del riposo,
Legittima & anche a

|
, In parti .
qualita di proprietario del terreno in capo al

o
e

lontani nel tem ho;
lfrionea interpretazione dell’art, 180 [recte 10

: Iiensore di fiducia e dopo aver nominato un difer
ufficio, aveva rigettato la richiesta di uﬁ

C‘T
2.4 - ancora mancanza di motivazio
rinvio proposta alla udienza del 21.4.20

sty

o E—

4

cgli elenchi dei difen

e P —— o T S T

aleuni giorni addietro, e che I'istanza mq

patologia denunciata (colica renale) no‘l

comparire, sia perché, secondo il certificat
ue

he

denegata concessjong

’vazione, giacché la corte salernitana ha motivato per
do, senza prendere minimamente in considerazione gli

colare laddove Pappellante censurava il giudizio di

Aver respinto una richiesta dj rinvio della

sore di
termine a difesa formulata da quest’ultimo, su’é rilievo

revoca, incompatibilita o abbandono del difensore,

| laddove la corte dj
)8 per impedimento d
ite una colica renaje

merito ha respinto 1'js ]
el difensore, documentat :
© Una necessita di riposd].

nza di
da un
e cure

1

P-p., giacché, dopo ’esame e il rigetto della predetta
ome difensore d’ufficio lavv, Siniscalchi, che non

oti predisposto dal consiglio distrettuale dej] ordine
redetto art. 97 c.p.p..

i della decisione

processuali, !
ienza dibattimentale de] 21.4.2008, formulats
enale (v. sopra n. 2.4),
one incensurabile in quest
al difensore a Sostegno della sua istanza rigalj va ad
desima non era tempestiva come richiesto Ealla
11 corte di merito ha correttamente ritenuto ce la

poteva configurare 40 impedimento assohgt"o a
medico, comportava soltanto tre giomi di rip éo e
Un ricovero ospedaliero, sia perché il dolore fisico
renali poteva essere gia cessato nej giorno della

dal
legittimamente Ia féorte
a sede. Infatti, do ,j:aver

|
T

nominato dopo it predetto ri
Sopra n. 2.3). Sul punto, i
Precisare che il termine a dj

4

getto della ist
nfatti, la giurig
fesa previsto daj

aft‘el termine a difesa chiesto dal difensore di yf]
nza di rinvio avanzata dal difensore dj fiducig !
brudenza di questa Corte ha gia avuto mods
I’art. 108 C.p-p. spetta soltanto nej casj dj rinuni
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revoca, incbmpatibilite‘t 0 di abban
ufficio designato in sostituzione di quello *
richiesta di rinvio della udienza (Cass[Sez.
Non merita accoglimento neppure 1"ultima
in sostituzione di quello di fiducia (n. 25).
L’art. 97, comma 4, c.p.p. prescrive ¢le in
designi come sostituto unaltro difensof,

od

| ]

elenchi appositamente predisposti d

sentenza (Cass. Sez. V, n. 35178 del
della nomina de] difensore d’ufficio ne
la immediata reperibilita (per esempio
aula) e la iscrizione agli elenchi dei dif; t
Questi elenchi, a norma dell’art. 29 dis
forense sulla base di dye criteri: la disg
possesso di adeguata idoneita professi
aggiornamento o in seguito‘ all’esercizig
Al riguardo, a parte la consideraziond
documentato la mancata inclusione de]
diritto deve osservarsi che la

i
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a fa
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4
sentenza gid citata) e che neppx'uﬁe p

dell’art. 178 lett. ¢) c.p.p.. I richiamati

evidente che la mancaty inclusione gl

configura necessariamente una menomazione del diritto della p
tecnica e alla rappresentanza di cuj al predetto art, 178 lett. ¢), giac

in concreto che i difensore| nominato d

professionalita rispetto agli avvocati is
orevista dall’art, 97 C.p.p. pud configura d

dimostri che abbia cagionato in concretq
difesa, :
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ritt

4 — Merita accoglimento, invece, ] primo
di responsabilta basato soltanto sulla qual;
La giurisprudenza costante di legittimita
del terreno pus giustificare Ia condanna pe
di colpevolezza concordanti, quali la presenza
Sanatoria, il rapporto coniuga{e 0 di convi
0 comunque il godimento dell’immobile a
del 22.11.2007 rv. 238471; Ca
232200). : l
O:bene, benché i giudice di prime cure ay
“inn quanto proprietario del terreno su cuj |
diensore avesse lamentato col primo m
colpevolezza, 1a corte dj merito ha omess@
“ribadire soltanto che Ig costruzione dei quayt
Proprieta dell’imputato”,
1 clifetto motivazionale impone I’annullame
d’appello viciniore,

ety

a

=

I

.
’ ™

— OO

Py

o

del 18.2.2004, .

una nullitd generale solo se Ja parte che la d
una lesione o una menomazione del suo dirif

di proprietario dell’ imputato.
A pitl volte precisato che la qualita dj propriet:

10tivo di merito (n. 2, I) laddove censura i giutio
abuso edilizio solo se accompagnata ad altri 1%6121

tivo di appello Ia insufficienza degli indiz
qualsiasi motivazione sy] punto, limitandog] a
10 mini-appartament; [era} avvenuta sy suol<il di

ella difesa, e pertanto non spetta al difensore di

‘non comparso® verso ij quale sia stata d .:’attesa la
I1, 30.4.1999, - .1V, 213381).

censura relativa alla scelta del difensore d’ufficio

caso di assenza del difensore dj fiducia if jgiudice

re immediatamente reperibile; ma precisa che ‘é;[:l corso
del giudizio il sostituto (i:mmediatame Mte reperibile) deve essere scel

to tra quelli iscnitti negli

. consiglio distrettuale dell’ordine forense fart. 97,
comma 2, c.p.p. e art. 29 disp. att. -p.p.). Contrariamente

00.9.2005,

4 quanto ritenuto da c':;ualche
5 1v. 232569), quindi, Ia df»sf;ciplina
se del giudizio impone due requisti concprrenti:

er essere il professionista occasionalmente pre sente in
sori di ufficio,

. Tv. 228528 e lafstessa
otrebbe invocarsi una nullit generale aj sensi

riteri di composizione degli elenchi, infatti, réndono

| non
arte privata a]l’assi‘t‘ienza
ché potrebbe anzi acdadere

stessi del difensore nominato d’uffici

| ’fﬁcio, pur non essenso iscritto nell’elenco pevr:; non
aver dato in via generale Ia propria diﬂponibilita, abbia maggi
;

ore esperienza e maggiore
Pinosservanza della x{etgola

cduce
0 di

i. In altri terminij,

i0

sul cantiere, Ia Sottoscrizione di domande perla

°nza con il committente dell’opera, l’occupazg’éne
usivo, e simili (v. per tutte Cass. Sez. 111, n. 47083
. Sez. 111, n. 32856 dej 13.7.2005, ”

’ :er

sse affermato Ia responsability dell’imputato ~ci)lo
Opere erano state realizzate”, e nonostante ctge-n il

rte

della sentenza impugnata, con rinvig alla c]




L’ulteriore censura di merito (n.2.2)

la Corte suprema di cassazione ann

quali il Vergati & stato dichiarato

giudizio su di egsi.

Cosi deciso in Roma il 2.12.2008.

1I consigliere estensore
?erlui gi Onoralto)

T

=

colp:

lla la sentenza impugnata nei

esta assorbita,

P.Q.M.

capi relativi ai i;eati dei
vole e rinvia alla Corte d’appello di Napoli per nuovo

Il presidente

(Aldo Grassi% ‘
?4% pr-vy
Il cancelliere

TATA IN CAMCELLERIA




