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i REPUBBLICA L TALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

QUA

i

\RTA SEZION

1. PENALE R!
‘ UDIENZA CAME

DI CONSIGLIO
DEL 14/10/200

SENTENZA

N:4q%éqL/

Composia dagli Ili.mi Sigg.:
Dott. MORGIGNI ANTONIO | PRESIDENTE
1.Dott1MARINI LIONELLO CONSIGLIERE REGISTRO GENERALE
ENZO " N. 003767/20Q"

2.Dott .ROMIS VINC

3.Dott.D’'ISA CLAU

|

4.Dott.BLAIOTTA R

'

ha pronunciato la
i
i

sul ricorso propo

1)

iavverso ORI

TRIBUNALE

DIO

DCCO MARCCG

seguente
e

sto da :

' INANZA de

SLNTENZA / OR?}“&NZA

C.r"n. E N.

/,ZTjMINISTERO DELL®ECONOMIA E FINANZE N.

IL 18/10/1969

IL 00/00/0000

L 04/12/2006

di NAPOLL

!

sentita la relazione fatta dal Consigliere

BLAIOTTA ROCCO|MARCO

lette/sgatite le conclusioni del P.G. Dr.
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Motivi d#lla dacisgione

1. &l Tribuniale di MNapoli ha

ammesso . al

patrocinio a spese dello Stato. Tale atto & stato rgvocato con
provvedimento del |17 gennaio 2006. Il Tribunale ha rigettaty il
ricorso ;in opposgizione &vverso tale ultimo provvedimento,
rilevando che la proprietad di una moto di grossa cilindfata
comporta | senza dubbio costl di gestione e di manutenzione
incompatibili con llo stato Cﬂ indigenza richiesto dalla legge.

2. Ricorre per| cassazicrie 1’ interessato deducendo due motivi.

2.1 Con il puimo si lamenta che l’ordinanza che decidel|sul
ricorso deve essere notlflcata all’interessato entro 10 giorn#f] ai
sensi dell’art. 99|del d.P.RL n. il5 del 2002. Tale termine rbn &
stato rispettato| e c1ol‘ deve  determinare la  cassadione
dell’ordinanza. '

2.2 'Con 1i decondo mctlvo si prospetta che la leggel{non

richiede che 1’istan
essere
mobilii
in sé
invece

registrati;
condizione
legata a par

3. Il primo mq
di cui all’articole
tutta evidenza pu
sollecita definizid
ncn  implica
normativa in tal se

E invece fonda
115 del 2002, nel
prevede la possibi
ammissione al patro
mancanza originaria
cui agli ‘articoli
2 requisiti redd:
redditi. L’articolo
magistrato
ritenere ‘che
dalla legge,
personali:
svolte.

1’ int
tenut
e famili
Tale ponde

prevista al momentg

senz’altro possibil
la chiara simmetri
valutazione, peral
prescindere dalla ¢
relazione al tenore

T i A a3 A St 4

accompaghata

nullit

6 e 92,

respings

.onsxderaz:one di rilevanti circostanze che

dalla indicazione dei beni immobili e
e che incltre la titolarita di tali beni 1
ostativa /&ll’ammissione al
ame.ri reddltuall € non patrimoniali.

tivo & palesemente infondato giacché il 1e
> 99 comma 4, richiamato dal ricorrente,

ramente ¢rdinatoric essendo finalizzato
ne della “procedura, sicché la sua viola:
a alcuna, in assenza di espressa previ
nso. W

to il sec ondo motivo. L’art, 112 del d.P.R
testo nowellato dalla legge n. 151 del
lita di revoca d'ufficio del provvediment
cinio a spese dello Stato se risulta provath
© sopravvenuta delle condizioni di reddith
Tali ultimi articoli fanno riferime
tuali desunti dall’ultima dichiarazione !

9€ del ridetto d.P.R. prevede altresj chég
2 l’istanza se vi sono fondati motivi
eressato non versi nelle condizioni prevl
D conte cel tenore di vita, delle condizk
ari e delle attivita economiche eventualmg
razione ‘:ndiziaria della capacita redditp

della valutazione dell’istanza deve ritenh
> nell’amkito della pProcedura di revoca, atp
3 tra i provvedimenti dj cui si parla.
tro, come¢ richiesto dalla legge, non

di vita ed alije attivita svolte, consentan
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beneficio, cHie

nza di dmmlSSlOﬁe al patrocinio gratuito debba




ritenere una capacita reddituale superiore a quella determi
legge.

dalla
mancata,

di una moto di gro
essa implica,
sia 1in presenza di
incompiuto a
lo f
indigenza che
si e evidenziata,

che
fattuali

condizione di
come

che,

Nel
essendosi

‘che

requisiti' redditual

I1 provvedimento deve

rinvio.
P.Q.M.

Annulla

Tribunale

Roma 14

il provvea

ottobre Z
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{Rocco

ed e:=

caso di

specie tale

persona indigente.
causa della
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compiuta

tratto argomento esclusivamente dalla propm
ssa cilindrata e dai costi di manutenzione
.sendosi desunto da tale circostanza che no
Tale apprezzamento,
limitatezza

impropriamente riferimento ad
invece non €& richiesta dalla
invece riferimento a

delle

28sere conseguentemente annullato

imento impugnatc con rinvio al Presidente
di Napoli|.
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