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Con sentenza emessa il 23.10.2003, la Cor
pronunciata il 3.2.1998 dal tribufiale di Urbin
alla pena di 1 anno e 4 mesi di %eclusione e
reato ex art. 73 co.l.e 4 del DPR 309/90

piantine di sostanza stupefacen!

propria abitazione.
Nella motivazione della corte d
di sostanze stupefacenti o psic

1l richiamo fatto dall’appellante|

uniche attivitd che vengono Sottratte al

amministrativo sono quelle di
sostanza a uso personale. Tale ¢
coltivazione, in quanto mirata al

te, tipo cam

0 B
£7.000.000 di multa, in quanto ritenuto coxp_e"%ole del
ﬁr aver coltivato, senza la prescritta autorizzaz]

VOLGIMEN[T'O DEL PROCESSO

di appello di Ancona ha confermato la sgntenza

, con la quale . veniva condannato

ne, 23

merito, in Via preliminare, si osserva che Dattivita di colti
otrope costifuisce reato, indipendentemente dalla destinazione e
dall’uso che I’autore intende fard della sostaii:zia..
all’art. 75 della medesima normativa non ¢& pertinente, in qganto le
ilievo penale ¢ ricomprese nella figura delEillecito

bis sativa, in una fascia di terreno nei pre N della
v!azione _

mportazion
lisciplina & pi

cquisto e detenzione, in caso di destinaziofe della
namente coerente con la maggiore pericolosita della

a produzione

Secondo la corte di appello, non ha rilevan%,a ’assenza di principio attivo nelle 23 piantiize, non
quanto & stato accertato, tramite consulenza tossicologicaj

ancora giunte a maturazione, ir

di nuova sostanza stupefacente.

che le

piante che avevano attecchito nc‘:F terreno,se 1&ciate giungere a maturazione, avrebbero prodgtto una
notevole quantita di principio attivo. La S.C%! ha precisato che la effettiva tossicita delle pidnte ¢ la
quantitd di sostanza drogante dalle stesse ricavabile non rilevano ai fini della conﬁgurab%ité del

Nel ricorso a questo giudice, (il . "

reato (sez. IV 16.1,2002, n. 685‘1; id 18.5.2001, 36524).

inosservanza, da parte della :;"entenza imp
costituzionale, secondo cui lzllw

sostanza stupefacenti (sentenza
La motivazione ¢ carente, la
producendo sostanza psicotropa
e a produrre sostanza drogante
esistenza non & stata accertata.
della messa in pericolo del bens

360/95). ||

ddove affer Pa che
, avendo atteﬁ:chito al terreno, in quanto per giungere a matyrazione
sono necessari altri fattori favorevoli (terreno, clima etc

esprime la doglianza sulla violazione di lggge per
gnata, dell’orientamento interpretativa delld Corte

non punibiﬁita per uso personale va estesa alla coltivazione di

le piante sarebbero giunte a maturazione

! la cui

T

Si profila qﬁindi Iipotesi di omissione di concreto accertamento

protetto.

MOTIVID

L’esame della fondatezza o

necessariamente ¢ preliminarmente l'anzlisi dell’interrogativo centrale

ELLA DECISIONE

eno delle

censure mosse alla sentenza impugnata cgmporta
della questione

interpretativa: : quale sia il be:frize giuridico v:he il legislatore,con la normativa penale in materia di
contesto della dovuta osservanza del principio di offensivit

stupefacenti, intenda tutelare,ne
Nella sentenza della Corte co!
sollevata sullo stesso argoment

Stituzionale-in
0~ ( senteni’e

1679)- si fa esplicito riferimento alla salute
al pericolo che da questi possomo deriva

interpretazione fatta propria dal

tale avente efficacia diretta nel giudizio
29.2.2000,Musitano, in Cass.pc&’n.ZOOO,n.lOﬁit

giudice delle
g

1'3._6.1998, Gallieri; Sez.un. 13,12,1995, Clar

1. n.360 del 24 luglio 1995, (in Cass.pen. 995, n.
Juale bene tutelato dalla disciplina sugli stuperacenti e
re a tale bene-. Nella sentenza & rinveribile la
leggi come I’unica conforme alla Costituziongje come
quo ¢ efficacia riflessa in altri giudizi(vedifiSez.un,
;con i richiami a Sez.un. 16.12.1998, AlagniiSez.un.
e.) '

ﬁ

terpretativa di rigetto della questione di legittimita




Nel senso indicato da questa sentenza puo essere individuato nella salute il bene tutelato dalla

normativa in esame nella prospettiva del smi rispetto per il principio di offensivita (o di Hcessaria .
lesivitd).Tale principio comporta che la|incriminazione di un fatto attinente a una fSostanza

stupefacente & giustificata solc

messa in pericolo) della salu

se offensivg (espressione comprensiva sia della lesione ehe della
e, bene/intetesse di rilevanza costituzionale. Il bene delld Tiberta

personale, cui I’art. 13 Cost. riconosce rilie:v'o fondamentale tra i diritti della persona , p

sacrificato solo a seguito di offe

i; essere
11 presupposto fondamentale di legittimazidm‘fle della scelta punitiva & quindi la tutela della zw ute dei
consumatori (attuali e potenziali) e la riley,

inequivoco riferimento agli arti
La costituzionalizzazione di qt
reato : tale concezione, ricon
dell'interesse tutelato , in caso
fatto ~tipico ma non offensivo-
codice penale costituisce ~ pili

sa di un bene/interesse del medesimo rango.

: anza costituzionale del bene & garantita dal

0li 2 e 32 de'flila Carta fondamentale
esto principio si collega alla concezione materiale o real'etic'a del

hiaro ed

scendo il r.:'lto come fatto conforme al modello legale [& lesivo
di scissione ;‘a tipicita e offensivita, disconosce rilevanza Benale al
accertato dal giudice. Secondo tale concezione, 1’art. 49 cpv del
che un comﬂ)” letamento della disciplina del delitto tentato,attraverso

Paffermazione della non punibilita del tenft!étivo impossibile- un principio generale, opetante in

ogni settore dell’ordinamento, ‘

. d o s s |
descrittivo, ma non lesivi dell’in

n base al qtiafle non sono punibili i comportamenti confornij al tipo

teresse protetto .

Va ancora richiamata la citata sentenza della Corte costituzionale , in tema di coltivazione di

sostanze stupeface:nti(N.360/19!%5) : i

“La verifica del rispetto del E rincipio di offensivitd come limite di rango costituziondle alla

discrezionaliti del legislatore o
di disvalore implica la ricognizi

concreto atteggiarsi nei singoli }

elementi essenziali del delitto in esame risulta una condotta(quella della coltivazione di

cui sono estraibili brincipi attivi
ossia idonea ad attentare al ben
esistente di materia e quind;
produttiva ¢ destinata ad accresc

dinario nel perseguire penalmente condotte segnate da un [giudizio
bne della astfz%ltta fattispecie penale,depurata dalla variabiliti del suo
:omponamemfltti in essa sussumibili. Operata questa astrazizﬁxe degli
iante da
di sostanze' i;tupefacenti_) che ben pud valutarsi come “perit losa”,
e della saluté: dei singoli per il solo fatto di arricchire la provvista
di creare occasioni di spaccio di droga;tanto pid che [Eattivita
ere indiscriminatamente i quantitativi coltivabili

Si tratta quindi di un tipico reatp di pericolo|connotato dalla necessaria offensivita, proprigiperché

non ¢ irragionevole la valutazione prognostic

al bene giuridico protetto. E —co

1992 € n. 333 del 1991, ma cfr.
offensivita la configurazione d
arbitraria la valutazione,operata
alla condotta di coltivazione”.

ca sottesa alla astratta fattispecie criminosa di agtentato
me gid questa Corte ha avuto occasione di rilevare(sent. Ng33 del
anche sent. 62 del 1986) - non & incompatibile con il pﬁnﬁilpio di

‘ reato di p ricolo presunto, né nella specie & irragionewole o

essa

E’ condivisibile la posizione della dottrinia, s ‘

dal legislatosr[, nella sua discrezionalita, della pericolosita ¢
i | i

‘ condo cui il bene della salute tutelato dalla di ciplina

sugli stupefacenti % va inteso non come | diritto soggettivo individuale,ma come benelldi cui

’individuo & portatore nell’interesse della ccw

"Tlilettivitﬁ. Questi reati sono tali in quanto pongono in
i g . .

pericolo — in forme piit 0 meno incisive- la salute degli assuntori, a seguito di prolungate ass{inzioni

, nessuna delle quah é normalmehte idonea alcompromettere il bene tutelato.

Si tratta dunque di reati di pericolo astrattd), destinati a sanzionare condotte seriali confleffetti

cumulativi,in quanto fonti di pe
pericolosa per il bene della salut
ha classificati come reati di peric

|

Essenziale connotato & quindi 13

dimostrazione dell’efficacia dr
dell’assunzione a ledere la salute

::ricolo del v: ificarsi non gia di una lesione, bensi di una sit} ione
?l(in tal senso la sentenza S.U. 28605/08, in tema di coltiva%one,li
olo di pericolg).

: dimostrazidne della probabilitd di un evento lesivo, attravgrso la
ogante dell ;‘ sostanza, a prescindere della idoneitd concreta
del consumatore.,

Secondo il giudice delle leggi(m.i, tenza 360/ 1? 35), diverso profilo ¢ quello dell’offensivita specifica
della singola condotta in concreto accertata dal giudice : ove questa sia assolutamente inidonea a

2

porre a repentaglio il bene giuridico tutelato, v

ene meno la riconducibilita della fattispecie cohcreta

ﬂB




| r - I
a quella astratta ‘{perché la indispensabile| connotazione di offensivita in generale di quest’ultima

implica di riflesso la necessita the anche inlconcreto la offensivita sia ravvisabile almenokin grado

minimo, nella siﬁgola condott:
figura del reato impossibile (art

Seguendo tale chiave interpretativa,va dimd

dell’agente,lin difetto di cid venendo Ia fattispecie a riflilire nella
49 c.p.)y”. |||

strata con assoluta certezza, al di 13 di ogni ragionevole

dubbio, che la sostanza detenut‘sa sia in grac% di produrre effetti droganti.

La sentenza dellé S.U., sempre in tema di coltivazione di sostanze stupefacenti (n.28605 del

2008),affermata la offensivita ;

sostanza stupefacente, esamina la necess&

n astratto dé&k condotta di coltivazione di piante da cui ¢ rj¢avabile
“della verifica- demandata al giudice dgmerito-

dell’offensivita sp:eciﬁca della singola cond&’fta in concreto accertata . Il principio della offehsivita —

in forza del quale non ¢ concey
consolidata giurisprudenza co
normativa, sotto forma di prec
astratto un contenuto lesivo o
tutela penale(offensivita in astra
quale criterio interpretativo-app

ibile un rea 0 senza offesa (nullum crimen sine iniura), secondo la
stituzionale;“opera su due piani “rispettivamente della pgévisione
otto rivolto al legislatore di prevedere fattispecie che esprimano in
comunque la messa in pericolo di un bene o interesse oggetto di
tto) , e dellalgallpplicazione giurisprudenziale(offensivita in chncreto),
licativo affidato al giudice, tenuto ad accertare che il faﬁgl reato

abbia effettivamente leso o messo in pericolo il bene o I’interesse tutelato™(cosi testualmente la

Corte cost. n.265/05, e in sensd

Nella specie, la Corte costituzionale, come gid si & detto, con la sentenza n.360 del 1995, hairi

conforme, vedi pure le decisioni 360/95, 263/00, 519/00,354/02) .

che la condotta di coltivaziozﬁle di piantej{da cui sono estraibili i principi attivi di [§o

stupefacenti integra un tipico reato di pericolo presunto, connotato dalla necessaria offensivita della

fattispecie criminosa astratta, In}

ossequio, perd, al principio di offensivita inteso nella sua attezione

concreta, spettcrééal giudice v%riﬁcare se la condotta, di volta in volta contestata all’ag’ nte ed
accertata, sia assolutamente inidonea a po: ‘i a repentaglio il bene giuridico protetto risulg‘ do in

concreto inoﬂ‘ensi\:ra.
La condotta & inoffensiva soltan

'?

to se il beng ftutelato non ¢ stato leso o messo in pericolo anche in

grado minimo (irrilevante, infatti, & a tal fine il grado dell’offesa), sicché con riferimento allo

specifico caso in| esame, la ¢

offensivitd’ on ricorre soltanto se la sostanza ricavabilt dalla

coltivazione non ¢ idonea a produrre un effetto stupefacente in concreto rilevabile.”

Questa prospettiva interpretatinra della Cor ! costituzionale @ stata seguita in maniera prgvalente
dalle decisioni della S.C., che hanno esclusq :ﬂa sussistenza del reato ex art. 73 DPR 309/90 Fualora

la sostanza stupefécente o psicotropa, pur essendo ricompresa nelle tabelle allegate alla legge, sia

!

priva di qualsiasi efficacia farmacologica e q{:l'mdl sia inidonea a determinare I’effetto drogasie.

Secondo sez. IV 1:1 601 del 28
inidoneita del mezzo, quando il

12.1997, Ianﬁelli, rv 208011 “il reato di cessione va escl&o, per
principio att'iiyo contenuto nella dose ceduta sia di entitd talelda non

poter produrre un concreto effetto drogante, [ché in tal caso il fatto ¢ solo apparentemente, fma non

sostanzialmente, conforme al modello legale) dato che Iimpossibilita che si produca I’effettd che la

legge mira ad impedire lo priv:
legalita” (conf, IV,E 19.12.1996,
3.11.1993, Rassid, rv 196606; I

L’esclusivo riferimento costituz:
sugli stupefacenti |viene abban
decisione delle Sezioni Unite ds
massimato:

dell’essenziale requisito dell’offensivitd, correlata al pringipio di
Bongiovanm} v 206652; V1, 15.10.1996, Basseoni, rv 206578; IV,
9.11.1993, Nabil, rv 196949) ‘

onale comeindice di ricerca del bene tutelato da questefnorme
lonato dalla| giurisprudenza minoritaria,che ¢ sostenuta da una
124.6.1998 | n. 9973 ,che ha affermato il principio di diriffo cost

“In tema di stupefacenti, SCOpo <xell’incriminz|i;:ione delle condotte previste dall’art. 73 DPRE09 del

1990 ¢& quello di (i:ombattere il

mercato del]lia droga espellendolo dal circuito nazionale, oiché,

proprio attraverso la cessione af consumatore ,viene realizzata la circolazione della droga € viene

alimentato il mercato di essa che mette inipericolo la salute pubblica, la sicurezza e 1 rdine

pubblico, nonché fl normale sv

nostro ordinamento ,la nozione

lluppo delle| igiovani generazioni. Ne consegue che, avendo, nel
di stupefacente natura legale —nel senso che sono sogge!%%e alla




normativa che ne vieta la circolazione tutte e soltanto le sostanze stupefacenti indicate negli
appositamente predisposti- la ¢i i

perare la cosiddetta soglia drogante, in mancanza di ogni riferimento

oggetto di spaccio possa non s

li elenchi

parametrico previsto per leggejo per decreté, non ha rilevanza ai fini della punibilita del fatto”
E’ evidente che la sentenza —dinanzi all’acqértamento dell’assenza di pericolo specifico pgr il bene

|

della salute- fa ricorso alla sushistenza del b

Costituzionale- inserendo il tex

ericolo per beni giuridici non contemplati dalla Carta

dalla rafio legis. 1l bene della
della pena, viene affiancato da
quindi ridimensionato come

viene sovradimensionato, mediante il nco’rfo a beni giuridici di vaga determinazioncy
1 assenza di specifica offensivita.

ampliano la sua influenza, pur i

a della necekisaria lesivita in un contesto di plurioffensivitllicavato
ute ,com parametro di selezione qualitativa della meri ¢volezza
altri beni/interessi, ritenuti strumentali alla tutela del primp -che &

trumento di lorientamento dell’intervento punitivo dello Stato- o

In tal modo 1’assenza di efficagia drogante e quindi I'assenza del pericolo di offensivita [Specifica

per il bene della salute non esclude la rilevanza penale del fatto, in quanto Pattitudine Offensiva

della condotta viene proiettata

su interessi |visti come strumenti per una mediata tutela del bene

costituzionalmente protetto(quale la lotta af|mercato della droga), o su valori, quali la sicurezza ¢

Iordine pubblico e il normale|

estesa tutela di questi beni.

Questo indirizzo interpretativo :

secondo cui il divieto di cireolazione coir

sviluppo delle giovani generazioni, visti come strument; pegluna pid

stato seguito da Cass. 13 maggio 1999, n. 6864, Trovato ryi214204

volge tutte le sostanze specificamente indichte negli

-

elenchi allegati, indipendenternente dalla |presenza dei canonici principi attivi nei quantitativi

commercializzati {‘conseguentemente, la cir¢ostanza che il principio attivo contenuto nell singola

sostanza oggetto di spaccio possa non suf

rare la cosiddetta soglia drogante, non hil alcuna

rilevanza ai fini délla punibilita gicl fatto”.Su'i: a stessa linea sono IV, 15.5.2003, De Paoli rvk 25127,
IV 13.6.2001, Pannella, rv 219778; VI 8.1 1.2000, Giallonardo, rv 217533.

Sull’opposto versante, pur dopo
L’abbandono del | riferimento
comporta il venir meno della fi

Costituzionale

delle S.U, & sez. IV, 12.1.2000, Fucile, rv 21581,
quale indice di ricerca degli interessi elabili,

a decisione

aderenza ai principi costituzional
E’ stato sostenuto dalla dottrine
confusione tra e I.’omnicompre:‘-
giuridico, che doxf/rebbe essere
legislazione penale, legittimato ¢
delimitare I’area del penalmente
Non va inoltre sot@ovalutata lat
base giustificativa,sotto il profi]
scelta di politica criminale che

zione del |principio di offensivita quale criterio di controllo della
i dell’intervento repressivo.

che si cade [cosi in un equivoco metodologico, determinafido una
nsivo ¢ dilatabile concetto di ratio legis e il concetto [di bene
assunto c{)iPe interesse predefinito e preesistente rispenﬁ#o alla

a norme costituzionali anche implicite e funzionalmente detinate a
rilevante. |

ilevanza deL a Costituzione non solo come limite ma anché come
della ragionevolezza, dell’intervento punitivo dello Statg. Ogni

Cost.) & condizionata dall’esito

voglia rispettare il principio di uguaglianza/ragionevolezzal(art, 3
sitivo del| vaglio sul razionale bilanciamento dei beni/ifiteressi

contrapposti o la proporzione tralmezzi approntati e il fine asseritamente perseguito.

! |

1l principio di ragionevolezza & pacificamente;

altro limite per il diritto penale(“v%edi, tra le al re, la sentenza della Corte costituzionale n.364 1988,

. a . |
che sottolinea “la necessita che i
societa, sia costituito da norme j

formulate, dirette aIla tutela dei VLI

Nel doveroso bilanciamento di principi di rango costituzionale

personale si pone il problema de
che sono indicati nella sentenza
Pordine pubblico,| nonché il

esplicitamente nella Costituzion‘e, ma  che ricorrono come valori
criminale( prevalentemente contir

riconosciuto dalla giurisprudenza costituzional§ come

I diritto penqle costituisca davvero la extrema ratio di tutelh della
on numerqé'a,non eccessive rispetto ai fini di tutela, chi ente

ori di rilieyo costituzionale™).
con il principio cardine delldlliberta
la possibili@t} che questo bilanciamento coinvolga i generici beni
delle Seziop;" Unite del 1998 (“la salute pubblica, la sicufezza e
normale sviluppo delle giovani generazioni”) non presenti
guida di scelte di politica

genti, per ricorrenti “emergenze™),




Questa punizione — ove la

adeguata- non & giustiﬁcablﬁ

riconosciuta ai Ireatl in tema di stupef:

concretamente non pencolos4
giudice, guldato dal combing
chiedersi se possa esercitare
tutelare il bene della salute,

nella singola condotta dell’ag

tipica deve avere come oggetto sostanze

elenchi delle tabelle) e sosta
potenzialita lesiva). In caso di

.[tper la salu{e individuale e collettiva tutelata dalla Cost%ne il

si consideri
¢ mediante |1

rrazionalmente ingiustificata o proporzionaliente non
I&l richiamo alla natura di reati di pericoloflpresunto,
;entl Dinanzi al paradosso di condotte tipiche ma

1to dlspostoi Hel principi di offensivitd e della ragionevol deve
il potere pu|mtxvo dello Stato, sacrificando la liberta per: onale, per
inanzi a offensivitd, non ravvisabile neanche in grady minimo
cnte. Come %15, detto,per essere meritevole di punizione, 13! condotta

Stupefacenti aventi un requisito formale (rienftare negli
ziale (averel;eﬁicacm stupefacente o psicotropa e quindi [ apacit o
assenza di q

Est’ultlmo deve escludere la rilevanza penalefdel fatto

Venendo alla fattispecie in es
suscettibile dell’accertamento
si & completato e che quindi
accertamento della presenza d
La prognosi espressa dal co

ame, deve cq ncluders1 che in concreto non & rilevabile e quindi non ¢
chiesto al g11|1d10e I’ effetto stupefacente in una pianta il cuifticlo non
non ha prodotto sostanza idonea a costituire oggetto dellconcreto

principi attx "fl

equivalere all’accertamento rlchlesto al

all’esito del quale puod nteners1 dimostrata I'offensivita della condotta dell’agente

accezione concreta
Questo accertamento a futura

1sulente tec co sulla futura esistenza dei principi attiviinon pud
g?\ladlce dalla Corte costituzionale e dalle Sezigni Unite,
,fnella sua

emoria, m‘ iul si 1potlzza -pitl che la attuale produzione di principi

attivi — I’ attuale assenza di cstacoli alla futura produzione di pnnclpl attlv1, non pud fondare una

|
dichiarazione di responsablht:

di non colpevolegza
Pertanto, la sentenza impugnat

Annulla senza rinvio la senten:
Roma, 28 ottobre 2008

1 nsxghere estensore

in un ordinamento in cui .inoltre, vige il principio della prEsunzione

a va annullata senza rinvio, perché il fatto non sussiste.
PQM

a impugnatal perché il fatto non sussiste.

H Presidente
Pietd Mocali

-

Y SUPREMA DI cASSAZIoﬁE

IV SezionePenale
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