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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPCOLC ITALIANG

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
QUARTA SEZIONE PENALE

UDIENZA CAMERA
DI CONSIGLIO
DEL 13/05/2008

SENTENZA

v ACRNG

Composta dagli Iil.mi Sigg.:

Dott. CAMPANATO GRAZIANA PRESIDENTE
1.Dott.KOVERECH OSCAR CONSIGLIERE REGISTRO GENERALE
2.Dott.BIANCHT LUISA " N. 031358/2006

3.Dott .AMENDOLA ADEIAIDE "
4.Dott.BLAICTTA ROCCO MARCO "
ha pronunciato la seguente

SENTENZA / ORDINANZA

sul ricorso proposto da :

1) ZACCAGNI ELIO  ronFie N. IL 02/02/1945
/Z'T/MINISTERO ECONOMIA E DELLE FINANZE N. IL 00/00/0000
avverso ORDINANZA del 14/06/2008

CCRTE APPELLO di MILANO

sentita la relazione fatta dal Consigliere
BLATOTTA RQCCO MARCO

lette/sentite le conclusicni del P.gG. fukiuu‘ J%td,&&
the hn  ilits Alewuidy, M«JL Ll " r20d i ay
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Motivi della decisione

1. La Corte d'appello di Milanc ha accolto 1l'istanza 4di equa
riparazione avanzata da ZACCAGNINI Fiio per l'ingiusta detenziore
subita dall’8 ottcbre 1997 al 29 settembre 1998 in carcere e finc
al 22 iuglioc 1999 agli arresti domiciliari; ed na liguidate un
indennizzo di 130.000 euro.

=2 . Ricorre per cassazione lo Zaccagnini deducendo violazicne
dl  legge e vizio della nmotivazione per c¢id che attiens alla
determinazione dell’indennizzo.

51 afferma che 1la Corte territoriale, opur riconoscendo
17esistenza di un danno derivante dall’ingiusta detenziorne di
particolare rilevanza, ha ritenuto di non potersi discostare dal
parametro aritmetico dell’ indennizzo individuate dalla
giurisprudenza di legittimita. Tale enunciazione & erronea poiché
l7indicato criterio & solo indicativo. La gilurisprudenza delile
Sezioni  unite  ha infatti vprecisato che l'unico parametro
inderogabile e quello massimo, normativamente individuato in
516.456 euro.

3. Il ricorso & fondato.
La Corte d'appello ha ritenuto che il computo del riconcsciuto
indennizzo debba essere determinatce sulia base del criterio
aritmetice indicato dalla giurisprudenza di legittimita, che
conduce ad importo giornalieroc di euro 235,83, che non pud essere
per alcuna ragiore superatc. Si reputa che tale indirizzo potreche
esgere riconsiderato; ma che, allo stato, occorra attenerviai
sebbene le conseguenza pregivdizievoli derivanti dall”ingiusts
detenzione subita siano di notevole rilevanza.
In realtd l'orientamenco della glurisprudenza d: guesta C
¢ diverso da gquello enunciatc. Si & da tempo enucieato, nfatci, un
cancine base per la liquidazicne del danno, ceostituitc dal rapp
tra la somma massima posta a disposizicne dal legislatore, 1a
durata massima della custodia Cautelare e la durata dell’irgiusta
detenzione patita. La somma che deriva da tale compute  {(eurc
235,82 per ciascun gicrno di detenzione 1in carcere) pDud essare
raglonevolmente dimezzara (euro 117,51} nel caso di detenziones
domiciliare, attesa 1a sua mincre afflitsivita. Tale aritme
criterio di calcolo costituisce, vero, solo una base At r
scttrarre la  determinazione delil’indennizzo all’imponderabile
d
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scggettivisme del giudice - per conferire gqualche uniformica =
oggettivita al difficile giudizie 41 fatto. Il meccanismo in
questiore individua 1’indennizzo in dna astratta  situazione
standard, nella quali i diversi fattori «i dannc derivanc
call’ingiusta deterziona si sianc concrati L1
ordinario. Tale wvalore puc subire ri
verso 11 passo sulla base di specifich
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Ccaso concreto, “erma crestandoc la  natura indenni .
risarcitoria della corresponsione di Cul si parla. Cccorre Qi
esaminare 1 fattori documentati, arfferenti a4l.a cersona.iite
adlla storia personale dell’ lmputatc, al  suc  ruecl
professionale e soclale, alle conseguenze Oregiudizi
concretamente patite e tutti gli aitri i Cui sia riscontrat
rilevanza e la connesione eziclogia con 171
patita. 11 calcolo finale ben potra essere
ponderazione di documentati fattori di segno contraric
s1 chiede una valutazione equitativa, discrezionalse., Ma gis -
significa affatto che, come Sopra accennato, ci si debba arffida
.

{0

50
=y
0]
J 1 ' ) I I (I‘./
O

J o]
D W

o
O
5

[
[

lIe]

i

.
[OI()}

[ B

[
[{ e T ST

3

ad una ponderazione intuitiva che si SOoTtragga all’anzlisi ed

valutazicne deile indicate coentingenze rilevanti. Al conc .

propric quando compie valutazions discrezionali, il Giludice @&
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tenutc ad offrire una motivazione che, macari in moac sirtetico,
Ma comungue  esaustivamente, dia conto del Materia.e ovrobatorio
utilizzato & della valutazioni éspresse, in modo che sig ocssiblile
ripercorrere 1'iter logico seguitc. Lfunico limite «che taie
penderazione ircontra & che essa non pud condurre allc
“sfondamento del tetto, pure normativemente fissatc, deil'entita
massima della liguidazione”, come testuaimente anunciato dalle
Sezioni wunite (5.U. 9 maggic 2001, Caridi, Rv. 218%75). Tale
orientamento si rinviene anche nella giurispruderza pll recents.
Ne discende che 1fordinanza impugnata enuncia ed apgiica  un

principioco di diritto errato. Essa deve essere conseguantemente
annullata con rinvio.
PQM

Annulla 11 provvedimento impugrato con rinvio alla Corte d'appello
di Milano.

Roma 13 maggio 2008

I, CONSIGLIERE ESTENSCORE
iRocco Marco BLAIOTTA)

S

¥ RIRAA T DA FIONAT
CCORTE SUPREMA DI CASSAZIOND
{V Seuinne Penale

DEPOSITATO IN CANCELLERIA
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