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Gentile Signora/e, 

nella Casa di Reclusione di Padova, grazie all’iniziativa del volontariato e all’impegno di operatori e detenuti, é nato un Centro di Documentazione che realizza un giornale e fornisce servizi di Rassegna stampa e di Ufficio stampa - Centro studi, nel quale cooperano persone provenienti da molti paesi dell’Europa e da fuori dell’Europa.

I detenuti stranieri, in questo ambito, hanno trovato un’occasione per integrarsi con la comunità italiana e compiono un percorso di crescita umana e sociale, che forse é insospettabile per quanti non conoscono da vicino la realtà del carcere.

Su di loro, però, incombe la minaccia di essere espulsi, verso paesi che spesso nemmeno vogliono riammetterli e comunque incontro a condizioni di miseria, di violenza e di intolleranza politica e sociale.

Per cercare una soluzione ai loro problemi (ed anche, più in generale, a quelli d’integrazione di tutti gli immigrati nella società) vorremmo organizzare una Giornata di Studi sull’Immigrazione, avente come tema la ricerca di possibili percorsi di regolarizzazione per gli immigrati clandestini.

In particolare, vorremmo invitare ad una riflessione sulla funzione della pena e, partendo dall’esperienza della detenzione, sulla necessità di dare un’occasione di riscatto ad ogni individuo; tanto più se é una persona giunta in Italia alla ricerca di una vita dignitosa e con la speranza di trovare una società aperta all’accoglienza.

Alla Giornata di Studi sull’Immigrazione, che indicativamente potrebbe svolgersi nel mese di ottobre 2000, vorremmo riunire, oltre ad una rappresentanza delle comunità straniere in Italia, anche la Fondazione Migrantes della Caritas, il Gruppo Abele, l’A.R.C.I., altre associazioni operanti nel sociale e rappresentanti degli Enti Locali e della Magistratura.

Attendiamo la vostra adesione e vi inviamo un cordiale saluto.

Padova, lì 20 settembre 2000                                                 

Da rispedire a: 


Centro di Documentazione Due Palazzi

N.C. Via Due Palazzi, n° 35/a 

35136  Padova
Scheda di adesione all’iniziativa

· Intendo partecipare alla Giornata di Studi sull’Immigrazione, che si terrà all’interno della Casa di Reclusione di Padova nella prima settimana del prossimo mese di novembre. 
Nome, cognome, indirizzo, data di nascita (dati per l’autorizzazione all’ingresso nel carcere) _______________________________________________________

_______________________________________________________
Rappresento l’Associazione/Organizzazione/Ente/etc.:  ______________________ 

· Partecipo come privato cittadino
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Presentazione

A due anni  dall’entrata in vigore del Testo Unico sull’Immigrazione è possibile fare un bilancio di ciò che rappresenta questo fenomeno, per molti aspetti inedito per la nostra società.

Il quadro che ne risulta è fatto di luci ed ombre, di successi e di pratiche positive, messe in atto per l’integrazione degli immigrati, ma anche di ostacoli per il riconoscimento e l’esercizio dei loro diritti.

Le luci forse prevalgono in comportamenti sociali che si registrano sempre con maggiore frequenza: aumento dei ricongiungimenti familiari, aumento degli studenti nelle scuole e degli occupati regolari, diminuzione delle disparità di trattamento salariale tra gli immigrati e cittadini italiani, sistemazione alloggiativa più adeguata, stato di salute complessivamente buono.

Per quel che riguarda la partecipazione politica, c’è poi da registrare un aumento delle iscrizioni ai sindacati e la costituzione di numerose associazioni di volontariato, mentre il Testo Unico ha istituito le Consulte per i problemi degli immigrati a livello locale e nazionale, che permettono agli stranieri di eleggere dei loro rappresentanti nei Consigli Regionali e nelle sedi dell’amministrazione centrale.

Le zone d’ombra sono invece rappresentate dal persistere del lavoro nero, a volte anche tra gli immigrati con regolare permesso di soggiorno; da situazioni di sfruttamento, fino a casi estremi di schiavitù; da abbandoni e ritardi scolastici; da affitti sproporzionati per abitazioni spesso fatiscenti e sovraffollate; infine da malattie legate a condizioni di vita precarie e alla mancanza di prevenzione sanitaria.

Le luci sembrano prevalere più nettamente nei fatti, mentre le ombre emergono dalle percezioni, dalle opinioni che gli italiani hanno degli immigrati. In particolare la paura che l’immigrazione causi un aumento della criminalità e, più in generale, dell’insicurezza sociale, è un sentimento molto diffuso. Ma è importante costatare che ci sono anche atteggiamenti di tolleranza, ad esempio per ciò che riguarda il rispetto delle diverse pratiche religiose e degli stili di vita, o ancora dell’eventualità di estendere agli immigrati il diritto di voto alle elezioni amministrative e, quindi, di consentire loro una più ampia partecipazione alla vita politica.

Con gli approfondimenti che seguono intendiamo fornire una base per lo sviluppo della discussione durante la Giornata di Studi: le nostre indicazioni non hanno la pretesa di essere esaurienti, su un tema dalle molteplici sfaccettature qual è l’immigrazione e l’inserimento sociale degli immigrati.
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Quali politiche del lavoro per gli immigrati?

Nel 1994, due terzi degli immigrati lavoravano in nero, senza contratto di lavoro o senza le autorizzazioni necessarie a svolgere un’attività autonoma.

A partire dal 1996, due sanatorie successive consentono l’emersione di molti lavoratori irregolari, ed oggi la percentuale risulta pressoché capovolta, con circa il 30% di immigrati occupati “in nero”.

Anche il possesso di un permesso di soggiorno non garantisce il consolidarsi di una condizione di regolare occupazione, e prova ne sono le decine di migliaia di permessi non rinnovati alla scadenza e pure le iscrizioni di medio e lungo periodo nelle liste di collocamento che, in assenza delle reti di sostegno famigliare, possono giustificarsi solo con gli introiti di provenienza irregolare.

In contemporanea all’aumento della disponibilità di manodopera irregolare immigrata sono peraltro diminuiti gli italiani che lavorano “in nero”, quindi si può ragionevolmente pensare ad un processo di sostituzione nell’ambito dell’economia sommersa. I motivi per cui anche numerosi immigrati in possesso di un permesso di soggiorno lavorano “in nero” sono gli stessi che spiegano il lavoro irregolare di molti italiani: sfruttamento della loro debolezza contrattuale, risparmio degli oneri previdenziali da parte del datore di lavoro, precarietà del rapporto, etc..

La differenza sta nel fatto che per gli immigrati tale condizione non può che essere temporanea, perché la mancanza di un’occupazione regolare impedisce il rinnovo del permesso di soggiorno. Molti tornano a lavorare “in nero” poco dopo aver ottenuto il permesso, e questo non significa che preferiscono la condizione di irregolarità, ma piuttosto una perversa combinazione tra il difficoltoso mantenimento di alcune tipologie di lavoro (come quello stagionale, in agricoltura e nel turismo) e la necessità di avere presto una nuova fonte di reddito.

Infatti, il ritorno al “lavoro nero” é molto meno frequente tra gli occupati nell’industria, tra i gruppi che tradizionalmente lavorano presso le famiglie o nell’assistenza agli anziani, come filippini e peruviani, (di recente, però, l’arrivo di molte immigrate irregolari dall’Est Europa ha causato un aumento dei rapporti di lavoro “in nero” anche in questo settore) oppure che sono più sostenuti dalle comunità di connazionali, come i cinesi e gli indiani. La presenza degli immigrati nell’economia sommersa provoca una stigmatizzazione nei loro confronti, che stranamente non colpisce i datori di lavoro italiani, principali responsabili della relativa evasione fiscale e contributiva; inoltre questa possibilità di “sistemazione” attrae in Italia molti immigrati irregolari.

La maggior parte degli stranieri non sono disperati privi di mezzi di sussistenza, ma emigranti che cercano di migliorare la loro condizione sociale, e le informazioni su cosa li aspetta nei Paesi dove arriveranno influiscono molto sulle loro scelte. Le notizie sull’Italia, diffuse dai connazionali già emigrati e, per i paesi più vicini, dalle televisioni, danno l’immagine di un luogo dove é facile vivere, e dove é possibile trovare un lavoro e “fare soldi”, anche senza permesso di soggiorno.

In questa situazione, l’economia sommersa può apparire veramente più ricca di opportunità, rispetto a quella regolare, ed esercita una forte attrazione in un contesto che vede le frontiere europee sostanzialmente chiuse ai lavoratori che seguano i canali dell’emigrazione regolare. Il «lavoro nero» non rappresenta quindi l’effetto dell’emigrazione irregolare, ma semmai ne é una delle cause: un conferma significativa viene dalla Spagna, dove recentemente sono aumentati i controlli sull’economia sommersa e, senza che le politiche verso l’immigrazione siano cambiate, il flusso dei clandestini é diminuito notevolmente.

Impedire che gli immigrati rimangano intrappolati nell’economia sommersa é dunque una questione fondamentale. 

L’occupazione irregolare non è la mera conseguenza della mancanza di un titolo di soggiorno, quindi le politiche da adottare per contrastarla sono simili a quelle rivolte ai lavoratori italiani: controlli più efficaci, da un lato, e semplificazioni amministrative per i datori di lavoro, dall’altro.

In generale, poiché il lavoro irregolare, per gli italiani come per gli immigrati, è soprattutto lavoro a bassa qualificazione, bisognerebbe ridurre i costi contributivi per queste categorie ma mantenendo al contempo intatti i diritti assistenziali, si verificherebbe una ricaduta negativa sul bilancio della previdenza sociale.

Si potrebbe utilizzare in maggiore misura i contratti di formazione professionale, che consentono una forte riduzione del costo del lavoro per le imprese e inseriscono gli immigrati in percorsi virtuosi grazie alle competenze acquisite.

Per gli immigrati, andrebbe considerata come formazione professionale anche l’apprendimento della lingua e della cultura italiana, soluzione che consentirebbe di applicare questi contratti anche a posizioni lavorative più basse rispetto a quelle usuali.

Un altro problema, che rende particolarmente difficile l’accesso al lavoro regolare per gli immigrati, è la mancanza, per loro, della rete dei rapporti sociali che consente agli italiani di trovare occupazione quando le strutture (pubbliche e private) adibite a favorire l’incontro tra domanda e offerta di lavoro si rivelano insufficienti.

A Milano, dal 1991, opera un’associazione di soli immigrati che svolge in modo professionale (gestione di banche dati, colloqui, etc.) una funzione di orientamento e di collocamento per i lavoratori stranieri.

Tuttavia, esiste il rischio che il mercato del lavoro degli immigrati venga ghettizzato e sarebbe più opportuno prevedere misure non specificamente rivolte a loro, quanto alle posizioni lavorative in cui più frequentemente gli stranieri sono inseriti.

Rimane il problema di coloro che non hanno il permesso di soggiorno: per questi, l’emersione dal “lavoro nero” richiede una sanatoria della posizione d’irregolarità nei confronti delle leggi sull’immigrazione.

Infine, anche l’accesso ed il livello dei cosiddetti ammortizzatori sociali (indennità di disoccupazione e di mobilità) andrebbe garantito a chi svolge lavori saltuari, lavoratori tra cui gli immigrati sono sempre più numerosi.

Questa misura comporta un aumento della spesa pubblica, ma è indispensabile per un migliore ed equo funzionamento del mercato del lavoro e per evitare il ricorso a fonti di reddito non controllabili.

La possibilità di ingresso in Italia per “ricerca di lavoro” (grazie ad un garante) riesce infatti più a controllare la legalità del soggiorno che non la legalità del lavoro e le relative forme di sfruttamento; chi entra con questo sistema può lavorare per un anno “in nero”, magari alle dipendenze dello stesso garante, innescando un modello di “migrazione rotatoria”: al termine del periodo di soggiorno previsto, gli immigrati rientrano in patria e vengono sostituiti da altri.

Per non alimentare il “lavoro nero” svolto da immigrati regolari è necessario un controllo sugli esiti occupazionali degli ingressi per ricerca di lavoro: uno sponsor che garantisca l’accoglienza ed il mantenimento di persone senza lavoro regolare per un anno intero e l’anno seguente ne accolga di nuove, nelle medesime condizioni, nasconde probabilmente un’attività di sfruttamento della manodopera immigrata.

Tutto quanto detto finora vale soprattutto in un’ottica a breve termine, nella quale si tratta di favorire in ogni modo l’ingresso degli immigrati nel mercato del lavoro regolare, anche a discapito della qualifica professionale e del livello sociale dei posti di lavoro occupati.

A medio termine, quando l’immigrazione si insedierà stabilmente in Italia, consolidandosi come presenza di minoranze etniche e culturali, esploderà quasi inevitabilmente la questione della discriminazione sul mercato del lavoro tra italiani e non italiani.

Questo fenomeno, ampiamente presente nei paesi di “vecchia” immigrazione, è ancora sconosciuto in Italia (dove gli stranieri vanno di norma ad occupare i posti sgraditi agli italiani).

Non sarà così ancora per molto, perchè presto gli immigrati aspireranno, giustamente, a svolgere compiti adeguati alle proprie potenzialità e competenze e, allora, i termini con cui si affronterà il tema del loro inserimento lavorativo dovranno necessariamente cambiare.

Il lavoro per gli stranieri detenuti e l’inserimento lavorativo al termine della pena

Il lavoro in carcere è diventato una merce molto rara. Questo già in anni in cui il sovraffollamento era molto più limitato e la “questione stranieri” si poneva solo in termini di poche centinaia di presenze. Gli stranieri detenuti si trovano attualmente nella stesse condizioni degli italiani, ossia con pochissime possibilità di occupazione e, per la quasi totalità, quando c’è si tratta di svolgere lavoro domestico non specializzato. L’Ordinamento Penitenziario parla di un lavoro retribuito e non afflittivo, ma molti dei lavori carcerari non sono certamente lavori creativi.

Se non si investe di più nella formazione professionale gli stranieri saranno esclusi dal mercato del lavoro, che ricerca prevalentemente manodopera specializzata. 

Per quanto riguarda l’accesso al lavoro esterno ed alle misure alternative della detenzione, gli immigrati senza permesso di soggiorno si sono visti negare questa possibilità fino al 1993, quando una Circolare dei Ministeri di Grazia e Giustizia, Interni e Lavoro, ha autorizzato l’assegnazione del codice fiscale agli stranieri irregolari detenuti ed il loro avvio ad attività lavorative anche all’esterno degli Istituti, con le misure alternative. L’altro problema rilevante è quello della tutela dei diritti dei lavoratori detenuti: preposto a questa tutela dovrebbe essere il Magistrato di Sorveglianza (anche se recenti sentenze della Corte Costituzionale ne attribuiscono la competenza al Magistrato ordinario, nel suo ruolo di Giudice del Lavoro) e gli stranieri, come gli italiani, sottostanno alle disposizioni ed ai cambiamenti in atto.

Per fortuna le novità sul lavoro in carcere non sono tutte negative: finalmente, dopo un lungo e travagliato iter parlamentare, è stata approvata la legge Smuraglia, che prevede modifiche alla disciplina delle cooperative sociali allo scopo di favorire il lavoro carcerario, partendo dal presupposto che il 30 % dei detenuti in misura alternativa alla detenzione vengono assunti da cooperative sociali. Inoltre, all’interno degli istituti penitenziari, potrebbero avviarsi delle lavorazioni in convenzione con enti pubblici e aziende private, per insegnare un lavoro e fare lavorare nel periodo della detenzione molti detenuti. E tra questi ci saranno molti stranieri, anche perché l’unico percorso possibile di regolarizzazione parte proprio dall’avere una opportunità lavorativa prima del fine pena.  
La tutela della salute e l’accesso ai servizi sanitari

L’inserimento sociale degli immigrati può realizzarsi solo quando siano garantite loro opportunità di assistenza, di promozione della salute e prevenzione delle malattie, alla pari con i cittadini italiani.

È questa la linea indicata dal Testo Unico sull’Immigrazione, in particolare dall’articolo 34, che prevede l’obbligatorietà dell’iscrizione al S.S.N., per realizzare “parità di trattamento e piena uguaglianza di diritti e doveri rispetto ai cittadini italiani per quanto attiene all’obbligo contributivo, all’assistenza erogata in Italia dal servizio sanitario nazionale e alla sua validità temporale”.

L’accesso alle prestazioni erogate dal S.S.N. riguarda tutti gli stranieri con permesso di soggiorno ed è esteso anche ai loro familiari, tranne che per gli studenti e le persone collocate “alla pari” presso famiglie italiane.

Agli “irregolari” sono garantiti gli interventi di pronto soccorso, la tutela della maternità e dell’infanzia, oltre che la profilassi e cura delle malattie infettive, come peraltro previsto dalle Convenzioni internazionali in materia sanitaria.

La popolazione immigrata è composta prevalentemente da persone di età compresa tra i 18 e i 40 anni (65 % del totale), cioè di quella fascia di età che normalmente coincide con il miglior stato di salute. E gli immigrati, infatti, godono per lo più di buona salute, anche per una sorta di autoselezione che avviene nel loro paese di origine: parte chi è in buone condizioni fisiche, chi ha maggiore intraprendenza e stabilità emotiva.

Questa considerazione non vale, ovviamente, per coloro che sono costretti a emigrare, come i profughi che fuggono da situazioni di guerra, o di persecuzione etnica o politica o religiosa.

Inoltre, per qualcuno è lo stesso viaggio verso i paesi dell’Europa occidentale a rappresentare un fattore di rischio per la salute: pensiamo a quanti passano le frontiere nascosti nei camion ed a volte ci muoiono soffocati; oppure a chi attraversa il Mediterraneo nelle stive di navi mercantili, o a bordo di vecchie imbarcazioni e di gommoni che rischiano di affondare alla prima difficoltà.

Quindi in alcuni casi, particolarmente per gli immigrati clandestini, già durante il viaggio esiste il pericolo di ammalarsi o di morire. In seguito, le condizioni di vita a cui andranno incontro i “sopravvissuti” potranno minare, in misura più o meno rilevante, la loro salute e questo accade anche perché la conservazione di una buona condizione fisica non è avvertita come un problema prioritario da parte degli immigrati.

L’abitudine di vivere “alla giornata”, di pensare soprattutto al “qui ed ora”, si traduce in una scarsa attenzione nei confronti della prevenzione, intesa come scelta di adottare determinati comportamenti per evitare l’insorgere di malattie o ridurre l’effetto negativo di quelle già in corso.

C’è da tenere in considerazione pure il fattore psicopatologico, che per gli immigrati diventa fattore di rischio quando il loro progetto migratorio fallisce e, comunque, l’esperienza che vivono in Europa rappresenta una forte sollecitazione per il loro equilibrio psichico, tra il repentino cambiamento dei ruoli all’interno della famiglia (con la perdita di centralità della figura paterna, ad esempio), e l’impatto con una cultura portatrice di valori diversi e talvolta difficili da accettare.

Dopo queste premesse, possiamo individuare alcuni fattori di rischio per la salute degli immigrati:

· la disoccupazione o la scarsa tutela della sicurezza sul lavoro;

· gli alloggi inadeguati, tra carenze igieniche e sovraffollamento;

· l’alimentazione insufficiente o sbilanciata;

· la mancanza di supporto psicologico e affettivo, a causa della lontananza delle famiglie;

· le difficoltà comunicative e di inserimento sociale;

· il fallimento o la minaccia di fallimento del proprio progetto migratorio;

· la difficoltà di accesso ai servizi sanitari.

Su questo ultimo punto va detto che, oltre alla sussistenza del diritto ad essere curati, deve maturare la consapevolezza di averlo da parte degli immigrati, ma deve anche affermarsi una politica sociale che agevoli l’effettivo esercizio di questo diritto.

Si registra, spesso, un insufficiente coordinamento tra gli Assessorati alle Politiche Sociali (o all’Immigrazione) e alla Sanità, e altre lacune organizzative si verificano anche nell’utilizzo dei fondi pubblici, stanziati dal Governo a favore degli immigrati: negli ultimi due anni, ad esempio, ben 120 miliardi sono stati assegnati all’assistenza degli stranieri irregolari, ma molte A.S.L. nemmeno ne sono venute a conoscenza e non ne hanno quindi usufruito, mentre alcuni Assessorati regionali non hanno saputo ripartire i fondi ricevuti. Solo 14 Regioni hanno deliberato questa ripartizione e, anche in questi casi, solo per l’80 % delle risorse a loro disposizione. 

Oltre a questi problemi organizzativi, vi sono alcune “barriere” che rendono di fatto difficile l’accesso ai servizi sanitari da parte degli immigrati.

Sono ostacoli di natura legale, come il timore di essere denunciati (per gli irregolari), ma anche burocratici (l’iscrizione al S.S.N. è legata al rinnovo del permesso di soggiorno che, specialmente nelle grandi città, può avere tempi lunghi) ed economici (il pagamento del ticket può essere percepito come una spesa rilevante, per chi è abituato a vivere con limitate disponibilità di denaro).

In conclusione, possiamo così riassumere quelle che sono le necessità più consistenti d’intervento per ottenere un servizio sanitario accessibile agli immigrati e una qualità nelle prestazioni fornite loro:

· la conoscenza della normativa vigente da parte degli operatori, ma anche degli utenti, che potrebbe ottenersi attraverso una capillare informazione promossa dalle Regioni;

· l’attivazione di un servizio permanente per la rilevazione dei bisogni di salute degli immigrati, che permetterebbe una programmazione di interventi mirati;

· la formazione e l’aggiornamento specifico degli operatori, oltre che una riorganizzazione dei servizi offerti, per accogliere ed assistere il più adeguatamente possibile gli immigrati (conoscenza delle lingue da parte del personale, agevolazione degli espletamenti burocratici, etc.);

· una maggiore capacità di coinvolgere altre strutture sociali, dalle scuole, ai luoghi di lavoro e di aggregazione, per realizzare programmi di prevenzione sanitaria.

La tutela della salute per gli immigrati detenuti

Subito dopo l’immatricolazione, negli istituti penitenziari avviene la visita medica di ingresso da parte del sanitario e il colloquio del presidio nuovi giunti, effettuato dallo psicologo.

In questi due momenti la situazione di maggiore difficoltà per gli stranieri è collegata alla non sempre facile comunicazione e comprensione linguistica da parte sia del detenuto che degli operatori. Può infatti succedere, e spesso succede, che il detenuto non parli o non conosca a sufficienza la nostra lingua con tutte le logiche conseguenze che da ciò discendono rispetto ai momenti in questione. Il sanitario infatti ha difficoltà ad acquistare dati anamnestici attendibili o ad orientarsi rispetto ad ipotetiche patologie. Lo psicologo ha difficoltà ad usare come corretto strumento di relazione il linguaggio verbale e, soprattutto, ha problemi nell’utilizzare sussidi psicodiagnostici quali i test sulla personalità, in quanto questi rispecchiano regole culturali ed abitudini diverse da quelle dei paesi di appartenenza degli extracomunitari.

Altra difficoltà è il riconoscimento del ruolo, nel senso che è difficile far comprendere, a chi è al di fuori di determinate logiche, la professionalità del medico e dello psicologo carcerari e pertanto risulta difficile motivare il soggetto a essere collaborativo e a dare delle risposte non evasive o menzognere.

In tal senso, dunque, si comprende come il servizio psicologico messo a disposizione di tali detenuti finisca per essere spesso privo di qualunque risultato in quanto non solo non è in grado di individuare i reali rischi per i gesti di aggressività o di autolesionismo, ma non è neanche in grado di contrastare adeguatamente lo stato d’ansia ed il turbamento collegabili all’entrata in carcere.

Quanto detto rispetto al presidio nuovi giunti si manifesta, poi, anche durante la rimanente fase della carcerazione, poiché le difficoltà, linguistiche e culturali, permangono spesso per molto tempo.

Gli immigrati e la casa

I problemi abitativi degli immigrati presentano aspetti che possono guidare una più ampia riflessione sulla politica della casa, anche per gli italiani: l’importanza delle condizioni abitative nel favorire o ostacolare l’inserimento sociale, in primo luogo.

Certamente la difficoltà di avere un’abitazione, per gli immigrati, dipende anche dalla mancanza o dalla insufficienza di programmi residenziali specifici a loro rivolti, tuttavia la scarsità di alloggi da affittare a prezzi economici è un problema serio per tutte le componenti più deboli della società.

Tra gli stranieri, il disagio o l’esclusione abitativa sono condizioni diffuse in maniera sproporzionata alla loro reale disponibilità economica: molti immigrati non poveri sono male alloggiati; altri, «normalmente» poveri, sono spesso senza casa. Le loro sistemazioni appaiono generalmente peggiori o più costose di quelle accessibili agli italiani che hanno un reddito simile.

Una specificità italiana riguarda poi le forme estreme di povertà abitativa: gli immigrati senza casa, gli homeless, sono una percentuale molto elevata rispetto a quella che si registra in altri paesi europei. Nei dormitori (asili notturni) gli stranieri rappresentano mediamente il 50 % degli utenti (percentuale che arriva anche al 70 % nelle città del Nord) e va tenuto conto che i clandestini sono, di norma, esclusi da questo servizio, pur essendo i più esposti al rischio di essere ricattati da proprietari disonesti di alloggi in affitto.

La maggior parte degli immigrati, regolari e non, trova infatti una soluzione al proprio bisogno alloggiativo sul mercato delle case in affitto. In linea di principio, questa scelta appare ovvia e razionale, ma le dinamiche del mercato e le condizioni di svantaggio (a volte di ricattabilità) che caratterizzano gli affittuari immigrati rendono precaria la soluzione dell’affitto: contratti non stabili, canoni sproporzionati, condizioni degradate dell’alloggio, sovraffollamento, etc., sono problemi diffusi e rilevanti.

Queste situazioni sono spesso il risultato di un insieme di fattori penalizzanti, per cui alle difficoltà specifiche degli immigrati si aggiungono quelle consuete delle fasce più deboli della società: alla modesta capacità economica dell’affittuario, si aggiunge la resistenza di molti proprietari ad affittare agli immigrati.

Di fronte a questi ostacoli s’innescano poi i fenomeni della speculazione e dello sfruttamento, a cui gli stranieri spesso si adeguano adottando forme di convivenza «allargata», per abbassare i costi dell’alloggio.

Per loro si è addirittura attivato un mercato specifico, con il ricorso ad abitazioni sotto standard (fino all’inagibilità in alcuni casi), cioè che non hanno le condizioni minime di vivibilità secondo i parametri italiani, quindi succede che si rimettano in uso edifici irrecuperabili per le esigenze della popolazione locale.

Un fattore che ha inciso profondamente nel cambiamento del rapporto tra gli immigrati e la sistemazione abitativa è stato il progressivo aumentare dei ricongiungimenti familiari e dell’arrivo in Italia di famiglie intere e numerose: l’insediamento delle famiglie immigrate ha significato una domanda di case che consentono una stabilità residenziale e che caratterizza l’immigrazione di «seconda fase».

Questa domanda, nella stragrande maggioranza dei casi, ha significato una ricerca di alloggi in affitto a prezzi economici ed è andata a scontrarsi contro la cronica ristrettezza dell’offerta, peraltro in un periodo di forte tensione del mercato, a seguito della liberalizzazione dei contratti avvenuta nei primi anni ‘90.

Lo squilibrio tra domanda e offerta è ancora più marcato per quanto riguarda l’edilizia pubblica, mentre le opportunità offerte dall’affitto privato sono in generale diminuzione e in molte aree è pressoché scomparsa l’offerta accessibile a popolazioni a reddito moderato o basso.

Questo quadro comporta gravi ostacoli all’inserimento degli immigrati e all’evoluzione dei loro percorsi abitativi. Per i più deboli, l’alternativa è il ricorso all’assistenza pubblica o la precaria sistemazione presso amici e conoscenti, spesso immigrati anch’essi, condizione che rischia di trascinali verso la marginalità. Ma le conseguenze della mancanza di case in affitto a condizione accessibili possono essere serie anche per gli immigrati dotati di risorse economiche relativamente consistenti.

È vero che ci sono situazioni in cui l’accesso ad un’abitazione non basta a risolvere i problemi di un’esclusione sociale cronicizzata (ad esempio per coloro che non hanno lavoro stabile e vivono di espedienti), ma nella maggior parte dei casi l’essere privi di casa è una situazione transitoria, che dura finché la scarsità di risorse economiche non permette altrimenti: per molti immigrati si tratta quindi di una condizione estremamente critica, ma sicuramente temporanea.

I problemi abitativi degli immigrati sono stati oggetto, nel corso delle anni ‘90, di vari interventi da parte delle istituzioni, come pure delle associazioni di volontariato, di cooperative e sindacati: si è cercato di favorire l’accesso alle opportunità offerte dall’edilizia pubblica, ma anche di programmare un uso diverso dei fondi pubblici. Con l’approvazione del T.U. sull’Immigrazione, gli orizzonti delle politiche abitative si aprono a nuove possibilità d’intervento: l’articolo 40 affronta in modo dettagliato le questioni connesse sia alla prima accoglienza sia alla sistemazione in un alloggio definitivo. Le Regioni, in collaborazione con Province, Comuni, Enti pubblici e privati, volontariato, devono predisporre i centri di accoglienza e gli alloggi sociali, utilizzando le risorse provenienti dal Fondo Nazionale per l’Immigrazione.

Uniformando i comportamenti sul territorio nazionali, il T.U. ha anche stabilito che gli stranieri regolarmente presenti in Italia “hanno diritto di accedere in condizioni di parità con i cittadini italiani, agli alloggi di edilizia residenziale pubblica, ai servizi di intermediazione delle agenzie sociali (...), al credito agevolato in materia di edilizia, recupero, acquisto e locazione della prima casa di abitazione”.

Che gli immigrati non siano «strutturalmente predisposti» né alla marginalità sociale né all’assistenzialismo è cosa evidente: sono persone dotate dell’intraprendenza che è alla base del loro progetto migratorio e la maggior parte ottiene una casa senza bisogno di ricorrere alle strutture pubbliche. Quindi bisogna operare una distinzione tra la «normale» richiesta di alloggi popolari e la domanda che è espressione di marginalità, sia di quella transitoria, sia di quella cronicizzata.

Per quel che riguarda le sistemazioni collettive provvisorie, è ancora centrale l’esperienza dei «Centri di Prima Accoglienza», strutture istituite dalla legge Martelli e potenziate dal T.U. del 1998, tuttavia queste strutture dovranno sempre più differenziarsi per rispondere alle diversi esigenze degli immigrati:

· alloggi di emergenza o di transizione, oppure sistemazioni temporanee per particolari categorie di utenti (ad esempio i pensionati per gli studenti); 

· strutture residenziali per il trattamento delle marginalità sociali, utilizzate per progetti di reinserimento a medio e a lungo termine.

In questo campo, gli interventi sono prevalentemente realizzati dai servizi pubblici e dal privato sociale e si contraddistinguono per il loro consistente valore umanitario. Tra gli interventi d’interesse collettivo che devono accompagnare le politiche abitative rivolte agli immigrati, vanno ricordati anche:

· il recupero o la riqualificazione del patrimonio edilizio esistente; 

· l’allargamento al settore privato dei compiti di accoglienza e assistenza;

· la nascita di «agenzie» che forniscano consulenze e svolgono un’opera di mediazione tra gli immigrati ed i soggetti pubblici o privati che realizzano gli interventi di accoglienza abitativa.

Per quanto riguarda, invece, le sistemazioni in alloggi ordinari, vanno definite le linea - guida di un’attività di edilizia sociale:

· rendere accessibile il mercato privato dell’affitto, mobilitando l’offerta e offrendo attività di intermediazione (servizi specifici che potrebbero essere attivati, ad esempio, dalle associazioni di inquilini) che permettano agli immigrati di superare gli ostacoli nel trovare casa: mancanza di informazione, diffidenza da parte dei proprietari, insufficienza di disponibilità economica;

· costituire e gestire un patrimonio di alloggi da affittare a prezzi attenuati come sistemazioni provvisoria a medio e breve termine, o anche definitiva, attingendo a risorse pubbliche e coinvolgendo le aziende del terzo settore.

Il problema dell’alloggio per i detenuti stranieri

L’accesso ai benefici di legge previsti dalla legislazione penitenziaria italiana rappresenta la nota dolente per i detenuti stranieri: pochissimi possono usufruirne alla pari con i detenuti italiani. 

I detenuti stranieri sono spesso privi di domicilio, non hanno una residenza fissa, non hanno la cittadinanza italiana, non hanno una famiglia o una persona a loro legata sul piano affettivo che li possa ospitare, non hanno mezzi di sussistenza. È legittimo da parte di un magistrato di sorveglianza chiedersi dove andrà, cosa potrà fare nella sua solitudine un detenuto straniero in permesso premio per due o tre giorni, senza familiari, senza amici, con scarsa conoscenza della lingua, sempre che riesca a domiciliarsi presso una Casa di accoglienza o, a spese proprie, presso un albergo. 

Il primo problema è quindi rappresentato dalla mancanza cronica di un alloggio dove, in permesso o in misura alternativa, i detenuti stranieri possano domiciliarsi. I posti disponibili nelle Case di Accoglienza sono pochissimi, certamente insufficienti, con il risultato di una fortissima penalizzazione degli stranieri che non possono ottenere un sia pur minimo spazio di libertà, come deve essere inteso il permesso premio, proprio per mancanza di un posto letto all’esterno.

Se non lo Stato direttamente, ad ovviare tale carenza potrebbero intervenire gli Enti Locali. I Comuni, ad esempio, sono proprietari di molti appartamenti privi di inquilini, in attesa di essere occupati chissà quando e chissà da chi. Non sarebbe un grande sacrificio destinarne alcuni ad uso dei detenuti stranieri, notificandone l’ubicazione alle autorità penitenziarie ed al Tribunale di Sorveglianza. 

Andare in permesso premio per un detenuto straniero significa conoscere persone ben disposte nei suoi confronti, capaci magari di trovargli un lavoro e di consentirgli in questo modo di accedere alla semilibertà e all’affidamento in prova al servizio sociale o anche, quando possibile, al lavoro esterno tramite l’articolo 21.

Si cominci ad assegnare un certo numero di alloggi comunali a detenuti stranieri, sollevandoli dall’impresa spesso impossibile di trovare per loro conto, dall’interno del carcere e privi di conoscenze esterne, un recapito da fornire al magistrato di sorveglianza per richiedere la possibilità del permesso premio e poi tutto diverrà facile.

Prospettive di  cambiamento nel campo dell’educazione

Ancora alla fine degli anni 80 in Italia si parlava di educazione multiculturale solo in relazione alle minoranze linguistiche storicamente presenti nel paese: per gli immigrati ed i loro figli non era prevista alcuna politica esplicita di formazione scolastica.

Oggi, gli studenti stranieri iscritti a scuole pubbliche sono oltre centomila e gli istituti si trovano nella necessità di abbandonare parte delle proprie tradizioni pedagogiche per adottare programmi di insegnamento che tengano conto delle differenze linguistiche e culturali.

Il problema nasce sia dalla lentezza con cui il personale riesce a rinnovare la propria professionalità, adeguandola alle nuove esigenze, sia dalla difficoltà di definire criteri generali di relazione con studenti che hanno origini sociali e culturali molto varie.

Viene meno il principio della valutazione egualitaria, perché i risultati conseguiti da uno studente straniero richiedono evidentemente un maggior sforzo di apprendimento e anche l’idea di una scuola che forma prevalentemente per assimilazione di un modello culturale predefinito va in crisi, di fronte alla complessità dei mutamenti demografici in corso.

Mentre il fenomeno migratorio si evolve e la presenza degli stranieri in Italia diventa una condizione permanente, la «questione» dell’educazione emerge con sempre più urgenza: le famiglie immigrate si ricongiungono, aumentano le nascite dei loro figli e, accanto a quello dell’alfabetizzazione degli adulti, si pone il problema dell’inserimento scolastico dei bambini.

Possono nascere motivi di contrapposizione, o addirittura di discriminazione, ma l’approccio a questa nuova società multiculturale e plurilingue apre temi di dibattito finora trascurati: dal pregiudizio razziale, al pluralismo culturale, al confronto tra le rispettive lingue e tradizioni.

In particolare, si stanno affermando alcune tendenze positive: da un lato, il rispetto della diversità culturale e il bisogno, anche per gli italiani, di imparare più lingue; dall’altro, l’idea che la scuola sia uno strumento indispensabile per superare, o prevenire, l’emarginazione e la discriminazione.

Il modo in cui gli immigrati s’inseriscono nella società italiana e anche l’accoglienza che ricevono dipendono molto dalla rispettiva conoscenza linguistica, quindi la scuola rappresenta il luogo ideale d’interazione tra comunità culturalmente differenti.

Anche altri fattori sono determinanti per la riuscita dell’apprendimento: dal progetto migratorio degli stranieri e delle loro famiglie stesse, alla lingua che usano in prevalenza e alla quale sono prevalentemente esposti.

I bambini stranieri devono affrontare da subito il problema linguistico, perché a scuola l’apprendimento della lingua italiana è una condizione forzata, mentre per gli adulti esiste il rischio di una «fuga» dalle novità (e difficoltà) rappresentate dalla nuova lingua, con la conseguenza che si creano gruppi di immigrati stretti intorno alla propria identità culturale e poco relazionati con la società circostante.

Diversamente da quanto è avvenuto in altri paesi europei, come la Germania e la Svizzera, in Italia gli studenti stranieri sono inseriti in classi normali, assieme agli italiani, e la loro presenza è percepita (generalmente) come una risorsa in più per lo sviluppo dell’educazione ai diritti umani, alla cooperazione internazionale, all’accettazione reciproca tra «diversi».

Non a caso alla scuola viene assegnata la funzione di educare alla convivenza democratica, intesa come atteggiamento di partecipazione fattiva.

Il Testo Unico sull’Immigrazione recita: «La comunità scolastica accoglie le differenze linguistiche e culturali come valore da porre a fondamento del rispetto reciproco, dello scambio tra le culture e della tolleranza; a tal fine promuove e favorisce iniziative volte all’accoglienza, alla tutela della lingua e della cultura d’origine e alla realizzazione di attività interculturali comuni».

La risposta dell’istituzione avviene a due livelli: da una parte gli interventi normativi sull’accesso all’istruzione e sull’adeguamento dei programmi didattici; dall’altra i progetti e le iniziative promosse dagli enti locali, dall’associazionismo e dalle Comunità di immigrati.

Tuttavia, non tutto funziona per il meglio e la scuola italiana, come del resto la società nel suo complesso, è divisa tra la difesa ad oltranza di un’identità nazionale e l’apertura al mondialismo.

Questa contraddizione non offre agli studenti stranieri modelli credibili e rende difficile anche verificare quanto essi abbiano realmente acquisito in termini di consapevolezza sociale.

Una volta delineata la situazione in atto, è possibile anche individuare alcune strategie che raccolgono la forte spinta verso l’innovazione, rappresentata dalla presenza degli stranieri studenti, trasformandola in un’opportunità di sviluppo professionale per gli insegnanti.

Serve, innanzi tutto, che si affermi una nuova sensibilità culturale, che permetta il superamento degli stereotipi e delle difficoltà di dialogo tra culture diverse, ma serve anche la cooperazione tra le istituzioni sociali, per attivare programmi formativi che non siano chiusi all’interno della realtà scolastica.

Le competenze linguistiche assumono oggi un rilievo maggiore rispetto al passato, perché è con l’efficacia della comunicazione che si superano le reciproche diffidenze, che si creano rapporti sociali e opportunità di inserimento nel mondo della «cultura» (intesa come l’insieme delle relazioni comunitarie, dal lavoro alla politica).

Infine, oggi più che in passato, l’educazione dovrebbe mirare ad un rafforzamento dell’idea di cittadinanza, cioè del senso civico, dell’appartenenza ad una collettività regolata da diritti e doveri, perché anche tra gli italiani permangono atteggiamenti di distanza, o addirittura di estraneità, dallo svolgersi della vita sociale e l’ingresso di numerose persone provenienti da altri paesi e culture non deve portare ad un ulteriore allontanamento dalle istituzioni e disinteresse verso le questioni pubbliche.

A tal fine, si stanno rivelando molto interessanti le esperienze educative rivolte agli adulti, italiani e stranieri: quelle realizzate in carcere, hanno poi un’importanza facilmente intuibile.  

La scuola in carcere e l’importanza della mediazione culturale

Negli ultimi anni, nelle carceri italiane la presenza dei detenuti stranieri è sempre più consistente e, per loro, si pone il problema di una effettiva parità di trattamento e di accesso alle diverse opportunità offerte dalla normativa vigente. Per gli stranieri detenuti, esistono tanti grandi e piccoli problemi del quotidiano, tutti comunque riconducibili alla possibilità reale di integrazione e partecipazione alla vita carceraria, presupposto per l’avvio di un percorso di risocializzazione, che deve essere realizzato anche di fronte a nazionalità, culture, religioni diverse. Questo obiettivo richiede l’adozione di strumenti particolari, che devono partire dal riconoscimento della specificità della condizione e dei problemi dei detenuti stranieri. Il rischio è, infatti, quello di un carcere che, pur non essendo deliberatamente iniquo nell’affrontare la particolarità della detenzione straniera, di fatto ignora la diversità e assume, coscientemente o meno, atteggiamenti di indifferenza: tutto ciò si trasforma spesso in discriminazione ed ulteriore emarginazione. Nonostante le affermazioni di principio, in realtà il detenuto straniero difficilmente vive una condizione detentiva uguale a quella del detenuto italiano, perché il carcere non riesce ancora ad affrontare adeguatamente la mutazione avvenuta nella popolazione detenuta, che vede la presenza di più culture e lingue. 

I problemi concreti che caratterizzano la vita quotidiana delle persone straniere detenute si riferiscono per lo più alle difficoltà linguistiche, alla ignoranza dei complessi sistemi normativi e istituzionali e all’attribuzione di significati diversi alle relazioni interpersonali, a causa dei differenti sistemi culturali di appartenenza. Sotto l’aspetto degli interventi scolastici, formativi e culturali in genere, la situazione per i detenuti stranieri non è sempre agevole. La scuola si è certamente adattata alle diverse realtà ed alle diverse esigenze che questi esprimono ed in molti casi rappresenta il primo importante momento di autentica comunicazione e scambio con gli operatori istituzionali. Tramite la scuola il detenuto impara o affina la lingua, si avvicina ai nostri costumi e alle nostre regole, comprende o inizia a comprendere una diversa realtà sociale.

I corsi scolastici di alfabetizzazione per detenuti stranieri appositamente istituiti già da alcuni anni all’interno di varie realtà penitenziarie si sono nella, maggior parte dei casi, rivelati utilissimi: da un lato, infatti, si è promossa l’attività di alfabetizzazione in senso stretto, finalizzata all’apprendimento delle nozioni essenziali per la conoscenza della lingua italiana; e dell’altro si sono attivati corsi di apprendimento dell’italiano attraverso lo svolgimento di programmi di cultura generale. 

Il positivo bilancio degli interventi di mediazione culturale e la formazione di “mediatori” detenuti

Nell’ambito della scuola gli stranieri instaurano rapporti con gli altri detenuti, di diversa nazionalità, e quindi cominciano ad assumere un atteggiamento più aperto e collaborativo. La formazione di mediatori culturali detenuti rappresenta poi un intervento di particolare importanza, perché consente di operare sulla base dei “significati” e dunque di garantire la comprensione tra culture differenti.

In questo modo l’immigrato:

· si sente riconosciuto per la sua specificità (in quanto marocchino, tunisino, albanese, etc.);

· si sente rispettato;

· non sente più l’istituzione ostile;

· sente riconosciute e valorizzate le competenze acquisite;

· si sente utile nei confronti dei compagni che possiedono meno strumenti.

Dal punto di vista del carcere, la presenza dei mediatori culturali detenuti: 

· facilita la diffusione di una cultura più aperta nei confronti degli stranieri;

· stimola modi di operare innovativi;

· valorizza la diversità;

· diventa una risorsa per la gestione di situazioni e soggetti difficili.

Il dibattito sul diritto al voto per gli immigrati

Il diritto di voto è lo strumento più importante di partecipazione politica, in quanto permette ad ogni persona di influire sui mutamenti della società in cui vive.

Alcuni paesi europei hanno già ammesso gli immigrati alle elezioni amministrative, sostituendo la residenza alla cittadinanza come criterio per il riconoscimento dei diritti politici.

La partecipazione elettorale si configura quindi come l’ammissione ufficiale degli immigrati nella vita pubblica del luogo in cui lavorano e risiedono; ciò avviene già in Irlanda dal 1963, in Svezia dal 1975, in Danimarca dal 1981, in Olanda dal 1985 e in Norvegia dal 1993.

Nel nostro paese il dibattito sul diritto di accesso al voto amministrativo per gli immigrati si è acceso nel 1997, in concomitanza con la presentazione in Parlamento del disegno di legge Turco - Napolitano, che prevedeva la partecipazione attiva e passiva alle elezioni locali per gli stranieri titolari di una carta di soggiorno.

Questa norma, fu in seguito stralciata dal testo della legge sull’immigrazione ed il Testo Unico, del luglio 1998, prevede unicamente forme di partecipazione intermedia alla vita politica, quali l’iscrizione alle organizzazioni sindacali e l’attività sindacale o la costituzione di organi consultivi che permettono alle associazioni di immigrati una collaborazione alla gestione di progetti ed attività sociali.

Le esperienze dei paesi europei in cui gli immigrati sono già ammessi al voto e le forme di partecipazione politica già attuabili in Italia rendono possibile una valutazione approfondita degli elementi favorevoli e contrari al “voto immigrato”.

Tra gli argomenti contrari, il più forte è senza dubbio la difesa del concetto di cittadinanza, con l’esclusività del diritto di voto per quanti appartengono ad una certa comunità politica. Gli stranieri possono accedere a questa comunità solo sulla base di una esplicita dichiarazione di lealtà, la cosiddetta naturalizzazione, a cui consegue l’acquisizione della nuova cittadinanza. In Olanda e in Svezia la cittadinanza può essere ottenuta dopo cinque anni di residenza continuativa nel territorio dello Stato, mentre in Italia tale periodo è di dieci anni: fino al 1992, era di cinque anni anche nel nostro paese, ma la legge n° 91/92 ha reso più difficile l’accesso alla cittadinanza (e quindi al voto) per gli immigrati.

Un secondo argomento di dibattito è quello della reciprocità: in pratica, il diritto di voto amministrativo andrebbe riconosciuto solo ai cittadini di quei paesi che, a loro volta, ammettono al voto gli immigrati italiani; questo principio è adottato ad esempio dalla Spagna e dal Portogallo e su di esso si regge anche la cittadinanza dell’Unione Europea, che si configura proprio come un reciproco riconoscimento di diritti ai cittadini dei paesi membri. Tuttavia il principio delle reciprocità non tiene conto dell’esistenza di situazioni politiche dove la democrazia e la tolleranza sono lontane dall’affermarsi e che spesso gli immigrati provengono da paesi con queste caratteristiche, in Africa, Asia, Sud America e anche nell’Europa Orientale. 

Ci sono, poi, resistenze motivate dalle previsioni di un comportamento politico ed elettorale “anomalo” da parte degli immigrati, che potrebbero determinare rischi di interferenze nella sovranità nazionale da parte di paesi terzi. Di norma, i paesi di origine si oppongono alla completa assimilazione dei loro cittadini in altri Stati e anzi cercano di favorire il loro rientro in patria in occasione delle elezioni, istituendo appositamente treni speciali e varie forme di sussidio: di recente, il re del Marocco ha addirittura invitato i cittadini marocchini residenti in Svezia e Olanda a non partecipare alle elezioni che si tengono in quegli Stati, pena la definitiva recisione dei legami con la madrepatria.

D’altro canto, il timore della nascita di forti partiti etnici si è dimostrato infondato, anche nei paesi in cui gli immigrati possono già votare: le liste etniche (soprattutto di marocchini e turchi) non sono mai riuscite ad ottenere più dell’uno per cento dei consensi, e solo raramente hanno conquistato dei seggi, sebbene la consistenza percentuale di elettori immigrati, sul totale dell’elettorato, fosse notevole (oltre al 5 %, in alcuni casi).

Un altro timore riguardante il comportamento di voto degli immigrati è che questi votino prevalentemente per i partiti della sinistra. Questo argomento, in realtà, è basato sulle esperienze dei paesi anglosassoni, dove gli immigrati naturalizzati appartengono per lo più alla classe operaia e votano di preferenza per i laburisti.

In Italia, come in altri paesi mediterranei, la situazione è sostanzialmente diversa: oltre alla classe sociale, a determinare l’orientamento politico degli immigrati intervengono altri fattori, quali il paese di origine, la religione, la durata della permanenza. Ad esempio gli asiatici, molti dei quali sono lavoratori in proprio o commercianti, possono pensare che i loro interessi siano meglio protetti dai partiti conservatori. I filippini ed i sudamericani, provenendo da culture nelle quali la religione cristiana è profondamente radicata, votano prevalentemente per i partiti di ispirazioni cattolica. Anche la minoranza italiana naturalizzata negli Stati Uniti, man mano che è cresciuta socialmente, ha spostato i suoi consensi dal partito democratico a quello repubblicano.

Per quanto riguarda l’Italia, è possibile fare solo un raffronto tra i dati degli iscritti ai due maggiori sindacati dei lavoratori dipendenti: nel 1998, la C.G.I.L. aveva circa 72.000 iscritti tra gli immigrati; la C.I.S.L. ne contava circa 88.000 e inoltre raccoglieva 40.000 adesioni con l’affiliata Anolf (Associazione nazionale oltre le frontiere).

Questi dati testimoniano che un atteggiamento ragionevole nei confronti degli immigrati si traduce in consenso politico, indipendentemente da ogni pregiudizio ideologico. È anche vero che molti immigrati non mostrano un reale interesse per il voto anzi, quando ne hanno il diritto si scoprono assenteisti. 

Nelle ultime elezioni amministrative tenute in Svezia, la partecipazione degli stranieri aventi diritto non ha superato il 40 %,; in Olanda è stata addirittura del 35 %. Uno dei motivi che sono alla base di questa modesta affluenza alle urne è l’elevata presenza tra gli immigrati di persone che vivono in condizioni di marginalità (giovani disoccupati, etc.), persone che mostrano uno scarso interesse per la politica a prescindere dalla nazionalità di origine. Peraltro il fenomeno dell’assenteismo elettorale è sempre più diffuso, specie alle elezioni amministrative: il record negativo spetta agli inglesi, con appena il 23 % di partecipazione, alle ultime consultazioni amministrative.

Il riconoscimento del diritto di voto non dovrebbe quindi essere legato a considerazioni preventive sul suo possibile utilizzo da parte dei nuovi beneficiari: la rilevanza sta nel diritto in sé, che favorisce l’integrazione sociale e politica degli immigrati nel paese dove risiedono.

In Italia, gli interessi degli immigrati sono attualmente rappresentati solo attraverso le associazioni di volontariato, i movimenti per i diritti civili, i sindacati, gli operatori dei servizi sociali impegnati nel settore dell’immigrazione.

Inoltre esistono le Consulte per i problemi degli stranieri immigrati e delle loro famiglie, a livello nazionale e locale, a cui partecipano i rappresentanti delle comunità immigrate più consistenti. Ma questi organi di rappresentanza presentano molti limiti: a volte sono oggetto di contestazione da parte degli stessi immigrati e, comunque, permettono il coinvolgimento di poche persone e hanno scarsa rilevanza nei processi decisionali delle pubbliche amministrazioni.

A Padova, dal 1996 è costituito un Consiglio delle comunità straniere che gode di discreta autonomia ed ha un budget annuale di circa cento milioni.

Il rapporto tra gli immigrati ed i mass media
Grazie ai mezzi di comunicazione, che diffondono in tutto il mondo le immagini dell’opulenza, i poveri bussano sempre di più alle porte del mondo ricco, diventando così una “minaccia”, per la tranquilla esistenza di quanti possiedono già il benessere economico.

Se pensiamo che il reddito medio di un italiano si aggira sui venticinque milioni annui, che quello di un tunisino è di circa tre milioni ed i senegalesi guadagnano, in media, meno di un milione all’anno, è facile capire il motivo per cui essi partono dai loro paesi, con la speranza di una vita più dignitosa.

L’Italia, che è stata a lungo un paese di emigranti, dovrebbe avere sviluppato una cultura che permetta di capire le ragioni dell’immigrazione, invece questo fenomeno è vissuto perlopiù come un pericolo ed i mass media assecondano i sentimenti popolari, nonostante l’impegno delle associazioni cattoliche e laiche a favore della tolleranza e dell’accettazione.

In particolare durante l’estate, quando l’attività politica è interrotta per le vacanze, gli immigrati “conquistano” le prime pagine dei giornali e ampi spazi nei servizi di informazione televisiva: si tratta, quasi sempre, del risalto dato a episodi di cronaca nera, ma a volte si arriva alla pura invenzione allarmistica. La scorsa estate, ad esempio, sul Corriere della Sera apparve questo titolo: <Bambino extracomunitario trasmette la malaria> e, di seguito, l’articolo spiegava i dettagli della presunta “contaminazione”. Il tutto, chiuso in un riquadro bordato di nero, come a sottolineare la luttuosità dell’evento.

L’autore di questo articolo, chiaramente, non è un esperto di malattie infettive... perché anche il più ignorante degli studenti di medicina saprebbe che la malaria non può essere trasmessa da uomo ad uomo. (La trasmette solo una zanzara, di tipo particolare, che è chiamata anofele). E non prendiamo nemmeno in esame il quotidiano bollettino di guerra che stampa e televisione presentano sull’invasione dell’esercito dei clandestini e sulla loro virulenza criminale.

Comunque, queste notizie, questi titoli allarmistici, tendono ad accomunare gli immigrati in una sola categoria, situata in qualche modo sempre ai margini della società, a rappresentare sempre un problema per la vita degli “italiani doc”. In questo contesto, gli immigrati fanno fatica a comunicare le loro ragioni, non partecipano quasi mai al dibattito intorno alla loro presenza: sono, in pratica, degli spettri, di cui si evocano i misfatti, mentre raramente ci si occupa di loro come persone. Bisogna che prendano, quindi, di più la parola in prima persona, per superare la barriera della incomunicabilità, che non è solo linguistica; certamente, la lingua rappresenta il primo ostacolo, perché non è solo da “capire” (nel senso della comunicazione verbale).

Dietro ogni lingua, c’è infatti tutto un patrimonio culturale, tutta una chiave di lettura politica e sociale, che gli immigrati non riescono a comprendere finché non hanno una sufficiente padronanza dell’italiano. Così succede che non riescano a stabilire una comunicazione a livelli profondi, a tradurre in parole i loro sentimenti e la loro ricchezza umana.

Questo porta a situazioni paradossali, per cui gli immigrati possono incontrarsi con gli italiani che hanno visitato i loro paesi di origine, magari ammirandone la cultura, senza che questi riconoscano nel singolo immigrato il portatore (di una porzione) della cultura che avevano molto apprezzato.

Oltre alla barriera linguistica, ne esiste anche una prettamente sociale, in quanto gli immigrati appartengono spesso all’ultimo gradino della società: i mass media ci mostrano invariabilmente che i luoghi di vita degli immigrati sono le baraccopoli, gli opifici abbandonati, i palazzoni - dormitorio... quando va bene. Si tratta dei luoghi tipici dell’esclusione sociale e chi li abita non ha diritto di accesso, se non con sporadiche e disperate manifestazioni di protesta, agli spazi in cui si svolge il pubblico dibattito. I giornali, la radio e la televisione sono gli strumenti su cui si fonda la “società dell’immagine” ed essi danno quasi sempre un’immagine negativa degli immigrati: <ci minacciano… minacciano la nostra tranquillità, le nostre donne, ci creano problemi e dividono la nostra società; non siamo più in pace tra di noi, a causa della loro presenza>.

Infine emerge l’autorappresentazione della bontà nazionale, degli “italiani brava gente”: <Li dobbiamo aiutare, perché non sono capaci di risolvere da soli i loro problemi>.

Forse, se gli immigrati avessero più spazio per parlare direttamente alla maggioranza delle persone, si potrebbero superare questi sentimenti, la paura e il lacrimoso buonismo, che sono entrambi molto deleteri.

L’informazione sulla devianza degli immigrati

Vittime dell’intolleranza, oppure criminali: l’immagine degli stranieri è spesso oggetto di commiserazione, ma che non impiega molto per trasformarsi in allarme, quando succedono fatti di delinquenza. Entrambi gli atteggiamenti non derivano da un’analisi d’insieme, ma da un nesso, dato per scontato, con una perenne condizione di marginalità. I giornali oscillano tra l’antirazzismo e i linguaggi da crociata, in cui dominano le invettive contro lo spaccio di droga, contro lo sfruttamento della prostituzione e le organizzazioni che controllano il tutto. Improvvisamente, i «poveracci» senza arte né parte di cui avere pietà, si trasformano in violente bande di albanesi e nord africani impegnate a contendersi la città a colpi di coltello. Dilatando la portata dei casi singoli, i quotidiani abituano la gente ad un alternarsi di solidarietà e d’intolleranza: scatenano il linciaggio etnico ogni volta che un immigrato violenta una ragazza italiana; diventano generosi fino alle lacrime quando un ragazzo straniero viene aggredito da una banda di teppisti. Magari gli aggressori hanno alimentato il loro odio attingendo alle pagine dello stesso giornale che ora si scandalizza di queste reazioni. Le linee editoriali in larga parte, «condannano» gli immigrati ad essere vittima od a essere delinquenti; non li considerano persone capaci di convivere, di inserirsi, di lavorare nella società europea

Un caso clamoroso, nel quale i numeri sono abilmente sfruttati per sostenere una “certa” opinione, è quello della presenza degli stranieri tra la popolazione detenuta: sono un terzo del totale; nelle carceri del nord Italia sono la metà; in alcuni istituti sono l’80 % dei ristretti.

Se ci affidiamo ciecamente a queste cifre, sembrerebbe che la criminalità sia alimentata prevalentemente da loro. Un minimo di approfondimento permette di capire che, al contrario, gli stranieri rappresentano la parte più visibile e più facile da colpire, ma largamente minoritaria, di quanti svolgono attività illegali.

Le denunce penali, a loro carico, sono relativamente poche, rispetto a quelle che colpiscono gli italiani, però le prime portano sempre ad una condanna e all’espiazione in carcere della stessa, mentre le seconde si disperdono lungo gli intricati percorsi della giustizia, tra pene sospese con la condizionale, perdono giudiziario (per i minorenni), concessione di misure alternative, prescrizioni e assoluzioni. La differenza è rappresentata dalla migliore conoscenza della legge e dalla disponibilità di una difesa adeguata.

I processi, nei quali sono imputati degli stranieri, si concludono molto rapidamente e, quasi sempre, con una condanna. Pochi presentano ricorso in Appello, quasi nessuno ricorre in Cassazione: vanno direttamente in carcere e ci rimangono, perché anche l’ottenimento delle misure alternative è alquanto improbabile, per loro, nonostante i reati che gli vengono attribuiti siano mediamente di minor gravità, rispetto a quelli attribuiti agli italiani.

Alla fine, il numero dei detenuti stranieri è realmente molto elevato... ma per capirne il motivo bisogna sapere di più, bisogna essere informati sul funzionamento del sistema giudiziario e penitenziario e conoscere le concrete discriminazioni che vi si verificano, a fronte di una normativa retta da princìpi e da ambizioni di uguaglianza.

Dalla diversità alla devianza

I termini “immigrazione” e “criminalità” sono di frequente accomunati, senza che venga fatta alcuna distinzione tra gli stranieri onesti (la maggioranza) e la ristretta cerchia di coloro che svolgono attività illegali. Il fenomeno della devianza è, sì, più rilevante tra la popolazione immigrata che non tra quella indigena, ma non certamente nella misura suggerita dall’enfasi con cui i mezzi di comunicazione diffondono le notizie relative ai reati riconducibili agli stranieri.

Gli immigrati rappresentano il 3 % della popolazione nazionale, mentre le denunce penali elevate a loro carico sono il 5 % di tutte quelle che arrivano alle Procure italiane. Però, sempre a livello nazionale, gli stranieri rappresentano circa il 30 % della popolazione carceraria, il che significa che hanno una probabilità sei volte maggiore di finire in carcere, rispetto agli italiani denunciati.

La condizione giuridica degli stranieri è caratterizzata da una “compressione” dei diritti, che si manifesta ancor prima dell’eventuale commissione del reati: sono, infatti, più esposti al controllo sociale e istituzionale, perché trascorrono molto del loro tempo in spazi pubblici non avendo, spesso, abitazioni o luoghi privati in cui ritrovarsi. In definitiva, hanno maggiori probabilità di essere controllati, segnalati ed etichettati come devianti.

Nel rapporto con le istituzioni e, nel caso particolare, con gli organi giudiziari, incontrano poi una barriera linguistica e culturale che impedisce l’esercizio adeguato del diritto alla difesa. Il servizio di interpretariato, molte volte, si rivela inadatto al compito cui è predisposto, in quanto gli stranieri vedono nell’interprete una figura istituzionale, che non ispira loro alcuna fiducia.

Durante la fase processuale, la condizione di svantaggio è maggiormente sofferta dagli irregolari (che costituiscono l’85% dei denunciati), ma coloro che hanno un titolo di soggiorno rischiano di vedere compromesso il proprio progetto di emigrazione, se  vengono condannati.

E’ sufficiente una condanna per furto, infatti, per causare la revoca del permesso di soggiorno e l’inflizione dell’espulsione. Perfino la carta di soggiorno, che dovrebbe garantire la permanenza in Italia a tempo indeterminato, può essere revocata in caso di condanna (anche non definitiva!). L’applicazione di sanzioni alternative alla detenzione e di strumenti come la condizionale e la libertà provvisoria è alquanto rara per gli stranieri; nei confronti degli irregolari, poi, è praticamente inesistente.

La detenzione degli stranieri

La Legge di Riforma Penitenziaria del 1975 ha  reso vigenti, attraverso il principio del trattamento del detenuto, le previsioni costituzionali del 1948, affidando all’esecuzione penale tanto il compito della custodia del reo, quanto quello del suo recupero, della sua risocializzazione e del suo reinserimento nel contesto sociale d’appartenenza.

Ma i metodi, gli strumenti e gli obiettivi individuati dal legislatore del ‘75 avevano, come parametro di riferimento, il detenuto cittadino, colui cioè che una volta scontata la pena sarebbe tornato nella società da cui proveniva; di conseguenza l’impianto normativo, nel suo complesso, mal si sta adattando ad una realtà che, all’epoca della sua emanazione, era pressoché sconosciuta.

I detenuti stranieri, ed in particolare gli extracomunitari, negli anni ‘70  costituivano, di sicuro, un fenomeno quasi inesistente.

Ai giorni nostri, invece, questa realtà è diventata considerevole al punto che in molte strutture penitenziarie del nord e del centro nord (specie nelle grandi città) costituisce la più alta percentuale della popolazione detenuta presente negli istituti, comportando ciò tutta una serie di problemi specifici e di difficoltà operative, collegate ad una tendenziale impossibilità di applicazione, per tali soggetti, dei particolari meccanismi e dei percorsi previsti dalla legge per il raggiungimento delle sue finalità.

La prima volta che il Ministero di Grazia e Giustizia ha effettuato un intervento specifico, riguardo agli stranieri detenuti, è stato nel 1987, con una ricerca dell’Ufficio Studi, Ricerche e Documentazione,  del D.A.P. L’entrata in vigore della legge 663/1986, la cosiddetta Legge Gozzini, ha provocato una discriminazione di fatto ancora più evidente nei confronti degli stranieri, rispetto alla possibilità di risocializzazione e reinserimento sociale. 

Anche se, sulla carta, non esistono distinzioni tra italiani e stranieri, nella realtà i secondi sono esclusi da alcuni benefici di legge, o per motivi legali, (per esempio perché privi del permesso di soggiorno), o per motivi sociali, (per esempio perché non hanno un domicilio o una richiesta di lavoro). 

Nell’organizzazione della vita all’interno delle carceri, gli stranieri vedono seriamente compromesso il diritto di informazione, in quanto le comunicazioni ufficiali sono effettuate esclusivamente in lingua italiana ed al personale non è richiesta la conoscenza di lingue straniere. In alcuni, pochi, Istituti, è prevista la presenza di mediatori culturali, mentre i corsi di alfabetizzazione sono attivati solo in un terzo delle carceri italiane.

La Simeone - Saraceni ed i detenuti stranieri

Sono pochi gli immigrati che accedono alle misure alternative della detenzione, nonostante le norme penitenziarie non prevedano alcuna differenza di trattamento tra gli italiani e stranieri.

Almeno il 90 % dei detenuti stranieri  non ha un permesso di soggiorno in corso di validità; molti non l’hanno mai avuto e, per gli altri, la possibilità di rinnovarlo è più teorica che reale.

Peraltro l’ammissione al lavoro esterno ed ai benefici della legge Simeone - Saraceni è possibile anche in assenza del permesso di soggiorno: evidentemente, gli ostacoli sono di altra natura, cioè la mancanza di relazioni sociali significative sul territorio, le barriere culturali e linguistiche, etc.

Senza un datore di lavoro disposto ad assumere, senza un domicilio proprio, senza il sostegno di una struttura di accoglienza, nessuno può uscire dal carcere in misura alternativa. Gli stranieri raramente hanno questi requisiti e, quindi, raramente escono. Alla fine della pena la maggior parte di loro torna alla clandestinità.

Gli immigrati, il carcere e l’indulto

Nelle carceri italiane sono detenuti circa 15.000 stranieri, ed il 90 % di questi proviene da paesi esterni all’Area di applicazione degli accordi di Shengen senza essere in regola con le norme sull’ingresso ed il soggiorno degli immigrati in vigore nell’area suddetta e, di conseguenza, anche in Italia. La maggior parte di loro è condannata per piccoli reati legati alla droga e, spesso, a condizioni di tossicodipendenza: reati che non rientrano tra quelli amnistiabili, nemmeno in previsione del varo di un provvedimento particolarmente ampio, ma che rientrano certamente tra quelli cui l’indulto condonerebbe, in tutto o in parte, la relativa condanna.

Considerando anche che le pene, in espiazione dalla maggior parte degli stranieri, sono contenute entro i tre - cinque anni, ne consegue che migliaia saranno scarcerati e poi obbligati a lasciare l’Italia, non avendo alcun titolo per soggiornarvi legalmente.

Per assurdo, il condono della pena può essere penalizzante per queste persone che, finché sono in carcere, possono anche cercare di intraprendere un percorso, difficile ma non impossibile, di regolarizzazione, e ottenere così, al termine dell’espiazione, un permesso di soggiorno che gli permetta di risiedere in Italia.

L’indulto, in quanto irrinunciabile, appare anche in contrapposizione con la norma, prevista dalla legge Martelli e soppressa dalla legge Turco - Napolitano, ma che si vorrebbe reintrodurre, che permetteva agli stranieri condannati di chiedere volontariamente l’espulsione, quando la loro pena fosse inferiore ai tre anni.

In questo caso, cioè con l’applicazione dell’indulto, non sarebbe possibile alcuna scelta, e l’espulsione scatterebbe automaticamente all’uscita del carcere, salvo concedere agli interessati il termine massimo di 15 giorni per lasciare l’Italia.

È facile prevedere che molti non tornerebbero nel paese di provenienza, anche a causa delle difficoltà che questi paesi oppongono al rientro di persone spesso prive di qualsiasi documento di identificazione. In conclusione, le migliaia di scarcerati stranieri andrebbero prevalentemente ad ingrossare le fila della clandestinità, da cui peraltro provenivano. Il fenomeno del ritorno alla invisibilità sociale di queste persone può essere evitato ed è interesse di tutti, in primo luogo dalla società italiana, che lo sia.

Lo strumento che permetterebbe di evitarlo è rappresentato dalla presa in carico, da parte dei Servizi Sociali, degli stranieri scarcerati per effetto dell’indulto, che non abbiano titolo per soggiornare regolarmente in Italia.

Si potrebbe prevedere un affidamento speciale della durata di un anno, durante il quale gli stranieri siano ospitati in strutture di accoglienza e, trovandosi in condizioni di residenza regolare “per motivo di giustizia”, possano attivarsi, anche con l’indispensabile sostegno degli operatori, per trovare un’occupazione ed una sistemazione abitativa autonoma.

Al termine del periodo di “affidamento speciale” e in presenza dei requisiti soggettivi richiesti dalla normativa sull’immigrazione, potrebbero così regolarizzare la loro posizione.

La presa in carico di queste persone, non più di alcune migliaia, potrebbe essere realizzata senza eccessivo sovraccarico di lavoro per i Servizi Sociali, in quanto il provvedimento di indulto e di amnistia solleverebbe gli stessi dall’onere di assistere le oltre 25.000 persone, attualmente ammesse all’affidamento, di cui all’articolo 47 O.P., che hanno pene contenute entro i tre anni e, quindi, tornerebbero in libertà completa. La copertura dei costi di questo intervento straordinario potrebbe ottenersi destinandovi le risorse risparmiate con la diminuzione di presenze (e quindi di spese) negli Istituti di Pena a seguito dell’amnistia e dell’indulto.

Gli stranieri potrebbero essere ammessi all’affidamento speciale su loro richiesta e in via provvisoria, quale alternativa al dover lasciare l’Italia entro i 15 giorni dalla scarcerazione, in attesa che la magistratura di sorveglianza stabilisca le prescrizioni a cui dovranno attenersi.

In caso di violazione delle suddette prescrizioni, salvo che le violazioni consistano in fatti previsti come reati, si darebbe seguito all’espulsione. 

L’espulsione come sostituzione al carcere: un indultino, o una condanna supplementare?

Tre mesi di polemiche, intorno alle carceri ed ai problemi della giustizia in Italia, hanno prodotto un solo risultato: maggioranza ed opposizione sono d’accordo sull’opportunità di espellere gli stranieri. Anche se in regola con le norme sull’immigrazione, quando sono imputati o condannati, pure se in via non definitiva, li aspetta il rimpatrio forzato.

La parte più sostanziale del “mini indulto” è proprio questa: 5 - 6 mila stranieri detenuti potrebbero essere rimpatriati… alleviando così il sovraffollamento del nostro sistema carcerario. Sembrerebbe una soluzione ovvia, ma forse non lo è: noi che ci battiamo perché si aprano possibili percorsi di regolarizzazione agli stranieri detenuti, dobbiamo invitare le forze politiche e sociali ad una attenta riflessione al riguardo.

Innanzi tutto, è da evitare la logica del capovolgimento del problema, che ha indotto qualcuno ad affermare: “L’espulsione, come alternativa al carcere, è incostituzionale, perché rappresenta un vantaggio per gli stranieri, rispetto agli imputati italiani”.

Ragionando in questi termini, si va nella direzione opposta all’ampliamento delle pene alternative alla detenzione e, oltre tutto, il rischio che si profila è quello della stipula di accordi per far scontare le pene agli immigrati nei paesi da cui provengono, come sembra essere in preparazione per gli albanesi.

Una volta chiarito che l’espulsione “potrebbe” essere una valida sanzione alternativa, assimilabile all’obbligo o al divieto di soggiorno per gli italiani, vanno necessariamente fatte alcune distinzioni.

Le persone che sarebbero più danneggiate da questa innovazione sono quelle che hanno già scontato buona parte della condanna in carcere; per loro la sanzione risulterebbe raddoppiata: dopo mesi o anni di detenzione, pure l’espulsione obbligata.

Chi ha un permesso di soggiorno e, con molte più difficoltà, anche gli irregolari, oggi possono cercare di costruirsi un futuro fuori dal carcere con la semilibertà, o con l’affidamento ai servizi sociali, dando così un senso anche alla pena espiata.

Sarebbe importante, quindi, che i detenuti stranieri potessero scegliere tra l’espulsione e la continuazione della pena detentiva, com’era peraltro previsto nella legge Martelli, in vigore fino al 1998.

Per gli stranieri ammessi alle misure alternative, ovviamente, la via da individuare è sempre quella della permanenza regolarizzata in Italia, se non altro in considerazione delle risorse investite dallo Stato sul loro recupero sociale.

La situazione riguardante i condannati è, insomma, sufficientemente chiara: un aut - aut tra il carcere e l’espulsione, una scelta possibilmente fatta da loro stessi, tenendo conto sia delle difficoltà del rientro sia del rischio di essere comunque espulsi alla fine della pena.

Il rientro in patria delle persone espulse non potrà mai essere un buon ritorno, in quanto significa l’ammettere il fallimento del proprio progetto di emigranti e spesso l’essere trattati come criminali dalle polizie locali: questo lo sappiamo bene.

Non si può comunque ignorare che l’espulsione potrebbe rappresentare una diversa risposta al fenomeno della criminalità indotta dalle condizione di disagio sociale.

Finora la sola risposta data è: carcere - carcere – carcere, con i risultati visibili da tutti: istituti strapieni, recupero sociale dei condannati quasi inesistente e, per gli stranieri, quasi nessuna possibilità di regolarizzarsi al termine della detenzione.

È perciò auspicabile che il limite di pena, entro il quale l’espulsione possa essere applicata come sanzione sostitutiva, venga  innalzato a livelli previsti in altri paesi europei: sei anni in Spagna e fino a sette anni in Germania, ad esempio.

Il contraccambio tra il divieto di reingresso (che dura 10 anni) e la pena detentiva evitata sarebbe in questo modo più adeguato e s’inquadrerebbe meglio nell’ambito delle misure interdittive previste a livello europeo: il confino; il divieto di soggiornare in un paese o in una regione; l’obbligo di soggiornare in un determinato luogo, con divieto di allontanarsene. 

Il nostro codice prevede l’applicazione delle interdizioni sia come alternativa al carcere, sia come misura di sicurezza a cui assegnare le persone giudicate socialmente pericolose che hanno già scontato la pena: nel primo caso possono avere la durata di 10 anni, nel secondo caso di 5 anni.

L’espulsione è di queste misure di sicurezza e, in questa forma, va a penalizzare quanti non possono usufruirne come sanzione alternativa, avendo una condanna superiore ai due anni (limite fissato dall’articolo 16 della legge sull’immigrazione).

Invece è più contraddittoria la procedura a carico degli imputati, a cui la Costituzione riconosce la presunzione d’innocenza e il diritto alla difesa: entrambi questi princìpi sono messi in discussione, quando l’espulsione sia eseguita prima della sentenza definitiva.

In particolare, i titolari di un permesso di soggiorno sarebbero sottoposti ad una limitazione grave dei loro diritti, non potendo presenziare all’udienza eventuale di impugnazione del provvedimento di espulsione. (Per i clandestini non c’è nemmeno la possibilità di presentare ricorso, quindi il problema non si pone ...). Fin qui, arriva la legge, che poi dovrà essere applicata... com’è logico.

Una buona applicazione può migliorare o peggiorare l’impatto di qualsiasi norma ed in questo caso più che mai è necessario che ne siano valorizzati gli aspetti di cautela e garantismo, cominciando dall’accertamento dell’identità degli stranieri imputati e condannati.

L’attribuzione di generalità non supportate da un documento, come avviene spesso per gli irregolari fermati dalle forze di polizia, è insufficiente per espellerli verso un paese che potrebbe essergli anche estraneo.

Inoltre sarebbe opportuna un’interpretazione estensiva dei criteri che determinano il divieto di espulsione: la “persecuzione per motivi (...) di condizioni personali e sociali” (articolo 19 del decreto legislativo 286/98) può verificarsi proprio a seguito del rimpatrio coatto, in quanto le autorità del paese di provenienza “incolpano” la persona di avere disonorato il nome della nazione.

Di certo, almeno la prima di queste due condizioni (l’accertamento dell’identità), sarà motivo di impedimento all’espulsione di molti detenuti e potrebbero, per assurdo, essere espulsi soprattutto i “regolari”, o coloro che un qualche titolo di soggiorno l’hanno avuto, prima di entrare in carcere: staremo a vedere se verrà data loro una possibilità di scelta, oppure no.

Le carceri non si svuoteranno comunque, per effetto di questo provvedimento, nemmeno delle 6.000 persone previste: finché la logica repressiva prevale su una politica sociale ragionata saremo sempre sovraffollati, nonostante la costruzione di nuovi istituti.

Qualcuno ha già previsto che diventeremmo in 70.000, se fossero approvati gli aumenti di pena per il furto in appartamento e lo scippo: intanto è arrivata una nuova legge sul diritto d’autore, che prevede condanne fino a quattro anni per chi fabbrica e vende prodotti contraffatti: tanto per cambiare, i venditori di prodotti copiati sono soprattutto gli immigrati.

I venditori ambulanti sono quindi da considerare “persone socialmente pericolose”, da incarcerare o da espellere? Chissà se questo dubbio è passato per la mente di quanti hanno votato la legge...

Bibliografia:
· Dossier Statistico 1999 sull’Immigrazione, della Caritas di Roma.

· Primo rapporto sull’integrazione degli immigrati in Italia, di Giovanna Zincone.

· Criminalità e controllo sociale degli stranieri, di Giacomo Ponti.

· La detenzione dello straniero: esperienze e proposte, di Massimo De Pascalis.

· Immigrazione, politica e diritto, di Livio Pepino.

Appello per la regolarizzazione 

permanente degli stranieri scarcerati

Permesso di soggiorno per gli stranieri scarcerati, 

per dare un’occasione a chi non l’ha mai avuta!

Scriviamo dal carcere, dalla redazione di Ristretti Orizzonti, un giornale che si occupa da vicino dell’immigrazione e delle conseguenze pesantemente negative che, spesso, la condizione di clandestinità determina. Abbiamo raccontato tante storie personali di immigrati finiti in carcere, affinché non rimangano solo una categoria, ma diventino persone vive, con sentimenti e progetti di vita. Abbiamo anche studiato a fondo le leggi che governano i flussi migratori, confrontandoci con magistrati, avvocati, rappresentanti dell’associazionismo antirazzista. 

Questo interessamento ci ha permesso di conoscere la realtà desolante che attende gli stranieri all’uscita dal carcere, messi di fronte all’alternativa di un forzato ritorno nel paese di provenienza, (dove spesso sono indesiderati) oppure della “vita da clandestini” in Italia. Paradossalmente, è proprio durante l’esperienza della detenzione che gli immigrati irregolari instaurano un primo rapporto con le strutture sociali dello stato italiano ed a volte riescono ad iniziare un percorso di integrazione.

Durante questo periodo, la società investe risorse umane ed economiche nel progetto di recupero degli stranieri (come di tutti i detenuti) alla civile convivenza, ma questo investimento è destinato a non avere un seguito, quindi ad andare sprecato.

Perché la situazione cambi, è necessario che agli stranieri scarcerati venga data la possibilità di ottenere un permesso di soggiorno, quando abbiano i requisiti fondamentali richiesti per la regolarizzazione: che dispongano di un alloggio e di una promessa di assunzione.

Si tratta di una forma di regolarizzazione permanente che andrebbe estesa a tutti gli immigrati clandestini, ma iniziare a prevederla per coloro che escono dal carcere rappresenterebbe il riconoscimento del lavoro svolto dagli operatori sociali, e dagli stessi immigrati, perché non ci sia una ricaduta nell’illegalità.

Questa richiesta è rivolta alle forze sociali, politiche e parlamentari ed aperta alla sottoscrizione di tutti i cittadini, che in forma privata o associata vogliano aderirvi.

Lettere spedite a settembre dall’Ufficio Stampa Centro – Studi

Riviste del Terzo Settore

Destinatario
Data della lettera
Argomento



Patrizia Costantini 

Redazione di Ora D’aria
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Paola Bonelli

Redazione di Gulliver
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Germano Greganti 

Redazione di Carcere e Comunità
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Responsabile di Amica News
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Domenico Sartor 

Redazione di Oltre il Muro
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Giovanni Capecchi

Redazione Carcere e Dintorni
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Franco Scarpa,

Redazione Spiragli
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Miriam Giovanzana

Redazione Terre di Mezzo
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Cristano Lucchi

Redazione del L’altracittà
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Daniele Barbieri

Redazione di Carta
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Cesare Contarini 

Redazione di La Difesa del Popolo 
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Nicoletta Benatelli

Redazione di Polis
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Monica Farneti

Redazione di San Patrignano
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Riccardo Bonacina

Redazione di Vita 
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Luigi Valentino

Redazione di Shalom
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Franco Della Peruta

Redazione di 

Macaronì e Vù Cumprà
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Renato Rebeschini

Redazione di Donare per la vita
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Alessandro Spolaore

Coordinatore Sanitario del 

Quartiere Sei Ovest
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Luigi Paragone

Redazione di Mondo Sociale
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Sergio Frigo, Redazione di

Cittadini Dappertutto
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Guglielmo Boselli

Redazione di Città Nuova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Umberto De Vanna,

Redazione di Dimensioni
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Valter Gatti

Redazione di Segnali
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Altre riviste e Associazioni del Terzo Settore

Nome della Rivista
Indirizzo
Data della spedizione

Argomento

Associazione Alfabeti

Carla Castelli 

Via Micene 

20100 - Milano

Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Associazione Chittagong 

Forum della comunità

in dialogo 
Località Praissola n° 74

37047 - San Bonifacio (Vr)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Camera del lavoro e del

Non - lavoro

Presso Rialto occupato

Via Sant’Ambrogio n° 4

00186 - Roma
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Centro Servizi Formativi


Via Pasch n° 83

33084 - Cordenons (Pn) 

Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 

Centro Sociale Officina 99
Via Gianturco n° 101

80142 - Napoli
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Com.pa.r.e


Via Mario Pagano n° 45

Napoli

Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Controsenso
Centro Solidarietà

Carcere P.zza Bazzini n° 1 46100 - Mantova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Cooperativa Coccapani


Via S. Giov. Bosco n° 30 

56100 -  Pisa

Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Coordinamento Nazionale 

Giornali dal carcere
Via G. Modena n° 13

50121 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Il cerchio
Via Castegnate n°  79/h

24030 - Terno D’isola
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Informacarcere
Via Cavour n° 18

50129 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Polis
Ass. Politiche Sociali

Via Pio X n°  4

30174 - Venezia
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Porto Franco


Via Farini n° 8

50100 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Romani Drom

Giovanni Allegretti 

Dipartimento di Urbanistica

Via Micheli n° 2 

50100 - Firenze 

Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione 



Seac Notizie
Via Della Conciliazione 

n°  1 - 00193 - Roma
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Tante Tinte
Via Saliceto n° 1

37131 - Verona
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Terre di mezzo
P.zza Napoli n° 30/6

20146 - Milano
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

Informativo, collaborazione

Riviste scolastiche

Nome della Rivista
Responsabile
Indirizzo
Data della spedizione


Motivo della lettera



Agorà
Liceo Classico 

“Tito Livio”

Prof Barbara Zannini
Riviera Tito Livio n° 9

35100 – Padova 
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Al limite....Magna Carta 
Liceo scientifico

“Ippolito Nievo”

Prof Zappalà
Via S.G.Barbarigo n°38 35141 - Padova      
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Alberti
Istituto Tecnico L. B. Alberti
Via Pillon n° 4

35031 – Abano Terme (Pd)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Alvise
Liceo Scientifico “Alvise Cornaro”
Via Brondolo n°18 35141 - Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Attivivi
Corso di Formazione per Adulti C/o C.T.R.P. “La Meridiana”
Via del Bigolo n° 72

35133  - Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Facciatosta 

il giornale alternativo
Liceo Scientifico 

“A. Einstein”

Mario Fiorin


Via Parini n°1

35028 - Piove di Sacco (Pd)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Fatto da noi diversamente
Corso di Formazione ex Ospedale dei Colli
Via dei Colli n° 4

35100 - Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Graffitis
Istituto Tecnico Industriale 

“G. Marconi”
Via delle Cave n° 174

35100 -  Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Il giornale del Pendola
Scuola “Tommaso Pendola”

Alberto Pastore
Via Callegari  n° 6

35133 - Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Il Veloce  


ITIS “F. Severi”

Giovanna Lepore


Via Pettinati  n° 46

35129 - Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Itix Manuale di 

sopravvivenza scolastica
I.T.I.S. “Euganeo”

Silvia Piovan


Via Borgofuro n°6

35042 – Este  (Pd)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

L’urlo
Ginnasio Statale “C. Marchesi”
Viale Codalunga n° 1 35138 - Padova 
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Las Mutandas
Liceo Artistico

“Amedeo Modigliani”

Elianda Cazzorla


Via degli Scrovegni, 

n° 30 – 35131 Padova 
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Valle Giovani
Grafici Pubblicitari

“G. Valle”
Via T. Minio n° 13

35134 - Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiali

informativi 

e abbonamenti

Riviste dalle carceri

Nome della Rivista
Indirizzo
Data della spedizione

Argomento

Badu’ e Carros 

Oltre il Duemila
Casa Circondariale

Loc. Badu’ e Carros

08100 - Nuoro
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Carcere e Dintorni
Via Tommaso Campanella 

n ° 4 - 50136 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Comunicare
C/o Carcere Buoncammino

V.le Buoncammino n° 19 09100  - Cagliari
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Effatà
Via Settembrini n° 8

42100 Reggio Emilia
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Espressione
P.zza San Francesco n° 19 55100 - Lucca
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Fuori Binario
Via Giano Della Bella n° 22 

50124 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

G.I.D.A. Notizie
C.C.M. Gozzini - Solliciano

Via Minervini n° 8/r

50142 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Il Cammino
C. C. Secondigliano Reparto Verde 

80144 - Napoli
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Il Campanone
Loc. S. Lucia

Via R. De Grada n°  4

53037 - San Giminiano
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Il Filo di Arianna
Istituto Custodia Attenuata

Via Del Castello n°  10

84025 - Eboli
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Il Ponte
C.R. Via P. Pellegrini

17, 54100 Massa
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Interazione
O.P.G. Aversa (Ce)

Via S. Francesco n° 2

81031 - Aversa (Ce)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Kanzababbà
C. C. Don Bosco

Via Giovanni Bosco n°  43 56127 - Pisa
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

L’Arcobaleno
Casa Di Accoglienza per Detenuti

Via Santa Rita n° 1

01100 - Viterbo
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

L’informatutto
San Gimignano 

Loc. Ranza 

53037 - S. Gimignano
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

La Grande Promessa
C.R. Porto Azzurro

Via S. Giacomo, 1

57036  - Porto Azzurro
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

La storia di Nabuc
Via S. Francesco, 2

81031 - Aversa
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Libera... Mente
C. C. Via Popilia n°  17

87100 - Cosenza
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Liberarsi della Necessità

Del carcere
Via A. Tavanti n°  20

50134 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Magazine 2
P.zza Filangeri n° 2

20123 - Milano
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Maschere e Facce
Dott.ssa Barbara Campagna

C/o Carcere San Vittore 20123 - Milano
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Mayday
Carcere Del Gomito n° 2

40123 - Bologna
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Microcosmo
Casa Circondariale

37033 - Montorio
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Non solo chiacchiere
Via R. Majnetti n°  165

00156 - Roma
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Oltre il muro
Santa Tecla - Via Sauro 

18038 - Sanremo
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Ora D’aria
Via Della Viola n°  1

06122 - Perugia
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Orti Oricellari 18
Istituto G.P. Meucci

Via Orti Oricellari n° 18

50123 - Firenze
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Pianeta Miogni
Via Felicita Morandi n° 5

21100 - Varese
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Port’Aura
Via Port’Aura n° 57

48100 - Ravenna
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Prospettiva Esse
Casa Circ. Via Verdi n° 2/a

45100 - Rovigo
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Ragazze Fuori
Casa Circ. Via Valdorme

Pozzale – 50053 – Empoli 
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Spiragli
O.P.G. Montilupo

V.le Umberto I n°  42

50056 - Montelupo Fiorentino
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Spiragli
O. P. G. Montelupo

V.le Umberto l°, 42
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Taita
Casa Circ. La Dogaia

Via La Montagnola n° 76 59100 - Maliseti - Prato
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Tam Tam
Casa C. Via Palermo n° 20

94100 - Enna
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

TG Galeotto
Casa Reclusione 

57030 - Gorgona
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Voci di quinta 
Via Sant’Anna n°  370 41100 - Modena
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di collaborazione per censimento giornali carcerari

Privati

Nome


Indirizzo
Data della spedizione
Argomento

Antonella Vitocco


Via Magenta n° 2 

35138 - Padova
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Federica Ripamonti


S. Croce n° 665

30125 - Venezia
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Federico Aretano


Via Nenni n° 16/4

30029 – San Stino di Livenza (Ve)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Francesca Mambro

C/o Associazione 

Nessuno Tocchi Caino

Via Torre Argentina n° 76

00186 – Roma
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Scambio di materiale

informativo e collaborazione

Giancarlo Zilio


Via Isonzo n° 28 

35030 – Selvazzano (Pd)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Maria Angela Barlotti


C/o Provincia di Ravenna 

Piazza dei Caduti

48100 - Ravenna
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Mariagrazia Vettori


Via Scuole dell’Anconetta n° 49 - 36100 - Vicenza
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Simonetta Catella

Via Montegrappa n° 13

70100 – Adelfia (Ba)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Tonelotto Giovanni
Via Beltramina Sud n° 25

35013 – Cittadella (Pd)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Ringraziamento per adesione al sondaggio dello scorso numero e proposta di altre forme di collaborazione

Vittorino Andreoli


C/o Università degli Studi

Via del Popolo n° 7

20122 - Milano
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Richiesta di un intervento sulla pedofilia per R.O.

Maurizio Battistutta
Via Marangon n° 3

33100 - Udine
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Risposta a richiesta di informazioni, con invio Manuale per realizzare un giornale in carcere

Giuseppe Pietrobelli
Via Torino n° 110

30172 Mestre (Ve)
Spedizione n° 4/2000 

(20 settembre 2000)
Risposta a richiesta di invio copie del giornale e stipula abbonamento

Vittorio Feltri
Corso Re Umberto n° 64

10128 - Torino
20 settembre 2000
Replica ad articolo su “Libero” del sindacato degli agenti di Polizia Penitenziaria.
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