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Il rapporto tra i mezzi di comunicazione e la giustizia

Sommario

Pag.   2     
Introduzione

Pag.   2  
I giornali, la Tv e gli altri mass media

Pag.   3 
I dati personali  e la “Legge Bassanini” (675/1996)

Pag.   4  
I dati “sensibili”

Pag.   4  
I dati “supersensibili”

Pag.   5 
Il Codice Deontologico dei Giornalisti

Pag.   5  
Le sanzioni

Pag.   5            I diritti della personalità

Pag.   6 
L’onore, la reputazione e il reato di diffamazione

Pag.   7 
Il diritto all’immagine la tutela dell’identità personale

Pag.   8 
Le rettifiche e le smentite

Pag.   9 
Il diritto di cronaca

Pag.   9 
L’interesse pubblico della notizia

Pag. 10 
La verità dei fatti e il diritto di cronaca

Pag. 11 
L’obiettività dell’informazione

Pag. 12 
Il diritto di critica

Pag. 13 
La pubblicità commerciale

Pag. 14
La vita privata dei ‘vip’

Pag. 15
I bambini

Pag. 16 
I mezzi di comunicazione ed il processo penale

Pag. 17 
Quale segreto nella fase preliminare del processo?

Pag. 18 
La situazione in Inghilterra

Pag. 19 
La situazione in Germania

Pag. 20 
La situazione in Francia

Pag. 21
La situazione in Belgio

Pag. 22 
La situazione in Italia

Pag. 23 
I risultati della comparazione tra gli stati europei

Pag. 24 
Quale pubblicità nella fase del giudizio?

Pag. 25 

Gli audiovisivi nelle aule di udienza

Pag. 25 

Media e giustizia: nemici naturali o presenze da disciplinare?

Introduzione

La libertà di stampa è posta a fondamento di ogni paese democratico ed è considerata un antidoto contro il totalitarismo. L’articolo 21 della nostra Costituzione, dopo avere sancito «il diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto e ogni altro mezzo di diffusione», fissa i limiti della censura dello Stato sulla stampa. La libertà di informazione, mentre si è affrancata dal controllo dello Stato, ha dovuto armonizzarsi con i diritti dei singoli. La riservatezza non può essere cancellata in nome della libera dialettica e del libero confronto.

La legge 675/1996 sul trattamento dei dati personali pone una nuova serie di limiti alla diffusione delle notizie private, introduce pesanti sanzioni e promuove l’autoregolamentazione incentivando l’adozione di un codice deontologico dei giornalisti. I giudici, nel loro quotidiano esame di casi concreti, hanno tracciato i confini della sfera personale che deve essere rispettata dall’informazione pubblica, e hanno stabilito quando questi confini possono essere, eccezionalmente, oltrepassati.

L’attualità del problema è accentuata dal progresso tecnologico che consente un’informazione in tempo reale, ma rende anche più difficile il controllo della veridicità della notizia. I frettolosi processi di piazza, i ‘mostri’ sbattuti in prima pagina, la spettacolarizzazione del dolore, sono fenomeni in crescita con lo sviluppo dei media. Finora il diritto ha opposto le armi tradizionali dei codici, armi che, se pongono rimedio ai singoli casi, appaiono insufficienti per ridimensionare il ruolo e l’invadenza della pubblica informazione. Anche il diritto di rettifica mostra i suoi limiti: la diffusione di un’accusa infamante colpisce l’attenzione più della sua tardiva smentita e, in ogni caso, instilla un sospetto difficilmente cancellabile.

Grazie alla legge 675/1996, si vedono oggi degli effetti di ‘contenimento’ riguardo all’abuso delle notizie sui giornali e in televisione. I toni e l’incisività nel raccontare la vita privata delle persone si stanno attenuando e cambieranno ancora di più non appena le sanzioni inizieranno a essere applicate. Ma questo potrà succedere solo quando una nuova mentalità porterà le persone coinvolte a far valere più spesso i loro diritti.

I giornali, la Tv e gli altri mass media

Giornali, TV e radio non esauriscono la schiera dei mass media. I mezzi di comunicazione di massa, infatti, comprendono tutti i canali che permettono di comunicare con un numero indeterminato di persone. Un manifesto esposto in un luogo pubblico è un mass media anche se lo leggono cinque persone. Una lettera di identico contenuto inviata a cinquecento destinatari non è un mass media ma una corrispondenza. Sono mezzi di comunicazione i libri e i film, e anche Internet. Con una precisazione: i Siti Internet sono contenitori ‘visitabili’ da un numero indeterminato di persone e  quindi sono mass media; la posta elettronica (e- mail) è invece una forma di corrispondenza perché il suo contenuto è accessibile solo da mittente e destinatario.

Il codice penale dà rilievo al fenomeno dei mezzi di comunicazione dettando disposizioni specifiche. L’articolo 595 fissa una pena più elevata quando la diffamazione è commessa con “qualsiasi mezzo di pubblicità”. Vi è anche una regola particolare sui soggetti imputabili dei reati commessi con il mezzo della stampa: alla responsabilità penale dell’autore dell’articolo si aggiunge quella del direttore responsabile per i periodici, dell’editore per la stampa non periodica, e dello stampatore per la stampa clandestina (articoli 57, 57bis e 57ter). È una responsabilità quasi ‘oggettiva’: il direttore può giustificarsi solo dimostrando di non avere avuto la possibilità materiale di controllare il pezzo diffamatorio, perché, per esempio, quel giorno era assente per malattia oppure si trovava all’estero.

Accanto alle discipline generali del codice penale e del codice civile ci sono due leggi speciali che regolano i tre più importanti mass media: la legge 47/1948 sulla stampa e la legge 223/1990 sulla radio e la televisione, più nota come ‘Legge Mammì’.

I dati personali  e la ‘Legge Bassanini’ (675/1996)

La vita privata comprende tutti quegli avvenimenti ai quali la collettività è estranea. Non appartengono alla sfera privata soltanto i fatti pubblici (come laurearsi o giocare in serie A); ma anche i fatti che, benché privati, sono stati già rivelati al pubblico dall’interessato (aver pubblicato un’autobiografia toglie il diritto alla riservatezza dei fatti che vi sono narrati).

Oggi la tutela della privacy nella comunicazione di massa, e non solo, risulta interamente rivoluzionata e arricchita dalla legge 675/1996. La diffusione dei dati personali è ora subordinata, in linea di massima, al preventivo consenso dell’interessato.  Questa regola vale anche per i mass media ma con una deroga: non è necessario alcun consenso quando la violazione della privacy è giustificata dall’esercizio legittimo del diritto di cronaca (articoli 12, 20 e 25). I dati personali non sono soltanto il nome e il codice fiscale.

Per dato personale deve intendersi «qualunque informazione relativa a persona fisica, persona giuridica, ente od associazione, identificati o identificabili, anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi informazione» (articolo 1). Molte delle notizie che leggiamo sui giornali rivelano dati personali: essere affetto dal cancro è un dato personale; essere stato iscritto a un partito è un dato personale; essere disoccupato è un dato personale. Non occorre che il dato sia attribuito a una persona indicata con nome e cognome. Le iniziali, sempre più utilizzate nei quotidiani, possono non essere sufficienti a garantire la privacy se la persona cui si riferiscono può comunque essere individuata. L’indicazione, per esempio, della scuola, della classe e della sezione frequentate potrebbero bastare perché il minorenne, di cui sono riportate le sole iniziali, venga riconosciuto da alcuni lettori. La legge ha dato una definizione molto ampia di «dato personale» e il Garante ha precisato che la nuova disciplina si riferisce a «qualsiasi informazione che consenta di identificare un soggetto, quindi anche le fotografie».  Non viene fatta molta differenza tra contenuto e documento che lo contiene, in altre parole, tra il dato di essere stato arrestato e la fotografia della persona in manette.

La legge 675/1996 vieta la divulgazione di dati personali che sono stati trattati, cioè inseriti e organizzati in una banca dati. La legge sulla privacy non vieta tutte le forme di comunicazione di dati personali ma si riferisce soltanto ai dati personali che vengono raccolti e trattati in maniera sistematica e organizzata. Ciò comunque comporta modeste conseguenze per gli operatori dell’informazione. Sono trattati non solo i dati di repertorio ma anche tutte le informazioni che arrivano in redazione, dove vengono raccolte (le agenzie sono copiate via computer etc.), organizzate e poi messe a disposizione del giornalista incaricato del pezzo.  L’unico caso in cui non c’è trattamento, in cui quindi la legge non si applica, si ha quando l’autore del pezzo ha assistito direttamente al fatto. Ma ciò avviene, salvo eccezionali coincidenze, quando l’evento è pubblico e quindi non si pone nemmeno un problema di privacy (congresso, partita, conferenza stampa etc.).

La violazione della sfera personale, che racchiude la riservatezza e tutti gli altri diritti della persona, non sempre è illecita. La sfera personale può essere oltrepassata, ma solo quando ricorrono tutti gli elementi che insieme compongono il diritto di cronaca.  Questi elementi, che sono l’interesse pubblico della notizia, la verità del fatto e l’obiettività dell’esposizione, sono analizzati più avanti, nel paragrafo sul diritto di cronaca.

I dati ‘sensibili’

Nell’ambito della sfera Personale vi è una categoria di dati personali che gode di maggiore Protezione.  Sono i dati che la legge 675/1996 chiama ‘sensibili’ e che attengono alla dimensione più intima e riservata della persona. L’articolo 22 li definisce così: «i dati personali idonei a rivelare l’origine razziale ed etnica, le convinzioni religiose, filosofiche o di altro genere, le opinioni politiche, l’adesione a partiti, sindacati, associazioni od organizzazioni a carattere religioso, filosofico, politico o sindacale, nonché i dati personali idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale». La legge 675/1996 impone che il loro trattamento e la loro divulgazione siano preceduti dal consenso scritto dell’interessato.

Un’importante deroga a questo principio generale vale nel campo dell’informazione pubblica: quando «il trattamento è effettuato nell’esercizio della professione di giornalista e per l’esclusivo perseguimento delle relative finalità, nei limiti del diritto di cronaca, e in particolare dell’essenzialità dell’informazione riguardo a fatti di interesse pubblico» (articolo 25).  Se la violazione della privacy è giustificata dall’esercizio legittimo del diritto di cronaca, non è più necessario il consenso dell’interessato.

I dati ‘supersensibili’

Rappresentano il nocciolo della sfera personale e pertanto la legge 675/1996 riserva al loro trattamento un rigore ancora maggiore.  L’articolo 25 prevedeva inizialmente che per i «dati idonei a rivelare lo stato di salute e la vita sessuale» si dovesse chiedere, in ogni caso, il consenso all’interessato.  Nella prima versione, dunque, la legge 675/1996 poneva per questi dati supersensibili un limite assoluto, rappresentato appunto dal divieto di scrivere sul tuo stato di salute, sulle tue tendenze o frequentazioni sessuali senza il tuo consenso. Di fronte a questi dati supersensibili anche il più legittimo diritto di cronaca doveva fermarsi.

La norma è apparsa subito troppo rigida ed è stata ammorbidita dal Decreto Legge 171/1998, che ha modificato l’articolo 25 della legge 675/1996. I giornalisti possono così pubblicare notizie sullo stato di salute o sulla vita sessuale anche senza il consenso dell’interessato, ma soltanto se viene rispettato il diritto cronaca.  Ciò significa che bisogna salvaguardare il più possibile la dignità della persona senza indugiare su particolari strettamente privati che non aggiungono nulla alla notizia ma servono solo a compiacere la curiosità del lettore; la legge raccomanda il rispetto della essenzialità della notizia.  Facciamo un esempio. Il giorno di Ferragosto viene svaligiato un lussuoso attico nel centro di Milano, abitato da un architetto omosessuale. Non c’è dubbio che la notizia di Ferragosto sia il colpo grosso dei ladri, nessuna licenza ha invece il giornalista di riferire anche le abitudini sessuali del derubato.

Il codice deontologico dei giornalisti, specifica ulteriormente il concetto di essenzialità della notizia. In base al codice, infatti, in tema di dati supersensibili il diritto di cronaca è ammesso solo se si tratta di «persone di particolare rilevanza sociale o pubblica»; quanto alle notizie sulla salute, il codice precisa che non si possono comunque pubblicare i «dati analitici di interesse strettamente clinico» (articoli 10 e 11 del codice di deontologia): se un famoso cantante o un noto presentatore sono ricoverati non è possibile diffondere la loro cartella clinica.  C’è da chiedersi: quali sono le «persone di particolare rilevanza sociale o pubblica»?  Evidentemente lo sono il Papa o un ministro, ma non si può dire che lo sia anche il cittadino che diventa famoso solo per il fatto di essere la vittima di un caso di ‘malasanità’. C’è differenza, infatti, tra chi si espone al pubblico per scelta e chi si trova suo malgrado al centro dell’attenzione, come il paziente operato al menisco del ginocchio sano: con i ‘protagonisti per caso’ i giornalisti devono essere ancora più rispettosi.

Tutto cambia se è l’interessato a rivelare pubblicamente un dato sulla sua vita sessuale o sulla sua salute, oppure se questo dato si manifesta pubblicamente.  Pensiamo al caso del fondatore di una setta religiosa che apertamente professa la castità o del calciatore che si frattura una braccio durante una partita di campionato. In questi casi il cronista non è tenuto a rispettare alcun limite né a richiedere il consenso.

Il Codice Deontologico dei Giornalisti

I limiti del diritto di cronaca sono stati tradizionalmente definiti dalla giurisprudenza. Ma i giornalisti devono ora fare i conti anche con un codice deontologico. L’articolo 25 della legge 675/1996 obbligava il Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti ad adottare, su proposta del Garante, un codice di deontologia allo scopo di tracciare meglio i confini del diritto di cronaca e specificare le regole di comportamento dei giornalisti in materia di privacy. Si è inteso così promuovere l’autoregolamentazione del settore, invece di imporre divieti dall’alto che potevano essere intesi come un ‘bavaglio’ per la stampa.

Dopo un anno di trattative, il Garante, al quale la legge attribuiva il potere di impartire direttive e istruzioni durante l’elaborazione, ha approvato il codice adottato dal Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti.  Il codice è in vigore dal 18 agosto 1998. È importante sottolineare che le violazioni di questo codice non danno luogo solo a una responsabilità disciplinare ma, integrando la legge, sono rilevanti anche ai fini dell’applicazione delle sue sanzioni. Nel codice non mancano alcune disposizioni importanti. L’articolo 5 vieta i riferimenti «a congiunti o ad altri soggetti non interessati ai fatti». L’articolo 8 ammette la pubblicazione di immagini di persone con ferri o manette ai polsi solo se è fatta per segnalare l’abuso di questi strumenti e non per illustrare la vicenda del detenuto. Gli articoli 7, 1 0 e 11 contengono norme innovativi in materia di minorenni e dati supersensibili.

Le sanzioni

Chi diffonde dati personali in violazione della legge è punito con la reclusione da tre mesi a due anni; se deriva un danno alla persona offesa la reclusione è invece da uno a tre anni (articolo 35, comma 2). È anche prevista la pubblicazione della sentenza (articolo 38). L’autorità giudiziaria procede d’ufficio. Queste sanzioni non si cumulano con quelle che puniscono il reato di diffamazione. Se concorrono entrambi i reati (trattamento illecito di dati personali e diffamazione) si considera solo la violazione più grave.

I diritti della personalità

Prima della regolamentazione del trattamento dei dati personali, la legge e soprattutto la tradizione giurisprudenziale hanno individuato una serie di diritti che tutelano l’esistenza «morale» della persona. Questi diritti, detti ‘della personalità’, sono collegati ai principi della Costituzione, il cui articolo 2 sancisce che «la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità».

I diritti della personalità tutelano tutti i valori della persona che non fanno parte del suo patrimonio economico, ma che riguardano proprio la persona in quanto tale. Molti di questi diritti (come l’onore, la reputazione, l’immagine, il nome e l’identità personale) rientrano nella sfera della privacy. La legge 675/1996 sul trattamento dei dati personali è destinata ad assorbire ed estendere il campo dei diritti della personalità.

L’onore, la reputazione e il reato di diffamazione

Tra i diritti della personalità che possono entrare in conflitto con la libertà di informazione si trova innanzitutto la reputazione, la cui lesione è espressamente punita dal codice penale con il reato di diffamazione (articoli 594 e 595 Codice Penale).

La reputazione è la percezione che gli altri hanno dell’immagine morale e intellettuale di una persona. La reputazione, dunque, varia da persona a persona: un pregiudicato non potrà rivendicare una reputazione pari a quella di un Nobel per la pace. C’è chi, per sua scelta, si espone necessariamente al giudizio della collettività, come le personalità politiche o coloro che esercitano un potere pubblico. Per queste persone si dice che la reputazione è soltanto quella che sanno conquistarsi, e spesso quella che può apparire come una lesione è in realtà soltanto un abbassamento della loro reputazione. L’onore, invece, appartiene a tutti nella stessa misura. Infatti rappresenta il minimo di dignità della persona umana, che la collettività è tenuta a rispettare.  L’articolo 3 della Costituzione riconosce implicitamente questo diritto all’interno del principio di uguaglianza: «tutti i cittadini hanno pari dignità». La lesione dell’onore comporta sempre la lesione della reputazione.

La diffamazione è la più comune violazione della sfera personale commessa mediante i mezzi di informazione.  Il codice penale punisce con la reclusione da sei mesi a tre anni o con la multa da uno a dieci milioni di lire chi offende l’altrui reputazione servendosi della stampa o di altro mezzo di pubblicità (articolo 595, comma 3). Quando la diffamazione è commessa per mezzo della stampa, della radio o della televisione e consiste nell’attribuzione di un fatto determinato, la pena è la reclusione da uno a sei anni e la multa da lire cinquecentomila a dieci milioni (articoli 13, legge 47/1948, e 30, legge 223/1990). Per la diffamazione a mezzo stampa, oltre al risarcimento dei danni, è previsto il pagamento, a favore della persona offesa, di una ulteriore somma a titolo di riparazione che sarà determinata dal giudice in relazione alla gravità dell’offesa e alla diffusione dello stampato (articolo 12, legge 47/1948). Se l’offesa è rivolta a un’istituzione politica, amministrativa o giudiziaria oppure a un autorità costituita in collegio le pene sono aumentate fino al massimo di un terzo (articolo 595, comma 4, Codice Penale).

Il reato di diffamazione è sempre procedibile a querela di parte, cioè se vi è una espressa richiesta di punizione rivolta dalla parte danneggiata all’autorità giudiziaria. Nel reato di diffamazione la veridicità o la falsità della notizia sono irrilevanti. Una notizia può essere vera, ma se non vi è consenso dell’interessato e non vi è interesse pubblico alla sua pubblicazione, la sua divulgazione può essere diffamatoria quando lede la reputazione: per esempio, nel caso di un filmato televisivo che ritrae un cliente intento a contrattare con una prostituta. A questo proposito l’articolo 596, primo comma, del codice penale stabilisce che l’autore della diffamazione non ha il diritto di provare a sua discolpa la verità del fatto divulgato.

Se racconti a tutto l’ufficio che il tuo collega ha dei grossi debiti di gioco commetti il reato di diffamazione, indipendentemente dal fatto che la notizia sia vera o inventata: ciò che conta è che abbia danneggiato la sua reputazione e che tu non fossi autorizzato a divulgarla.

La verità, da sola, non è nemmeno sufficiente per invocare a giustificazione della pubblicazione il diritto di cronaca. Come vedremo nei prossimi paragrafi, la verità del fatto narrato non è che uno dei tre elementi che compongono il diritto di cronaca. Vi sono tuttavia due eccezioni in cui è concesso all’offensore di liberarsi dimostrando di avere pubblicato fatti veri (articolo 596, comma 2 e 3). Ma si tratta di meccanismi complicati e utopistici (l’offeso dovrebbe dare ‘gratuitamente’ all’offensore la chance di dimostrare la verità del fatto) che non hanno avuto pressoché alcuna applicazione.

Il diritto all’immagine la tutela dell’identità personale

Il diritto all’immagine, intesa in senso stretto, è il diritto a disporre del ritratto delle proprie sembianze. Anche la pubblicazione del ritratto di un sosia può ledere questo diritto, se non vi è consenso dell’originale e se il lettore non è avvertito che si tratta di un sosia. La legge 633/1941 sul diritto di autore dispone che la riproduzione senza il consenso della persona ritratta è possibile solo quando è giustificata «dalla notorietà o dall’ufficio pubblico coperto, da necessità di giustizia o di polizia, da scopi scientifici, didattici o culturali, o quando la riproduzione è collegata a fatti, avvenimenti, cerimonie di interesse pubblico o svoltisi in pubblico» e sempre che non sia lesiva della reputazione o dell’onore della persona ritratta (articoli 96 e 97).

Per esempio, un giornale può pubblicare la foto di un famoso calciatore, anche fuori partita.  In questo caso, infatti, la pubblicazione è sempre giustificata dalla ‘notorietà’ della persona.  Per le persone ‘normali’, invece, il ritratto può essere pubblicato solo se è collegato a un evento pubblico e se non vengono superati certi limiti. I giudici hanno stabilito che il volto piangente di un tifoso, ripreso sulle gradinate dello stadio, non può essere inserito nella sigla di un programma televisivo sportivo: l’interesse pubblico per il calcio non comprende anche l’interesse per le intime emozioni dell’anonimo spettatore.

Questa norma oggi è in parte superata dalla più restrittiva legge 675/1996 sul trattamento dei dati personali. Se l’immagine riguarda un personaggio pubblico, ma è stata ripresa in modo illecito, la sua pubblicazione non è più consentita, in virtù della nuova legge.

Conta non più solo il soggetto della fotografia, ma anche il modo in cui è stata trovata. Se la foto doveva restare segreta la sua pubblicazione non è comunque consentita, indipendentemente dalla notorietà del persona o dal carattere pubblico dell’evento.

Pertanto, è illecita la pubblicazione della fotografia di un ‘vip’ ferito in un incidente stradale, tratta da atti coperti dal segreto istruttorio. Per la stessa ragione il Garante ha condannato la pubblicazione delle foto segnaletiche delle persone arrestate, diffuse dalle forze di polizia.

Vicino al diritto all’immagine si trova il diritto al nome, che comporta il divieto di usare il nome altrui senza il consenso. Il codice civile prevede una particolare tutela preventiva del diritto al nome e del diritto all’immagine.  L’articolo 7 garantisce il diritto di chiedere al giudice di ordinare la cessazione dell’uso indebito del proprio nome. Una tutela simile è data all’immagine dall’articolo 10. In questo caso l’azione in giudizio può essere promossa anche dai genitori, dai figli e dal coniuge. 

La giurisprudenza ha individuato e tutelato anche il diritto all’identità personale, cioè il diritto a non vedersi attribuire atti o pensieri non propri. L’identità personale si differenzia dalla reputazione perché riguarda fatti che non sono necessariamente causa di discredito sociale: far apparire un candidato di un certo partito politico come simpatizzante di un altro partito costituisce una lesione dell’identità personale, ma non della reputazione.

Molto spesso la rappresentazione illecita dell’altrui nome, immagine o identità personale comporta anche una lesione della reputazione. Per esempio, indicare a scopo pubblicitario il nome di una persona come lettore assiduo di una rivista a luci rosse costituisce allo stesso tempo violazione del diritto al nome e lesione della reputazione. In questi casi, quindi, alla tutela civile si aggiunge quella penale del reato di diffamazione.

I diritti della personalità appartengono sia alle persone fisiche sia alle persone giuridiche, cioè società private, enti pubblici e perfino Stati. Una casa cinematografica è stata condannata a pagare alla Repubblica islamica dell’Iran una somma di denaro a titolo di riparazione dell’onore, perché aveva prodotto un film in cui erano raffigurate come vere atrocità commesse da militari iraniani poi rivelatesi un falso.

In generale, i diritti della personalità godono della tutela risarcitoria limitata ai danni patrimoniali prevista dal codice civile: il giudice condanna alla reintegrazione del patrimonio per compensare la perdita subita (articoli 2043 e successivi del Codice Civile). Quando si è in presenza di un reato (per esempio la diffamazione) si possono chiedere anche i danni morali, che costituiscono spesso la parte più sostanziosa (articolo 185, comma 2, Codice Penale). Questi sono dovuti in ogni caso quando è violata la legge sulla privacy (articolo 18, legge 675/1996). Tuttavia l’uso illecito dell’immagine, del nome o l’identità personale spesso comporta anche un’offesa della reputazione o della privacy e quindi ricade ugualmente sotto il reato di diffamazione o sotto le pene previste dalla legge 675/1996. L’inserimento del ritratto di un ragazzo, seduto sopra una panchina, nell’ambito di un servizio giornalistico sulla tossicodipendenza costituisce allo stesso tempo lesione dell’immagine e della reputazione.

Accanto alla tutela risarcitoria ha avuto larga applicazione la tutela cautelare civile. Secondo le regole generali (articolo 700 Codice Procedura Civile) è sempre possibile chiedere in via d’urgenza un provvedimento cautelare, volto a prevenire ulteriori e più gravi conseguenze. Il giudice può, per esempio, sospendere la vendita di un libro o la trasmissione di uno spot pubblicitario lesivo della reputazione, dell’immagine o dell’identità personale.

Un rimedio indiretto può essere anche quello di promuovere l’azione disciplinare nei confronti del giornalista per violazione dei doveri professionali e del codice deontologico di autoregolamentazione. La denuncia deve essere inoltrata all’Ordine dei giornalisti territoriale.  Il procedimento disciplinare può giungere fino alla radiazione dall’Ordine nazionale.

Le rettifiche e le smentite

La rettifica è una particolare forma di risarcimento prevista dall’articolo 8 della legge 47/1948 sulla stampa. Chi ha visto pubblicare immagini o notizie lesive della propria dignità o non veritiere ha diritto di chiedere la pubblicazione gratuita e tempestiva (non oltre il secondo numero successivo alla richiesta) delle dichiarazioni di smentita o della rettifica. Le rettifiche e le dichiarazioni devono far riferimento all’articolo di giornale cui si riferiscono e devono essere inserite con lo stesso rilievo (pagina, taglio e caratteri). La violazione dell’obbligo di rettifica comporta una sanzione amministrativa compresa tra i quindici e i venticinque milioni di lire.  Se la richiesta non viene esaudita, l’interessato può chiedere al giudice di ordinare la rettifica in via d’urgenza. Ma che cosa succede se, anche dopo l’ordinanza del giudice, il periodico non pubblica la rettifica? Poiché il direttore che si rifiuta non può essere materialmente costretto ad eseguire l’ordinanza, si ritiene che l’interessato abbia solo il diritto di chiedere un ulteriore risarcimento dei danni per la mancata rettifica.

Tutte le sentenze di condanna per reati commessi a mezzo stampa devono essere pubblicate per estratto. La pubblicazione deve avvenire gratuitamente sullo stesso periodico mediante il quale è stato commesso il reato (articolo 9). L’articolo 10 della legge 223/1990 estende il diritto di rettifica a radio e televisione. Rispetto alla carta stampata cambiano il termine per la diffusione (quarantott’ore) e l’autorità cui rivolgersi in caso di mancato soddisfacimento della richiesta (il garante per la radiodiffusione e l’editoria).

Il diritto di cronaca

I tribunali, nell’empirica soluzione dei casi concreti, hanno individuato una serie di criteri per bilanciare il diritto di cronaca con i diritti e la riservatezza della persona.  Il diritto di cronaca costituisce quella che, nel linguaggio tecnico, giuridico, è chiamata causa di giustificazione.  La diffamazione e i reati previsti dalla legge 675/1996 vengono meno se chi ha diffuso l’informazione ha esercitato legittimamente il diritto di cronaca. Ciò si verifica in presenza di tre condizioni: 

1) vi deve essere un oggettivo interesse pubblico a conoscere la notizia (cronaca non è pettegolezzo); 

2) il fatto narrato deve essere vero, cioè deve corrispondere alla realtà (la collettività non ha interesse ad apprendere notizie false); 

3) l’esposizione narrativa deve essere serena e obiettiva (si può infierire anche con la forma e non solo con il contenuto).

La legge sulla privacy ribadisce questo principio: il consenso dell’interessato non è necessario quando il trattamento dei dati personali o la loro diffusione sono effettuati «nell’esercizio della professione di giornalista» (articoli 12, 20 e 25, legge 675/1996).  Il diritto di cronaca dunque giustifica anche la violazione della privacy. Ma non è sufficiente che una frase venga pubblicata su un giornale perché si possa parlare di diritto di cronaca e, quindi, escludere ogni responsabilità dell’autore.

Il diritto di cronaca non spetta solo ai professionisti abilitati dall’Ordine nazionale dei giornalisti: tutti coloro che pubblicano informazioni su un mezzo di comunicazione possono invocare il diritto di cronaca, in caso di contrasto con i diritti della persona. La legge 675/1996 ha ribadito questo principio equiparando ai professionisti i praticanti, i pubblicisti e anche gli autori occasionali (articolo 25, comma 4bis).

Un problema simile è quello del giornalista che si fa semplicemente strumento, veicolo della dichiarazione diffamatoria. È il caso della lettera firmata pubblicata sul quotidiano o dell’intervista le cui sole risposte hanno contenuto diffamatorio.  Risponde il giornalista che, pubblicandole, ha consentito la diffamazione? 

Oppure non è responsabile, e rispondono solo l’intervistato o l’autore della lettera, proprio perché la paternità delle affermazioni, evidentemente, non è del giornalista? I giudici non hanno ancora dato una risposta precisa e ci sono state decisioni contrastanti su casi simili. 

Sulla responsabilità dell’intervistatore e del direttore che pubblica la lettera si potrebbe suggerire questa soluzione: colpevole se al momento della pubblicazione è consapevole del carattere diffamatorio delle risposte, innocente nel caso contrario.

L’interesse pubblico della notizia

Per comprendere che cosa sia l’interesse pubblico alla notizia bisogna tornare all’importanza del diritto di cronaca nel nostro sistema costituzionale e alle ragioni di questa posizione fondamentale.  La libertà d’informazione, infatti, ha lo scopo di: 

1) promuovere lo sviluppo culturale; 

2) consentire l’effettivo esercizio della sovranità popolare, perché soltanto una pubblica opinione informata può considerarsi libera nell’esprimere una scelta politica; 

3) effettuare un controllo quotidiano sugli organi dello stato, mettendone in luce le pecche, che altrimenti resterebbero sconosciute agli estranei; 

4) permettere la circolazione di una pluralità di opinioni, in dialettico confronto con le linee di azione dello stato; 

5) contribuire, in certi casi, alla sicurezza del lettore (pensiamo ai bollettini sulla viabilità o a quelli per i naviganti).

Questi effetti benefici della libertà di informazione sono il punto di riferimento per valutare l’interesse pubblico della notizia.  L’interesse non deve essere valutato a posteriori, né essere misurato in termini quantitativi… siccome il giornale è stato acquistato, allora significa che c’è interesse pubblico, ma deve essere inteso come una qualità intrinseca del servizio giornalistico.  L’interesse pubblico non va confuso con la curiosità di molti e sussiste se la pubblicazione assolve almeno a una delle funzioni elencate. Altrimenti, non ha senso tutelare chi diffonde l’informazione e, quindi, l’intromissione nella sfera personale non sarà giustificata.

L’elenco dell’oggetto, dell’importo e dei nominativi delle collaborazioni professionali retribuite da un’amministrazione comunale interessa forse poche persone, ma un giudice la riterrà certamente «di interesse pubblico», perché permette ai cittadini di vigilare sull’imparzialità e la buona gestione dell’ente pubblico.

È impossibile fornire una casistica delle materie di pubblico interesse: sicuramente lo è la gestione della cosa pubblica. Ma può esserlo anche la tecnica di riproduzione delle farfalle, se nell’articolo l’autore lancia critiche offensive sull’operato di un altro studioso. Si può dire che l’interesse pubblico esiste ogni volta che la notizia assolve a una di quelle cinque funzioni sopra indicate.

La verità dei fatti e il diritto di cronaca

La cronaca è il racconto di fatti veri: la cronaca falsa non ha ragione di essere tutelata. Quindi, se viene raccontato un fatto che non si è verificato e la notizia danneggia la reputazione di qualcuno, non si potrà invocare alcun diritto di cronaca e ci sarà sempre il reato di diffamazione. Questa è stata la prima interpretazione dei giudici; un’impostazione troppo rigida e anacronistica, che è stata abbandonata dalla Cassazione negli anni Ottanta. Come si può condannare un giornalista che ricava una notizia direttamente da una fonte ufficiale, quando poi la notizia si rileva falsa?

Negli ultimi decenni, poi, è aumentata vertiginosamente la ‘velocità’ delle notizie. Canali televisivi di informazione ventiquattr’ore su ventiquattro, agenzie di stampa multimediali, Internet, forniscono un’informazione in tempo reale. Come si può pensare che i giornalisti riescano a controllare le notizie nei pochi minuti che hanno per lanciare l’agenzia? Del resto, la velocità dell’informazione è un valore positivo che non può essere ignorato. Di conseguenza la Corte di Cassazione ha corretto il tiro, stabilendo che le notizie devono essere veritiere o, quantomeno, seriamente accertate. Il giornalista, in altre parole, risponde solo se la notizia falsa non era stata verificata con accuratezza e professionalità. Ma la soluzione italiana non è l’unica possibile: negli Stati Uniti, per esempio, vale il principio più permissivo secondo cui il giornalista risponde solo se la pubblicazione di notizie false è intenzionale.

La legge è disposta a ‘perdonare’ il giornalista se la notizia falsa era stata accuratamente verificata prima della pubblicazione, facendo così cadere l’autore in un errore inevitabile e scusabile.  L’attenzione si sposta così dalla verità della notizia al controllo delle fonti. Devono essere considerate fonti qualificate, e dunque serie, quelle ufficiali e istituzionali, se dirette. È stato assolto un giornalista che aveva dato rilievo alle voci, poi rivelatesi false, sulla corruzione all’interno di un’amministrazione comunale. L’articolo conteneva un’intervista nella quale un assessore di quel Comune affermava l’esistenza di episodi di corruzione. In questo caso la Corte di Cassazione ha ritenuto che il giornalista, pur avendo pubblicato una notizia falsa, non fosse colpevole perché si era basato su una fonte seria: un pubblico ufficiale, per giunta appartenente a quella stessa amministrazione.

Le indagini giudiziarie, invece, non sono da considerarsi fonti qualificate in relazione ai fatti sui quali si indaga, proprio perché in quella fase vi sono solo ipotesi, che matureranno in precise imputazioni di responsabilità solo dopo il rinvio a giudizio. Non possono considerarsi fonti qualificate le fonti ufficiose, cioè non ancora confermate dall’organo istituzionale. A maggior ragione non sono qualificate le fonti illecite, che provengono dalla violazione di un segreto d’ufficio o da un’altra forma di illecita intromissione nella vita privata (violazioni della privacy del domicilio, della corrispondenza etc.). L’articolo 615bis del Codice Penale punisce con la reclusione (da sei mesi a quattro anni) chi «mediante l’uso di strumenti di ripresa visiva o sonora, si procura indebitamente notizie o immagini attinenti alla vita privata» che si svolgono nel domicilio, oppure le diffonde al pubblico attraverso mezzi di informazione (reato di «interferenze illecite nella vita privata»). 

Controllare le fonti di una notizia significa verificare la realtà dei fatti. Il riscontro con un’altra fonte informativa, anche autorevole come la Rai o l’Ansa, non è sufficiente. Il problema del controllo delle fonti è comunque superato se la notizia è riportata per quello che è realmente. Ma qui ci si sposta sul terreno dell’obiettività, il terzo requisito del diritto di cronaca che esamineremo più avanti. In ogni caso, se la notizia è falsa spetta al giornalista provare al processo che le fonti erano attendibili e che l’esame è stato accurato e professionale.

La verità è quella del momento in cui la notizia è pubblicata: «Rinviato a giudizio F.R.», pubblicata sul numero di un giornale del 4 febbraio, non costituisce legittimo esercizio di cronaca, se poi il decreto di rinvio a giudizio è emesso il 20 febbraio. Pertanto, se l’anticipazione, falsa, ha causato un danno alla reputazione di F.R., sussiste il reato di diffamazione. La figura del giornalista - veggente non è tutelata. La notizia deve essere attuale anche rispetto al passato.

La pubblicazione di un fatto o di un’immagine lontani nel tempo e ormai lontani anche dall’attuale contesto, può essere diffamatoria.  La diffusione di fotografie sexy di un’attrice agli esordi della carriera e ora divenuta una apprezzata interprete drammatica lede la reputazione dell’attrice e, se non è autorizzata, costituisce reato di diffamazione. La notizia che l’odierno amministratore di una prestigiosa società in gioventù, all’università, abbia fumato marijuana, è altrettanto lesiva. È una sorta di ‘diritto all’oblio’ che la legge sul trattamento dei dati personali riconosce esplicitamente.

L’obiettività dell’informazione

A volte la forma può rivelarsi più offensiva della sostanza. L’esposizione deve essere obiettiva e serena. Questo terzo requisito del diritto di cronaca è sicuramente il più sfumato, quello che si presta alle più diverse interpretazioni. Il confine tra sottile ironia e insulto è labile. Il Tribunale di Roma ha condannato un famoso giornalista che, a proposito di un altro celebre collega della televisione, aveva detto: «La differenza tra me e M. è che quando C. era in auge io ne ero amico e lui lo sguattero; oggi io ne sono ancora amico e M. ne rimane lo sguattero».  La battuta e la similitudine non sono piaciute. Ed è stata punita con un risarcimento di centocinquanta milioni.  Sicuramente non possono essere utilizzate espressioni oltraggiose (come «cane» riferito a un ricercatore universitario). La Corte di Cassazione ha ritenuto che l’appellativo di «padrino» riferito al segretario di un partito politico fosse lesivo dell’onore e della reputazione, perché implicava nell’immaginario collettivo un accostamento alla mafia. Non è possibile stilare un catalogo delle parole offensive. L’offesa spesso si cela dietro sottintesi, ironici eufemismi (“il campione di onestà X.Y.” riferito a persona politico inquisito per corruzione), insinuazioni («i rapporti non chiari tra il comandante dei Carabinieri X. e il capocosca Y.») e illazioni («perché escludere che il costruttore Z. si sia servito della sua amicizia con il presidente Q.?»).

La carica offensiva può anche non dipendere dal linguaggio. Le moderne tecniche di comunicazione insegnano che il rilievo sproporzionato dato a una notizia o l’accostamento a una fotografia possono essere più efficaci di un aggettivo esplicito contenuto nel testo dell’articolo. Un articolo in cui con obiettività e sobrietà si dà conto di un’indagine sulla cattiva gestione di un istituto per bambini handicappati può diventare diffamatorio se accostato alla fotografia che ritrae un adulto che picchia un bambino o a una tabella che riporta le statistiche sull’abuso sessuale dei minori. La televisione offre possibilità di accostamenti ancora più suggestivi: le immagini di violenza in uno stadio seguite dal primo piano di un giovane tifoso con i capelli rasati; le riprese della requisitoria di un pubblico ministero accompagnate da una musica western, etc.  

Sempre più spesso i giornali cercano di mascherare la carica offensiva dei titoli mediante l’uso del virgolettato.  Il titolo: «X.Q. ha rubato all’E.N.I. 20 miliardi», se il fatto non è stato ancora accertato, è sicuramente diffamatorio. La notizia virgolettata “<X.Q. ha rubato all’Eni 20 miliardi>” vorrebbe dire: non siamo noi a sostenerlo, ma riportiamo il pensiero di chi lo accusa.  Il lettore che non fa attenzione alle virgolette, sempre più presenti nei titoli di giornale, apprende però la notizia come vera. Il sotterfugio formale del virgolettato non basta però per liberare dalla responsabilità. Quello che conta è la sostanza dell’effetto diffamatorio. I nostri quotidiani hanno sempre più pagine e il lettore, nella maggior parte dei casi, leggo solo il titolo dell’articolo. Pertanto gli autori di un titolo ambiguo o insinuante non possono difendersi dicendo che, se si fosse letto tutto l’articolo, il dubbio sarebbe stato dissipato.

Altre caratteristiche dell’informazione obiettiva sono l’essenzialità e la pertinenza: è inutile dire che la vittima della rapina è omosessuale e iscritto a un certo partito politico. La notizia è la rapina e solo la notizia della rapina risponde a un interesse pubblico. Le ulteriori informazioni non servono alla notizia e dunque violano in modo non giustificato la privacy.

La legge 675/1996 sul trattamento dei dati personali sancisce esplicitamente il principio chiedendo il rispetto dei «limiti del diritto di cronaca, ed in particolare dell’essenzialità dell’informazione riguardo a fatti di interesse pubblico» (articolo 25).

Il diritto di critica

Non tutte le informazioni sono verificabili.  Solo i fatti materiali possono essere giudicati veri o falsi.  Il criterio della veridicità non può valere nel campo delle opinioni, della critica politica o scientifica, e suonerebbe ancora più ridicolo se applicato alla satira. In questi casi, è più corretto parlare di «diritto di critica», invece che di «diritto di cronaca». Il diritto di critica gode tuttavia della stessa tutela e, alcune volte, la sua posizione risulta rafforzata. Ciò avviene poiché alla libertà di manifestazione del pensiero si sovrappongono altre libertà fondamentali riconosciute dalla nostra Costituzione, come la libertà di professione religiosa (articoli 8 e 19 della Costituzione), la libertà sindacale (articolo 39 della Costituzione), politica (articolo 49 della Costituzione), di arte e di scienza (articolo 33 della Costituzione). Sotto la libertà di espressione artistica trova tutela anche la satira.  Inoltre, come già abbiamo detto, la critica sfugge al controllo della veridicità.  Come si può verificare o confutare l’affermazione «X.Y. è stato un pessimo ministro dei trasporti»? Naturalmente, restano sempre verificabili i fatti posti a fondamento della critica.

Il limite caratteristico del diritto di critica è invece il tono espositivo. Il diritto di critica finisce dove finiscono l’asprezza e l’ironia e iniziano l’insulto e lo scherno. Un indizio rivelatore del superamento della soglia è l’assenza di motivazione.  Il disprezzo per un’opera o un’idea deve essere motivato, spiegato, ragionato: altrimenti diventa un gratuito attacco personale. La motivazione trasforma invece l’invettiva in libera critica. Questo requisito, però, non è sufficiente quando vengono impiegate espressioni volgari o manifestamente sproporzionate.

La pubblicità commerciale

I messaggi commerciali non sono tutelati come espressione del diritto di informazione. Il fine commerciale esclude, si dice, l’interesse pubblico dell’informazione. Insomma, lo spot promuove, non informa. Nessuna violazione dell’identità personale, della reputazione o della riservatezza, nessun utilizzo non autorizzato dell’immagine possono dunque essere giustificati dal diritto di informazione.

Nel corso di un’articolata intervista, un famoso oncologo aveva dichiarato che le sigarette con basso contenuto di nicotina sono meno cangerogene. Questa singola affermazione, utilizzata nel messaggio pubblicitario di una marca di sigarette senza il consenso del noto medico, è stata ritenuta lesiva della sua identità personale. L’estrapolazione della frase dal contesto in cui era stata pronunciata, infatti, è stata considerata dai giudici un travisamento del pensiero, lesivo dell’identità personale dell’oncologo, da sempre impegnato nella lotta contro il fumo.

Vi sono poi gadget e pubblicazioni che, pur non essendo promozionali, hanno una chiara natura commerciale.  Occorre il consenso di un calciatore per pubblicarne l’immagine su una figurina o su un poster? Vi sono state decisioni contrastanti in passato sull’uso del ritratto non autorizzato di cantanti e calciatori.  Secondo l’orientamento più severo si tratta di pubblicazione a fine di lucro che necessita quindi del consenso del persona.  Secondo un altro orientamento vi sarebbe invece un fine divulgativo, prevalente su quello di lucro e meritevole di essere tutelato come il diritto di cronaca.  Del resto, quante pubblicazioni, quotidiani compresi, si possono dire estranei al fine di lucro?

La vita privata dei ‘vip’

Paparazzi e giornali scandalistici non si sottraggono alle regole che abbiamo esaminato in questo capitolo.  L’informazione può addentrarsi nella vita privata solo quando risponde ai tre requisiti dell’interesse pubblico della notizia, della verità dei fatti e dell’obiettività della narrazione. Inoltre, la legge 675/1996 richiede comunque il consenso dell’interessato riguardo a salute e abitudini sessuali, anche quando vi sono tutti i presupposti del diritto di cronaca.  Nella vita dei ‘vip’ c’è sempre un aspetto pubblico, altrimenti non sarebbero very important person.  Ma fino a che punto la luce dei riflettori puntati sulla loro attività politica, artistica o sportiva può illuminare anche la loro vita privata?

Per gli uomini politici e per chi esercita un potere istituzionale la privacy è molto più ridotta.  Gli amministrati hanno il diritto di conoscere tutti i fatti che possono rivelare la moralità o l’ideologia del persona che li amministra. Le amanti, gli amici, i dettagli più piccoli, una multa per sosta vietata o un serata al night rientrano a pieno titolo nel diritto di cronaca. Ben poco si sottrae a questo interesse pubblico.

Fuori della politica la privacy è più estesa. Attori, cantanti e calciatori non esercitano alcun potere sulla collettività e non ne chiedono il consenso elettorale; la loro fama, poi, deriva esclusivamente da quello che sanno fare sul palcoscenico o sul campo. In questo settore è molto difficile giustificare l’interesse pubblico di sapere se il tale ha passato le vacanze in montagna con la moglie o al mare con l’amante.

Tutti concordano sul fatto che il successo non arriva mai indesiderato, che a nessuno è stato impedito di fare il commesso o il cameriere e che della celebrità non si possono accettare solo i vantaggi.  Ma si tratta appunto di un’opinione, che non trova riscontro nelle regole giuridiche: non si può pensare che con la ricerca del successo l’aspirante ‘vip’ abbia dato una specie di consenso preventivo alla perdita della privacy.

In conclusione, bisogna sempre accertare se vi è interesse pubblico alla diffusione della notizia.  Una persona, per quanto pubblica sia, ha sempre un ambito della sua vita che non è di interesse pubblico e per il quale ha diritto a un po’ di riservatezza. Questo principio ora si trova scritto all’articolo 6 del codice deontologico dei giornalisti: «La sfera privata delle persone note o che esercitano funzioni pubbliche deve essere rispettata se le notizie o i dati non hanno alcun rilievo sul loro ruolo o sulla loro vita pubblica».

Per quanto riguarda i ‘vip’, le maggiori limitazioni non dipendono tanto dal contenuto delle informazioni ma da modo in cui queste vengono ottenute.  La norma che vieta le intromissioni nel domicilio con mezzi audiovisivi è la principale barriera per i paparazzi. La difesa della privacy dei ‘vip’ è soprattutto la difesa dei luoghi privati: al di fuori degli luoghi privati, fino a che punto il ‘vip’ deve sopportare le domande, i microfoni e gli scatti dei fotografi? Si può rispondere che i ‘vip’ devono avere molta pazienza. L’assalto dei giornalisti può configurare reato solo in due casi, limite. Se è ripetuto abitualmente dagli stessi giornalisti in modo insopportabile e spropositato rispetto alle esigenza della cronaca, vi possono esser gli estremi del reato di molestie (articolo 660 Codice Penale), punito con l’arresto fino a sei mesi e con l’ammenda fino a un milione di lire. Se invece il comportamento è tale da impedire la libera circolazione della persona o il compimento di una sua libera attività (per esempio, le viene di fatto impedito di comunicare con altre persone presenti in quel luogo pubblico) si può ritenere consumato il reato di violenza privata (articolo 610 c.p.), sanzionato con la reclusione fino a quattro anni. Tuttavia, non risulta un solo precedente in cui questi due reati siano stati applicati a casi del genere. Questi assalti di giornalisti, anche se teoricamente possono diventare reati del codice penale, non arrivano mai a mettere in pericolo l’integrità fisica della persona. 

I bambini

Il codice di procedura penale vieta la pubblicazione delle generalità e dell’immagine dei testimoni minorenni (articolo 114). I giornalisti sono estromessi dalle udienze del Tribunale per i minorenni, competente per reati commessi dai minori, che si svolgono sempre a porte chiuse (articolo 33 del D.P.R. 448/1988).  Anche davanti al tribunale ordinario il giudice può disporre che l’esame del testimone minorenne avvenga a porte chiuse (articolo 272 C.P.P.).  La legge non dice altro sui rapporti tra privacy dei bambini e informazione: valgono quindi le stesse regole degli adulti.

Prima dell’entrata in vigore del codice di deontologia dei giornalisti, le uniche regole erano contenute in un protocollo d’intesa, meglio noto come Carta di Treviso, sottoscritto nel 1990 dall’Ordine nazionale dei giornalisti e dalla Federazione Nazionale della Stampa Italiana.  Questa dichiarazione imponeva il rispetto dell’anonimato dei minori, ma era priva di efficacia.  Nel 1995 il Consiglio nazionale dell’Ordine dei giornalisti ha ripreso i temi di quel documento: l’anonimato del minore è rafforzato con l’impegno di non pubblicare altri elementi che possono comunque portare alla sua identificazione, come i nomi dei genitori, la scuola che frequenta, l’indirizzo o il comune di residenza nel caso di piccoli centri; il sensazionalismo basato sulla sofferenza del minore viene condannato come forza di sfruttamento; è infine evidenziato il pericolo dell’emulazione, da parte dei più giovani, di gesti autolesionistici o criminali che può derivare dall’eccessiva enfatizzazione delle notizie.

Il codice di deontologia dei giornalisti ha finalmente introdotto regole vincolanti. La pubblicazione dei dati personali è ammessa solo se è nell’interesse del minore (per esempio nel caso di bambini scomparsi) e se rispetta i principi della Carta di Treviso. Quindi da ogni articolo di cronaca non si potrà mai risalire all’identità del minore di cui si parla. «Il diritto del minore alla riservatezza deve essere sempre considerato come primario rispetto al diritto di critica e di cronaca» (articolo 7).

I mezzi di comunicazione ed il processo penale

Il problema delle relazioni tra giustizia e mezzi di comunicazione sociale è indubbiamente della più grande attualità. Si sbaglierebbe, tuttavia, a voler affermare che il problema è di data recente.

Già nel XVII secolo si vendevano porta a porta delle pubblicazioni (generalmente anonime) che riferivano dei fatti di cronaca particolarmente terrificanti. Nel XVIII secolo, sono rimaste celebri talune campagne di opinione che, pur potendosi appoggiare solo su una stampa ancora agli albori, riuscirono a provocare la revisione di condanne ingiuste sino all’assoluzione di innocenti.  Nella prima metà del XIX secolo, in Francia il ‘caso’ Dreyfus fu largamente influenzato dalla stampa, senza la quale, probabilmente, il risultato della vicenda non sarebbe stato lo stesso (Dreyfus, alla fine, fu riconosciuto innocente).

Ma è soltanto negli ultimi cinquant’anni che il problema delle relazioni tra la giustizia e i mezzi di comunicazione ha effettivamente preso la dimensione che conosciamo, in quanto la stampa è diventata progressivamente quel ‘quarto potere’, così influente, che opera ai giorni nostri. I ‘media’ hanno svolto un ruolo sempre più determinante nello svolgersi dei procedimenti penali: non di rado con effetti benefici, nel solco della tradizione dei ‘casi’ detti sopra; sovente, purtroppo, in modo molto più criticabile. È così che i giuristi hanno cominciato a preoccuparsi dell’influenza nefasta che poteva avere la stampa sul funzionamento della giustizia. 

Peraltro, da circa quarant’anni la questione si presenta sotto un aspetto diverso, in quanto vi è stata una modifica del «paesaggio mediatico»: da un lato, una concorrenza sfrenata tra le imprese editoriali, con il graduale imporsi di una logica di mercato alla quale soggiacciono, di riflesso, gli stessi giornalisti, ha provocato la proliferazione di una stampa alla ricerca esclusiva del sensazionale; d’altra parte, e tale seconda spiegazione interseca parzialmente la prima, non confondendosi tuttavia con essa, la nascita di una stampa cosiddetta investigativa ha trasformato la natura stessa del ruolo del giornalista; infine, e soprattutto, l’invenzione della televisione è stata il motore di un vera rivoluzione culturale. 

Balza immediatamente agli occhi che tale malessere non è avvertito in misura eguale nei diversi paesi di cui ci si occupa. È evidente tuttavia che, ovunque, le relazioni tra la giustizia ed i media rischiano di diventare confuse, poiché esse sono al centro di esigenze contraddittorie: si tratta di conciliare interesse generale e interessi particolari, di garantire talune libertà fondamentali sovente antagonistiche, come testimonia l’articolo 10 CEDU (Corte Europea dei Diritti dell’Uomo), che protegge il diritto alla libertà di espressione, precisando che questo diritto comprende “la libertà di ricevere o comunicare delle informazioni o delle idee, senza che vi possa essere l’ingerenza delle autorità pubbliche” e che, d’altra parte, precisa come “l’esercizio di tali libertà comporti dei doveri e delle responsabilità”, tra le quali figura l’obbligo, per i giornalisti, di dare un’informazione obiettiva, non senza autorizzare le restrizioni “necessarie in una società democratica”, destinate specialmente a proteggere la reputazione altrui ed a “garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario”.

I diversi ordinamenti statali danno talvolta l’impressione di avere dei problemi nella scelta tra questi  interessi contraddittori e ciò, sia nella fase preparatoria del processo penale, nel corso della quale un minimo di segreto s’impone sicuramente, sia nelle udienze giudiziali, che comportano, in una società democratica, la pubblicità del dibattimento.

Quale segreto nella fase preliminare del processo?

Quando si stanno svolgendo le indagini, evidentemente un minimo di segreto s’impone, sebbene l’impostazione del problema risenta poi, con tutta probabilità, anche delle diversità delle culture giuridiche. Tradizionalmente il sistema penale accusatorio (come in Italia)non è affatto favorevole al segreto; al contrario, il sistema penale inquisitorio (come in Inghilterra) è per sua natura inseparabile dal segreto.

In ogni caso, e quali che siano le impostazioni processuali di principio, si fa fatica a immaginare che un’inchiesta possa svilupparsi efficacemente fin dall’origine sulla pubblica piazza: “non si va a caccia con un tamburo”, come si dice. Inoltre, la tutela della presunzione d’innocenza esige che il sospettato non sia prematuramente consegnato in pasto al pubblico.

Peraltro, la diversità degli interessi in gioco e la complessità delle situazioni rendono particolarmente delicato il compito di definire i limiti di un tale segreto.

Trattandosi dell’efficienza delle indagini, anzitutto, l’informazione al pubblico può essere necessaria alla protezione dell’armonia sociale, data la risonanza di alcuni ‘casi’. Per di più, è risaputo che, a seconda della natura delle accuse o anche della fase del processo, la pubblicità può trasformarsi da handicap in carta risolutiva. Infine, la pubblicità mediatica è talvolta un utile contrappeso alle pressioni della ragion di Stato: perciò, taluni non esitano a far osservare che, “se non si va a caccia della selvaggina con il tamburo, in compenso la caccia grossa si fa con le trombe”.

D’altro canto, per quanto concerne la tutela della presunzione d’innocenza, occorre pur riconoscere che il segreto protegge davvero, solo se è assoluto; mentre, in realtà, una volta filtrate alcune informazioni, sarà meglio, per l’accusato o per il suo avvocato, esprimersi pubblicamente piuttosto che lasciare libero corso alle ipotesi, azzardate sulla scorta di qualche notizia raccolta in modo frammentario. Inoltre il problema non si pone esattamente negli stessi termini a seconda che la persona sottoposta ad indagini sia un semplice cittadino o abbia invece pubbliche responsabilità: risulta difficile tacere sospetti di peculato o di corruzione che gravano su un sindaco o un ministro quando costoro, che gestiscono fondi pubblici, sollecitano la fiducia degli elettori. La Corte europea dei diritti dell’uomo lo ha ricordato solennemente: “la libertà di stampa fornisce all’opinione pubblica uno dei mezzi migliori per conoscere e giudicare gli atteggiamenti della classe dirigente”.

Da questo insieme contraddittorio emerge che non sono praticamente configurabili soluzioni radicali. D’altronde, anche a supporre che fino all’udienza dibattimentale sia auspicabile un segreto assoluto, esso sarebbe impossibile da mantenere in una società come la nostra. Oggi può essere concepibile solo disciplinare il segreto, non installare una serratura di sicurezza sulla circolazione di informazioni. 

La situazione in Inghilterra

In questo paese la disciplina giuridica delle relazioni tra la giustizia ed i media è, innanzitutto, repressivo e ispirato ad una idea molto semplice: il buon funzionamento della giustizia viene prima della libertà di stampa. Di conseguenza, da quando sono intraprese delle indagini, la stampa è pregata di fare silenzio.  Prima che una persona sia formalmente indagata, la stampa è più libera di dire ciò che vuole su fatti che non costituiscono ancora un ‘caso giudiziario’, giacché in tale stadio, non c’è ancora, ufficialmente, un procedimento. Però la pubblicazione di informazioni con l’intenzione di influire su eventuali indagini è punibile quale che sia il momento della pubblicazione. Un’inosservanza costerà cara al giornalista, poiché le disposizioni suscettibili di essere applicate alla stampa sono numerose e severe.

Innanzitutto, in materia di pubblicazioni vietate, si configurano parecchi reati, previsti da norme di leggi speciali. Così, cadono sotto i colpi della legge penale la pubblicazione di una testimonianza resa nella fase preparatoria del processo, quella di elementi che permettano l’identificazione dei minorenni (che siano vittime o criminali) nonché quella dell’identità della vittima di uno stupro. La normativa che regola la materia è però costruita principalmente attorno alla fattispecie generale del ‘contempla of court’; e va subito precisato che la nozione di contempla of court è d’altro canto più ampia di quella del reato omonimo, poiché esiste una forma civile di contempla consistente nel disobbedire ad un ordine emanato da un giudice, mentre il reato di contempla of court, consiste nell’impedire il buon funzionamento della giustizia.  Tale delitto, nella forma più ‘grossolana’ consiste nel perturbare un processo in corso, minacciare, aggredire verbalmente o fisicamente il giudice o qualcun altro fra coloro che concorrono all’opera della giustizia (giurati, avvocati, etc.) o anche nel criticare in modo ingiurioso l’autorità giudiziaria, sebbene tale ultima forma non sia poi perseguita in pratica: la stampa ‘tabloid’ non si astiene affatto dall’utilizzare qualifiche poco gentili (ed anzi francamente insultanti) per i giudici, senza mai essere perseguita. Costituirebbero altri reati di contempla of court il fatto di violare il segreto delle deliberazioni della giuria, il registrare i dibattimenti, etc. La forma più interessante del contempla of court, consiste però nel “pubblicare informazioni di natura tale da influenzare una giuria nei confronti di un accusato”: formula vaga, che tuttavia mette in luce come oggetto della tutela sia soprattutto il buon funzionamento della giustizia qual è riconosciuto dall’articolo 6 del C.E.D.U..  

Tale preoccupazione appare in modo evidente ogni qual volta si esaminano le conseguenze della violazione del divieto. Infatti, se la stampa ha ‘inquinato’ il processo, la Corte di Appello a la possibilità di annullare il verdetto e da qualche tempo a questa parte anche quella di disporre che si instauri un nuovo processo. L’ipotesi non è di scuola e non vi è alcuna necessità di immaginare situazioni estreme perché si giunga a tanto: non soltanto è inconcepibile che in Inghilterra un giornale annunci, come in altri paesi, che “l’assassino è stato arrestato”; basta anche una semplice allusione per configurare il reato di contempla of court.  

Così, in un recente ‘caso’ di terrorismo che ha avuto grande risonanza (!) la Corte di appello ha ritenuto che la copertura dei media avrebbe reso impossibile un processo corretto: gli accusati si erano barricati dietro il loro diritto al silenzio; allora il Governo aveva annunciato nel corso del procedimento l’elaborazione di un progetto di legge che restringeva l’esercizio di tale diritto e numerosi ministri avevano affermato pubblicamente che “solo i colpevoli si barricano dietro il loro diritto al silenzio”. Un giudice molto noto si era a sua volta lasciato andare ad analoghe dichiarazioni pubbliche, il che costituisce un fatto del tutto eccezionale in Inghilterra. La condanna fu annullata . Il diritto inglese non esita dunque a mettere briglie severe alla libertà di stampa, pur di garantire l’imparzialità del potere giudiziario. Lo fa in modo così brutale che la Corte di Strasburgo ha condannato tale concezione come tale da oltrepassare ciò che è ammissibile “in una società democratica”: in una sentenza del 1979 (Ricorso del Sunday Times), la Corte ha constatato la violazione dell’articolo 10 C.E.D.U., ritenendo che, nella specie, l’applicazione del delitto di contempla of court fosse sproporzionata allo scopo perseguito. Questa censura della Corte europea dei diritti dell’uomo si comprende tanto meglio se si pensa che le sanzioni previste per il reato di contempla of court sono pesanti (detenzioni sino a un massimo di due anni e ammenda illimitata) e non rimangono teoriche.  Poco dopo la seconda guerra mondiale il direttore del Daily Mirror era stato incarcerato per tre mesi ed il giornale condannato a 10.000 sterline d’ammenda (somma considerevole a quell’epoca) per avere, durante il processo di un uomo imputato di omicidio, presentato l’imputato come ‘vampiro’ in quanto aveva verosimilmente ucciso molte altre persone.

La situazione in Germania

In Germania non esiste una normativa unitaria sulla stampa a livello federale, se si fa eccezione per la Legge Fondamentale (G.G.) che in via generale garantisce la libertà della stampa e delle comunicazioni audiovisive. Il diritto all’informazione trova poi i suoi limiti in altri diritti ugualmente garantiti, conformemente ai principi definiti dall’articolo 10 C.E.D.U..  L’assenza di un’unica legislazione non significa tuttavia che nel paese la situazione si presenti in modo molto differenziato. In effetti, sebbene le prassi possano differire leggermente da regione a regione, le leggi dei diversi Lander in materia di stampa si assomigliano tutte. E sono, per di più, relativamente sommarie.

Il segreto si impone ai giornalisti sotto la minaccia di sanzioni penali: chiunque pubblichi informazioni non autorizzate è passibile di pene severe (carcere e ammenda). Tali sanzioni si applicano specialmente a coloro i quali rendano pubblico, in tutto o in parte, il testo di un atto di accusa o di altri documenti ufficiali tratti da procedimenti penali prima dell’apertura del dibattimento in udienza pubblica. Perché si configuri il reato, occorre però che la pubblicazione sia testualmente quella dell’atto e non semplicemente ispirata da questo: il che evidentemente limita la portata del divieto. In pratica, del resto, i giornalisti non cercano affatto di ottenere informazioni confidenziali: si accontentano di ciò che scoprono durante le pubbliche udienze, le quali, in virtù del principio d’immediatezza operante nel processo tedesco, sono molto più ricche di dettagli che in Italia. Il contenuto dell’indagine preliminare non è dunque destinato ad essere reso pubblico. Solo in seguito, quando si giunge alla fase intermedia o alla fase principale del procedimento, l’autorità giudiziaria può fornire informazioni sullo svolgimento delle indagini, se ritiene che eventuali rivelazioni non compromettano l’esito del processo e se non vi si oppongono i legittimi interessi delle vittime.

L’originalità della situazione esistente in Germania risiede nel modo in cui è regolamentata tale sorta di comunicazione ufficiale.  In effetti, i contatti tra magistrati e giornalisti sono disciplinati nello stretto rispetto dell’autorità gerarchica: solo il capo dell’ufficio del pubblico ministero (durante la fase preliminare) ed il presidente dell’ufficio giudicante competente (durante la fase principale), oppure i loro rappresentanti, sono autorizzati a comunicare informazioni alla stampa: nessun altro sostituto, poliziotto, etc., ha il diritto di rivolgersi alla stampa, e tale divieto è pienamente rispettato. In ogni tribunale regionale (Landgericht) esiste un magistrato addetto alle comunicazioni (Justizpressesprecher), incaricato di informare i media sulle più importanti vicende giudiziarie della circoscrizione. È anche prevista una possibilità di impugnazione: ogni giornalista, il quale ritiene che il suo diritto all’informazione non sia stato rispettato dall’autorità giudiziaria, avrebbe in teoria la possibilità di rivolgersi all’autorità gerarchicamente superiore, eventualmente fino al ministro della giustizia, nonché di ricorrere in via contenziosa davanti le giurisdizioni amministrative. In pratica, le controversie sono estremamente rare e il sistema, secondo l’opinione comune, funziona bene. Non esiste in ogni caso nessuna sorta di esibizionismo contrariamente a quello che può avvenire in altri paesi, ove si tende a considerare il magistrato come una specie di ‘star’. 

La stretta subordinazione gerarchica dei membri del pubblico ministero esclude che essi possano avere contatti diretti con la stampa. Quanto ai giudici, è vero che non c’è una legge che proibisca loro espressamente di rilasciare interviste relative alle cause di cui conoscono; nessuno però, si azzarderebbe a farlo, a rischio di vedersi ricusare; una situazione, questa, che si è verificata recentemente, nel processo a Erich Honecker (il presidente del collegio giudicante, che aveva imprudentemente dato informazioni alla stampa, è stato appunto ricusato); ma sembra trattarsi di un caso totalmente isolato. In realtà è assai raro che i giudici intrattengano rapporti con la stampa: anzi, essi si mostrano ben lieti della possibilità che è loro offerta, di rinviare i giornalisti, per ogni informazione, al presidente del tribunale.

Insomma, il problema delle relazioni tra la giustizia e i media non è di grande attualità in Germania.  Si sono sviluppare delle prassi singolari, ma in grado di instaurare la ‘coesistenza pacifica’ dei due mondi, giudiziario e mediatico (è senza dubbio meno frequente che non in altri paesi, per esempio, la citazione del nome delle persone perseguite, salvo che si tratti di celebrità), Anzi, si arriva a un’aperta collaborazione (i media sono sovente utilizzati per le necessità delle indagini, come nei processi di terrorismo): e ciò, almeno in apparenza, con soddisfazione di tutti. Nessuno pensa a riforme: la situazione è vista da tutti come sostanzialmente sana. Come spiegare tale armonia apparentemente perfetta?  Forse non tanto con i testi di legge ma, piuttosto, con la situazione politica e sociale del paese: se le relazioni stampa, giustizia si dipanano in modo relativamente armonioso in Germania è forse perché la società è (più che altrove) sottomessa all’autorità, sia essa amministrativa o giudiziario.

La situazione in Francia

Si è detto che le relazioni tra giustizia e media non sono al centro delle preoccupazioni dei tedeschi: ben altra è la situazione in Francia. Tant’è vero che i poteri pubblici, in parecchie occasioni, hanno ritenuto utile costituire delle commissioni ufficiali sull’argomento: non si contano più gli organismi di questo tipo che, nel corso degli ultimi vent’anni, hanno tentato di risolvere il problema del segreto istruttorio: un segreto affermato solennemente nei testi di legge, ma negato quotidianamente nei fatti. Come spiegare tale permanente distorsione tra teoria e pratica?

Se questi testi di legge non hanno alcun effetto pratico è dunque perché solo le persone che hanno responsabilità nell’inchiesta o nell’istruttoria (magistrati, poliziotti, inquirenti, cancellieri) sono vincolate al segreto. Non è questo invece il caso delle parti private (persona su cui si indaga, parte civile, civilmente responsabile), dei testimoni, degli avvocati e dei giornalisti.  In tali condizioni, e facendo riferimento, del tutto legalmente, a dichiarazioni di persone non legate da segreto professionale, è possibile pubblicare informazioni relative a procedimenti in corso. Non tutto, però, si spiega per via dell’inadeguatezza delle soluzioni legislative. In primo luogo, non è completamente esatto il dire che i giornalisti non sono coinvolti dal segreto istruttorio poiché essi non ‘concorrono’ alla procedura: infatti, anche senza spingersi sino alle acrobazie di chi qualifica certe condotte come “ricettazione di una violazione del segreto istruttorio”, è questa la definizione che si ritrova in qualche pronuncia, sono numerosi i testi di legge che limitano le possibilità di pubblicazione. 

In secondo luogo, il segreto è oggetto di violazioni costanti da parte di coloro che ne sono vincolati, violazioni che solo eccezionalmente risultano punite. Probabilmente sono le difficoltà di prova, a spiegare in parte una tale impunità.  Esse non sono sufficienti, tuttavia, a dar conto dell’insieme del problema in tutta la sua complessità.  A dire il vero, è la legittimità stessa dei segreto istruttorio che viene periodicamente contestata. Coloro che partono lancia in resta contro ogni tentativo di seria repressione delle violazioni del segreto istruttorio avanzano, alla rinfusa, parecchie argomentazioni, alcune delle quali non sono, a dire il vero, prive di valore.

Essendo anzitutto in gioco la presunzione di innocenza, seriamente compromessa dalla violazione del segreto, si deve sottolineare che, se la presunzione è poco garantita, ciò accade, con ogni probabilità, più per ragioni attinenti alla normativa processuale che a causa dei media. Cosicché non è confondere l’effetto con la causa, prendendocela con i ‘portatori di cattive notizie’ piuttosto che con la radice del male. Da questo punto di vista, forse non bisogna aspettarsi troppo dalle disposizioni della legge, mentre da anni continua a farsi attendere quella riforma globale della procedura penale che con tutta probabilità rappresenta un condizione necessaria, se non sufficiente, per affrontare correttamente il problema.

La situazione in Belgio

La situazione in Belgio non è in fondo differente, nel senso che anche qui la procedura istruttoria è, di regola, segreta: non senza, però, che, nel corso degli ultimi decenni, si sia registrata un’evoluzione, consistente “in una sorta di regolamentazione della violazione del segreto professionale”.

L’articolo 458 del Codice penale stabilisce che tutti coloro i quali concorrono all’istruzione sono tenuti al segreto professionale. Analogamente, l’articolo 35 della legge 5 agosto 1992 sulle funzioni di polizia prevede, a pena di una sanzione disciplinare, che “i funzionari della polizia amministrativa o giudiziaria non possono senza necessità esporre alla pubblica curiosità le persone arrestate, detenute o trattenute, (né), senza il consenso dell’autorità giudiziaria competente, rivelare l’identità delle suddette persone, salvo che per avvertire i loro parenti”.

Nei fatti, tale segreto è oggi diventato relativo. Parecchie circolari hanno regolato le deroghe: 

a) una circolare del 24 luglio 1953 ratificava una prassi esistente in diverse procure e consistente nel fornire alla stampa determinate informazioni, oggetto di procedimenti in corso; 

b)  una seconda circolare, del 9 aprile 1965, integrava la prima, istituendo un portavoce ufficiale in materia giudiziaria, all’occorrenza il pubblico ministero; 

c) un’altra, del 15 luglio 1984, ampliava le possibilità di comunicazione del pubblico ministero, precisando che l’articolo 458 C.P. “protegge solo il segreto e non ciò che è già relativamente pubblicizzato” e autorizzando in via generale le procure a fornire informazioni sulle istruttorie in corso, se tale comunicazione “è giustificata da un interesse superiore e generale”. Talune regole devono tuttavia essere salvaguardate: la comunicazione deve essere “esente da ogni apprezzamento personale”; devono essere stati rispettati i diritti della difesa; deve essere stato previamente ottenuto il consenso del magistrato istruttore.

Progressivamente la pubblicità dell’istruttoria è diventata più ampia di quanto previsto dalle citate circolari.  In seno alle procure si è sviluppata una politica di comunicazioni sistematiche: così, a Bruxelles, in seguito alla catastrofe dell’Heysel (29 maggio 1985), la polizia ha istituito un portavoce che agisce di concerto con la procura, e quest’ultima organizza una conferenza - stampa quotidiana (previa autorizzazione del giudice istruttore).

Ma in pratica com’è vissuta la situazione? Non molto bene: si denunciano numerose disfunzioni, si rimprovera al sistema esistente di autorizzare soltanto l’informazione proveniente dalla parte che gestisce l’azione penale. Soprattutto ci si stupisce che sia consentita una sorta di divulgazione del segreto ‘esterno’, mentre il segreto processuale ‘interno’, quello che impedisce all’imputato di avere accesso al fascicolo prima della chiusura dell’istruzione, è in gran parte mantenuto.

La Commissione per il diritto processuale penale afferma, in un suo recente rapporto, di aver optato, “per una politica del male minore, preferendo una diffusione di informazioni regolamentata e di buona qualità, piuttosto che comunicazioni ufficiose attraverso diversi canali”. Perciò essa ha proposto di consacrare legislativamente le regole definire finora nelle circolari, senza modificarle nella sostanza, salvo che su un punto: gli avvocati dovrebbero potere, “rispettando la vita privata e la deontologia, dare elementi di informazione alla stampa nell’interesse dei loro clienti”.

La situazione in Italia

In Italia, il codice di procedura penale del 1988 ha riaffermato il principio del segreto, pur circoscrivendolo a determinate fasi del procedimento. Ai sensi dell’articolo 329 C.P.P., il segreto si applica agli atti d’indagine compiuti dal pubblico ministero o dalla polizia giudiziaria, finché l’accusato non possa averne conoscenza e comunque fino alla chiusura della fase delle indagini: il pubblico ministero può tuttavia, con decisione motivata, desecretare certi atti per la migliore riuscita delle indagini (divulgando un identikit, per esempio) o, al contrario, prolungare la durata del segreto con il consenso dell’accusato ovvero se lo esigono le necessità delle indagini.

L’articolo 114 C.P.P. fissa il divieto di pubblicazione di alcuni atti instaurando un complesso sistema di parziali autorizzazioni alla pubblicazione. L’articolo 115 tratta poi della violazione di tale divieto, precisando che essa, indipendentemente dall’azione penale, costituisce illecito disciplinare, mentre l’articolo 326 CP reprime, in via generale, la violazione del segreto professionale.

Quanto alla giurisprudenza, è rara e alquanto restrittiva. Sono, per esempio, state ammesse la rivelazione di dati irrilevanti o notori, così come la pubblicazione di atti d’indagine che non siano vere fonti di prova, o ancora di atti del giudice per le indagini preliminari.

In pratica, il segreto appare regolarmente violato, in piena impunità. I rapporti di forza nell’opinione pubblica, tenuto conto dell’impatto di certe rivelazioni, rendono difficile l’esercizio di azioni penali o disciplinari quand’anche la violazione del segreto sia evidente.  La giurisprudenza del Consiglio superiore della magistratura, dal canto suo, non mostra un’applicazione di sanzioni disciplinari per violazioni del segreto d’indagine: esso ha ricordato a più riprese che i magistrati potevano avvalersi, nei loro rapporti con i giornalisti, dell’articolo 21 della Costituzione, il quale proclama la libertà di manifestazione del pensiero e protegge la libertà di informazione.

Tenuto conto dell’interpretazione dominante, estremamente restrittiva dell’articolo 10 della C.E.D.U., dove si prevedono limitazioni alla libertà di espressione (specialmente per garantire l’autorità e l’imparzialità del potere giudiziario), l’affermazione del segreto d’indagine resta spesso lettera morta.  Di fatto, solo la protezione dei minorenni finisce col costituire un reale ostacolo alla libertà di espressione dei magistrati.

Il Consiglio Superiore della Magistratura insiste sul “senso della disciplina” e “sull’autocontrollo” dei magistrati, limitandosi ad invitarli ad usare con prudenza della loro libertà di espressione.  Talvolta i capi degli uffici giudiziari lanciano qualche richiamo all’ordine.  Però, è chiaro, l’atteggiamento prevalente è tutt’altro che di severità.  Le interviste e gli incontri tra magistrati e giornalisti sono ampiamente consentiti.

Come conseguenza di tutto ciò, secondo larga parte degli osservatori, la situazione è particolarmente malsana. Una sorta di “attivismo giudiziario mediatico” si è progressivamente sviluppato. Certo, l’influenza della stampa è stata talvolta positiva in quanto ha evitato l’insabbiamento dei processi, ma ciò è vero solo in parte: affinché la giustizia trionfi, occorre che essa dia un’immagine di serenità e non sempre, finora, è stato così.

I risultati della comparazione tra gli stati europei

In taluni paesi (Francia, Belgio, Italia) si proclama ufficialmente che le indagini sono segrete, quando poi nei fatti non lo sono. Come si potrebbe essere soddisfatti, come accettare che per lo più, quando la stampa riferisce di informazioni relative ad un procedimento in corso, le ottenga o da un documento trafugato o da una persona che viola il segreto professionale?

Nulla servirebbe a far accettare una simile situazione: neppure l’esistenza di una ‘verità’ superiore, sovente invocata da coloro che vogliono giustificare la loro trasgressione. Una tale ‘verità’ va guardata con particolare cautela: quando certi articoli riproducono interi passi di rapporti di polizia, a parte il fatto che rischiano di essere altrettanto noiosi delle loro pezze di appoggio, danno necessariamente una visione parziale e comunque inesatta di una vicenda processuale, in quanto solo il fascicolo nella sua interezza può essere la coerente entità di riferimento suscettibile di dare ai documenti tutto il loro significato.

Una seconda lezione si può trarre dalla comparazione: il diritto non può regolare tutto. Può, questo sì, contribuire ad un miglioramento (o ad una degradazione) delle relazioni tra giustizia e media: è chiaro, per esempio, che tali relazioni difficilmente possono essere armoniose se la legislazione è incoerente, illeggibile e, da questo punto di vista, sarebbe altamente auspicabile che si mettesse un po’ d’ordine nella legislazione facendo riferimento ai principi fondamentali definiti dall’articolo 10 della C.E.D.U., e magari si creasse un’unica incriminazione di “ostacolo della giustizia”, come nel caso del “contempla of court” inglese, con le conseguenze che vi sono legate.

Una tale soluzione non è tuttavia concepibile se non nel quadro di un processo penale totalmente rinnovato. Evidentemente, una legislazione rigorosa come quella inglese è tollerabile solo quando si arriva rapidamente a celebrare il processo pubblico.  Se, in Italia, il problema delle relazioni tra la stampa e la giustizia si pone in modo così cruciale è, probabilmente, perché la fase di istruttoria del processo è più lunga che altrove. La pressione mediatica accentua lo spostamento a monte del centro di gravità del processo: l’udienza dibattimentale rischia di apparire come una formalità, pressoché superflua. 

In tal senso, il problema delle relazioni tra la giustizia e i media è evidentemente inseparabile dalla riforma della procedura penale. Sarebbe però semplicistico immaginare che, a sua volta, la riforma della procedura penale possa, da sola, risolvere la situazione. La riforma del C.P.P. italiano, del 1988, aveva quale prima finalità quella di ridare tutto il suo peso al dibattimento; peraltro il ruolo dei media è oggi almeno altrettanto discutibile che prima della suddetta riforma.

Il diritto, dunque, non può regolare tutto: se la legge che protegge l’anonimato dei minori è la sola che sia rispettata, in Italia come in Francia, non è certo a causa delle sanzioni comminate (semplice ammenda, e di entità non particolarmente elevata). Più verosimilmente, è perché sul punto esiste un consenso generale: “Questo non si fa”. Il giorno in cui negli altri settori si darà prova della stessa ‘educazione’ e, da parte dei media, si rinuncerà al linciaggio che avviene attualmente, vi sarà un grande progresso. La deontologia, in altri termini, è qui chiamata a svolgere il suo ruolo. Non è sicuro, però, che l’evoluzione attuale si caratterizzi per un rafforzamento della deontologia, si tratti di quella dei giornalisti o di quella dei magistrati: la deontologia è presente in ogni discorso, ma i fatti tardano a venire. La formula che si poteva leggere nella Carta dei Giornalisti del 1918, “Un giornalista degno di questo nome considera lo scrupolo e la preoccupazione per la giustizia come regole primarie; egli non confonde il suo ruolo con quello di un poliziotto”, resta stranamente assente dalla Dichiarazione dei Diritti e dei Doveri dei Giornalisti (Monaco, 1970) che passa il problema sotto silenzio.

Quale pubblicità nella fase del giudizio?

L’articolo 6 della C.E.D.U. sancisce: “La sentenza deve essere resa pubblicamente, ma l’accesso all’aula di udienza può essere proibito alla stampa e al pubblico durante la totalità o una parte del processo nell’interesse della moralità, dell’ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società democratica, quando gli interessi dei minori o la protezione della vita privata delle parti processuali lo esigono o, nella misura giudicata strettamente necessaria dal tribunale, quando in circostanze speciali la pubblicità sarebbe tale da mettere in pericolo gli interessi della giustizia”.

A questi principi si ispira la totalità dei paesi cui ci si riferisce, e le legislazioni interne non fanno che tradurli, prevedendo sanzioni penali a carico di chi rende pubblico ciò che il giudice durante l’udienza ha proibito di pubblicare, o anche di chi dovesse violare il segreto della camera di consiglio. La preoccupazione di preservare la buona amministrazione della giustizia da tutte le influenze negative dei mezzi di comunicazione è particolarmente spinta in Inghilterra, ove la giuria può essere totalmente “tagliata fuori dal mondo” per un tempo più o meno lungo, di modo che non subisca la pressione dei media.

Gli audiovisivi nelle aule di udienza

È la stessa preoccupazione di garantire il buon funzionamento della giustizia e di prevenire la confusione delle parti, ad aver indotto la maggioranza dei paesi europei (ad eccezione dell’Italia) a proibire ogni registrazione sonora o audiovisiva delle udienze. Tutt’al più sono talora autorizzate (è il caso della Francia e della Germania) brevi riprese prima dell’apertura del dibattimento, se il presidente del collegio giudicante lo consente: è così che si possono regolarmente vedere, in tv, i magistrati che prendono posto sui loro scranni e l’arrivo dell’accusato nella sua gabbia; ma poi i cameramen sono pregati di lasciare l’aula non appena si pronuncia la frase di rito “l’udienza è aperta”.

Tale esclusione dei mezzi audiovisivi trova fondamento nel timore di sconfinamenti poco compatibili con la serenità e la dignità della giustizia. L’esempio francese è, sul punto, rivelatore.  Fino all’inizio degli anni ‘50, i cameramen dei cinegiornali di attualità ed i fotografi della carta stampata erano totalmente liberi di esercitare le loro attività nelle sale di udienza; e si deve ammettere che ne risultavano dei comportamenti scandalosi. La prontezza dei paparazzi, che con i lampi dei loro flash turbavano in modo pesante lo svolgimento dei processi, indusse allora le autorità a reagire: dapprima a colpi di circolari; poi, dal momento che queste non erano riuscite ad impedire gli eccessi, per via legislativa.  Fu così che la legge del 6 dicembre 1954 introdusse il divieto, poi attenuato dalla legge del 11 luglio 1985 (tendente alla costituzione di archivi audiovisivi della giustizia), la quale autorizza la registrazione di udienze per fini storici, imponendo lunghissime dilazioni per la consultazione dei film realizzati. Tale normativa fu applicata in due sole occasioni, in processi relativi a crimini contro l’umanità: nel “caso Barbie” nel 1987 a Lione, nel 9 “caso Touvier” nel 1994 a Versailles. Una legge del 13 luglio 1990 ha completato la regolamentazione autorizzando la diffusione immediatamente dopo la fine del processo, ma unicamente in casi di crimini contro l’umanità, il che ne limita singolarmente la portata.

L’Italia, dal canto suo, ha precorso i tempi, poiché la presenza della tv alle udienze è diventata abituale.  L’articolo 147 delle norme di attuazione del Codice di Procedura Penale prevede che con il consenso delle parti il giudice del giudizio possa autorizzare la registrazione fotografica, fonografica o audiovisiva, “purché non ne derivi pregiudizio alla serenità ed al regolare svolgimento dell’udienza o alla decisione”; e aggiungiamo che l’autorizzazione può essere data anche senza il consenso delle parti “quando sussista un interesse sociale particolarmente rilevante alla conoscenza del dibattimento” (in nessun caso, però, è permessa la registrazione di immagini di persone che non danno il loro consenso).

A questa facoltà, in Italia, si fa ricorso molto di frequente.  Possiamo tentare un primo bilancio?  I meriti ed i pericoli dell’innovazione sono stati chiaramente posti in luce in occasione dell’operazione “Mani Pulite”. Taluni hanno definito un progresso il fatto che l’attività giudiziaria fosse esercitata in totale trasparenza.  Altri, al contrario, si sono preoccupati delle conseguenze indotte, tendendo il processo a diventare uno show televisivo. 

I turbamenti costatati in Italia vanno con tutta probabilità addebitati al fatto che la televisione è stata ammessa nelle aule di udienza senza sufficienti cautele. Sarebbe stato essenziale, in particolare, l’esigere che la diffusione delle registrazione fosse sistematicamente differita dopo la fine del processo, salvo prevedere una diffusione integrale nell’ipotesi di una ‘diretta’.

Inoltre, si impongono talune precauzioni tecniche: non filmare se non colui che parla, proibire gli zoom, etc.. A queste condizioni, non vi è alcuna ragione per pensare che la presenza delle telecamere turbi necessariamente lo svolgimento del processo.

Quanto al rischio di stimolare il protagonismo da vedette di alcuni soggetti del processo, talvolta sottolineato da chi si oppone all’introduzione delle telecamere nelle aule di giustizia, non appare reale se si prendono le precauzioni di cui si è detto. Al contrario, è possibilissimo che i magistrati e gli avvocati, più attenti del solito a dare una buona immagine della giustizia, si ‘controllino’ di più, nel senso migliore nel termine.

Media e giustizia: nemici naturali o presenze da disciplinare?

Sarebbe sbagliato vedere nei media i nemici naturali dell’istituzione giudiziaria: stampa e mezzi audiovisivi possono svolgere un ruolo essenziale facendo meglio conoscere un’istituzione di cui i cittadini, o almeno la loro maggioranza, ignorano le strutture così come il funzionamento. Per meglio dire, la mediatizzazione della giustizia non ha nulla di illegittimo in sé, posto che la giustizia è quella della società che la esprime e posto che l’autorità giudiziaria non dovrebbe apparire come un mondo chiuso, separato dalla realtà sociale. E però necessario che ognuno resti al proprio posto: i ruoli rispettivi della giustizia e dei media non sono, non sono mai stati e non saranno mai gli stessi.  Come ha scritto la C.E.D.U., “un processo è un insieme molto complesso e molto sofisticato, tributario di uno spazio fisico e procedurale, omogeneo, che consente di combinare in unità di tempo, di luogo e di azione. In altri termini un’operazione intellettuale e logica e una cerimonia sociale destinata a scaricare le emozioni collettive. È precisamente questa unità di tempo, di luogo e di azione che la stampa fa andare in frantumi”. 

Il tempo della giustizia non è quello della stampa (e della televisione): è il “termine ragionevole”, durante il quale il giudice deve sforzarsi di abbandonare le sue certezze, deve riunire delle prove e deve saper dubitare. Il tempo dei media è il tempo dell’istante, della notizia da diffondere “alle 20”. Il luogo della giustizia, a sua volta, non è quello della stampa.  Il luogo della giustizia dev’essere unico, la stampa è pluralista (ed è proprio questa una garanzia fondamentale). L’azione della giustizia, infine, non è quella della stampa.  

Il ruolo del giudice non è quello di informare, è quello di giudicare: giudicare ogni causa, anche le meno rilevanti. Ciò, evidentemente, non gli impedisce di ‘comunicare’ sulla giustizia: anzi, al contrario, rientra nella responsabilità del magistrato l’essere parte viva della società e della propria epoca; è necessario che egli faccia conoscere la giustizia, i suoi problemi, i suoi coinvolgimenti, tramite articoli, conferenze, partecipazione a tavole rotonde. Per non parlare di quelle altre forme di ‘comunicazione’ che possono essere le requisitorie in udienza per un pubblico ministero o le motivazioni delle sentenze per un giudice. 

Quanto al giornalista, non deve sostituirsi al poliziotto, né al giudice. E non ci si può nascondere che certi nuovi comportamenti ‘professionali’ appaiono non poco inquietanti.

Tradizionalmente, l’ingerenza dei media nelle cause giudiziarie assumeva due forme: o si davano informazioni su procedimenti in fase di giudizio o in fase istruttoria (il che poteva anche essere occasione di una riflessione più ampia sulla giustizia e sulle sue disfunzioni), oppure si ricostruivano, nell’ambito di trasmissioni specializzate, dei “casi” già giudicati. Oggi sembra che i contorni di tale distinzione si siano confusi e fanno la loro apparizione nuovi tipi di trasmissione che in modo sempre più discutibile associano gli spettatori al funzionamento stesso della giustizia: si moltiplicano gli “appelli a testimoniare” e persino gli “appelli a giudicare”; e si passa così, progressivamente, da un’informazione sul funzionamento dell’istituzione giudiziaria ad un’usurpazione del ruolo di tale istituzione. Donde un formidabile regresso, che porta alla consacrazione di una forma di giustizia quanto mai primitiva, arcaica, senza mediazioni.

Di fronte ad una deviazione di tal tipo, è urgente legiferare.  In Francia, la Commission justice pènale et droits de l’homme aveva formulato, a questo riguardo, proposizioni ben precise.  Richiedeva infatti che fosse bandita ogni “utilizzazione dei procedimenti penali al servizio dei moderni giochi del circo”.

Così, secondo la Commissione, doveva essere proibito l’appello a testimoniare, ad eccezione delle ipotesi in cui vi fossero l’autorizzazione e il controllo del giudice, sottolineandosi che in ogni caso non vi dovrebbe essere possibilità di corrispondere un compenso per le informazioni raccolte.  Parimenti la legge dovrebbe impedire che, sotto qualsiasi forma, il pubblico sia invitato a pronunciarsi sulla colpevolezza, sulla pena e su ogni altro elemento su cui spetta al giudice pronunciarsi, quando la giustizia è investita di un ‘caso’ e sino a che questo non sia definitivamente giudicato. 

Tali misure proibitive dovrebbero essere controbilanciate dall’introduzione di udienze pubbliche nella fase preparatoria e dalla legalizzazione della trasmissione televisiva differita delle udienze. La televisione, se non è inquadrata entro regole molto rigorose, non va d’accordo con la giustizia. 
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