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La giustizia riparativa e la mediazione penale
Origine e sviluppo della giustizia riparativa

Il concetto di restituzione, intesa come una forma di risarcimento economico alla vittima da parte di chi le ha ingiustamente provocato un danno, trova le proprie origini in quei sistemi di giustizia che considerano il crimine come un’offesa al singolo individuo, più che allo Stato. Ad esempio, già il Codice di Hammurabi (1700 A.C.) prevedeva la restituzione per alcuni reati contro la proprietà. Anche la legge romana delle Dodici Tavole (449 A.C.) stabiliva che i ladri condannati pagassero il doppio del valore dei beni rubati; il ladro doveva pagare tre volte il loro valore se i beni venivano ritrovati nella sua casa, e quattro volte il loro valore se il ladro aveva ostacolato la perquisizione.

La Lex Salica (496 D.C.), la prima raccolta esistente di leggi tribali germaniche, includeva sanzioni restitutorie per alcuni reati, che andavano dall’omicidio, all’aggressione, al furto. In Inghilterra, intorno al 600 D.C., Ethelbert, sovrano del Kent, sviluppò elaborati sistemi di compensazione, imponendo leggi che contenevano apposite e dettagliate tabelle per la valutazione del danno. Questo tipo di approccio cambiò radicalmente durante il Medio Evo.

In particolare, il regno di Guglielmo il Conquistatore può essere considerato come il punto di svolta, da una giustizia centrata sulla restituzione, ad una giustizia centrata sullo Stato. Guglielmo e i suoi discendenti, infatti, fecero ricorso al processo legale per incrementare il proprio potere politico, competendo sia con la crescente influenza esercitata dalla chiesa su questioni secolari, sia con i sistemi locali di risoluzione delle dispute, controllati dai baroni. 

Nel 1116 Enrico I°, figlio di Guglielmo, emanò le Leges Enrici, che assegnavano al sovrano il controllo su “certi reati contro la pace del re, l’incendio, la rapina, l’omicidio, la falsificazione di monete ed i crimini violenti”. Tutto ciò che metteva a repentaglio questa pace rappresentava un’offesa al re e doveva quindi passare sotto la sua giurisdizione.

Con il trascorrere del tempo emerse un nuovo modello di crimine, in cui le parti principali erano lo Stato ed il criminale, mentre la vittima veniva privata di ogni ruolo significativo. Questa nuova focalizzazione del sistema penale sulla pace pubblica, assicurata dal re tramite l’uso della forza, piuttosto che dalla comunità mediante la restituzione di quanto sottratto alla vittima comportò, con il tempo, l’attribuzione di un nuovo primario obiettivo alla pena, quello di ridurre la probabilità che venissero commessi ulteriori crimini: attraverso la deterrenza, la neutralizzazione e, più recentemente, attraverso la rieducazione.

In altre parole, tale obiettivo era “orientato verso il futuro” e “centrato sullo Stato” e consisteva nel rendere il criminale ed i potenziali criminali rispettosi della legge; in quest’ottica, non sorprende il fatto che la restituzione, che è “orientata verso il passato” e “centrata sulla vittima”, sia stata abbandonata.

L’idea della riparazione da parte del criminale, riaffiorò nel nostro secolo intorno agli anni cinquanta, quando alcuni giudici americani iniziarono ad interessarsi alla riparazione, anche se in forma ancora embrionale e sperimentale, e diedero vita a sentenze con le quali si imponeva ai criminali il pagamento di una somma in denaro, o la prestazione di un servizio a favore della vittima, nel caso in cui questa esistesse e lo desiderasse (riparazione diretta), oppure alla comunità (riparazione indiretta), al fine di riparare, materialmente o simbolicamente, al danno causato dal crimine. 

Oltre che un vantaggio per la vittima, si riteneva che questo tipo di pena rappresentasse un vantaggio anche per il criminale, in quanto evitava la carcerazione ed era anche in grado di produrre effetti rieducativi.

In Inghilterra, la riparazione “diretta” trovò riconoscimento ufficiale nel 1970, anno di promulgazione, da parte dell’Advisory Council on the Penal System (ACPS), di un rapporto sulla Reparation by the Offender, convertito nel Criminal Justice Act del 1972, in cui si attribuiva ai giudici il potere di applicare la riparazione come pena aggiuntiva ad altre sanzioni. 

Al contempo si riconosceva la possibilità di un frequente conflitto, tra l’onere derivante dal danno ed i mezzi economici del criminale, soprattutto quando quest’ultimo veniva condannato anche al pagamento di multe o spese. Alla riparazione non era attribuito un obiettivo specifico, ma, in modo poco chiaro, le si riconoscevano effetti deterrenti e “redentivi”. 

Da un punto di vista amministrativo rappresentava un’estensione della multa, che era richiesta dallo stesso ufficio giudiziario. Soltanto il Criminal Justice Act del 1982 introdusse per la prima volta il principio secondo cui i Compensation Orders potevano rappresentare anche l’unica pena inflitta, non necessariamente accompagnata da altre sanzioni. Bisogna arrivare al 1988, anno di emanazione di un nuovo Criminal Justice Act, per veder stabilito che le Corti, nei casi in cui avessero deciso di escludere l’applicazione di tale misura, dovevano motivare il provvedimento.

Per quanto concerne la riparazione “indiretta”, lo stesso Criminal Justice Act del 1972 attribuì per la prima volta dignità di sanzione autonoma al Community Service Order (quindi, non più semplicemente inteso come una condizione della probation); tuttavia, poteva essere applicato solo nel caso di mancato pagamento della multa. Nell’anno successivo, la legge lo equiparò ad una pena alternativa al carcere.

Dopo un periodo iniziale, di scarsa applicazione, il numero degli Orders incrementò rapidamente. Gli scopi del Community Service Order erano piuttosto ambigui, in quanto la legge stessa prevedeva che, secondo i casi, questi potevano consistere nell’evitare la carcerazione, ritenuta inefficace e troppo costosa, ovvero essere identificati in finalità di tipo retributivo ed educativo, riabilitativo, o riparativo. Di fatto, per molti anni la tendenza dei giudici fu quella di considerarli più “appropriati”, rispetto alle pene tradizionali, e ciò sulla base di un principio più retributivo che di riconciliazione tra criminale e società.

Diversamente da quanto accadde in Inghilterra, la diffusione della riparazione “diretta” negli USA non venne sancita dal legislatore e non si sviluppò separatamente dal Community Service; si può dire che prese forma in alcuni progetti concreti, di cui il primo fu un centro residenziale, a Minneapolis, per criminali rilasciati sulla parola dalla prigione di massima sicurezza di Stillwater, e, in un secondo momento, dal riformatorio di St Cloud.

Lo sviluppo dei programmi negli USA venne incoraggiato dall’Office of Juvenile Justice and Delinquency Prevention, che nel 1978 lanciò una grossa iniziativa, con cui sovvenzionò 85 progetti (in 26 Stati), dei quali il 60 - 70% trovò fondi con cui continuare anche dopo il periodo di prova, durato tre anni. Sebbene le corti godessero già di ampi poteri nell’imporre la riparazione come condizione della Probation o come sanzione autonoma, all’iniziativa del suddetto Office seguì l’intervento del legislatore, che incoraggiò, e a volte persino obbligò, i giudici ad applicare (quando, naturalmente, esistevano i presupposti) la restituzione economica in quasi tutti gli Stati ed il Community Service in circa un terzo delle giurisdizioni.

Deve essere sottolineato che nei Paesi a tradizione giuridica latina e continentale, dove pure il dibattito dottrinario è sempre stato assai ampio e vivace, la restituzione e la compensazione assai raramente furono recepite dalla legge come sanzioni autonome, ciò a causa della possibilità offerta alla vittima di esercitare, in sede penale, “l’azione civile”, introdotta nel 1808 dal Code dell’Instruction Criminelle, di Napoleone e, sotto il suo influsso, dai nuovi codici promulgati in Europa nel corso dell’ottocento.

Fanno eccezione alcune norme, peraltro scarsamente ricorrenti nella prassi giurisprudenziale, tra le quali gli articolo 19 comma 5, e 24 comma 2 del Codice Zanardelli (1889), che prevedevano, all’interno di una più vasta gamma di sanzioni non detentive per la “piccola criminalità”, la “prestazione d’opera al servizio dello Stato, della Provincia o del Comune”.

In questi Paesi la normativa attuale prevede: 

· a livello di esercizio dell’azione penale, la possibilità per il pubblico ministero di archiviare il caso, quando il criminale abbia pagato un’adeguata compensazione alla vittima, o abbia accettato di farlo (come accade in Portogallo, in Francia, in Olanda, in Austria, in Germania ed in Grecia), ovvero di procedere al patteggiamento, solo quando il danno arrecato alla vittima sia stato risarcito (come ad esempio, accade in Italia); 

· a livello di decisione, la diminuzione della pena per l’autore del reato che abbia risarcito il danno (come è previsto in Italia), ovvero la restituzione, come oggetto di un’obbligazione o di una direttiva nell’ambito di una messa alla prova, con sospensione del processo o della pena (ad esempio: in Germania, Svizzera, Austria, Belgio, Danimarca, Olanda, Portogallo, Polonia, Svezia, Italia); 

· a livello di esecuzione, la riparazione nelle sue molteplici forme, comprensive della restituzione in forma specifica, del risarcimento del danno, delle prestazioni in favore della vittima e del lavoro di interesse generale (come è previsto in quasi tutti gli ordinamenti).

Poiché l’azione civile, diretta ad ottenere il risarcimento del danno, sembra rappresentare una procedura poco frequente, molte nazioni europee stanno programmando di introdurre il Compensation Order nelle loro legislazioni; tale evoluzione risponderebbe, tra l’altro, alla Raccomandazione rivolta dal Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa agli Stati membri affinché i tribunali penali siano messi in grado di ordinare al criminale la riparazione, a beneficio della vittima, e vengano abolite le limitazioni giuridiche e le altre restrizioni che sono di ostacolo al raggiungimento di tale obiettivo (Raccomandazione n° 11 del 1985).

Nei Paesi dove la riparazione ed il Community Service rappresentano sanzioni autonome, inizialmente, gli aspetti pratici relativi a queste misure erano ancora inseriti in un modello di pensiero tradizionale della giustizia penale, vale a dire in un modello che privilegiava l’elemento punitivo e che, quando prendeva in considerazione i bisogni della vittima, li considerava unicamente in termini materiali ed economici.

Tuttavia, in quello stesso periodo, una parte della dottrina, soprattutto quella statunitense (assai raramente quella inglese), incominciò ad andare oltre, tra l’altro coniando il termine restorative justice, indicativo di una nuova forma di giustizia, contrapposta a quella centrata sulla punizione o sulla riabilitazione. 

I modelli punitivi e trattamentali si focalizzano sull’azione del criminale, escludono la partecipazione della vittima al processo penale e richiedono semplicemente la partecipazione passiva dell’autore del reato, mentre il modello riparativo si focalizza sugli effetti dannosi dell’azione criminale e coinvolge attivamente vittime e criminali, in un processo di riparazione. La restorative justice, invece, definisce il crimine come un conflitto fra persone, ponendo al centro gli individui e le loro relazioni, nel tentativo di risolvere i problemi creati dal crimine.

Un rilevante contributo teorico, allo sviluppo di questo nuovo modello di giustizia, venne fornito intorno agli anni sessanta e settanta anche da alcuni giuristi statunitensi di formazione antropologica che, insoddisfatti del convenzionale sistema di giustizia, volsero la loro attenzione alle pratiche in uso in altre culture. È il caso, tra gli altri, di Gibbs (1963/67), Gulliver (1969), Ludman (1967) e Marcus (1979), che si dedicarono rispettivamente allo studio della risoluzione delle dispute in Liberia, in Tanzania, in Cina e nelle Friendly Islands. 

In sintesi, questi autori evidenziarono come, in molte società semplici, il principio alla base della risoluzione dei conflitti non sia la “legge”, intesa come il fondamento della decisione imposta da un giudice con profonde conoscenze giuridiche, ma sia piuttosto un “processo” diretto a mettere in grado le parti stesse, o i loro sostenitori, di raggiungere un accordo, il quale viene espresso da un conciliatore o mediatore, non professionista, dotato di una certa esperienza. La legge, dunque, sarebbe solo un concetto occidentale.

In quest’ottica, un contributo teorico fondamentale, è stato fornito dagli abolizionisti: il norvegese Christie (1977), partendo proprio dall’esempio antropologico di alcuni villaggi della Tanzania, dove dai reati più lievi, a quelli più gravi, come l’omicidio, vengono risolti con la mediazione. Questo autore intuì che la legge e le sue procedure sono assai complesse e lontane dalla vita della gente comune. 

I conflitti, di natura civile o penale, dovrebbero essere gestiti dai loro protagonisti, mentre sono stati loro sottratti dal legislatore e da altri professionisti; in particolare, in campo penale, lo Stato avrebbe privato la vittima del suo diritto alla piena partecipazione. Inoltre è convinzione comune che la legge penale sia necessaria per la regolamentazione della società, poiché definisce i limiti del comportamento accettabile. 

Di fatto, tuttavia, i dettagli di ciò che la società, attraverso le sue leggi, permette o non permette, sono spesso difficili da decifrare; il grado di riprovevolezza, spesso non è esaurientemente espresso nella legge, bensì nella sentenza imposta da un particolare giudice nei confronti di un particolare criminale. 

Christie sostenne che questa appropriazione del conflitto, da parte dello Stato, priva tutti i cittadini delle “opportunità per la chiarificazione della norma”; egli propose quindi un tribunale “orientato verso la vittima”, finalizzato ad ottenere un’appropriata riparazione da parte del criminale (senza escludere, quando necessario, interventi assistenziali nei suoi confronti), composto da giudici laici, ognuno dei quali dovrebbe prendere parte alla risoluzione del conflitto solo poche volte, in modo tale che anche altri membri della comunità possano condividere questo tipo di esperienza. Gli esperti dovrebbero intervenire il meno possibile, solo quando è inevitabile. 

L’autore si dichiarò convinto dell’effettiva volontà delle vittime di partecipare; ciò accadrebbe raramente ma, quando accade si può riscontrare che la maggior parte di loro è contenta di aver partecipato.

In modo più sistematico, Hulsman avvertì l’esigenza di riconsiderare la questione del crimine, esaminandola in una nuova prospettiva, che desse risalto alla problematicità del comportamento illecito e che lo considerasse come il risultato di un conflitto fra due persone, con l’obiettivo di affrontarlo e risolverlo in modo costruttivo, soprattutto attraverso gli strumenti della mediazione e della riconciliazione, piuttosto che mediante l’intervento dell’apparato burocratico e repressivo dello Stato, restituendo ai protagonisti diretti la gestione del conflitto, che questi ha loro sottratto, mediante il superamento del concetto stesso di crimine e la riorganizzazione dell’apparato giudiziario secondo gli schemi della giustizia civile.

Braitwaite ha elaborato una teoria criminologica che viene ampiamente utilizzata come fondamento per l’organizzazione di programmi di riparazione. Secondo questo autore, ciò che maggiormente previene il crimine è una combinazione di vergogna e reintegrazione, nel senso che si svilupperebbe un basso tasso di delinquenza nei Paesi (ad esempio, il Giappone) e nelle epoche che culturalmente favoriscono la “vergogna reintegrativa”; si tratta di culture che orientano la vergogna nei confronti del reato e non nei confronti dell’autore, e che attribuiscono molta importanza al perdono e alla riconciliazione. 

La vergogna, secondo Braitwaite, rappresenta un sentimento molto efficace, nel controllare il crimine, soltanto se è reintegrativa, in quanto una vergogna stigmatizzante rafforza la delinquenza ed induce alla recidiva.

I programmi di mediazione: caratteristiche organizzative e modalità operative

Da circa vent’anni sono andati sviluppandosi, in molti paesi, diversi programmi di mediazione, quali interventi diretti ad aiutare persone o gruppi in conflitto fra loro, a confrontare i loro punti di vista e a trovare una soluzione soddisfacente, con l’assistenza di un mediatore che faciliti il processo senza tuttavia imporre una soluzione; l’intento è quello di restituire ai protagonisti del conflitto la responsabilità della decisione e di ripristinare la pace sociale.

La letteratura criminologica è concorde nel segnalare, come primo esempio di moderna mediazione, il progetto applicato nel 1974 in Canada, e più precisamente, nella città mennonite di Kitchener, nell’Ontario: si trattava di due giovani che, ubriachi, avevano compiuto atti vandalici, e che grazie all’iniziativa di un probation officer ed alla disponibilità del giudice competente del caso, vennero condannati ad una multa ed al pagamento di una somma di denaro, a titolo di compensazione alle vittime per i danni subiti, ma anche ad incontrare le vittime stesse per spiegare loro chi essi fossero e che cosa esattamente avessero fatto.

I programmi di mediazione (Victim Offender Reconciliation Programs, o, più brevemente, VORP) si diffusero quindi rapidamente in altre province canadesi, negli Usa e successivamente anche in molti paesi europei, tra i quali l’Inghilterra, la Germania, la Francia, la Norvegia e la Finlandia.

Per quanto concerne, innanzitutto, il tipo di rapporto con il sistema di giustizia penale formale, esistono tre tipi di programmi:

1. Programmi indipendenti (community based projects), ai quali i partecipanti vengono inviati direttamente dalla comunità o da organizzazioni private, ovvero si presentano spontaneamente, di loro iniziativa, senza essersi rivolti in alcun caso alla polizia o alla magistratura. È evidente che, per poterne beneficiare, la vittima deve conoscere il criminale; spesso la richiesta è motivata dal desiderio che la persona, a cui si è in qualche modo legati, non venga punita, ma semplicemente controllata nel suo comportamento, dalla paura di rappresaglie conseguenti alla denuncia formale, etc. I casi trattati, per lo più con scarse conseguenze stigmatizzanti, riguardano liti tra vicini di casa o abitanti dello stesso quartiere, questioni di lieve entità tra persone con particolari vincoli di conoscenza, ma anche problemi più gravi, come le violenze tra coniugi.

2. Programmi relativamente indipendenti, che intervengono dopo che il meccanismo del sistema di giustizia penale è già stato messo in moto, ma solo quando l’invio del caso da parte delle agenzie di controllo formale è “incondizionato”, (qualora l’accordo auspicato non venga raggiunto non saranno applicate altre sanzioni). L’invio può avvenire in qualsiasi momento, su richiesta della polizia (ad esempio, dopo una chiamata ed il successivo intervento degli agenti sul luogo del fatto), del Pubblico Ministero e della Corte (prima del processo, prima della condanna, dopo la condanna, ma prima della sentenza, etc).

3. Programmi dipendenti, che si differenziano dal tipo precedente, solo perché l’invio avviene in modo “condizionato” (ad esempio, quando il Pubblico Ministero decide che archivierà il caso quando sarà raggiunto un accordo tramite la mediazione, quando la Corte rinvia l’udienza sine die in attesa dell’esito del programma, etc.).

A questo proposito, alcuni autori sostengono che la mediazione, per favorire la riprivatizzazione del conflitto, debba svolgersi completamente al di fuori del sistema di giustizia penale; altri, invece, sostengono che una rinuncia totale al controllo sociale formale, a favore di una regolazione del tutto privata del conflitto, possa comportare il mancato rispetto di alcune garanzie fondamentali offerte dal sistema penale, prima fra tutte la tutela dei diritti dell’imputato.

Per quanto riguarda la struttura organizzativa, l’esecuzione dei programmi a volte viene affidata ad organizzazioni private, a volte ad agenzie governative, non di rado le stesse che si occupano dell’assistenza e del supporto alle vittime del crimine, e a volte alla polizia e alla magistratura, quindi all’interno del sistema di giustizia penale.

Come è stato evidenziato le strutture private hanno il vantaggio di presentarsi con un’immagine di neutralità, di essere poco stigmatizzanti e di coinvolgere nella gestione del programma anche la comunità; tuttavia, possono incontrare qualche difficoltà nel reperire i casi da trattare (tranne quando stabiliscono buoni rapporti con coloro che hanno il potere di assegnarli) e nell’assicurarsi i fondi necessari per il loro funzionamento. D’altra parte, le agenzie di tipo non privato, che in genere sono escluse da questi rischi, possono essere criticate per la loro tendenza ad esercitare sulle persone pressioni, più o meno forti, affinché partecipino ai programmi e a privilegiare l’obiettivo di alleggerire il carico del sistema formale rispetto a quello di soddisfare i bisogni delle vittime.

Il mediatore, che rappresenta sempre una terza parte neutrale, può essere un volontario appositamente formato (ciò garantisce, tra l’altro, un maggior coinvolgimento della comunità, nonché l’imparzialità e l’indipendenza dell’intervento), oppure un professionista qualificato (un probation officer, un assistente sociale, un avvocato, etc.). Se poi il suo ruolo debba essere quello dello psicologo clinico, o quello di un esperto di counseling, la questione rimane aperta ed è oggetto di un certo dibattito.

Riguardo ai rapporti tra autore del reato e vittima, alcuni programmi prevedono un incontro privato, “faccia a faccia”, tra le parti; altri stabiliscono incontri pubblici di gruppo; altri ancora escludono qualunque tipo di incontro, affidandosi solo alle capacità ed alla diplomazia del mediatore.

Tutti gli autori sottolineano comunque la necessità che la mediazione sia intesa non tanto come un singolo evento, quanto piuttosto come un “processo”, articolato in diverse fasi e momenti; la durata di tale processo dipende dalle caratteristiche del caso e dalle difficoltà che esso presenta.

Anche le strategie di intervento utilizzate dal mediatore non sono mai standardizzate, ma variano in funzione del rapporto esistente tra le parti in conflitto e dell’oggetto della disputa, (caratteristica fondamentale del processo di mediazione, infatti, deve essere la “flessibilità”). 

È evidente che tali strategie si differenziano anche in base all’obiettivo finale che intendono raggiungere: sembra che alcuni programmi (come, ad esempio, quelli inglesi e norvegesi) si focalizzino maggiormente sull’autore, altri (come quelli statunitensi) sulla risoluzione del conflitto e sui bisogni della vittima.

Circa i casi ammessi, alcuni programmi (soprattutto i community based projects) si concentrano sulle dispute di quartiere (prevalentemente casi che sarebbero di competenza “civile”); altri si occupano dei casi penali, ma solo quando esiste un rapporto di parentela o di conoscenza tra le parti coinvolte; altri accettano anche casi dove non esiste alcun rapporto di questo genere. Alcuni sono specializzati in particolari settori (come le violenze domestiche). La maggior parte ammette solo casi coinvolgenti criminali minori (soprattutto non recidivi e che hanno commesso reati contro la proprietà), anche se un certo numero include pure gli adulti.

In Italia, le iniziative dirette a favorire la risoluzione dei conflitti, attraverso strumenti conciliatori o di mediazione, non sono molto diffuse. Una delle rare norme che fa esplicito riferimento alla mediazione, e che almeno in teoria, potrebbe aprire nuovi orizzonti in questo settore, è quella contenuta nell’art. 28 del DPR 22 settembre 1988, n° 448 (“Approvazione delle disposizioni sul processo penale a carico di imputati minorenni”), laddove prevede che, con la stessa ordinanza con cui il giudice sospende il processo ed affida l’imputato minorenne ai servizi dipendenti dal Ministero della Giustizia, il giudice “può impartire prescrizioni dirette a riparare le conseguenze del reato e a promuovere la conciliazione del minorenne con la persona offesa dal reato”. Purtroppo questa norma rimane più che altro una dichiarazione di intenti, in quanto trova una limitatissima applicazione nella pratica: ciò è dovuto soprattutto al fatto che in Italia i servizi sociali sono poco sviluppati, il numero degli operatori è spesso troppo limitato rispetto alle reali esigenze degli utenti e, in generale, mancano le risorse per poter gestire efficacemente nuove misure.

Un’altra norma, che in qualche modo tende ad avvicinarsi agli obbiettivi della mediazione, è espressa dall’art. 564 del nuovo codice di procedura penale, che offre al pubblico ministero, per i reati perseguibili a querela, la possibilità di operare un tentativo di conciliazione, citando “il querelando e il querelato a comparire davanti a sé, al fine di verificare se il querelante è disposto a rimettere la querela e il querelato ad accettare la remissione”. Tuttavia, a causa dell’ingolfamento degli uffici giudiziari, i tentativi di conciliazione vengono affidati ad ufficiali di polizia giudiziaria che intervengono secondo tecniche di mero invito bonario a rinunciare alle aspirazioni vendicative.

È comunque indubbio che i due principi, ai quali è fortemente ancorato il nostro ordinamento, quello di “legalità” e quello di “obbligatorietà dell’azione penale”, rendono più difficile l’accoglienza della mediazione in Italia ed inducono piuttosto a privilegiare prospettive di riforma basate sulla depenalizzazione e sull’imposizione di sanzioni amministrative o civili.

I risultati dei programmi di mediazione 

Valutare l’efficacia dei programmi di mediazione non è del tutto agevole, soprattutto perché il criterio utilizzato per decretarne il successo, o il fallimento, varia in funzione del principale obiettivo che ad essi viene attribuito. Tale obiettivo, infatti, può focalizzarsi sulla figura della vittima e consistere quindi nella soddisfazione delle sue esigenze e dei suoi bisogni, oppure su quella del criminale, ed essere pertanto identificato nella sua risocializzazione, o in una positiva influenza sociopedagogica, oppure ancora sul sistema di giustizia di essere rappresentato, di conseguenza dalla riduzione sia del carico di lavoro degli organi di controllo sociale formale, sia della popolazione presente nei vari istituti penali.

In generale, l’efficacia dei programmi di mediazione è valutata principalmente sulla base dei seguenti criteri:

1. la volontà delle parti in conflitto di partecipare al programma proposto;

2. il raggiungimento di un accordo tra le parti;

3. la soddisfazione di coloro che hanno partecipato al programma (in questo caso si è cercato di conoscere anche quali siano i motivi della soddisfazione);

4. le conseguenze del programma sul comportamento del criminale (rispetto degli accordi presi e recidiva);

5. le conseguenze sul sistema di giustizia formale (soprattutto, incidenza sui tassi di carcerazione).

Per quanto concerne la partecipazione delle vittime alla mediazione (che come è noto, rappresenta una facoltà e non un obbligo), è un dato unanimemente condiviso l’elevata percentuale di vittime che accetta il programma propostole. 

Le differenze, a volte anche piuttosto consistenti, riscontrate nelle percentuali all’interno dello stesso paese o tra i diversi paesi, sono verosimilmente da attribuirsi, sia alle varie metodologie utilizzate dai ricercatori (ad esempio, alcuni si riferiscono all’effettiva partecipazione delle vittime ai programmi, altri alla loro semplice dichiarazione di prendervi parte), sia alla sostanziale diversità dei programmi e dei campioni considerati. Infatti, oltre ad alcune caratteristiche personali dell’autore e della vittima, ai fini dell’accettazione giocano un ruolo fondamentale anche la natura e le circostanze del delitto, nonché le modalità con cui il programma stesso viene offerto.

I criminali tendono a rifiutare la proposta più di frequente, rispetto alle vittime, anche se le percentuali di rifiuto rimangono sempre piuttosto basse. In particolare, la mancata accettazione del programma sarebbe più frequente quando la mediazione è court - based rispetto a quando è police -based: la spiegazione risiederebbe nel fatto che, nel secondo caso essi sperano di “evitare un male peggiore”, che è quello di subire un procedimento penale. Da qui l’acceso dibattito, in letteratura, sull’effettiva volontarietà degli autori di reato alla partecipazione. 

Sebbene qualcuno abbia denunciato, anche per le vittime, la possibilità di manipolazioni o pressioni, secondo la maggior parte delle ricerche quasi tutte le parti lese, partecipanti ai programmi di mediazione, dichiarano che la loro scelta è stata del tutto libera ed incondizionata.

Un altro criterio utilizzato dai ricercatori, per valutare il successo dei programmi in oggetto, è quello del raggiungimento di un accordo finale tra le parti in conflitto. A questo riguardo, tutti riportano percentuali di accordo altissime, che si aggirano intorno al 90 %.

Percentuali decisamente elevate, oscillanti tra l’80 % ed il 90 %, vengono segnalate anche a proposito delle persone, autori e vittime, che si dichiarano “soddisfatte” del programma in cui sono state coinvolte. Il motivo principale della soddisfazione ha quasi sempre un contenuto psicologico ed emotivo: tale motivo consiste, per le vittime, nell’opportunità loro offerta di incontrare personalmente il responsabile del reato, di apprendere i motivi della sua azione, e di conoscere il suo background sociale; per i criminali, nel fatto di aver incontrato la vittima e di aver scoperto che questa è disposta ad ascoltarli, offrendo così loro la possibilità di esprimere il proprio pentimento. Rilevante, ma non del tutto preminente, è per la vittima il conseguimento della compensazione economica a titolo di risarcimento dei danni subiti, e la dimostrazione di disponibilità ed attivazione da parte del mediatore al fine del raggiungimento di un accordo, mentre per l’autore è il fatto di aver evitato la condanna o la carcerazione.

Inoltre, una volta concluso positivamente il programma, entrambe le parti dichiarano spesso di provare un profondo senso di “equità”.

La ricerca appare carente nel riportare sia i motivi che spingono le parti in conflitto a rifiutare la mediazione, sia le caratteristiche dei casi che si concludono senza successo; nonostante l’indubbia difficoltà di contattare ed intervistare le persone che non accettano la mediazione, o che non la portano a compimento, ulteriori indagini in questo senso sarebbero auspicabili.

Sarebbe inoltre opportuno che alcuni programmi venissero rivolti anche alle vittime che, come conseguenza del reato subito, hanno riportato danni psicologici o emotivi di una certa entità, e ciò al fine di verificare se le elevate percentuali di successo, fino ad oggi riscontrate, siano in realtà dovute, come si potrebbe ipotizzare, ad una sorta di “preselezione” delle vittime alle quali è stata proposta la mediazione (ad esempio, in base al fatto che non provano quasi rancore o “rabbia” verso il criminale, che hanno un basso livello di ansia, etc.). 

Spesso gli attuali programmi (soprattutto in Inghilterra) trascurano i bisogni delle vittime; infatti, quelle con più rilevanti problemi, anziché essere più frequentemente scelte per usufruire di questi interventi, proprio per le loro caratteristiche appaiono “dequalificate” agli occhi dei giudici e dei mediatori, che tendono quindi a “scartarle”, considerandole emotivamente poco adatte e preparate per confrontarsi con la parte avversa.

Circa un’altra variabile utilizzata come criterio di valutazione della mediazione, vale a dire il comportamento del criminale dopo il raggiungimento dell’accordo, la maggior parte degli studi riporta che la riparazione o la compensazione vengono effettivamente eseguite in una percentuale che fluttua intorno all’80 %.

Sebbene le ricerche sugli effetti della mediazione nei confronti dei criminali siano difficilmente realizzabili a causa di rilevanti problemi metodologici, si è comunque tentato di valutare le conseguenze di questo approccio anche sulla recidiva. Qui i risultati non sono del tutto concordi ed univoci, poiché alcuni autori sostengono un abbassamento dei tassi, altri l’assoluta mancanza di impatto su questa variabile; in ogni caso, non sembra essere dimostrato un aumento della recidiva rispetto alle pene tradizionali.

Un sostanziale accordo riguarda, invece, lo scarso effetto fino ad oggi prodotto dalla mediazione sulla riduzione dei tassi di carcerazione o delle presenze negli istituti penali. D’altra parte questo obiettivo, essendo soprattutto a vantaggio del sistema formale, non dovrebbe rappresentare lo scopo principale della mediazione, bensì dovrebbe costituire un “fattore limitante”, nel senso che bisognerebbe rinunciare alla mediazione solo quando i suoi obiettivi fondamentali non sono raggiunti e, al contempo, si registra un eccessivo incremento delle carcerazioni e dei costi da sostenere.

Ma quali sono le opinioni della gente circa i programmi di mediazione? In contrasto con uno stereotipo piuttosto diffuso, le persone non sono in realtà così punitive come si potrebbe credere e guardano con un certo favore ai vari interventi “riparativi”.

Ad esempio, gli studi che si sono occupati in particolare della restituzione, hanno conseguito risultati piuttosto incoraggianti, soprattutto quando il provvedimento è court based. Anche le indagini che si sono rivolte, con più ampio respiro, ai programmi di mediazione e riconciliazione, hanno dimostrato che la gente e le vittime in genere tendono a privilegiare forme di risoluzione del conflitto di tipo non punitivo, senza che spesso la gravità ed il tipo di reato giochino un ruolo decisivo nella formulazione del loro giudizio. Se non del tutto contrari, certamente più ambivalenti e scettici appaiono invece i rappresentati del sistema di giustizia penale, come magistrati, esponenti della polizia, probation officers, etc.

Considerazioni conclusive

Le proposte legate alla giustizia riparativa si sono diffuse in molti paesi e, parallelamente, sono state accompagnate da tutta una serie di rilievi. Molti hanno osservato che. fino ad oggi. i programmi di mediazione e riparazione sono stati applicati prevalentemente ad autori di reato di razza bianca e appartenenti alla classe media, mentre solo raramente hanno potuto beneficiarne coloro che appartengono alle minoranze etniche. 

Inoltre, i criminali ammessi ad usufruirne sono per lo più giovani, non recidivi, responsabili di delitti non gravi, soprattutto contro la proprietà, pur se da qualche tempo si riscontra la tendenza a prendere in considerazione anche criminali adulti responsabili di reati di una certa rilevanza.

È difficile trovare delle buone ragioni per escludere gli autori di crimini gravi da questi programmi, in quanto il principio secondo cui tali autori devono subire una punizione trova le proprie origini nella concezione retributiva e la vendetta, quale risposta sociale alla delinquenza, anche se viene canalizzata in un contesto legale, non può costituire una valida base per una reazione “civile” da parte della società. 

La convinzione che la gente non accetti l’applicazione dei programmi di mediazione agli autori di reati gravi non è altro che uno stereotipo, così come è uno stereotipo l’atteggiamento punitivo della gente.

Anzi, è stato ipotizzato che più grave è il caso, più grande è il potenziale beneficio per le vittime di superare il trauma; se ciò è vero, alle vittime non dovrebbe essere negata l’opportunità di partecipare ad un programma semplicemente perché lo Stato pone un limite ai tipi di crimine previsti. Essa ha il diritto di incontrare il criminale, se lo desidera e se questi è d’accordo. La valutazione della vittima, circa la banalità o la gravità di un episodio, non necessariamente corrisponde all’ordine di gravità legalmente stabilito e, pertanto, essa deve essere lasciata libera di decidere ogni volta nel modo che ritiene più opportuno.

Quest’ultima considerazione apre un’ulteriore questione, quella relativa all’accettazione da parte delle vittime dei programmi di mediazione; infatti, è stato dimostrato che alcune, anche se in numero piuttosto limitato, si rifiutano di prendervi parte. Tutti concordano nel ritenere che alla vittima debba essere pienamente garantito il diritto di non accettare, anche perché in caso contrario la mediazione non sarebbe realizzabile. Tuttavia anche quando viene espresso un rifiuto, l’applicazione del modello “riparativo” non è del tutto esclusa, in quanto è possibile ricorrere ad altre forme che, come la compensazione ed il community service, non rientrano nel concetto di mediazione intesa in senso stretto.

Più complesso appare il problema del consenso del criminale: potrebbe essere ammesso, se non l’obbligo di partecipare alla mediazione (che necessita anche della collaborazione del criminale), almeno quello di eseguire un community service, e ciò per analogia alle condizioni previste per la probation; se venisse escluso anche il community service, si potrebbe considerare la possibilità di imporre un servizio simile in un ambiente residenziale.

Anche per Wright (1991) la partecipazione volontaria del criminale non è così “vitale”, in quanto non esiste ragione alcuna per cui non si possa affermare, come questione di semplice giustizia naturale, che il criminale ha l’obbligo di riparare, materialmente ed emotivamente, al danno arrecato, se si è legittimati a richiederlo.

È stato inoltre sottolineato che, nell’ottica dei principi di difesa e di sicurezza sociale, i programmi di restituzione e mediazione, in quanto svolti nella società libera, potrebbero comportare rischi eccessivi di recidiva grave. È qui sufficiente accennare al fatto che tali rischi non si differenziano da quelli presentati dalle misure alternative al carcere, come la probation e la parole.

Un’altra critica mossa alla mediazione è la mancanza di chiarezza circa i suoi obiettivi: a volte si enfatizza la soddisfazione dei bisogni della vittima, altre volte la rieducazione del criminale, altre volte ancora la diminuzione della popolazione carceraria e la riduzione del carico di lavoro delle corti, e così via. 

In particolare, qualcuno ha avanzato l’ipotesi che i progetti di mediazione, inizialmente auspicati dai movimenti in favore delle vittime, in realtà “usino”, e strumentalizzino le vittime stesse, in quanto l’oggetto principale del loro interesse rimarrebbero il criminale e l’attuale sistema di giustizia.

Anche il raggiungimento dell’obiettivo di ridurre i tassi di carcerazione attraverso programmi di mediazione appare problematico: la ricerca empirica, infatti, sembra aver dimostrato che tali programmi non sono in grado di ridurre non solo i tassi di carcerazione, ma neppure l’applicazione delle misure alternative. Sembra quindi verificarsi il fenomeno, già segnalato a proposito delle misure alternative al carcere, dell’ampliamento e del rafforzamento del controllo sociale da parte dello Stato. 

I programmi di mediazione e restituzione, infatti, possono rendere le reti del controllo più ampie poiché, estendendosi a soggetti che altrimenti non verrebbero sottoposti ad alcuna misura, determinano l’aumento nel numero delle persone il cui comportamento è regolato e controllato dallo Stato; più forti, poiché la restituzione si aggiunge ad altre pene, intensificando così il potere di intervento dello Stato; differenti, in quanto vengono creati nuovi sistemi di controllo che non riguardano più soltanto il settore penale ma anche quello amministrativo.

È comunque verosimile che il rischio si attenui, e addirittura scompaia, quando i programmi, come quelli community - based, sono del tutto indipendenti dal sistema di giustizia; in tal caso, infatti, come è stato in precedenza descritto, le parti si rivolgono spontaneamente alle agenzie preposte e tentano un accordo che è al di fuori di qualsiasi contesto legale (questo approccio è comunque inattuabile nei paesi come il nostro, dove vige il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale).

D’altra parte, bisogna ricordare che i programmi indipendenti dal sistema di giustizia, così come pure quelli che, al di là del tipo di rapporto con tale sistema, prevedono una regolazione privata del conflitto, non sono esenti da limiti, primo fra tutti la mancanza delle garanzie offerte dal sistema penale, quale la tutela giuridica dei diritti dell’accusato. 

Inoltre, se è vero che il controllo sociale formale produce effetti di etichettamento, è anche vero che stigmatizzare una persona attraverso un sistema di controllo sociale informale, può avere le stesse gravi conseguenze per la vita di quell’individuo.

Anche alcuni aspetti più propriamente “pratici”, quali la struttura organizzativa delle agenzie che curano i programmi (agenzie private, governative o appartenenti al sistema di giustizia), il ruolo e la formazione dei mediatori (professionisti o volontari, formati in psicologia clinica o esperti in counseling), le modalità del “processo” di mediazione (incontri faccia a faccia tra l’autore e la vittima o nessun incontro, necessità di una negoziazione preparatoria o meno, etc.), gli enti che elargiscono i fondi (sovvenzioni private o pubbliche), sono attualmente oggetto di valutazione e discussione da parte della letteratura criminologica.

Sebbene sia indubbio che l’approccio “riparativo” presenti rischi e limiti da non sottovalutare, è altrettanto indubbia l’opportunità di non abbandonare la strada fino ad oggi piuttosto timidamente intrapresa, poiché il nuovo modello di giustizia offre grandi vantaggi e permette di nutrire speranze per una migliore gestione del problema criminale.

Innanzi tutto, esistono vantaggi di tipo psicopedagogico. Gli effetti positivi di questi modelli si riscontrano a tre livelli, in quanto favoriscono la presa di coscienza personale, incrementano l’autostima delle vittime ed il senso di responsabilità degli autori, promuovono il senso d’appartenenza alla comunità.

In altre parole, una riflessione su questo nuovo approccio fa comprendere come anche all’interno della giustizia penale si possano concepire e realizzare efficaci interventi psicosociali, nei quali viene riscoperta l’importanza delle emozioni e dei sentimenti, e che non coincidono con quelli del tradizionale modello rieducativo e trattamentale.

Inoltre, il nuovo sistema di giustizia risponderebbe alle esigenze ed alle aspettative delle vittime che, come ha evidenziato la ricerca empirica, non sono soltanto quelle di ricevere assistenza economica, ma anche e soprattutto di non sentirsi “abbandonate” e trascurate dall’apparato giudiziario, per essere invece rivalutate, tenute in considerazione e riconosciute come una categoria che svolge un ruolo attivo e determinante nell’ambito del procedimento che le riguarda.

Di fondamentale significato appare anche il sostanziale recupero della comunità; in particolare, il mediatore, scelto tra i suoi appartenenti, ne è il portavoce, esprimendone i valori e le norme, che diventano quindi più “familiari”, tanto da consentire che si accorcino le distanze tra la comunità stessa e l’apparato giudiziario.

Più in generale si può affermare che la mediazione, la riconciliazione e la riparazione rappresentano modelli relazionali ed umani socialmente più costruttivi rispetto all’uso della forza, dell’odio e della vendetta, e che la loro piena applicazione equivale ad obiettivo etico, ad un ideale di giustizia in un ideale di società.

Prevenzione e mediazione penale integrata

Scopo di questo contributo è analizzare il ruolo dell’attività di mediazione in un’ottica preventiva della criminalità, partendo dal presupposto che la sola attività di repressione del crimine non sia da sola sufficiente a raggiungere l’obiettivo di riduzione della criminalità. 

Note dall’esperienza americana

L’esperienza nordamericana ci insegna che per ottenere una riduzione del crimine occorre operare parallelamente e trasversalmente su più livelli; accanto al ruolo che rimane fondamentale della magistratura e delle forze di polizia (tradizionali politiche di punizione e restrizione) occorre considerarne altri, quali la socializzazione, lo sviluppo di più forti e coesive comunità sociali e di riduzione delle opportunità per la criminalità, elementi questi che riteniamo tutti presenti nell’attività di mediazione.

Molta criminologia contemporanea è fortemente indirizzata all’analisi delle politiche di prevenzione. Il termine “prevenzione”, accanto al tradizionale significato derivato dalla terminologia medica, di conoscenza anticipata di cause, va oggi verso una accezione del termine inteso come riduzione di comportamenti e/o azioni indesiderate.

Gli elementi centrali della nuova idea di prevenzione sono infatti caratterizzati da un lato dall’obiettivo della riduzione della criminalità dall’altro da quello di razionalizzare, migliorandole, le condizioni di vita e di sicurezza di una collettività in un determinato luogo ed in un determinato spazio. Si parla, in tal caso, di situational crime prevention, ossia di prevenzione situazionale, quindi di forme di controllo preventivo dei fattori ambientali di rischio. 

La filosofia della prevenzione situazionale parte dal presupposto secondo cui molti reati non possono essere commessi se non c’è coincidenza, nel tempo e nello spazio, tra l’autore e la vittima. La teoria sociologica di riferimento offerta è quella cosiddetta dell’attività routinaria secondo la quale l’attività criminale è correlata a fattori ecologici, quali la disponibilità di obiettivi criminali facilmente raggiungibili e aggredibili, e l’assenza di efficaci mezzi di contrasto sul territorio: si va quindi dall’analisi delle situazioni a rischio che rappresentano in ambiente urbano potenziali opportunità criminali. 

All’interno di questa prospettiva efficaci politiche di contenimento del crimine devono avvenire secondo strategie preventive diversificate ma integrate tra loro. Strategie repressive certo, ma affiancate e supportate da strategie di politiche sociali tese a implementare la socializzazione ed il senso di legalità, unitamente a politiche di riduzione delle opportunità criminali (opportunità facilitate spesso da particolari condizioni urbanistiche, dalla facile raggiungibilità degli obiettivi criminali, dalla altrettanto facile vulnerabilità delle vittime, etc.).

Restorative Justice: uno sguardo sulla mediazione

Con il termine mediazione s’intende un processo mirato a far evolvere dinamicamente una situazione problematica, in altre parole a far aprire canali di comunicazione che si erano bloccati.

La mediazione è un processo, il più delle volte formale, con il quale un terzo neutro tenta, mediante scambi tra le parti, di permettere loro di confrontare i propri punti di vista e di cercare con il suo aiuto una soluzione al conflitto che le oppone, “soluzione” che contiene forme di riparazione simbolica, prima ancora che materiale.

La mediazione è cresciuta di importanza negli ultimi tempi perché il monopolio della funzione disciplinare della giustizia penale oggi evidenzia dei limiti nel governare la violenza e i reati.

L’idea di mediazione nasce dal più ampio concetto di giustizia riparativa (Restorative Justice), modello di politica criminale che si caratterizza appunto da una drastica riduzione dell’uso delle agenzie di controllo formale utilizzando nuove misure di risoluzione dei conflitti dirette da un lato allo sfoltimento del carico giudiziario e dall’altro alla ricomposizione diretta dei conflitto tra le parti.

La mediazione si è sviluppata prevalentemente nei paesi di area e cultura anglosassone (Stati Uniti, Inghilterra, Scozia e Canada) e in altri paesi europei quali la vicina Austria. Francia e Germania. In Italia, al contrario, una cultura giuridica e di governo attenta più alla norma che alla sua reale applicazione ha rallentato la possibilità di applicare strumenti nuovi e nuove politiche criminali da accompagnare all’applicazione delle norme.

È un dato ormai certo che le varie esperienze di mediazione, pur con i limiti di ogni nuovo percorso, abbiano portato a risultati apprezzabili. Ciò è in qualche modo deducibile dall’affermarsi non solo di differenti centri di mediazione in Italia e all’estero ma, soprattutto, dalle differenti tipologie di mediazione, praticate:

· mediazione penale: ovvero quella che si concretizza nell’attività rivolta a far giungere le parti ad un accordo da sottoporre successivamente al vaglio del giudice. Si applica in particolare nel settore della criminalità minorile. Una sanzione, quella riparativa, che sia al tempo stesso obbligazione per l’autore di reato ma anche e soprattutto risarcimento per la vittima e la società.

· mediazione sociale: vale a dire azioni finalizzate ad affrontare questioni inerenti l’equilibrio collettivo connesso alla vita comune, ossia risolutiva di problemi che coinvolgono direttamente i cittadini. La mediazione sociale fa sua la riscoperta del ruolo dei cittadini nella gestione del controllo sociale. (Un esempio, immediatamente percepibile, di situazione problematica ove la mediazione sociale potrebbe trovare uno spazio è nel conflitto tra negozianti regolari e venditori abusivi in una medesima zona commerciale).

· mediazione scolastica: la quale è invece tesa a riconoscere ed individuare e tentare di risolvere situazioni problematiche che si verificano in ambiente scolastico quali piccoli atti di vandalismo, incapacità comunicative tra alunni e tra personale docente e studenti. L’attività di mediazione diventa così un valido strumento preventivo laddove è in grado di prevenire all’origine situazioni di disagio che possono poi trasformarsi in fatti più gravi, se non reati.

· mediazione ambientale: che si distingue da quella civile in quanto la risoluzione dei conflitti non riguarda il rapporto tra i cittadini ma tra quest’ultimi e la pubblica amministrazione. Ancora un esempio, per chiarire: la creazione di una nuova discarica in un quartiere della città crea spesso disagio tra gli abitanti che a volte sfocia in atti violenti quali danneggiamenti o blocchi stradali. Tali situazioni nascono perché tra le parti si è interrotto il canale di comunicazione; ognuno degli antagonisti rimane fermo sulle proprie posizioni senza riuscire in maniera oggettiva a capire le esigenze dell’altro. 

· Mediazione linguistico - culturale: ossia l’attività volta ad intervenire laddove nascano conflitti tra etnie diverse spesso dovuti alla mancanza conoscenza di usi e costumi differenti e lontani tra loro. Questo tipo di attività pare essere di estremo interesse alla luce dei continui mutamenti di nazionalità che sono presenti nel nostro territorio.

· mediazione familiare: prima di iniziare il penoso iter legale delle separazioni coniugali, vengono poste in essere azioni atte ad una ricomposizione del conflitto instaurato tra i coniugi. Spesso il mediatore, quale figura terza, riesce a far superare anche in questo caso le difficoltà comunicative insorte. Tale attività può essere utilizzata quando oggetto del conflitto sono i figli, che spesso diventano strumenti di ricatti e di dispetti tra i coniugi.

Mediazione e prevenzione

In un’ottica riparativa, le finalità della difesa sociale sono perseguite non unicamente attraverso il sistema della giustizia tradizionale, quale organo superiore e staccato dai cittadini, ma bensì attraverso sistemi in cui il cittadino si riappropri del conflitto, lo faccia quindi suo in modo costruttivo e laddove possibile lo superi.

In questo modo l’attività di mediazione svolta diventa anche sorta di attività di prevenzione che si manifesta non solo nell’evitare il degenerare del singolo conflitto ma soprattutto nel diffondere tra le persone l’idea che il conflitto stesso non sia risolutivo di ogni situazione ma, al contrario, che il mediare possa divenire la vera strada percorribile.

La prevenzione, affinché sia efficace, deve essere un’operazione integrata tra polizie, operatori dei servizi sociali, della scuola e cittadini. Occorre quindi una prevenzione a più livelli. E non solo: la stessa deve essere percepita quale utile dagli stessi cittadini e non imposta da altri ed essere quindi in grado di coinvolgere le persone e gli attori sociali coinvolti, che percepiscono di essere attori principali e parte integrante di una strategia. La mediazione svolge, infatti, fa sentire i cittadini parti attive in questa opera preventiva: il conflitto attraverso il mediatore ritornerà ad essere gestito in prima persona sia dall’autore che dalla vittima, cosa che non è certo possibile attraverso i canali istituzionali tradizionali.

Quale emergenza criminale?

La letteratura ci conforta che uno degli effetti immediati della attività di mediazione sia quella di ridurre i comportamenti devianti e recidivanti, e altrettanto di implementare il senso di coesione sociale all’interno di aree urbane. Non vi è dubbio che la mediazione penale funzioni, sia efficace e dia risultati immediatamente percepibili, ma occorre pensare, sempre in un’ottica di prevenzione, all’affiancamento di tale attività con altri tipi di attività analoghi, che siano più coerenti e vicini alla realtà sociale in cui si opera.

L’immigrazione, o meglio il rapporto tra minoranze e criminalità, è per l’appunto uno di quei fenomeni in cui le capacità di prevenzione di una collettività vengono messe alla prova. Gli immigrati posseggono la maggior parte dei fattori di rischio per la criminalità: 

molto spesso sono poveri, posseggono un’istruzione limitata, hanno scarse capacità professionali e vengono quindi con più facilità in contatto con agenzie criminali. Alla criminalità degli immigrati si aggiungono poi fenomeni di reazione xenofoba.

Anche in questo campo un’efficace politica di welfare, può favorire processi di integrazione razziale e conseguente calo dei tassi di criminalità degli stranieri e di reazione sociale da parte degli autoctoni.

Nel corso degli ultimi anni, in Italia, assistiamo alla crescita della presenza di cittadini extracomunitari, in particolare provenienti dall’area del Maghreb.

Tra i reati commessi, accanto a quelli più “tradizionali”, quali i furti e lo spaccio di sostanze stupefacenti, ne troviamo alcuni collegati alla litigiosità verbale che spesso scaturisce nell’uso di vie di fatto. Forse la criminogenesi di questi comportamenti può ritrovarsi in quella mancanza di comunicazione e di comprensione delle norme, non solo giuridiche, ma anche socio - comportamentali che, attraverso un’attività di mediazione, potrebbero essere conosciute ed interiorizzate e, quindi, maggiormente rispettate.

Un modello di mediazione integrata

La mediazione integrata è rivolta a coprire tutta la vasta gamma di settori di rischio che quotidianamente possono interessare il cittadino extracomunitario nei diversi ambiti sociali e di relazione: dai rapporti immigrato - cittadino; immigrato - istituzioni e a quelli tra le diverse etnie di immigrati. 

Tale attività di mediazione consiste non semplicemente in un interpretariato di linguaggi differenti ma, soprattutto, nella comprensione delle strutture di pensiero, di comportamento e di religione di persone provenienti dai paesi più diversi.

L’operatore si potrà trovare ad interagire con modelli di comportamento e tradizioni socio - culturali non solo differenti ma, a volte, in aperto contrasto con il sistema italiano. Tale attività non è affatto semplice; occorre conoscere i sistemi culturali stranieri, le differenti legislazioni nei diversi settori di intervento, i diversi stili di vita. La mediazione integrata dovrebbe diventare, così, un ampio contenitore di altre attività mediatorie, quale quella scolastica, famigliare, civile e penale.

Il soggetto che si affida all’operato del mediatore, soprattutto nel caso degli immigrati di cui stiamo trattando, non avrà un unico problema; più probabilmente la sfera su cui intervenire sarà maggiore ed interesserà più ambiti all’apparenza anche distanti tra loro. 

Esperienze svolte in alcuni paesi scandinavi hanno dimostrato che tale attività, rivolta all’integrazione dei soggetti immigrati, ha comportato non solo una riduzione delle condotte illecite poste in essere da quest’ultimi, ma soprattutto validità nel prevenire tali comportamenti in quelli della seconda generazione.

Tali politiche di assimilazione e integrazione sociale immediata hanno invertito la tendenza in base alla quale sono i figli dei primi immigrati, quelli maggiormente coinvolti con problemi penali. Una attività mediatoria non coordinata potrà risultare meno efficace, in ottica preventiva, rispetto ad una integrata che copra tutti i possibili settori di intervento.

La mediazione penale per gli adulti

Discutere della mediazione penale per gli adulti, significa innanzitutto cogliere l’idea di una giustizia riparativa come presupposto di un diverso modello penale, consensuale e partecipativo, da contrapporre ai limiti e alle insufficienze del più tradizionale modello retributivo e riabilitativo. Questa proposta tre forza dall’esperienza e dall’analisi di quanto sinora avvenuto e cioè dall’inefficacia dei sistemi di giustizia penale fondati su politiche di mera deterrenza. Quella che si auspica è una vera e propria rivoluzione culturale, grazie alla quale sia possibile giungere ad identificare chiaramente le funzioni di “una giustizia trascendente, che giudica, che separa, che ordina lo spazio sociale: una giustizia che deve farsi rara e di qualità per mantenere la propria potenza simbolica”. 

In effetti, l’insicurezza della società deriva dall’inefficienza della risposta del sistema penale alla domanda di tranquillità: ma la tranquillità non può venire da procedimenti lunghi, complessi, scarsamente comprensibili dall’esterno e soprattutto scarsamente visibili, senza contare poi l’impossibilità quantitativa di far fronte a tutte le manifestazioni della devianza criminale. 

Può invece venire da una qualche forma di riparazione, nei confronti di una comunità sociale riconosciuta e senza tratti discriminatori, soddisfacendo la comunità nella sua richiesta di giustizia. 

Tutto ciò perché la sicurezza non continui a restare un argomento ambiguo, spinoso, col quale non si può mai smettere di fare i conti, ed è innegabile che in tutto questo giocano un ruolo determinante i mass media, per i quali il problema sicuritario è ormai una sorta di zona franca, nella quale è difficile, quasi impossibile, distinguere il fatto realmente accaduto dalle immagini, dagli stati d’animo e dalle suggestioni che è in grado di alimentare. 

Ci opponiamo da sempre all’idea della sanzione come unica risposta possibile al fenomeno criminale ma vogliamo investire nell’attuazione della mediazione penale, nell’ottica di un’uscita dal codice del diritto e mirando ad una giustizia di reciprocità, che pone la giustizia al centro della dialettica “ordine – disordine”, con il compito primario di tracciare delle frontiere oggettive fra territori di legalità, rappresentati come terreni dell’ordine, dell’equilibrio, dell’armonia, e territori dell’illegalità, sinonimi di disordine e disequilibrio. 

La mediazione può costituire una soluzione adeguata nell’area penale, limitatamente all’ambito della giustizia minorile, quando sia fondata sulla riscoperta dei valori di cooperazione e dei vincoli sociali solitamente mortificati dall’impianto della giustizia ordinaria. È la prima condizione perché si possa parlare di un diritto effettivamente rispettoso dei diritti umani, tanto quando si ponga dalla parte della vittima, come quando si ponga dalla parte dell’autore di reato che, appartenente di solito alla criminalità minorile o a categorie naturalmente deboli, rischia di pagare un prezzo altissimo in termini personali, dato lo scarso equilibrio delle sanzioni ancora riscontrabile nei codici penali. 

Ciò che la vittima vuole è, prima di tutto, un riconoscimento ed una condanna del torto subito e, se è animata da propositi di vendetta, questi si stemperano a seguito della conoscenza della controparte. Questa proposta è significativa dell’idea, che il volontariato ha, della necessità di umanizzazione del penale, attraverso:

· una maggiore protezione dei diritti e della dignità delle vittime; 
· una maggiore responsabilizzazione dei delinquenti di quanto può fare la giustizia penale. 
Infatti la mediazione penale serve in primo luogo a dare spazio alla vittima, recuperandola ad una partecipazione diretta e tale da permettere una maggiore soddisfazione della sua esigenza di giustizia. La logica della mediazione è assai diversa e lontana dalla logica giuridica: utilizza la legge solo come punto di riferimento, per facilitare l’aggiustamento di punti di vista diversi. 

La gestione della criminalità viene solitamente perseguita organizzando diversi livelli giurisdizionali: con la mediazione penale si arriverebbe ad una semplificazione della giustizia, con soluzioni che risponderebbero anche alle esigenze di giustizia delle fasce più povere della popolazione. Certamente, la mediazione non può essere vista con una medicina miracolosa, buona per tutti i mali e per risolvere ogni problema, se non altro perché vi sono fenomenologie criminali che richiedono risposte di una portata ben più ampia di quella mediatrice. Tuttavia la mediazione può costituire una soluzione per alcuni problemi, dalla cui eliminazione l’intero sistema penale trarrebbe trarre un grande giovamento. 

La tipologia di soluzioni riconducibili al termine “mediazione penale” è quanto mai varia complessa e va della riparazione del danno subito dalla vittima, alla riconsiderazione dello ruolo della vittima, precedentemente ignorata, anche se l’elemento di principale interesse sta negli effetti ricostitutivi delle relazioni sociali. 

Il collegamento col territorio è, qui, assolutamente centrale, data la pretesa di riorganizzare l’ambiente sociale partendo suo interno con la devoluzione dell’amministrazione della giustizia, dallo Stato, alla società. Infatti, oggi, il disagio non riguarda solo gli emarginati, ma un numero sempre maggiore di persone apparentemente integrate, pezzi così diversi e numerosi di umanità, tutti a modo loro chiusi in se stessi, che non riescono più né a convivere né a coabitare. Ed è in questo ambito che il volontariato può inserirsi e produrre percorsi di pace, continuando a farsi promotore di giustizia sociale, perché l’educazione alla legalità continua a essere troppo spesso fondata sul condizionamento a “non fare”, piuttosto che sull’esperienza diretta di pratiche di vita fondate sulla responsabilità sociale.
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