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Il documento dei detenuti di Rebibbia: 
“Indulto generalizzato di tre anni”
I detenuti Casa Circondariale di Rebibbia Nuovo Complesso vogliono informare l’opinione e pubblica, gli organi di informazione e la classe politica che da martedì scorso è iniziato un ciclo di lotte e proteste tendenti ad avviare a soluzione i problemi del carcere che sono venuti alla ribalta negli ultimi tempi.

La prima richiesta che intendiamo portare avanti e che noi tutti riteniamo condizione necessaria alla risoluzione dei problemi è quella di un indulto generalizzato di tre anni.

Parliamo di indulto, e non di amnistia o di depenalizzazione, proprio perché pensiamo che sia l’unico modo per sfollare le carceri per un tempo necessario ad attuare tutto le riforme di cui si ha bisogno e su cui ci dilunghiamo più avanti. Per motivi di equità è fondamentale che indulto sia generalizzato e senza esclusioni, ritenendo tra l’altro che i reati di grave allarme sociale siano abbastanza penalizzati e che, quindi, uno sconto di tre anni non possa avere conseguenze particolarmente incisive sulle condanne inflitte. 

Inoltre un indulto generalizzato renderebbe duraturi nel tempo gli effetti benefici ai fini dello sfollamento delle carceri italiane. Dopo che sarà intervenuto un provvedimento come quello da noi auspicato, sarà possibile adottare quelle misure che succintamente elenchiamo:

1)  Applicazione, con maggiori automatismi della legge Gozzini.

a. Concessione dei benefici e misure alternative rispettando i limiti temporali previsti 

     della legge.

b. Valutazione delle informative di Carabinieri e Polizia, solo quando non si riferiscono 

     alla situazione precedente all’arresto.

c. Concessione automatica della liberazione anticipata elevata a 60 giorni al semestre.

d. Abrogazione dell’articolo 4 bis. 

e. Graduale eliminazione del regime di cui al 41bis.

2)  Depenalizzazione dei reati minori.

3)  Rivisitazione della legge sulla espulsione dei detenuti stranieri che ne fanno richiesta.

4)  Decarcerizzazione dei tossicodipendenti. 

5)  Aumento dell’organico di educatori, psicologi e di magistrati di sorveglianza.

6) Formazione delle polizia penitenziaria in modo più consono alle finalità rieducative della pena.

7) Adeguamento delle strutture carcerarie e degli edifici adibiti alla reclusione alle nuove esigenze di risocializzazione.

8)  Diminuzione dei termini di carcerazione preventiva.

Queste nostre richieste, nella speranza di pervenire ad un carcere moderno e non puramente vendicativo, saranno questa volta portate avanti ad oltranza fino a quando il mondo politico non darà un segnale tangibile e concreto della volontà di risolvere realmente gli annosi problemi del carcere. Siamo disponibile ad incontri costruttivi con chiunque, organi di informazione o addetti ai lavori, voglia farsi carico delle problematiche che quotidianamente viviamo sulla nostra pelle.

I detenuti di Rebibbia, maggio 2000
Gli appelli, per un provvedimento di indulto e amnistia,

firmati da Sergio Cusani  e  Sergio Segio ed il progetto per un “Piano Marshall” per il reinserimento dei detenuti 

Insieme a Sergio Cusani e Sergio Segio, tanti altri si sono finalmente mossi e hanno preso il coraggio di parlare di amnistia e indulto: da importanti esponenti del mondo cattolico, come il Cardinal Martini e il cardinale Ruini, agli onorevoli Manconi, Saraceni, Pisapia, tra i politici, e poi i detenuti, da Ovidio Bompressi a tutti  quei detenuti che, a Rebibbia come a Marassi e in tante altre carceri, stanno manifestando, con scioperi della fame e altre forme di partecipazione, il loro disagio e la voglia che qualcosa finalmente cambi, anche a partire da un atto di “clemenza” come l’amnistia.

Sergio Cusani e Sergio Segio sono accomunati dalla conoscenza diretta vissuta sulla propria pelle della realtà carceraria Italiana. Entrati in carcere in tempi e per motivi diversi, ora che la loro detenzione è terminata e non possono essere accusati di pensare a se stessi e alla propria personale condizione, si fanno promotori di una proposta di indulto ed amnistia. 

La redazione di Ristretti Orizzonti

I° Appello, diffuso nel mese di marzo 2000

Rivolgiamo un appello: in primo luogo al Parlamento e ai Presidenti delle Camera, ma più in generale, all’opinione pubblica e alla responsabilità della politica. Diciamo subito che l’appello è quello a varare un provvedimento di indulto e amnistia.

Ci sentiamo di essere proprio noi due a sottoscriverlo per primi, assumendocene a un tempo il carico e la responsabilità, per un insieme di motivi e vincendo una seria di fatiche; naturalmente auspichiamo che molti altri vogliono quanto prima aderirvi e farlo proprio, unendo la loro voce e richiesta alla nostra.

Le nostre storie sono assai diverse tra loro: i contesti, i periodi, le responsabilità, il tipo di reati compiuti, i riferimenti politici. Due cose, tuttavia, ci accomunano fortemente. 

La prima, più riferita al passato, è quella di aver conosciuto dall’interno, e sia pure per periodi e con modalità diverse, l’istituzione carceraria nella sua terribile materialità e “filosofia”, potendo cosi verificare quali siano veramente i volti e le colpe delle decine di migliaia di persone che tutti gli anni entrano in prigione per trascorrervi periodi più o meno lunghi. 

La seconda, che riguarda più il presente e il futuro, è quella di aver scelto, intimamente ed emotivamente prima ancora che culturalmente e idealmente, di impegnare quelle che sono le nostre possibilità e capacità per contribuire a cambiare la realtà carceraria, costruendo percorsi e opportunità di integrazione, o reintegrazione sociale, di tante persone.

C’è una terza cosa, in verità, che ci accomuna: è quella di aver praticamente scontato per interno le pene che ci erano state comminate. Il che ci lascia più liberi di chiedere un indulto da cui non trarremmo benefici personali e, assieme, di “chiedere scusa” a quanti hanno patito a causa dei nostri reati, ovvero di assumerci senza remore il peso e la responsabilità da essi prodotti. Possiamo e scegliamo di farlo ora, alla fine delle nostre pene, perché non vi è piu alcuna possibilità di equivoco, di richieste, logiche o anche solo sospetti, di utilitarismo. 

Per questi motivi, e senza presunzione di rappresentare alcuno, se non noi stessi e il nostro attuale impegno quotidiano nella società, rivolgiamo allora questo appello, che crediamo possa oggi trovare maggiori consensi e praticabilità politica. 

Ci pare, infatti, sempre più evidente il vulnus  che si è aperto tra senso elementare di umanità e di giustizia e applicazione, nel concreto, della sanzione penale. 

Una ferita che, proprio in questi giorni, è stata sinceramente avvertita e onestamente riconosciuta anche da uno dei magistrati più autorevoli della procura di Milano, che ha ricordato l’antica massima: summum  ius summa iniuria.

L’applicazione rigida e rigorosa delle leggi può facilmente portare e spesso produrre grandi ingiustizie: è una verità che, pur non conoscendo il latino e senza aver studiato Cicerone o Terenzio, decine di migliaia di detenuti nelle carceri italiane conoscono e hanno sperimentato sulla propria pelle. Anzi: in corpore vili.  Del resto, nelle carceri, del latino si impara presto a diffidare, scoprendo la scarsa attendibilità e applicazione di altri motti: ad esempio, di quello che recita: in dubbio pro reo. 

Tutti i giorni dell’anno, in un qualsiasi tribunale, a troppi tocca scoprire, di nuovo sulla propria pelle e sulla propria vita che, in caso di dubbio o di elementi contraddittori, è molto più facile essere condannati che assolti e che, in caso di condanna, il carcere, lungi dall’essere l’extrema ratio  è la scorciatoia preferita, spesso un automatismo privo e privato di ogni emozione e considerazione sul bene che, in quel momento, viene irreparabilmente leso: il bene della libertà e della dignità della persona che entra in carcere. 

Un bene che dovrebbe essere considerato assai più prezioso e da tutelarsi di quello la cui eventuale lesione ha comportato l’ingresso in carcere: in massima parte, piccoli furti legati a condizioni di libertà, esclusione sociale, tossicodipendenza o mancate opportunità di integrazione per quanti arrivano da altri Paesi. 

E’ bene sapere e ricordarsi che questi, infatti, sono i volti e la condizione della quasi totalità dei detenuti italiani.

Se dunque è pacifico, da tutti o quasi riconosciuto, che l’applicazione delle leggi è imperfetta, che produce errori, che il carcere provoca sofferenze, ma anche ingiustizie e una lesione dei beni individuali e sociali spesso maggiore da quella che si pretende di sanare attraverso la funzione retributiva della pena, a volte occorre trarre qualche conseguenza e non rassegnarsi fatalisticamente. 

Così come la giustizia viene amministrata da uomini, così come le regole vengono stabilite dalla politica, così possono e devono essere gli uomini e la politica a correggere e migliorare le regole e l’amministrazione della giustizia.

Vogliamo allora lanciare un appello un po’ diverso e un po’ più ampio di quelli che vediamo proposti in questi giorni. Un appello rivolto agli uomini, vale a dire all’opinione pubblica, e alla politica, cioè, a quanti hanno il potere e il dovere di fare le leggi. 

Di fronte allo stato generale delle carceri, ma anche assieme al senso di ingiustizia che   casi singoli hanno provocato nelle opinioni e nelle emozioni di molti, c’è bisogno, crediamo, di una via maestra.

La via maestra ci pare, oggi più che ieri, quella di un provvedimento generale che sappia e che voglia, con equilibrio e pragmatismo, sanare, o almeno sgravare, una situazione penitenziaria decisamente insostenibile e con tratti “feroci”, come ha riconosciuto in questi giorni il massimo responsabile dell’amministrazione penitenziaria, Gian Carlo Caselli, che ha inoltre affermato l’urgenza di rimuovere il sovraffollamento, precisando che vi sono 15.000 reclusi in più di quanti il circuito carcerario possa contenere.

Un provvedimento di indulto-amnistia, allora, diventa necessario, razionale, inevitabile e anche giusto. Giusto, perché  contribuisce a correggere le infinite situazioni di iniuria, di persone che non dovrebbero stare in carcere secondo i principi di umanità e di stessa convenienza e convivenza sociale. Razionale e urgente, perché senza di esso i nuovi impianti legislativi, le diverse strutture e configurazioni dei tribunali e delle competenze contenute nel cosiddetto “pacchetto giustizia” non potrebbero correttamente ed efficacemente decollare, soffocate dagli arretrati e dalle disfunzioni.

Certo, per essere varato ( occorre il voto positivo di 2/3 del Parlamento ) tale provvedimento va sgravato da strumentalizzazioni e logiche di scambio; anche qui è bene dire  e  ricordare che in carcere non vi è alcuno per i reati di Tangentopoli, mentre vi sono decine di migliaia di tossicodipendenti e di extracomunitari.

Per loro e con loro rivolgiamo questo appello agli uomini e alla politica per un provvedimento di indulto-amnistia. Assieme, e necessariamente, per una diversa e più generale attenzione ai temi del carcere e della pena; un’attenzione capace di produrre, con tempi ovviamente diversi, sul territorio una rete di opportunità di integrazione sociale, abitativa, lavorativa. Solo questa rete, infatti, può costituire una risposta vera e di  ampio respiro ai problemi della recidiva e della microcriminalità.

In questo senso, il provvedimento di amnistia-indulto che auspichiamo è la premessa, non la conclusione, di un discorso: per un carcere più umano e per pene diverse.

II° Appello, pubblicato sul Corriere della Sera il 25 maggio 2000

Pensiamo che un provvedimento di indulto amnistia sia necessario, urgente e ragionevole. I fatti recenti nel penitenziario di Sassari sono l’ennesimo, non ultimo, brusco richiamo a tutti per porre mano e attenzione verso una realtà inquietante ed esplosiva.

Da molto tempo nelle carceri va crescendo la preoccupazione e lo spavento di eventi che sfuggono di mano. Un allarme che viene non solo dai detenuti, ma dal mondo della pena e dal tema della giustizia tutto. Cresce l’urgenza di fare. Di cambiare direzione. Si chiedono condizioni di dignità per chi nel carcere è recluso, per le loro famiglie e rispetto a quanti vi lavorano e operano. Condizioni di dignità e rispetto che sono infinite garanzie di sicurezza per i cittadini liberi.

Uno spreco di risorse umane e materiali

Un carcere che umilia e incattivisce sia i reclusi che gli operatori è un pessimo investimento per la società intera: un carcere dissennato, fatto di spregio di vite e spreco di risorse economiche. Negli ultimi 30 anni solo per l’edilizia penitenziaria sono stati stanziati oltre quattromila miliardi di lire. Quattromila miliardi per avere 15.000 detenuti in più di quanti le carceri possano contenerne; per avere reclusi ammucchiati uno sull’altro: per fare dormire taluni in terra e condannare tutti all’inattività. In tali condizioni avvilenti, avvilente diviene il lavoro di agenti, educatori, magistrati e operatori del volontariato.

Se c’è una cosa su cui tutti, ma proprio tutti, concordano che l’attuale situazione di sovraffollamento rende ingestibili le strutture ed è concausa prima di rischio.

Quattromila miliardi. E, solo nel 1999, vi sono stati 6.536 episodi di autolesionismo, 920 tentati suicidi, 53 suicidi, 83 decessi, 1.768 ferimenti, 2 omicidi, 42 incendi, 5,522 scioperi della fame, 685 astensioni al lavoro, 4.832 episodi di rifiuto delle medicine e terapie.

Per non dire della generalizzata riduzione di risorse economiche a favore dell’intervento educativo e dell’investimento in professionalità e specialisti del trattamento. A queste norme si aggiungono le altre cifre sociali del malessere e della disperazione dei poveri in libertà, del disagio degli operatori e del degrado delle strutture. 

Si debbono proporre soluzioni e rimedi, adesso. Soluzioni che uniscano gli uomini e le donne di buona volontà; rimedi che sappiano garantire, allo stesso tempo, umanità e giustizia, concretezza e speranza, progettualità per il futuro e buon senso per l’immediato e per l’attuale emergenza. Questo non è impossibile, di questo noi crediamo sia capace il Paese, se correttamente informato.

Per poter curare, bisogna prima disinfiammare

La nostra proposta è semplice: la prima è ridurre la virulenza dell’infiammazione, l’ascesso, proprio come farebbe ogni medico di buon senso. Oggi vi sono 35.000 persone che scontano la pena fuori dal carcere, attraverso le misure alternative: semilibertà, affidamento sociale, detenzione domiciliare.

Altre 53.000 persone sono in carcere. E, di queste, 28.298 sono i condannati definitivi; 3.930 di loro hanno pene da scontare per meno di due anni.

Un indulto servirebbe a far uscire questa fascia di persone che, comunque, sarebbe destinata a uscire entro poco tempo. Anticiparne l’uscita servirebbe intanto a mitigare la situazione nelle carceri. Non sarebbe resa o fallimento della giustizia, ma, l’opposto, precondizione necessaria per poter curare questo sistema, oggi così gravemente malato. Questo atto consisterebbe gli spazi di manovra per porre mano a nuove e più efficaci strategie di prevenzione dal crimine futuro.

In caso di nuovi reati le misure sono revocabili

Ricordiamo che l’indulto viene subito revocato nel caso di recidiva, alla nuova pena si sommerebbe l’antica: ecco un deterrente certo, a costo zero. Allo stesso modo, l’amnistia servirebbe a sgravare i tribunali da montagne di fascicoli arretrati per reati di poco conto. Per la natura del provvedimento, verrebbero esclusi i reati di gravità eccezionale o di particolare odiosità sociale.

Con tale provvedimento, si consentirebbe così alle recenti riforme e razionalizzazioni del sistema giudiziario di poter decollare. E, di conseguenza, ben altra efficacia e nuove certezze nella difesa dai reati. Non agendo, è invece facile prevedere che tali riforme non potranno funzionare, e finiranno per dimostrare l’ingovernabilità del sistema e incentivare sfiducia e insicurezza dei cittadini.

La proposta di una misura di indulto e di amnistia che lanciammo nei mesi scorsi e che oggi ripetiamo, ci sembra possa ora essere ancor più largamente condivisa non solo da chi è attento alle condizioni delle carceri o dei detenuti, ma da chiunque abbia caro il funzionamento della giustizia e la garanzia della vita associata.

Perché questo appello da parte nostra

Abbiamo voluto essere noi a promuovere l’appello, assumendocene a un tempo il carico e la responsabilità, vincendo i timori che un tale impegno comporta. Le nostre storie personali sono assai diverse l’una dall’altra. Diversi i contesti, i periodi, le responsabilità, il tipo di reati compiuti, i riferimenti culturali e politici.

Ma due fatti ci accomunano: il primo appartiene al passato, l’aver conosciuto dall’interno, e sia pure per periodi e con modalità diverse, l’istituzione carceraria nella sua terribile materialità e ‘filosofia’ gestionale. Lì abbiamo guardato quali sono i volti veri e le colpe autentiche delle, decine di migliaia di persone che entrano in prigione; il secondo fatto riguarda il presente e il futuro, deriva dall’aver deciso, come convincimento esistenziale prima ancora per ragione, di impegnare - come quotidianità e scelta di valore - le nostre capacità per contribuire a cambiare la realtà della pena e del carcere, costruendo opportunità di integrazione e reintegrazione sociale, per i molti marginali al carcere inutilmente predestinati.

C’è una terza cosa, in verità, che ci accomuna: è quella di aver praticamente scontato per intero le pene comminateci.

Questo, non altro, ci lascia tranquilli nel chiedere un indulto da cui non trarremo benefici personali e, assieme, di chiedere scusa a quanti hanno patito a causa dei nostri reati. Assumiamo, senza richiedere sconti o grazie, la responsabilità dei reati compiuti e delle macerazioni causate alle nostre vittime, sociali e personali, che quei fatti produssero.

Possiamo e scegliamo di farlo ora, alla fine della nostra condanna penale, perché non vi sia possibilità di equivoco, o anche solo sospetti di tornaconto personali.

Tantomeno ci proponiamo per futuri ruoli pubblici, se questo è l’ultimo dubbio. Riteniamo, semmai, che la coerenza tra le scelte individuali e quelle pubbliche sia un valore da affermare sempre. Per questi motivi, senza rappresentare alcuno se non noi stessi e il nostro attuale ordinario impegno nel sociale, rivolgiamo allora questo appello.

Ci rivolgiamo a tutti, a ciascun parlamentare ed alle forze politiche

Se siamo certi della necessità, urgenza e ragionevolezza di una misura di amnistia e indulto, non ci nascondiamo certo la difficoltà dell’iter parlamentare: occorrono i due terzi dei voti favorevoli di entrambe le Camere. Proprio per questo ci rivolgiamo a ogni singolo parlamentare e a tutti i Gruppi politici: questa proposta, per essere credibile e trovare i necessari consensi, non può essere promossa solo da alcuni o usata per dividere.

Questa proposta non ricerca visibilità per i singoli, ma vuole costruire risultati per tutti. Perciò ci pare che la proposta di legge per la concessione dell’amnistia e dell’indulto dovrebbe, fin dalla sua presentazione, essere offerta alla sottoscrizione del numero più ampio possibile di parlamentari.

Abbiamo perciò chiesto di acclarati giuristi di predisporre una bozza di articolato di legge da offrire quale equilibrata ipotesi di lavoro agli Onorevoli Parlamentari. Un’ipotesi che possa essere sottoscritta, se da tutti condivisa ed eventualmente rielaborata, e possa diventare un impegno di tutti a ricercare l’iter più rapido possibile.

Pur immaginando le difficoltà politiche, siamo anche convinti e ottimisti circa la buona e costruttiva volontà degli uomini e la capacità del Parlamento nel trovare la strada e agevolare i tempi di questa misura. Essa risponde all’interesse di tutto il sistema giudiziario e penitenziario, non solo a quello dei detenuti.

Una risposta a dubbi ragionevoli

Non ci nascondiamo neppure la fondata ragionevolezza delle posizioni dubbiose, espresse anche da autorevolissimi uffici della procura della repubblica, circa i limiti di un provvedimento clemenziale che, di per sé, certamente non risolve alla radice i problemi. Siamo perfettamente d’accordo con queste preoccupazioni.

Allo stesso tempo, siamo convinti che lasciare le cose come stanno, non fare nulla perché astrattamente occorrerebbe fare di più e meglio, sarebbe sbagliato e pericoloso. Attendere sarebbe il peggiore dei mali.

Oltre l’amnistia. Un ‘collegato’ per prevenire reati

Per questo non proponiamo ‘semplicemente’ un’amnistia, ma, a partire da questa, l’apertura di una nuova stagione di politiche e progettualità rivolte al carcere e, prima ancora, alla prevenzione del crimine.

Lo confermiamo: un provvedimento di amnistia è inderogabile precondizione per disinfiammare la tremenda situazione e condizione carceraria e poter affrontare una riforma strutturale. Pensiamo che la stessa legge di concessione (a undici anni di distanza dalla precedente) dell’amnistia e dell’indulto debba prevedere e contenere, magari in forma di ‘collegato’, così come avviene per la legge finanziaria, una parte relativa all’attivazione sul territorio di risorse, reti e strutture di sostegno, orientamento e aiuto per quanti sono a rischio di carcere e per quanti saranno scarcerati, sostenendo e maggiormente coordinando quanto già esiste e viene fatto dagli Enti Locali, investendo nelle associazioni più credibili e professionali del volontariato laico e religioso. Sarebbe, oltre tutto, un fatto inedito: per la prima volta nella storia di amnistie  e indulti non ci si limiterebbe a rilasciare anzitempo un certo numero di detenuti o a rinunciare alla punizione di determinati reati, ma verrebbe già previsto, nello stesso provvedimento di legge, un sistema di interventi integrati, un piano straordinario di politica sociale mirato e inteso esplicitamente a prevenire nuovi crimini. Concreto freno alle attività di cosiddetta microcriminalità, le più allarmanti per molti cittadini. La capacità di risorse di progetto non mancano, si tratta di attivarle. Detenuti inclusi.

Trasparenza e controllo

Un ‘collegato’ come da noi ipotizzato rappresenterebbe inoltre un modo nuovo e corretto di rendere conto alla collettività anche di come verranno spese le enormi risorse pubbliche che ogni anno si investono. Adesso sono oltre 8.000 miliardi, un posto - branda costa 400.000 lire al giorno, ma nulla viene investito per evitare circa il 70 % dei detenuti, espiata la pena, commettano i medesimi reati, ritornando in carcere.

E’ di tutta evidenza la sproporzione tra investimenti ed esiti dell’attuale non - sistema penale –penitenziario. Una macchina che alimenta se stessa, spesso una macchina mangiasoldi e tritura vite.

Il carcere discarica per poveri e malati

In conclusione, vogliamo ricordare a tutti noi che in carcere non vi è alcuno per i reati di Tangentopoli e pochissimi (nemmeno il 15 %) sono gli imputati e i condannati per i reati considerati gravi. Invece decine di migliaia sono i tossicodipendenti e gli extracomunitari, cioè i poveri.

Poveri oltre che di libertà, anche di possibilità culturali ed economiche e di opportunità di fruire delle risorse legali che ogni società offre. O di avervi fiducia.

Per loro e con loro rivolgiamo dunque questo appello agli uomini e alla politica per un provvedimento di indulto e amnistia. Un appello che ha già raccolto numerose adesioni, di studiosi e docenti, come gli operatori delle carceri e del sociale.

Ma, in luogo di elenchi e nomi, ci piace pensare e ricordare di avere ricevuto la più grande e calda adesione da parte di tantissimi semplici cittadini: il buon senso, il senso di umanità che ancora non si è perduto nel nostro Paese.

Un piccolo “Piano Marshall” per favorire il reinserimento sociale dei detenuti e rafforzare la sicurezza dei cittadini, di Sergio Cusani e Sergio Segio

I piani di riferimento per una progettualità ampia e adeguata sulla questione criminale e penitenziaria sono almeno tre:

· prevenzione

· recupero

· reinserimento

Naturalmente, vi è una quarta, e preliminare, architrave, senza la cui definizione e riforma le misure, pur necessarie e urgenti, sul versante penitenziario risulterebbero monche, scoordinate e di breve respiro: ci riferiamo alla complessiva revisione del codice penale, alla necessità di ridare organicità al codice di procedura, efficacia e incremento ai nuovi riti processuali, anche attraverso l’ampliamento del “patteggiamento”, dopo ormai un periodo congruo di verifica sull’attuale sistema, con il conseguente eventuale aumento della sospensione condizionale della pena da due a tre anni, e all’adeguamento dello stesso sistema delle pene: sia attraverso una loro diversificazione, accentuando nettamente la scelta verso un complesso di pene diverse dalla detenzione in carcere tendenzialmente residuale e applicabili direttamente dal giudice di cognizione in sede di giudizio, sia rendendo più certa e prevedibile la loro esecuzione, ma a partire da cornici edittali assai più contenute delle attuali, anche come urgente e doveroso adeguamento ai corrispettivi standards europei.

Si tratta di temi sui quali da anni – se non decenni – sono in corso rilevanti e autorevolissime elaborazioni scientifiche e teoriche, nonché articolate proposte di riforma.

Non ultimo, la relazione della Commissione ministeriale per la riforma del codice penale (cd. Commissione Grosso), istituita con D.M. 1 ottobre 1998.

Prevenzione, recupero e  reinserimento sociale vanno certamente considerati capitoli egualmente indispensabili e strettamente intrecciati di uno stesso discorso. In tal senso, possono divenire parti di un circuito virtuoso, o, viceversa, costituire gli anelli di una cronica catena di disfunzionamenti destinata a riprodurre il delitto, certificando in tal modo la debolezza del sistema penal-penitenziario,  alimentando la sfiducia dei cittadini e lasciando al corrispettivo economico ed alla vendetta del castigo la funzione riparativa per la vittima. 

A - Prevenzione. La commissione di reati, di per sé, già segnala la fallacia o l’inesistenza di quel complesso di attività, luoghi e opportunità socio-educative tese e obiettivamente capaci di impedire la devianza o, meglio, impedire che questa si manifesti e traduca in rottura violenta delle regole di convivenza, nella lesione degli altrui diritti, nella minaccia ai beni e alla sicurezza degli altri cittadini.

In tutti i tempi, in tutti i sistemi sociali vi è stato e vi sarà devianza, ma quando questa assume  le forme e le quantità registrate nei paesi avanzati, e in Italia in particolare, non si può parlare di devianza fisiologica.

Si deve ammettere che i sistemi di solidarietà e promozione sociale sono strutturalmente inadeguati.

B - Recupero. Nell’attuale quadro normativo che regola l’esecuzione delle pene, a seguito della legge n° 354/75 e successive modifiche, l’espiazione dell’intero periodo di condanna in carcere (il che riguarda oggi una quota non indifferente, e progressivamente crescente, di detenuti condannati in via definitiva) è, a sua volta, indizio consistente di un fallimento del recupero; un fallimento decisamente prevedibile, annunciato, se non voluto, stante per esempio  l’impoverimento progressivo della strumentazione (teorico, pratica, organizzativa, motivazionale) e dell’operatività delle èquipes addette al trattamento inframurario e del pressoché inesistente ricorso a specialisti consulenti per le attività trattamentali degli Uffici di Servizio Sociale.

E per quanto riguarda il capitolo delicato e rilevante della riparazione alle vittime, se il fallimento del reinserimento testimonia la farraginosità del sistema, che riparazione ha avuto la società? E che dire poi della vittima? Processi lunghissimi; funzione accessoria nel processo; esclusiva monetizzazione del dolore, salvo prima richiederne il sostegno per gli aspetti deteriori della relazione con l’aggressore: la pena vendetta.

Quale vittima si sente riparata nel danno? E a quale danno guardare se lo si monetizza?

Forse è tempo di guardare ai danni esistenziali e relazionali, danni alla  fiducia nella comunità ed al senso d’appartenenza. Senso di appartenenza della vittima alla comunità che non è ricostituito dalla tutela dell’interesse collettivo operata dal processo.

C - Reinserimento sociale. Da tali premesse, non può che conseguire un terzo fallimento, quello del reinserimento sociale, a sua volta testimoniato dall’elevatissimo tasso di recidività.

L’amnistia-indulto è occasione per innescare, a partire da qui, da  questo terzo anello, un nuovo e inedito circuito virtuoso.

Si tratta di creare le premesse, le condizioni e le opportunità (vale a dire la definizione delle strutture, la dislocazione delle risorse, la promozione e formazione delle competenze) in grado di consentire che – non tutti, realisticamente – una quota significativa di quanti escono dal carcere non abbiano a rientrarvi da lì a poco. 

Si tratta, in definitiva, di definire e finanziare uno Piano straordinario d’azione sociale per sostenere il reinserimento e tutelare la legalità, collegato al varo dell’amnistia e indulto e con un impegno distribuito almeno su un triennio. I cui titoli, possibili e necessari, corrispondono a quelle che sono le facce più problematiche della attuale composizione della popolazione detenuta ed in particolare i malati di AIDS e altre malattie infettive e i tossicodipendenti.

AIDS E SIEROPOSITIVITÀ: pur se numericamente ristretta, questa è la parte di popolazione detenuta che manifesta maggiori problemi, ovvero maggiori bisogni, al momento della scarcerazione.

In larga parte, infatti, non dispongono più di reti familiari significative e di un’abitazione; la loro situazione sierologica spesso si somma alle patologie correlate e ad una condizione di tossicodipendenza pregressa o attuale. 

Le case alloggio per malati di AIDS, generalmente gestite da associazioni di volontario e dal cd. privato-sociale in convenzione con le istituzioni sanitarie locali, attualmente esistenti, sono fortemente insufficienti al bisogno e tanto più lo diverrebbero alla scarcerazione contemporanea di un certo numero di malati, in virtù del provvedimento di amnistia-indulto. 

La carenza di posti in tali strutture è parzialmente dipendente anche dalla scarsa copertura economica, e in alcuni casi (ad esempio, immigrati senza permesso e non espellibili in ragione delle condizioni di salute) dalla mancata copertura o non attribuzione di rette da parte delle competenti istituzioni sanitarie.

L’ammontare delle rette varia da Regione a Regione; al Nord generalmente varia da un minimo di 140.000 lire a un massimo di 167.000 giornaliere per ospite.

All’interno e comunque nell’intreccio con altri punti del Piano di azione più generale, le misure al riguardo possono essere:

· adeguamento delle rette, e quindi maggiore incentivazione alla predisposizione di strutture di accoglienza e cura;

· piano di convenzioni con gli enti pubblici e le proprietà del demanio per il reperimento urgente di strutture adeguate;

· risorse particolari e aggiuntive mirate a rafforzare il sostegno socio-sanitario e previdenziale per questi particolari malati, onde consentirne, quando e quanto più possibile, l’autonomia abitativa con assistenza domiciliare e un minimo di autosufficienza economica.

TOSSICODIPENDENZA: qui andrebbe previsto un collegamento diretto all’atto della scarcerazione, se non una presa in carico, tra il detenuto tossicodipendente e il servizio pubblico (SERT), onde formulare un programma adeguato e personalizzato, inteso non come vincolo cui subordinare la scarcerazione ma come opportunità di un supporto, quanto meno per un certo periodo, attraverso servizi diversificati: farmacologico-psicologico, invio a comunità, invio a centri di accoglienza, case alloggio o strutture diurne.

Anche qui vanno previste adeguate risorse per i tre versanti di supporto al reinserimento, a seconda di quella che sia la condizione sanitaria e sociale e le scelte di vita della persona: cura e terapia; casa; formazione e lavoro. Qui, ancora di più che al punto precedente, occorre promuovere e pensare soluzioni, quando possibile, non istituzionalizzanti e medicalizzanti. 

Nel concreto:

· possibilità di case alloggio, ostelli o appartamenti a canoni calmierati;

· piano straordinario di Borse formazione e lavoro, sia in collegamento alla rete delle cooperative sociali, che in relazione ad aziende private ed enti pubblici (ad esempio, in piani di risanamento urbano e ambientale);

· per quanto riguarda le comunità, anche qui vale il discorso dell’adeguamento delle rette. Oggi, le strutture psico-ergo-terapiche (cd. terapeutico-riabilitative) vedono il riconoscimento di una retta giornaliera di circa 70.000 lire per ospite, quelle solo ergo-terapiche (cd. pedagogico-riabilitative) circa 60.000.

· si può prevedere che i progetti finanziabili dal Fondo nazionale antidroga, ora gestiti al 75% dalle Regioni, prevedano una quota minima e specifica per il reinserimento sociale dei detenuti tossicodipendenti.

ISTITUZIONE DI UNA AGENZIA NAZIONALE DI GARANZIA CONTRO GLI SPRECHI E PER LA CORRETTA UTILIZZAZIONE DEI FONDI

Il Piano di azioni urgenti, qui immaginate come work in progress e comunque modulabili, volte a garantire, allo stesso tempo, un esito positivo dei percorsi di reinserimento sociale degli ex detenuti e, attraverso la conseguente minore reiterazione di reati, una maggiore sicurezza urbana presuppongono, oltre a un vasto consenso politico, un adeguato stanziamento di risorse.

Gran parte, se non la totalità, di esse è ricavabile già ora dentro gli ingranaggi, le pieghe e le disfunzioni dell’attuale sistema carcerario; nonché nel migliore utilizzo e più mirata destinazione di parti di risorse all’interno di quanto già previsto da apposite leggi nazionali (AIDS, Fondo nazionale antidroga) o da particolari normative o protocolli locali. Del resto, le disfunzioni di un sistema determinano evidentemente e inevitabilmente distruzione e spreco di risorse economiche.

Sostenere i tre capitoli su accennati (prevenzione-recupero-reinserimento sociale) affinché costituiscano un circuito virtuoso, ovvero finanziare un Piano di azioni urgenti quale quello qui delineato, è direttamente un risparmio economico per i bilanci pubblici e, in definitiva, per ogni cittadino.

Lo si può capire banalmente raffrontando il costo pro capite giornaliero per un detenuto chiuso in cella (circa 400.000 lire) con quello delle rette sopra citate (60-70.000 lire per tossicodipendenti, 140-160.000 per malati di AIDS, 90-120.000 per i minori). Proprio per questo, nella misura in cui al provvedimento di amnistia-indulto si accompagnino una serie di misure sociali atte a sostenere e garantire il buon esisto dei percorsi di reinserimento, ci sembra indicato pensare a una sorta di Agenzia nazionale per verificare il consono utilizzo delle risorse e la buona riuscita della sperimentazione.

ALTRI TITOLI DA SVILUPPARE

Oltre a quanto sin qui descritto, che può e deve predisporsi come insieme di misure urgenti, e a prescindere dalla condizione o particolarità dei detenuti destinatari delle misure, vi sono un insieme di altre proposte in grado di trovare posto in complessivo piano di riforma e che possono qui allegarsi.

· Minori: riconversione degli istituti penali minorili e incremento comunità  protette;

· La proposta “Il lavoro dei detenuti per la Collettività” finalizzata al  recupero di beni pubblici, abbandonati al degrado, da destinarsi ad attività sociali,  sia come modalità trattamentale che come misura alternativa. Proposta già elaborata sotto forma di articolato;

· Agenzie locali  di coordinamento per il reinserimento nel lavoro;

· Efficacia della difesa e del patrocinio per i meno abbienti;

· Tele-formazione e tele-lavoro in carcere (progetto del Dipartimento elettronica e informazione del Politecnico di Milano);

· Difensore civico e coordinamento degli Enti locali;

· Mediazione penale per adulti;

· Adozione dei criteri di riduzione del danno in materia di dipendenze e di immigrazione;

· Adozione stabile di figure altamente professionalizzate di operatori sociali (educatori ed animatori) non residenziali e “di strada”;

· Adozione di uffici di mediazione sociale;

· Adozione di strutture di coordinamento e di servizio al terzo settore e di piani nazionali di finanziamento specifici. 

Appello pubblicato sul Corriere della Sera il 6 giugno 2000

Nutriamo fiducia e stima verso coloro che lavorano e operano a vario titolo nell’istituzione penitenziaria, nonché solidarietà e vicinanza verso quanti si trovano costretti a trascorrere una parte della loro vita in carcere. Un carcere che oggi troppo spesso costituisce uno spreco di vite e di risorse economiche e ché, perciò, rischia di restituire alla società uomini umiliati e incattiviti, anziché cambiati e recuperati.

Sostenere e accompagnare sul territorio i percorsi di reinserimento sociale e lavorativo di quanti escono di prigione è utile e necessario per dare uno sbocco positivo ad una pena espiata; allo stesso tempo è garanzia per tutti i cittadini perché può concretamente determinare una reale prevenzione del crimine e interrompere la spirale della recidiva.
Per sostenere questi percorsi di reinserimento, mettiamo a disposizione la nostra esperienza e competenza, le nostre strutture, i nostri valori di accoglienza, di fiducia nell’uomo e nel cambiamento. Come società civile e volontariato siamo disponibili a fare la nostra parte. Chiediamo alle istituzioni e al mondo politico, a tutti e a ciascuno, di fare la propria con responsabilità condivisa.

E’ molto importante che nel Documento di programmazione economica e finanziaria, recentemente approvato dal Consiglio dei ministri, siano state espressamente recepite e previste le nostre proposte di fondi stanziati ad hoc nella Finanziaria per la realizzazione di una rete di accoglienza e controllo che prevenga la recidività. Chiediamo che per gestire il Fondo di sostegno, proporre misure e valutare i progetti con criteri e garanzie di efficacia e trasparenza, venga costituita una Commissione tecnica ad hoc composta anche da esperti e rappresentanti della società civile. Sono questi i significati e gli intenti della “Carta di San Cafasso” qui pubblicata, che raccoglie adesioni di un significativo e plurale “cartello” di associazioni e comunità impegnate in vario modo nel sociale.

Ci esprimiamo:   

1)  Per l’amnistia e l’indulto come misure necessarie e improcrastinabili, che rispondono alle emergenze del mondo penitenziario e del sistema penale, secondo le modalità della proposta “Cusani - Segio”, elaborata da due giuristi, Maisto e Pavarini, e ora diventata testo di legge sottoscritto da numerosi parlamentari e che sappiano essere adeguati all’urgenza.

2)  Per il collegato sociale, il cosiddetto “piccolo Piano Marshall”, teso al reinserimento sociale dei detenuti e post - detenuti, contro l’indifferenza, l’abbandono, l’irresponsabilità sociale verso i poveri in libertà, di competenza sociale, di tutto.

3)  Per un impegno eccezionale della prossima Legge Finanziaria, capace di accogliere e sostenere con adeguate risorse il suddetto “Piano Marshall”: sia sul versante del reinserimento sociale e recupero - attuato anche attraverso un Piano Straordinario di Borse per formazione e lavoro - sia su quello della prevenzione dell’emarginazione sociale e dei reati, sia, all’interno delle carceri, per migliorare le condizioni di vita dei reclusi, le condizioni di lavoro degli operatori e l’agibilità delle strutture.

4)  Per una politica penale non passiva e conservatrice, ma responsabile e innovativa, che non consideri il carcere come unica misura e risposta preferita, risposta peraltro indifferenziata, omnicomprensiva, economicamente e umanamente gravosa e socialmente inefficace.

5)  Per la chiusura degli Ospedali psichiatrici giudiziari e l’immediato superamento degli Istituti penali minorili e delle Carceri militari.

6)  Perché lo Stato destini una significativa percentuale delle risorse derivanti dalle concessioni UMTS (nuova telefonia mobile) per finanziare misure alternative al carcere e per l’apertura del carcere al tele-lavoro, alla tele-formazione (anche linguistica e multiculturale), alla tele-informazione e alla tele-università.

7)  Perché la formazione culturale e professionale degli Agenti di polizia e di tutti gli operatori penitenziari venga maggiormente sostenuta, incentivata e strutturata stabilmente come formazione permanente, anche con il concorso di figure e competenze esterne e della società civile, e venga qualificata soprattutto sui versanti socio-educativi, psico-sanitari e di mediazione culturale.

8)  Per misure efficaci di aiuto e sostegno psicologico e morale, sociale e materiale alle vittime dei reati, e per misure capaci di promuovere sicurezza urbana, di rimuovere paura e diffidenza, anche attraverso moderni strumenti di intervento, quali la mediazione penale e sociale.

9) Perché mai e in nessun modo il carcere o la detenzione domiciliare costituiscano la risposta alla tossicodipendenza e al suo disagio.

10) Per una revisione e riforma delle pene accessorie, di quelle pecuniarie e delle misure di sicurezza, laddove concretamente ostacolano e sono contraddittorie con i percorsi di reinserimento sociale e lavorativo.
Sergio Cusani e Sergio Segio 
Comunicato di Sergio Cusani e Sergio Segio, sottoscritto da numerose associazioni del volontariato e da altre forze sociali, pubblicato sul Corriere della Sera e su Liberazione il 25 luglio 2000: “Mandateci in carcere” 
3.000 strutture di accoglienza, 2.000 cooperative sociali organizzate, associazioni di volontariato in rappresentanza di 4.000.000 di aderenti, strutture sindacali, hanno dato la propria concretissima disponibilità a occuparsi della condizione carceraria e del reinserimento sociale. Abbiamo dichiarato nel documento pubblicato il 6 luglio scorso: la società civile è pronta, contate su di noi.  Non lo abbiamo detto tanto per dire. Abbiamo chiesto misure di sostegno e aiuto per le vittime dei reati, che devono essere risarcite e rassicurate, non vendicate con anni di abbrutimento che alimentano solo la spirale della recidiva e della violenza. Abbiamo detto: basta con questa disumana e diseducativa struttura carcerarla che non produce sicurezza ma regala nuova manovalanza alle organizzazioni criminali e alla criminalità di strada. Abbiamo chiesto prevenzione, non carcere.  Emerge un problema sociale - si chiami immigrazione, adolescenza disperata, progressivo impoverimento di milioni di italiani, AIDS e sieropositività, droghe vecchie e nuove, incendio dei boschi - e la risposta politica è sempre identica, e sempre fallimentare: pene più elevate e più carceri. Abbiamo detto: contate su di noi.  Offriremo agli uomini e alle donne che escono di prigione una solidarietà alternativa a quella delle organizzazioni illegali.  Questo si può fare con un ‘piccolo Piano Marshall’, con un investimento sociale - in borse di formazione e lavoro e con altre modalità - per accogliere nel nostro sistema di cooperazione e di comunità chi esce dal carcere e chi ci potrebbe finire.  Un investimento sociale che costerebbe enormemente meno di quanto ora si spende per mantenere la nostra arcaica struttura carceraria che umilia e incattivisce l’uomo : 13,5 milioni al mese per posto - branda.  E soprattutto renderà di più: in termini di nuovi reati evitati e di uomini e donne recuperati.

Abbiamo fatto queste proposte e offerto la nostra disponibilità per tempo e con forza, anche per scongiurare eventi drammatici che nelle carceri sovraffollate e invivibili facilmente possono accadere, specie quando con il periodo estivo è impedita ogni attività sociale.  Le risposte politiche non sono venute.  Le misure di clemenza, auspicate anche dal Papa e dalla Chiesa, non sono venute.  Non si tratta ora di discutere quali forze politiche siano state più o meno disponibili o, viceversa, sorde o ciniche.  Quel che è certo è che la situazione è grave e compromessa.  E stato irresponsabile lasciare che si arrivasse a tal punto. L’estate porta in carcere ulteriori disagi, le attività di sostegno e formazione s’interrompono, il personale si riduce. Ai detenuti resta solo la propria miseria e il sovraffollamento. Pensiamo che occorra fare qualche cosa, con buon senso e umanità. Non a parole, ma mettendosi in gioco. Mettendo del proprio, a partire da sé.
MANDATECI IN CARCERE: CHIEDIAMO LA DISPONIBILITA’ Al SINGOLI SENATORI E DEPUTATI, COMPONENTI DEL GOVERNO, CONSIGLIERI REGIONALI, SINDACI, IMPRENDITORI, ESPONENTI SINDACALI E GIORNALISTI DI ENTRARE - PER IL TEMPO CHE OGNUNO VORRA’ DEDICARE TUTTI I GIORNI PER TUTTA L’ESTATE IN TUTTE LE CARCERI, CON NOI. NOI SAREMO I LORO ACCOMPAGNATORI E POTREMO CONTINUARE A LAVORARE, DISCUTENDO CON I DETENUTI ANCHE DEI PROGETTI DI ALTERNATIVA AL CARCERE, AL DI LA DELLE MISURE DI CLEMENZA.

GARANTIAMO COSÌ LA PRESENZA DELLA SOCIETA’ CIVILE NELLE CARCERI IN UN’ESTATE DIFFICILE, ACCANTO Al DETENUTI CHE, PER NOI, NON SONO FINITI IN PATTUMIERA. I PROBLEMI DEL CARCERE NON VANNO IN VACANZA.  STANTE LA SITUAZIONE, CI SEMBREREBBE UN SEGNO IMPORTANTE CHE ANCHE IL PARLAMENTO NON CHIUDA PER FERIE.

Lettera di accompagnamento al Progetto Cusani - Segio

Le inviamo i nostri spunti di prima approssimazione per un “collegato”, che abbiamo chiamato un «piccolo piano Marshall», quale parte integrante di una eventuale legge di indulto-amnistia, così come preannunciato nel nostro appello.

Assieme Le inviamo la relazione di presentazione e i testi dei due articolati di legge elaborati dal Dottor Francesco Maisto, Sostituto Procuratore Generale di Milano, e dal Professor Massimo Pavarini dell’Università di Bologna, che hanno raccolto il nostro appello per un provvedimento di amnistia-indulto pubblicato sul Corriere della Sera del 25 maggio scorso e che Le  alleghiamo.

Sono due le ipotesi alternative previste dagli articolati: entrambe le condividiamo. 

La prima ipotesi prevede la concessione dell’amnistia per ogni reato per il quale è stabilita una pena detentiva non superiore nel massimo a tre anni, la seconda per una pena detentiva non superiore nel massimo a cinque anni.

La Chiesa ha ampiamente esplicitato il proprio auspicio per un provvedimento di clemenza, così come il mondo dell’associazionismo e del volontariato. 

La Magistratura, pur se con toni variegati, si è dimostrata sensibile alle problematiche da noi sollevate.

Sta ora ovviamente alla Politica, trovare il giusto equilibrio che soddisfi non solo le istanze delle diverse Istituzioni e la richiesta di sicurezza che proviene dalla società civile, ma soprattutto che affronti la drammatica e insostenibile situazione delle carceri.

Le offriamo quindi questi lavori, che si integrano tra loro,  perché possano essere una utile base di confronto politico–istituzionale ai fini di una auspicata e tempestiva decisione.

Grazie per l’ascolto e buon lavoro

Sergio Cusani (Associazione Liberi) e Sergio Segio (Gruppo Abele)
Appello dei Cappellani della Lombardia ai parlamentari 
Noi cappellani delle carceri della Lombardia, in occasione del Grande Giubileo del 2000, ci rivolgiamo a voi per presentare nelle sedi competenti la richiesta di un atto di clemenza per le persone detenute nelle carceri del territorio nazionale.

Pensiamo sia possibile un  gesto ponderato di riconciliazione nazionale come segno di pace sociale.

La situazione nelle carceri è sempre più insostenibile, le lentezze della giustizia e del sovraffollamento stanno sempre più mortificando la dignità delle persone, aumentando il senso di risentimento verso lo Stato percepito più come nemico che strumento regolatore della vita civile.

Si rinforza così l’appartenenza all’illegalità come scelta di campo e come fissazione della propria esclusione sociale. La Costituzione Italiana prevede che la pena tenda alla rieducazione, nelle carceri questo oggi è impossibile. La maggior parte delle persone detenute proviene dal mondo dell’esclusione sociale, chiediamo pertanto un atto di restituzione di corresponsabilità per gestire nella società e non nella segregazione del carcere i conflitti sociali.

La ‘raccomandazione numero 99 del Consiglio d’Europa del Comitato dei ministri agli Stati membri concernente il sovraffollamento carcerario e l’inflazione della popolazione carceraria’ suggerisce misure da mettere in atto che aprono prospettive in sintonia con il messaggio di misericordia dell’Anno Giubilare.

Proponiamo un atto di pacificazione sociale, perchè la giustizia deve salvaguardare sia l’esigenza di sicurezza sociale  sia la funzione risocializzante della pena. Tenendo conto delle situazioni personali delle singole persone in carcere, si dia a ciascuno, secondo modalità diverse e misure responsabilizzanti la possibilità di progettare il futuro con speranze concrete.

Quest’atto di misericordia non è perdonismo unilaterale ma cammino comune di cambiamento, dove la libertà ridonata sia occasione di scelta per il bene comune. Confidiamo che la proposta sia da Voi accolta e resa operativa, rimanendo disponibili per incontri di dialogo.

Da parte nostra, continuiamo l’impegno di sensibilizzare le comunità ecclesiali in cui siamo inseriti perchè diventino propulsive di una cultura di legalità e d’accoglienza. Ringraziando per l’attenzione accordataci, porgiamo i migliori auguri per il vostro impegno al servizio della società italiana.

Per i cappellani delle carceri della Lombardia:

don Virgilio Balducchi, delegato regionale. 

La lettera di Ovidio Bompressi ai parlamentari 

Bompressi: “Laici dove siete?” 

Ha scritto una lettera ad ogni parlamentare, si è mosso fa le segreterie dei partiti e gli uffici pastorali: l’ex compagno di cella di Sofri e Pietrostefani, è l’ambasciatore del popolo dei reclusi.

Sono passati circa due mesi e mezzo da quando ho lasciato il carcere di Pisa: dapprima un provvedimento di sospensione della pena per motivi di salute, poi l’applicazione della detenzione domiciliare per la durata di 12 mesi.

 Ad aprile mi sono trasferito a Roma: detenuto in libera uscita e pellegrino nel Giubileo ha iniziato un largo giro di visite e incontri, dove a chiunque avesse voglia di starmi a sentire ho posto con urgenza la questione della condizione carceraria e la necessità di amnistia e indulto.

 Questo mio andirivieni tra luoghi e persone della Chiesa e delle istituzioni politiche perorando la causa di umanità e giustizia per i più tristi uomini, mi è sembrato subito un po’ buffo, somigliante al fantastico delirio di chi ha a cuore le cause perse: da militante dell’infimo partito messo al bando, impegnato in una sorta di campagna elettorale senza candidati né scadenze di voto; postulante che si appella ai buoni sentimenti e al buon senso, ai valori di riconciliazione, riconoscimento reciproco, perdono, all’inviolabilità della persona e ai suoi diritti inalienabili. Tuttavia i molti mi sono stati a sentire, mi hanno preso un po’ sul serio. Del resto l’attualità delle violenze avvenute nel carcere di San Sebastiano a Sassari come altrove, delle condizioni di invivibilità delle carceri, dei suicidi e delle morti strane di detenuti, del profondo malessere che agita la stessa polizia penitenziaria, ha posto sotto gli occhi di tutti quale è la realtà nel mondo separato delle prigioni dei Stato.

 Ma sono stati il Papa e la Chiesa - con i ripetuti messaggi sulla sacralità della persona umana e l’iniquità delle pene afflittive e degradanti, gli appelli dei vescovi per un atto di clemenza ai detenuti, il Giubileo dei carcerati il 9 luglio a Regina Coeli -  a indicare l’urgenza di una conversione, a richiamare le istituzioni politiche ad una maggior consapevolezza. Certamente, autorità del Papa a parte, non si può definire esemplare il fatto che un’emergenza quale è, non da oggi, il funzionamento della giustizia, il sistema penale, denoti un atteggiamento distratto delle istituzioni più rappresentative del Paese, in uno Stato di diritto.

 Nel corso del mio modestissimo impegno, ho pensato più volte a quanto sarebbe stato importante l’apparizione di qualche  ‘santo protettore’ anche da parte laica. Una persona fulgida. Elevata d’intelletto e  sentimenti, a cui una qualunque forma di potere o di vanità avesse dato alla testa, capace di condivisione e compassione: una grande persona laica votata all’amore e alla pace, al bene comune. È anche possibile che in questo breve periodo romano il mio impegno sia parso ad alcuni un po’ eccentrico: in particolare, temo, a qualche lobby di addetti ai lavori  e competenti in materia penale e penitenziaria, i quali devono avere considerato la mia presenza come intempestiva e fuori luogo. Ma ripeto: il mio impegno è stato davvero insignificante, tale da non nuocere, ma men che mai alla loro immagine.

 Comunque, al momento, pur tra indugi, distinguo, e contraddizioni, sembra essersi formato uno schieramento trasversale in Parlamento in grado di sostenere una proposta di amnistia e indulto, che già in questi giorni potrebbe essere esaminata in sede di Commissione Giustizia al Senato: solo pochi  mesi fa, nessuno avrebbe potuto neanche fantasticare simile ipotesi. Ma non so dire se siamo più vicini o ancora lontani dal traguardo. (Ovidiobompressi@hotmail.com) 

Roma, 16 maggio 2000

Il testo della lettera

Gentile Deputato/Senatore

Il 9 luglio prossimo Giovanni Paolo II° varcherà i cancelli del carcere di Rebibbia, e celebrerà il Giubileo per le persone detenute e idealmente con tutti i carcerati del mondo. Dall’inizio del suo pontificato, e costantemente dall’inizio dell’anno del Giubileo, il Papa insiste sulla sacralità e l’inviolabità della persona umana, sul rispetto e l’amore per l’altro, sul perdono al peccatore.

L’orizzonte della celebrazione del Giubileo è il perdono. Perdono agli uomini, fra gli uomini. A chi pecca, a chi è posto nella condizione di trasgredire, deve essere offerta la possibilità di diventare consapevole di ciò che fa, di ricostruirsi, nutrire fiducia. Renderlo capace di iniziare una vita nuova.

54 mila persone ammucchiate alla rinfusa in strutture anguste e invivibili. Una gran moltitudine di detenuti poveri e soli, i più dentro per violazione della legge sulla droga e per reati cosiddetti di strada. Molti, troppi, in custodia cautelare, che scontano pene ancor prima di un’eventuale condanna. E ancora, il numero elevatissimo di detenuti affetti da patologie gravi, spesso infettive quali: A.I.D.S., epatite virale, tubercolosi, malattie veneree e della pelle. Secondo dati ufficiali, sono circa 40 mila le persone detenute le cui condizioni di salute sono da ritenersi incompatibili con la pena detentiva.

E’ più che mai auspicabile, a questo punto, che un provvedimento di sollievo per una moltitudine di detenuti poveri e malati - amnistia, indulto, condono - venga preso in considerazione dal Parlamento, e ragionevolmente sottoscritto da tutti con impegno civile e morale, se non con umana compassione. Certo, non è la soluzione del problema. Ma è una scelta buona quanto tempestiva, e altre misure possono ben accompagnarla e meglio avvicinare alla soluzione.

Il 9 luglio prossimo. Il Giubileo, finora, nella vita civile del nostro paese, non ha prodotto nulla di significativo. Nessun gesto di riconciliazione, nessun riconoscimento reciproco, nessun esempio di come non coltivare l’inimicizia, a mettere da parte gli interessi personali.

Rivolgo a Lei questo accorato appello affinché il tempo del Giubileo non trascorra senza che si instauri fra noi tutti un dialogo nuovo, un cambiamento, una conversione per ciò che è bene all’uomo, alla società, alla convivenza civile.

Ovidio Bompressi

Radio Sherwood Festival 2000: “- Carcere  + Sicurezza”. Incontro e discussione sul tema carcere, amnistia e normativa penale. Martedì 27 giugno ore 20,30. Radio Evasione
Incontro e discussione sul tema carcere, amnistia e normativa penale.

Ospiti: dott. Giovanni Palombarini, Procura Generale presso la Corte di Cassazione; on. Franco Corleone, sottosegretario al Ministero della Giustizia; avv. Annamaria Alborghetti, penalista in Padova; Sergio Cusani, Associazione Liberi; Sergio Segio, Gruppo Abele.

La festa di Radio Sherwood da sempre si propone anche e soprattutto come luogo di confronto.

L’occasione di questo incontro, dal titolo solo apparentemente contraddittorio, è data dalla necessità di concorrere fattivamente a sciogliere un nodo che non deve paralizzare un processo di evoluzione culturale, prima ancora che politica e normativa, del nostro paese.

E’ indubitabile infatti la richiesta di più carcere da parte di settori della nostra società, alla presa di posizione dei quali non è estraneo un certo cinismo messo in campo dai media nell’enfatizzare fatti di cronaca. Più carcere come soluzione cieca e vendicativa alle contraddizioni aperte dai mutamenti epocali che non solo il nostro paese sta attraversando. Più carcere anche se il sovraffollamento ha superato ogni soglia di tollerabilità. Più carcere perchè la sua valenza simbolica è ancora molto forte soprattutto per chi del carcere non sa o non vuole sapere.

A questa posizione si contrappongono oggi, con sempre maggiore forza ed autorità, altri soggetti - diversi per storia, appartenenza, posizione politica e istituzionale - che invece sanno cosa sono il carcere e la giustizia penale. Può sembrare paradossale, ma è di Giancarlo Caselli, direttore del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria, la recente dichiarazione secondo cui "in carcere ci finiscono solo i poveracci". Una verità che fino a pochi anni or sono sembrava patrimonio di pochi è oggi fatta propria da uomini e donne che dell’organizzazione penitenziaria hanno la responsabilità . In carcere ci sono prevalentemente tossicodipendenti, malati, immigrati, coloro che non hanno una difesa sufficiente o la possibilità di usufruire di misure alternative. Il carcere è diventato, in questi anni, il sostituto delle politiche sociali, della ristrutturazione del welfare : chi lo affolla è il prodotto dell’esclusione urbana, intrappolato in una circolarità perversa fatta di dentro e fuori come unica possibilità di sopravvivenza.

Ora, mentre viene varato un nuovo regolamento fatto di 136 articoli che tendono a rendere più umana la pena, ci sembra indispensabile allargare il consenso a che venga approvato un provvedimento di amnistia e indulto. Non solo per ridurre l’esubero di più di 15 mila unità della popolazione detenuta, misura evidentemente inderogabile. Soprattutto perchè in ognuna delle proposte di legge in questo senso sono per la prima volta suggeriti piani di intervento per la riduzione della necessità del carcere. Se infatti spetta al legislatore mettere mano a nuove norme relative ai flussi migratori e alla circolazione delle droghe costituenti oggi il veicolo più diffuso per l’ingresso in carcere è verosimilmente possibile valorizzare il coinvolgimento degli enti pubblici, le associazioni, le cooperative, tutte le realtà attive nel territorio per ridurre il disagio e l’esclusione sociale. Ridurre l’emarginazione, rivedere le misure detentive, creare percorsi sostanziali di reinserimento significa ridurre la recidività. Attraversare nuovi orizzonti culturali, ridefinire nuovi diritti a partire da quello di cittadinanza universale significa non solo approntare strumenti di riequilibrio della giustizia, ma soprattutto dare nuova dignità alla nostra società tutta. È per questo che vi vorremmo con noi. 
Prima Sezione
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