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Presentazione

La presente ricerca è realizzata nella Casa di Reclusione di Padova e nasce dall’esperienza triennale di studio ed elaborazione del Centro di Documentazione Due Palazzi.

Il fenomeno dell’immigrazione è tra i temi di maggiore interesse sociale ed il “Centro” se n’è occupato in maniera prioritaria, fin dall’inizio della sua attività.

Questo ha permesso la costituzione di un cospicuo materiale documentario, rappresentato da fascicoli tematici di rassegna stampa e da un archivio giuridico, costantemente aggiornati entrambi.

La scelta di illustrare l’evoluzione legislativa attraverso i riscontri, ottenuti sui giornali, vuole ribadire il ruolo fondamentale della stampa nei processi di cambiamento sociale che sono in atto.

Iniziando dall’approvazione della legge 40, nel marzo 1998, fino all’emissione del decreto ministeriale sulle quote dei flussi migratori, nel febbraio 2000, assistiamo ad un intenso dibattito politico che s’intreccia con i fatti di cronaca e con il procedere dei lavori parlamentari.

Questo confronto a volte aspro, comunque vivace, l’abbiamo rappresentato tramite i titoli dei maggiori quotidiani nazionali, riportando brani degli editoriali più significativi, raccogliendo le dichiarazioni dei dirigenti politici di maggioranza e opposizione, come pure di esponenti sindacali e dell’associazionismo.

Il quadro che emerge è quello di un’impreparazione generalizzata, di fronte alla novità di un fenomeno migratorio che richiede continui aggiustamenti di strategia e, quindi, norme “elastiche”, in grado di rispondere ai bisogni che si verificano giorno dopo giorno.

Il confronto politico fa sì che, queste norme, appaiono troppo restrittive a qualcuno e troppo permissive a qualcun altro, in particolare per ciò che riguarda gli “irregolari”.

Entrambe le posizioni sono rappresentate fedelmente ed il nostro commento quando c’è, riguarda più l’applicazione delle leggi, che non le opinioni personali degli intervistati.

Chi si occupa d’informazione, corre spesso il rischio di raccontare mezze verità, spacciate per verità intere e, quando l’argomento trattato è l’immigrazione, la notizia viene spesso “piegata” ai propri obiettivi.

Abbiamo cercato di non farlo, in questa ricerca, e di occuparci dell’immigrazione mostrandone gli aspetti positivi, come pure quelli negativi; rifiutando le definizioni contrapposte che ne vengono date: “problema”, o “opportunità”.

Il nostro punto di vista ci permette di guardare ai flussi migratori come a normali eventi che accompagnano la storia della civiltà: chi si spaventa, o cede ad esaltazioni, dovrebbe solo… avere memoria storica.

Introduzione 

Le “ragioni” della politica e i paradossi dell’integrazione

“I diritti del cittadino sono riconosciuti ad ogni straniero, domiciliato nel territorio dello Stato da un anno, che viva del suo lavoro, o sposi una cittadina, o adotti un bambino, o abbia ben meritato nei confronti dell’umanità”. 

Questa norma, che vorremmo trovare nelle legislazioni ritenute più avanzate, non è frutto di fantasie ultrademocratiche, ma appartiene alla Costituzione francese del 1793. 

Da allora, le leggi sull’immigrazione hanno fatto molta strada, ma al rovescio, in senso contrario alle più elementari regole sociali.

Un immigrato può vivere e lavorare per anni in Italia, senza acquisire alcun diritto: presentandosi in un ufficio pubblico e chiedendo di entrare ufficialmente a far parte della società, otterrebbe solo “l’invito” ad andarsene dal paese, sotto forma di un Decreto di Espulsione. 

Qualcuno accetta, rassegnato, lo stato delle cose; altri approfittano della condizione di invisibilità giuridica dei clandestini per sfruttarli in cento modi; ma c’è anche chi si batte perché l’attuale fase di trasformazione, porti alla nascita di una società che si riconosca nelle speranze comuni, nei sacrifici condivisi, nelle realizzazioni costruite con il lavoro di tutti, anziché divisa in fazioni basate sulla lingua o sulla razza.

La partita che si gioca sulla pelle degli stranieri

L’immigrazione è un fenomeno strutturale della civiltà che, nel corso della storia, ha interessato un po’ tutti i paesi, quindi non si capisce il motivo per cui debba essere rappresentata come un problema che metta a rischio la sopravvivenza della società su cui i flussi migratori sono momentaneamente concentrati, come accade ora per l’Europa Occidentale.

Tuttavia, sembra che l’attenzione pubblica sia diretta soprattutto a cogliere gli aspetti negativi del fenomeno, alimentando una sterile contrapposizione tra lo schieramento “pro – immigrati” e quello degli ostili. 

La preoccupazione di non urtare la suscettibilità popolare guida le scelte in materia di programmazione degli ingressi e spinge le amministrazioni locali a perseguire strategie di differenziazione nell’offerta dei servizi, in modo che gli “indigeni” sentano di avere una posizione di privilegio, di essere tenuti in particolare considerazione.

Anche il più emarginato degli italiani si sente integrato ed assistito, ora che il posto di “ultimo della fila” è occupato da altri: dagli stranieri, appunto.

Quindi, l’arrivo degli immigrati costituisce una opportunità di ridistribuzione del consenso tra le forze politiche: chi è più bravo a capire (e ad assecondare) gli umori popolari, ci guadagna. 

Gli immigrati diventano il pretesto per misurare l’abilità politica dei contendenti, più che parte in causa: i sentimenti di rifiuto e di paura, nei loro confronti, sono spesso usati ad arte e incoraggiati, perché la tensione sull’argomento rimanga elevata e possa servire a future “crociate”.

I problemi degli stranieri diventano il “problema stranieri” e, invece di mobilitare le risorse per interventi a sostegno della loro integrazione sociale, le si destina al rafforzamento degli strumenti di repressione.

Il senso di appartenenza e la discriminazione

Il fenomeno della discriminazione, in realtà, non è ancora emerso con evidenza, né all’attenzione del pubblico, concentrato sulle questioni del controllo delle frontiere e della sicurezza, né sotto forma di rivendicazioni da parte delle comunità di immigrati e delle loro associazioni. 

La maggioranza degli stranieri dimostra una notevole adattabilità alle esigenze imposte dalla vita in Italia e chi non si adatta entra nei circuiti della devianza, vissuta come strumento per raggiungere quegli obiettivi che non è in grado, oppure non è disposto a perseguire con mezzi leciti.

Questo rischio è molto elevato per i giovani, soprattutto quelli provenienti dai paesi vicini all’Italia, come l’Albania, la Tunisia, l’Algeria, il Marocco, che hanno fortemente interiorizzato i modelli di successo sociale esaltati dalle televisioni e, quindi, creduto al miraggio di una vita comoda e lussuosa alla portata di tutti.

Si tratta, comunque, di una piccola minoranza, rispetto al grande numero di immigrati che lavorano onestamente, anche “in nero”, ma non certamente per loro volontà. 

Resta il fatto che la partecipazione degli stranieri ad attività illecite costituisce un fattore determinante nell’involuzione dell’atteggiamento degli italiani nei loro confronti; involuzione peraltro favorita dall’enfasi che i media danno ai fatti di cronaca nera riguardanti gli immigrati.

Bisogna, a questo punto, cercare di capire quali sono i “fattori a rischio” che, sommati, possono portare delle persone, oneste fino all’arrivo in Italia, a dedicarsi ad attività illegali.

La maggior parte di queste persone sono emigrate individualmente, in Italia non hanno famiglia e nemmeno rapporti sociali solidi con le comunità di connazionali già presenti nel paese, spesso riluttanti a fornire sostegno agli irregolari nel timore di mettersi nei guai con la legge.

Sono in prevalenza uomini, anzi, ragazzi molto giovani, che conoscono, nel paese di origine, un’esistenza spesso contrassegnata dal degrado sociale, a volte anche dalla povertà, nonché da un soffocante controllo, esercitato dai genitori oppure dalle autorità politiche e militari.

Arrivati in Italia, non trovano l’accettazione in una catena migratoria, che servirebbe ad abituarli gradualmente alla nuova realtà e ad esercitare un certo controllo sociale su di loro, quindi si ritrovano praticamente allo sbando.

La società ospite non offre loro alcun aiuto, anzi sono esposti all’ostilità delle forze di polizia, come  di buona parte della popolazione, e si fanno l’idea di un paese molto simile a quello lasciato alle spalle; un paese dove regna la corruzione, l’abuso, la “legge del più forte” e quella “del più furbo”.

Con queste premesse, è facile capire come, per loro, l’integrazione avvenga in maniera forzata, con un nuovo modello di vita adottato per sopperire ad una crisi d’identità: meglio essere “criminali” ed entrare a far parte di un gruppo, che essere “nessuno”.

Un percorso alternativo potrebbe anche essere intrapreso ma ad alcune condizioni, prima tra tutte la possibilità di regolarizzazione, necessaria perché gli immigrati possano apprezzare l’altro volto della società italiana, cioè l’assistenza, i servizi, le libertà civili e politiche.

Com’è cambiata la percezione della presenza degli immigrati nel corso degli anni

Altro elemento, indispensabile e correlato, è quello dell’atteggiamento nei loro confronti, che è molto cambiato nel corso dei decenni e cambiato in peggio.

Fino al 1980, gli stranieri erano per lo più studenti e rifugiati, stimolavano la curiosità, più che alimentare delle aspettative sociali. 

Nel corso dei successivi dieci anni, la presenza degli immigrati è diventata più consistente e ha cominciato a configurarsi come potenziale pericolo per i privilegi goduti dai cittadini italiani. 

La fase dell’emergenza è iniziata intorno al 1990, con l’immigrazione che diventa un problema sociale, ed il varo della legge Martelli, che stabilisce per la prima volta le regole sul soggiorno e sull’espulsione.

L’ultimo cambiamento, che ha portato all’attuale situazione, ha visto gli stranieri trasformarsi da “soggetti indesiderati”, in “soggetti socialmente pericolosi”; l’immigrazione diventa un problema di ordine pubblico e viene varata una nuova legge che, tra le altre cose (non tutte negative, per la verità), istituisce i “Centri di Permanenza Temporanea”: vere e proprie prigioni, dove rinchiudere gli immigrati che attendono di essere espulsi. 

Un mese di “detenzione”, per il “reato”, non dichiarato, ma implicito, dell’immigrazione clandestina. 

È da notare che le leggi di tutti gli stati e molti trattati internazionali riconoscono il diritto dei cittadini di emigrare, mentre non c’è il diritto complementare, quello di libera immigrazione, in quasi nessun paese.

Significa, con ogni evidenza, che l’ingresso degli stranieri porta con sé vari problemi, reali o supposti. 

Si tratta, in primo luogo, di questioni di natura economica: il pericolo, sbandierato da più parti, di una “contaminazione” dell’identità culturale  è probabilmente un falso problema.

Qualsiasi cultura è in realtà soggetta a continue trasformazioni derivanti da apporti esterni, e quando questi vengono meno, la civiltà decade, inevitabilmente.

Semmai, la paura che spinge l’Italia e l’Europa a tenere chiuse le frontiere è quella, inconfessata, di vedere l’ingresso di persone molto più motivate degli “indigeni” a raggiungere il benessere economico. Persone disposte a lavorare per compensi minori, a fare maggiori sacrifici, più intraprendenti, insomma, che rappresentano una concreta concorrenza per i lavoratori europei, ormai sazi di benessere.

Manodopera “d’importazione”, con riserva di verifica

Il canale principale attraverso cui passa l’immigrazione regolare è quello della richiesta di assunzione: acquisizione di braccia, quindi, per mansioni prestabilite. 

La possibilità di ingresso per ricerca di lavoro è collocata in secondo piano e soggetta a pesanti vincoli, testimoniando un atteggiamento di pregiudizio nei confronti degli emigranti intenzionati a venire in Italia.

Sarebbe più naturale che l’emigrazione servisse per cercare lavoro, non per venire a occupare un posto predeterminato. 

Il mondo del lavoro è ormai caratterizzato dalla precarietà e dalla informalità dei rapporti: il “posto”, da conservare per tutta la vita, è scomparso, sostituito da occupazioni temporanee, anche in settori diversi dal mercato.

Un parallelismo interessante può essere quello tra la condizione degli immigrati e quella dei detenuti: questi ultimi possono accedere alle misure alternative della detenzione soltanto avendo una richiesta di assunzione, non per cercarsi un lavoro.

Il pregiudizio, in questo caso, potrebbe anche essere giustificato; mentre, per gli stranieri, il sospetto che possano ricorrere a mezzi illegali di sostentamento, in assenza di una fonte di reddito ufficiale, non può basarsi su alcun dato oggettivo.

Eppure, vengono considerati alla stregua dei condannati e dei sottoposti alle misure di sicurezza: persone che, essendo (ritenute) responsabili di reati sono obbligate, per un certo periodo di tempo, a dimostrare di guadagnarsi da vivere con mezzi leciti. 

Si tratta di un periodo “di prova”, prima di tornare del tutto liberi, perché lo Stato usa una comprensibile prudenza nei loro confronti.

Questa “messa alla prova”, per gli immigrati, dura a tempo indeterminato; anche per tutta la vita, considerando che possono uscirne solo ottenendo la cittadinanza e potrebbero non ottenerla mai; quindi, non avere mai la fiducia che lo Stato concede agli incensurati, pur non avendo mai commesso nulla di illegale.

Il lavoro “adatto” agli stranieri lo scelgono… gli italiani

Attualmente, gli stranieri adattano le proprie aspettative alle esigenze della domanda di lavoro, ma sarebbe semplicistico concludere che sono ben integrati nel mondo produttivo, per il solo fatto di svolgere quelle mansioni che sono sgradite agli italiani.

In realtà, anche in campo lavorativo, si verifica una discriminazione nei loro confronti, oggi ancora sottovalutata, ma che potrebbe emergere nei prossimi anni, quando gli immigrati prenderanno consapevolezza di disporre di risorse più ampie, rispetto alle opportunità offerte loro dal mercato.

L’inserimento lavorativo degli stranieri è caratterizzato da elementi validi in generale e, da altri, particolarmente legati alle realtà locali, al tipo di insediamento produttivo e alla specificità della di una certa popolazione immigrata.

Il primo aspetto di carattere generale è il presupposto che gli stranieri “vadano bene” solo per certi tipi di mestiere. Avviene, cioè, una sorta di specializzazione etnica, per cui i filippini lavorano, in gran parte, come domestici; gli egiziani e i cinesi fanno i cuochi, o altri lavori simili; i nordafricani e gli slavi sono impiegati soprattutto come operai e muratori.

Da parte dei datori di lavoro, c’è l’errore di ridurre “a categoria etnica” ogni singola persona, cosicché risulta strano che uno straniero aspiri a un lavoro diverso da quello per cui la sua “categoria” è apprezzata. 

Chi ha mai visto un filippino fare il muratore? Eppure, nel suo paese, potrebbe essere un bravissimo costruttore.

Anche da parte degli immigrati c’è però una modalità sbagliata di realizzare il collocamento, che avviene prevalentemente attraverso presentazioni e raccomandazioni fatte dai connazionali, se non addirittura dai parenti.

Questo sistema è efficace per dirottare i nuovi arrivati verso datori di lavoro già conosciuti, ma non è in grado di sostenere processi di mobilità professionale; anzi, a volte impedisce proprio che si realizzino inserimenti in attività diverse da quelle assegnate alla sua “categoria etnica”.

Il secondo problema, di rilevanza generale, è la dequalificazione della manodopera straniera istruita.

La percentuale degli immigrati che dispone di competenze, intellettuali e professionali, elevate, è almeno del 25%, sul totale degli stranieri presenti in Italia. 

La maggior parte di loro, soprattutto le donne, si trova nell’impossibilità di mettere a frutto queste competenze; prima di tutto perché è assunta solo in ruoli che richiedono scarsa qualificazione, ma pure a motivo della mancanza di modelli sociali a cui può fare riferimento, per identificare le tappe dell’ascesa professionale: gli stranieri che hanno avuto successo sono troppo pochi, per esercitare una reale influenza sugli altri. 

Del resto, il programma di governo dei flussi migratori prevede che le quote di nuovi ingressi siano determinate soprattutto sulla base dei bisogni di manodopera in mansioni di scarsa professionalità, o a carattere stagionale.

Gli stranieri qualificati, per assurdo, hanno quindi minori possibilità di trovare sbocchi lavorativi adeguati, in un mercato nel quale la domanda di “manodopera d’importazione” è appiattita verso il basso.

Dalla diversità alla devianza

I termini “immigrazione” e “criminalità” sono di frequente accomunati, senza che venga fatta alcuna distinzione tra gli stranieri onesti (la maggioranza) e la ristretta cerchia di coloro che svolgono attività illegali.

Il fenomeno della devianza è sì, più rilevante tra la popolazione immigrata che non tra quella indigena, ma non certamente nella misura suggerita dall’enfasi con cui i mezzi di comunicazione diffondono le notizie relative ai reati riconducibili agli stranieri.

Gli immigrati rappresentano il 2,5 % della popolazione nazionale, mentre le denunce penali elevate a loro carico sono il 5 % di tutte quelle che arrivano alle Procure italiane.

Però, sempre a livello nazionale, gli stranieri rappresentano circa il 30 % della popolazione carceraria, il che significa che hanno una probabilità sei volte maggiore di finire in carcere, rispetto agli italiani denunciati.

La condizione giuridica degli stranieri è caratterizzata da una “compressione” dei diritti, che si manifesta ancor prima dell’eventuale commissione di reati: sono, infatti, più esposti al controllo sociale e istituzionale, perché trascorrono molto del loro tempo in spazi pubblici non avendo, spesso, abitazioni o luoghi privati in cui ritrovarsi. In definitiva, hanno maggiori probabilità di essere controllati, segnalati ed etichettati come devianti.

Nel rapporto con le istituzioni e, nel caso particolare, con gli organi giudiziari, incontrano poi una barriera linguistica e culturale che impedisce l’esercizio adeguato del diritto alla difesa. Il servizio di interpretariato, molte volte, si rivela inadatto al compito cui è predisposto, in quanto gli stranieri vedono nell’interprete una figura istituzionale, che non ispira loro alcuna fiducia.

Durante la fase processuale, la condizione di svantaggio è maggiormente sofferta dagli irregolari (che costituiscono l’85% dei denunciati), ma coloro che hanno un titolo di soggiorno rischiano di vedere compromesso il proprio progetto di emigrazione, se  vengono condannati.

E’ sufficiente una condanna per furto, infatti, per causare la revoca del permesso di soggiorno e inflizione dell’espulsione. Perfino la carta di soggiorno, che dovrebbe garantire la permanenza in Italia a tempo indeterminato, può essere revocata in caso di condanna (anche non definitiva!). L’applicazione di sanzioni alternative alla detenzione e di strumenti come la condizionale e la libertà provvisoria è alquanto raro per gli stranieri; nei confronti degli irregolari, poi, è praticamente inesistente.

La detenzione degli stranieri

La prima volta che il Ministero di Grazia e Giustizia ha effettuato un intervento specifico, riguardo agli stranieri detenuti, è stato nel 1987, con una ricerca dell’Ufficio Studi, Ricerche e Documentazione,  del D.A.P.

L’entrata in vigore della legge 663/1986, la cosiddetta Legge Gozzini, ha provocato una discriminazione di fatto ancora più evidente nei confronti degli stranieri, rispetto alla possibilità di risocializzazione e reinserimento sociale.

Anche se, sulla carta, non esistono distinzioni tra italiani e stranieri, nella realtà i secondi sono esclusi da alcuni benefici di legge, o per motivi legali, (per esempio perché privi del permesso di soggiorno), o per motivi sociali, (per esempio perché non hanno un domicilio o una richiesta di lavoro).

Solo nel 1993 queste discriminazioni vengono, almeno in parte, attenuate: una Circolare dei Ministeri di Grazia e Giustizia, Interni e Lavoro, autorizza l’assegnazione del codice fiscale agli stranieri irregolari detenuti ed il loro avvio ad attività lavorative anche all’esterno degli Istituti, con le misure alternative.

Nell’organizzazione della vita all’interno delle carceri, gli stranieri vedono seriamente compromesso il diritto di informazione, in quanto le comunicazioni ufficiali sono effettuate esclusivamente in lingua italiana ed al personale non è richiesta la conoscenza di lingue straniere.

In alcuni, pochi, Istituti, è prevista la presenza di mediatori culturali, mentre i corsi di alfabetizzazione sono attivati solo in un terzo delle carceri italiane.

L’approvazione della nuova legge sull’immigrazione vista attraverso i titoli e gli articoli dei giornali

La legge 12 marzo 1998, n° 40, che ha introdotto una nuova regola​mentazione in materia di immigrazione, non ha avuto né l’approvazio​ne quasi plebiscitaria del primo intervento normativo specifico sulla materia (legge n° 943/1986) né il robusto consenso, già però caratteriz​zato da vivaci opposizioni, della “legge Martelli” (n° 30/1990).

L’ultima legge, costituisce un pun​to di equilibrio più avanzato, sia rispetto alla situazione italiana sia ri​spetto al contesto europeo.

In ambito europeo, il trattato di Amster​dam prevede che la politica dell’immigrazione passi nelle competenze dell’Unione perché si rende sempre più necessario un coordinamento comune. Anche se così avverrà, è arduo ipotizzare che venga recepita dagli altri Stati membri l’apertura italiana alla manodopera immigrata sulla base di quote annuali, che consentono di derogare all’accertamen​to preventivo di indisponibilità della manodopera locale.

In ambito italiano, le innovazioni legislative trovano un forte freno, non solo nel parlamento ma anche a livello di opinione pubblica. Sembra che una sorta di ripensamen​to, di natura restrittiva o quanto meno di taglio estremamente realisti​co, caratterizzi vasti ambiti del mondo politico. 

All’inizio del 1998, una preoccupazione seria è quella espressa da varie organizzazioni di volontariato, Caritas in testa, circa il trattamento riservato a coloro che cercano asilo in Italia:

“La vicenda degli stranieri, in maggioranza kurdi, giunti sulle coste cala​bresi in prossimità di Badolato invita, a giudizio delle associazioni sottoscrittrici di questo documento, ad una attenta considerazione degli aspetti all’eserci​zio effettivo del diritto di asilo in situazioni di esodo collettivo e pone alcuni in​terrogativi sulle garanzie ed il rispetto dei diritti fondamentali della persona, in primo luogo quello alla vita e alla sicurezza, personale e dei propri familiari, alla libertà personale e alla riservatezza”. (Il Manifesto, 15 gennaio 1998)

Del resto, è l’intera Europa di Schengen che rischia di essere sempre più chiusa ed egoista nei confronti del diverso, come dichiara mons. Aldo Giordano, segretario generale del Consiglio delle Conferenze episcopali d’Europa:

“Oggi ci sono segnali di una maggiore chiusura: aumento della cultura della paura, più espulsioni e controlli. In quest’ottica il ‘diverso’ è visto come difficol​tà o come occasione di sfruttamento, perché può fare dei lavori o occupare posti vuoti che noi lasciamo. Questi sono segnali di un orizzonte limitato e retrogrado che non vuole vedere come va la storia”. (L’Avvenire, 1 febbraio 1998).
Il 19 febbraio 1998, dopo un anno di attesa, nonostante l’ostruzionismo della Lega Nord che richiede ad ogni votazione la verifica del nu​mero legale, si approva definitivamente la nuova legge sull’immigra​zione, per la quale, tra le forze di opposizione, solo il C.C.D. si astiene al momento del voto. Così riferisce, al riguardo, il Corriere della Sera con una articolo di Ro​berto Zuccolini (20 febbraio 1998), dal titolo che evidenzia le forti contrapposizioni tra maggioranza e opposizione, “Approvata la nuova legge. Maggiori garanzie per chi è in regola. La Lega insorge: ci invaderanno”: “Il nuovo testo sull’immigrazione è diventato legge incassando il via libera definitiva dell’Assemblea del Senato. Una legge che introduce maggiori diritti per gli stranieri in regola, inclusa la possibilità di una carta di soggiorno illi​mitato dopo cinque anni di permanenza in Italia. Ma al tempo stesso diventano più severe le misure contro i clandestini: le espulsioni verranno eseguite entro die​ci giorni, nell’attesa gli irregolari dovranno rimanere in centri speciali, controllati dalla polizia... Ogni anno il governo stabilirà quote di ingresso. Nasce la figura dello ‘sponsor’, associazione o singolo cittadino che potrà offrire garanzie per l’ingresso di extracomunitari in cerca di lavoro.

La maggioranza è soddisfatta per essere riuscita a superare l’ultimo ostacolo: il duro ostruzionismo del Carroccio che ha chiesto, a ogni comma da votare, la verifica del numero legale (e ha abbandonato l’aula al momento del voto finale). La legge era passata alla Camera a fine novembre e, per accelerare la sua ap​provazione, la maggioranza aveva deciso di presentare il testo «blindato». Con Rifondazione comunista e i Verdi che hanno rinunciato a fare battaglia con i loro emendamenti. Alla fine, la diversa posizione dei due partiti è emersa co​munque negli ordini del giorno sul destino degli «irregolari»: comunisti e am​bientalisti hanno continuato a chiedere una sanatoria per tutti gli stranieri pre​senti in Italia prima dell’entrata in vigore della nuova legge. E si sono scontrati con l’opposizione ferma del P.D.S.  fino a ieri, quando il relatore del testo, Luciano Guerzoni (Sinistra Democratica), è riuscito a trovare un compromesso facendo approvare una mozione in cui si invita il governo a considerare ‘l’emersione’ di situazioni di studio, lavorative e familiari consolidate. Stranieri, cioè, per i quali il governo dovrà valutare l’eventuale regolarizzazione. Ma il Carroccio, che è stato sempre durissimo su questo fronte, nei giorni scorsi ha già minacciato di ricorrere allo strumento del referendum per annullare la nuova legge”.

Sempre sul Corriere della Sera (20 febbraio 1998), il ministro dell’In​terno Giorgio Napolitano, promotore della legge insieme alla collega Livia Turco, sottolinea che il problema del controllo delle fron​tiere riguarda tanto l’Italia quanto altri paesi dell’Unione, anch’essi esposti a ingressi illegali; perciò sono stati rafforzati i provvedimenti di respingimento, assicurando nel contempo più diritti ai regolari. Con​frontandosi con i fautori di una impostazione restrittiva Napolitano aggiunge: “Se l’Italia ha bisogno di immigrati? Basta andare a chiederlo alle imprese del Veneto e della Lombardia che non andrebbero avanti se non ci fossero loro. E che cercano stranieri soprattutto in questo momento di ripresa economica”. Il ministro Napolitano dichiara, inoltre, a Il Messaggero (20 febbraio 1998) che: “questa è una legge necessaria al Paese ed attesa in Europa”.
A sua volta, Livia Turco afferma (Corriere della Sera, 20 febbraio 1998): “Oggi si può dichiarare finita l’epoca segnata da ondate di immigrazione clandestina e da sanatorie in cui lo Stato era in perenne emergenza... L’Italia ha ora finalmente una legge civile, che si basa su tre princìpi fondamentali. Pri​mo, la lotta all’immigrazione clandestina, con pene più severe a chi organizza e sfrutta il traffico e con espulsioni più efficaci;  secondo, il criterio delle ‘quote d’ingresso’ d’immigrati regolari, che sono lo strumento per prevenire l’afflusso dei clandestini; terzo, il riconoscimento agli immigrati in regola, ‘che lavorano e pagano le tasse’, di  pari dignità di diritti e doveri con i cittadini italiani... In Italia non basta fare le leggi, ma bisogna poi applicarle. E questo sarà ‘il banco di prova’ per il governo, le Regioni, i Comuni, le associazioni del volontariato. Ma gli strumenti ci sono”.

A La Repubblica (20 febbraio 1998) la Turco precisa che si tratta di “una legge un po’ più avanti della coscienza nazionale e per questo ancora più importante... Un atto di civiltà che rende migliore il nostro paese... Mi aspetto che sia la maggioranza che l’opposizione mantengano l’impegno di iscrivere pre​sto nell’agenda politica il disegno di legge costituzionale sul diritto di voto, una leva fondamentale per l’integrazione degli immigrati”.

Su La Stampa (20 febbraio 1998) leggiamo, invece, questa dichiara​zione del ministro per la Solidarietà Sociale: “Sono felicissima e consapevole del nuovo impegno che ci attende. Si tratta di un fenomeno giovane che  nessun governo italiano ha mai provato a gover​nare. È la prima volta che un governo viene chiamato a fare qualcosa per l’integrazione degli immigrati”.

In seno al Governo, l’atteggiamento di soddisfazione permarrà an​che a distanza di tempo: “Immigrazione: il modello Italia funziona”, dicono i ministri Napolitano e Dini al summit di Lecce: “è una buona legge, i dati lo dimostrano” (L’Unità, 1 settembre 1998).

Invece, lo scontro è aspro tra la maggioranza e l’opposizione, che parla di “un testo demagogico e pasticciato” (Forza Italia), di una “legge truf​fa perché non risponde alle esigenze di legalità e di sicurezza dei cittadini ita​liani” (Alleanza Nazionale) e di una impostazione che favorirà la “marocchinizzazione” del paese (Lega Nord). E, così, Il Tempo, (20 febbraio 1998) titola: “Immigrati, nuove norme e vecchi pasticci”. Come accen​nato, tra le forze di opposizione solo il Centro Cristiano Democratico non ritiene negativa, ma solo perfezionabile, la normativa proposta e si astiene in fase di votazione finale. Una critica forte al governo, e non solo da parte dell’opposizione, è stata quella di voler blindare il testo licenziato dalla Camera dei depu​tati, impedendo così al Senato un confronto in grado di migliorare il te​sto. All’interno della maggioranza i Verdi e Rifondazione esprimono una soddisfazione moderata e si attendono miglioramenti. Auspicio questo condiviso anche dal volontariato (“I dubbi della Caritas: Serve un’altra sanatoria”, L’Unità, 20 febbraio 1998). Drastico è, invece, la bocciatura della Rete Antirazzista secondo cui, si tratta di “un netto ar​retramento rispetto alla legge Martelli” (Il Messaggero, 20 febbraio 1998).

La posizione del mondo cattolico viene espressa da Padre Bruno Mioli della Fondazione Migrantes (“La nuova legge sull’immigrazione” su La Settimana, 8 marzo 1998): “Soddisfazione sì, ma condizionata; un giudizio che vorrebbe essere favorevole ma si porta dietro serie riserve”, derivanti queste dallo stralcio delle norme riguardanti il diritto d’asilo e il diritto di voto amministrativo, la mancanza di proposte per la riforma del diritto di cittadinanza, gli aspetti riguardanti i decreti legislativi e le decisioni in materia di regolarizzazione, le riserve per quanto riguarda le garanzie di tutela e la stabilità del soggiorno.

A sua volta, Sergio Briguglio, esponente della Rete Antirazzista e consulente della Caritas di Roma, così commenta (Il Manifesto, 10 febbraio 1998):

“Quella che vede la luce, è, così, una legge a due facce. La prima, finalizzata alla tutela dei diritti fondamentali della persona (sanità, assistenza sociale, unità familiare, condizione del minori) e all’individuazione di strumenti po​tenzialmente efficaci per la regolazione degli ingressi... La seconda faccia, fondata sulla negazione di spazi di ricorso effettivo contro i provvedimenti che limi​tano la libertà personale... Un punto però resta ancora in sospeso: quello della regolarizzazione degli stranieri già presenti irregolarmente in Italia” 
Le riserve non mancano neppure in ambito laico, come si legge in un editoriale, non firmato, de La Repubblica (21 febbraio 1998): “Il Governo Prodi è in effetti riuscito là dove i governi degli ultimi otto anni avevano fallito: dare al paese una legge che non fosse partorita sull’onda dell’emergenza. Aperta alla affermazione e alla difesa dei diritti degli immi​grati, ma anche rigorosa nel richiedere a chi è in regola di fare il proprio dovere, cioè di rispettare le leggi italiane. Merito dunque di Giorgio Napolitano e Li​via Turco, senza però dimenticare che il primo progetto organico fu firmato nel ‘94 dall’allora ministro degli Affari Sociali Fernanda Contri. Detto questo, non si può dimenticare che la vera sfida di questa legge è quella della sua appli​cazione. La nuova disciplina sugli stranieri dovrà scontrarsi contro il vero mostro italiano: la pubblica amministrazione. Una burocrazia che svuota ogni nor​ma, rende inapplicabile qualsiasi legge, vanifica qualsiasi buona intenzione”. 

A distanza di sei mesi dall’entrata in vigore della nuova legge, il diretto​re generale della Confindustria, Innocenzo Cipolletta, interviene con un giudizio d’insieme sulla politica migratoria e con una puntualizzazione della necessità di ampliare i flussi legali, senza volerli giustificare con l’esistenza di nicchie occupazionali scoperte e di una popolazione invecchiata (“Per gli immigrati scelte più chiare”, Il Sole 24 Ore, 17 novembre 1998):

“Sulla politica dell’immigrazione seguita dalle nostre autorità e sulla sua applicazione pratica è più facile fare delle critiche che proporre reali soluzioni... Sarebbe semplicistico proporre soluzioni tanto drastiche quanto inadeguate; piuttosto appare utile riflettere sui fondamenti della nostra politica dell’immi​grazione... In tal senso penso che, nell’impostare una politica per l’immigrazione, sia necessario allargare considerevolmente il numero degli immigrati in  regola​ in Italia, facendo riferimento più ai loro bisogni umani e civili che ai nostri presunti interessi economici e demografici. Al tempo stesso è necessario migliorare considerevolmente la nostra capacità di far rispettare le leggi esistenti a tutti co​loro che sono sul nostro territorio, per evitare fenomeni di rigetto... Una  motiva​zione non può che essere di solidarietà umana, posto che le persone non possono es​sere discriminate per la loro nazionalità; in un mondo che si vorrebbe libero per far passare tutte le merci, tutti i servizi e tutti i capitali, non si può certo immaginare di ostacolare solo il movimento delle persone”.
Quindi, a circa una anno dall’emanazione della legge 40/1998, il Re​golamento di applicazione, esaurita la serie delle consultazioni preventive (ministri, Consiglio di Stato, Conferenza Stato ‑ Regioni) viene licenzia​to dal Consiglio dei Ministri il 29 gennaio e trasmesso alle Camere per un parere consultivo: tutto sembra pronto per l’approvazione e invece  passerà nell’attesa quasi l’intero anno. Dopo due mesi dal varo del regolamento da parte del Governo, anche la Corte dei Conti dà via libera al provvedimento. Commenti molto positivi da parte dei Ministri dell’Interno e della Solidarietà Sociale. Livia Turco dice: «Finalmente la nuova legge potrà entrare pienamente in vigore e questo consentirà, tra l’altro, non solo di continuare un rigoroso contrasto dell’immigrazione clandestina, ma anche di avviare in Italia il capitolo nuovo e inedito delle politiche di cittadinanza e di integrazione degli immigrati regolari». Soddisfatta anche Rosa Russo Jervolino: «Finalmente si potrà procedere alla regolarizzazione dei flussi d’ingresso, all’attuazione di misure di accoglienza e di solidarietà a quanti entrano regolarmente, alla lotta all’immigrazione clandestina e soprattutto alla tratta di esseri umani». (L’Unità, 27 ottobre 1999).
I problemi connessi all’applicazione 

della nuova legge sull’immigrazione 

La fase applicativa, di per sé importante per ogni nuova legge, lo è in par​ticolare per quella sull’immigrazione, che contiene numerose modalità innovative, e quindi non suffragate da una precedente esperienza; per giunta, l’intera normativa attende di essere perfezionata a livello operativo, con l’approvazione del regolamento di attuazione e l’emana​zione di vari decreti. Si aggiunge a questa complessità una realtà migratoria di difficile gestione, anche in considerazione dell’aumentata pressione dei flussi sui confini italiani.

Nel periodo che segue l’approvazione della legge, la stampa si soffer​ma su una serie di problemi, che qui cer​chiamo di riassumere.

l. Le cause dell’intensificazione dei flussi migratori

Intervenendo all’Università La Sapienza al convegno “L’abbaglio multiculturale” il Ministro degli esteri, Lamberto Dini afferma (Sole 24 Ore, 12 novembre 1998): “I paesi privilegiati non possono rifiutare di dividere il mantello della pro​sperità con i più poveri. Anche perché noi siamo un miliardo e mezzo e loro sono cinque miliardi e tra dieci anni noi saremo ancora un miliardo e loro saranno quasi raddoppiati”.

Della questione si parla spesso in previsione del Giubileo, ad esem​pio nel IV Congresso mondiale per la pastorale per i migranti e i rifugia​ti, svoltosi nella città del Vaticano nella prima settimana di ottobre e dedicato al tema “Migrazioni e comunità internazionale”, Mons. Anthony Rogers, segretario esecutivo della Federazione delle Confe​renze Episcopali d’Asia, affronta il tema “II Terzo Millennio, un invito alla riconciliazione: condono del debito dei paesi poveri e amnistia per i migranti clandestini”, tema sul quale ritorna con la sua autorità il Papa intervenendo al Congresso con queste parole: “Risulterebbe certamente significativo un gesto per il quale la riconciliazio​ne, dimensione propria del Giubileo, trovasse espressione in una forma di sana​toria per una larga fascia di quegli immigrati che, più degli altri, soffrono il dramma della precarietà dell’incertezza, cioè gli irregolari” (Corriere della Sera, 14 ottobre 1998).

Non mancano le critiche neppure per il Papa, tant’è che il senatore Saverio Vertone lo attacca dicendo: “Sono sempre più stupefatto per le affermazioni del Pontefice, che sembrano voler imporre all’Italia l’accoglimento di quantità illimitate di immigrati” (La Stampa, 17 novembre 1998).

Per quanto riguarda la situazione dell’Albania, che un così grande impatto esercita sui flussi clandestini verso l’Italia, è significati​vo questo rapporto: “Imprenditori sull’orlo di una crisi di guerra. Al​bania a rischio gli investimenti italiani” (La Repubblica, 21 aprile 1998).

2. Le quote dei flussi d’ingresso

Nel 1999, 38.000 nuovi permessi di soggiorno sono rilasciati ad immigrati lavoratori. Lo decide il Governo, assieme alle misure attuative della legge sull’immigrazione. Soddisfatto il ministro Jervolino: «Una tappa di grande importanza per la strategia politica del Governo in tema di regolarizzazione dei flussi migratori». 

Di tutt’altro tono il commento di Maurizio Gasparri, vicepresidente di A.N. alla Camera: «Dopo aver varato una maxi - sanatoria per trecentomila extracomunitari, viene varato un decreto sui flussi pari a decine e decine di migliaia di unità. Così si alimenta la xenofobia». (Il Sole 24 Ore, 5 agosto 1999). 

A febbraio 2000 entra in vigore il decreto di programma​zione dei flussi di im​migrazione per l’anno corrente: è la prima volta che, con ragione​vole puntualità, si in​dicano ai lavoratori stranieri vie di immigrazione diverse dal ri​corso agli scafisti. 

Il Sottosegretario all’Interno Alberto Maritati spiega i meccanismi che regoleranno le 63 mila persone che entreranno nel territorio. «Non più clandestini, ma immigrati regolari da far arrivare in Italia attraverso regole precise dettate dal decreto sui flussi immigratori». (Il Quotidiano, 6 febbraio 2000). 

Il decreto prevede che possano entrare in Italia ventottomila lavoratori chiamati da un dato​re di lavoro disposto ad assu​merli. Altri duemila possono entrare per attività di lavoro autonomo, purché ottengano il nullaosta per l’iscrizione negli albi o registri previsti per la specifica attività richiesta e di​mostrino di possedere le risor​se sufficienti per svolgerla. Quote ulteriori, per un ammon​tare di diciottomila ingressi, sono riservate ai lavoratori dei paesi con cui l’Italia ha stipula​to (Albania, Marocco e Tunisia) o stipulerà accordi per la riam​missione degli stranieri espul​si. Quindicimila lavoratori po​tranno, infine, essere ammessi a cercare occupazione in Italia in presenza di uno sponsor (privato o pubblico) che garantisca il loro sostentamento e l’i​scrizione al Servizio sanitario nazionale. In tutti i casi dovrà essere dimostrata anche la di​sponibilità di un alloggio per il lavoratore. Trascorsi quattro mesi dalla pubblicazione del decreto, qualora non sia stata esaurita la quota di ingressi per sponsoriz​zazione, potranno entrare, fino a completarla, i lavoratori che si siano iscritti in apposite liste nei nostri consolati. Questa possibilità, esplicitamente pre​vista dalla nuova legge, costi​tuisce l’aspetto più avanzato della riforma, dal momento che rende legale il meccanismo di ricerca di lavoro sul posto, fino ad oggi praticato con successo, ma in modo forzatamente ille​gale, da immigrati ovviamente privi di sponsorizzazione. La previsione del decreto ha, più che altro, un valore di speri​mentazione, data l’esiguità del​la quota e l’attuale mancanza di liste di prenotazione nei nostri consolati (per quest’anno il meccanismo sarà utilizzabile solo per ingressi da Albania, Marocco e Tunisia). Può servire però a dimostrare che questo specifico canale di ingresso è il più scorrevole e merita di esse​re esportato in Europa. 
3. I Centri di Permanenza Temporanea

La nuova legge prevede l’attivazione di Centri di Permanenza Temporanea, per  trattenere gli irregolari in attesa di espulsione, e su di essi si scatena un dibattito infuocato tra le parti politiche.

Il Ministro degli Interni, Enzo Bianco, però, non ha dubbi. “I centri predisposti per gli immigrati che devono essere rimpatriati devono assicurare la dignità, ma contestualmente devono anche garantire la sicurezza, per consentire all’Italia di avere un’immigrazione legale e controllata” il che, aggiunge, “significa maggior fermezza sull’immigrazione clandestina”. 

Ma il Ministro degli Affari Sociali, Livia Turco, replica: “Molte di queste strutture devono essere riviste», in modo da garantire il  «massimo rispetto della dignità umana”. E L’Onorevole Luigi Manconi, dei Verdi, dice: «Si tratta di carceri e gli standard di civiltà giuridica, di informazione sui propri diritti, in questo luogo sono bassissimi».

Anche Alioune Gueje, senegalese, dirigente Ufficio Nazionale Immigrazione della C.G.I.L., è abbastanza favorevole all’esistenza dei Centri: «Occorre certo una riflessione perché venga garantita la dignità umana, però sono strumenti che servono a far funzionare le espulsioni». L’On. Carlo Giovanardi, del Ccd., aggiunge: «Se non ci fossero i centri di raccolta dove trattenere i clandestini che rifiutano di farsi identificare, si tornerebbe alla farsa delle espulsioni impossibili». Il più duro è Maurizio Gasparri, vicepresidente del gruppo A.N. alla Camera: «E’ l’unica misura che potrà fungere da deterrente contro un fenomeno che sta dilagando anche per l’impotenza e la demagogia del centrosinistra», mentre l’On. Roberto Calderoli della Lega Nord fa una proposta sconcertante: «I Centri vanno chiusi subito e i loro occupanti devono andare in galera». (Il Sole 24 Ore, 1 febbraio 2000).
In particolare, le polemiche riguardano il Centro di Permanenza aperto a Milano, in via Corelli, che verrà infine chiuso, a seguito delle proteste dell’associazionismo antirazzista. Sulla chiusura del Centro di via Corelli Alberto Maritati, Sottosegretario all’Interno, è polemico: «Stento a credere che Milano non trovi una soluzione alternativa. Abbiamo bisogno di un anno, in attesa che l’altro centro sia pronto. A Lecce gli amministratori locali hanno messo a disposizione un immobile con 75 ettari di verde. Perché Milano non è in grado di fare altrettanto?». (Il Corriere della Sera, 8 febbraio 2000). 

Il Ministro dell’Interno Enzo Bianco spiega: «Nonostante la chiusura del Centro di Permanenza Temporanea di via Corelli, continuiamo nella nostra politica ferrea, di contrasto alla clandestinità e di favoreggiamento della legalità». (Il Messaggero, 8 febbraio 2000). 

Il Presidente della Repubblica Carlo Azelio Ciampi dichiara: «Ma le leggi non bastano. Nel momento stesso in cui pretendiamo il rispetto delle regole, dobbiamo dare prova di mentalità aperta, accettare le diversità culturali, migliorare le strutture di accoglienza, aiutare a risolvere i problemi, come l’alloggio o l’istruzione. E’ nel nostro stesso interesse». (La Stampa, 8 febbraio 2000).

A distanza di alcune settimane, il sottosegretario all’Interno Alberto Maritati rilascia una dichiarazione più meditata: «E’ una decisione corretta e non censurabile. Non si tratta comunque di criminali, ma di persone che hanno violato la legge sull’immigrazione». (La Repubblica, 28 marzo 2000). Immediata la replica della destra, con l’intervento di Maurizio Gasparri, deputato di  A.N.: «Le parole del sottosegretario Maritati confermano il timore da noi paventato: il governo inaugura la linea morbida nei confronti dell’immigrazione clandestina». (La Repubblica, 28 marzo 2000).

4. Gli sbarchi dei profughi sulle coste italiane

Vengono dalla vicina Albania ma non sono solo albanesi: le aree di provenienza sono l’Africa del Nord così come l’Africa subsahariana, il Subcontinente Indiano, l’Estremo Oriente. Impropriamente vengono denominati clandestini anche i kurdi e i kosovari, che invece sono o rifugiati po​litici o profughi per motivi umanitari. (“I kurdi marciano su Roma”, Corriere della Sera, 15 novembre 1998).

Si resta sotto l’impressione della “invasione” (così venne considerata in Italia) dei 17.000 profughi albanesi nel marzo 1997, si teme che la pressio​ne aumenterà nonostante la nuova legge e si ipotizza l’intreccio con traffici di droga e di armi (“Il governo albanese copre gli scafisti. Documento segreto dell’ambasciata italiana”, Il Messaggero, 24 marzo 1999).

Anche in paesi di tradizionale efficienza come gli Stati Uniti, i flussi di immigrati irregolari sono ben lungi dall’essere contrastati. Scrive Vittorio Zucconi (“Uomini o topi?”, La Repubblica, 28 aprile 1998):

“Ogni notte, perché la notte nasconde, attraversano la frontiera più messica​ni di quanti albanesi arrivino da noi in un anno. Ne sfuggono ai controlli 600 mila, forse settecentomila l’anno”.

Tuttavia non manca l’accostamento della nostra con quella esperienza:

“Siamo, di fatto, la Ellis Island dell’Europa, il primo approdo per fuggire da guerra, disperazione, fame” (Gerardo Pelosi, “Ma la sanatoria non diventi resa”, Il Sole 24 Ore, 10 novembre 1998).

Praticamente degli sbarchi clandestini si parla nei giornali ogni giorno, a meno che le condizioni del mare non siano proibitive. Alcuni articoli, a titolo di esempio:

“Uomini e topi: 130 cinesi, con donne e bambini, ammas​sati come bestie”, Il Manifesto, 6 febbraio 1998;

“Clandestini, la nuova ondata”, La Repubblica, 21 febbraio 1998;

“Tornano le navi piene di clandestini”, Il Giornale, 8 novembre 1998;

“Firenze la Triade teneva in ostaggio due giovani cinesi”, Avveni​re, 8 novembre 1998;

“Il treno francese della sanatoria. Continuano i tentativi di ingres​so degli irregolari”, Avvenire, 15 novembre 1998;

“I clandestini arrivano dal Monte Bianco”, L’Unità, 15 novembre 1998;

“Fuga dal Kossovo, emergenza in Puglia”, L’Unità, 21 gennaio 1999;

“Scafo Republica”, Panorama, 4 febbraio 1999;

“Immigrati, frontiere aperte. Il rapporto Eurispes: Così l’Italia batterà gli scafisti” La Repubblica, 30 gennaio 1999.

Il nuovo ministro degli Interni, Enzo Bianco, sembra volere invertire la linea della Jervolino nei confronti degli immigrati, che qualcuno riteneva troppo morbida. All’incontro del fine anno 1999, con i giornalisti, Bianco dichiara: «Il problema dell’immigrazione sarà il principale tema che il Governo dovrà affrontare nel 2000». (Il Messaggero, 31 dicembre 1999). Due settimane dopo, in visita a Milano, annuncia: «Bisogna evitare che il nostro paese diventi una sorta di colabrodo. L’immigrazione è un problema che dobbiamo governare controllando con fermezza i flussi, nel rispetto delle leggi europee. Contro l’immigrazione clandestina, spesso fonte di criminalità, terremo una linea dura». (Il Giorno, 18 gennaio 2000).
5. La nascita della “Area Shengen” e la circolazione degli immigrati

A partire dal 30 marzo 1998 le frontiere esterne italiane vengono trasformate in frontiere comuni all’Unione Europea (“Frontiere aperte con Austria e Germa​nia”, Corriere della Sera, 1 aprile 1998): “Al valico di confine più importante d’Europa, il Brennero, con 20 milioni di persone e 8 milioni di automezzi che vi transitano ogni anno, sono cessati tutti i controlli”. 

Oltre alle agevolazioni di movimento per i comunitari e per gli im​migrati regolari, aumentano anche i passaggi clandestini nelle frontie​re terrestri (“I servizi: dall’Est l’emergenza più pericolosa”, Corriere del​la Sera, 7 agosto 1998): «Uno dei crocevia del ‘serbatoio’ più grande di immigrazione, clandestina e non, l’Est europeo, è il Kosovo, che oggi brucia della repressione serba... L’allar​me è contenuto nella relazione semestrale dei servizi segreti”.

Il passaggio facilitato delle frontiere fa riscontrare, nel mese di novembre 1998, in cui si dà l’avvio alle operazioni di regolarizzazione, che migliaia di irregolari provengono da mezza Europa alla stazione di Bar​donecchia e ai valichi di Clavière e Moncenisio (“Arriva dalla Francia la carica degli immigrati”, La Repubblica, 13 novembre 1998).

Con un Comunicato del ministero degli Interni, viene ordinato di non considerare più gli immigrati del Kossovo come ‘rifugiati’: cancellata anche la possibilità di ‘protezione umanitaria’ per i Rom kossovari. Dice il Viminale: “Si è constatata l’impossibilità di applicare nei confronti dei nuovi ingressi il decreto per la protezione umanitaria, che ha come presupposto lo stato di guerra”. (Il Manifesto, 21 luglio 1999).
Dopo il giudizio critico delle associazioni, sulla decisione del ministero, Loretta Caponi, presidente del Forum delle comunità straniere, dichiara: «Una decisione del genere deve essere presa per legge, dopo un dibattito parlamentare, e non in un vertice ministeriale. L’emergenza nel Kossovo non è ancora finita». (L’Eco di Bergamo, 22 luglio 1999).
Un plauso alle decisioni del ministero arriva, invece, da A.N.; Giampaolo Landi, responsabile del Dipartimento per l’Immigrazione, precisa: «L’atto della Jervolino, apre un dialogo con A.N. e le opposizioni sulla delicata questione dell’immigrazione. (L’Avvenire, 27 luglio 1999).
6. La corruzione nelle sedi diplomatiche e consolari italiane all’estero

Al riguardo, riferisce l’On. Rosa Ruso Jervolino, ancora presidente della Commissione affari costituzionali della Camera dei deputati pri​ma di diventare Ministro dell’Interno; in precedenza si era verificato il clamoroso caso dell’ambasciata italiana a Lagos in Nigeria nel gennaio 1996 (“Traffico dei visti, il governo indaga”, Il Messaggero, 22 febbraio 1998):

“Un nuovo scandalo dei ‘visti’ falsi o irregolari rischia di investire la di​plomazia italiana. Dopo il caso di Tirana, un magistrato romano, Pietro Giordano, ha aperto un’inchiesta che tocca le nostre ambasciate in Tunisia, Marocco, Turchia, Algeri e al Cairo... Il ministero degli esteri ha spiegato con una nota, che ‘dalla costante azione di monitoraggio’ sono emerse ‘irregolarità e possibili ipotesi di reato’ anche negli uffici di Belgrado, Manila e Bangkok” (“Lo scandalo dei visti, ambasciate sott’accusa. Indagini su 9 sedi di​plomatiche italiane”, La Repubblica, 25 febbraio 1998).

L’inconveniente non sorprende più di tanto perché ricorrono anche gli articoli di cronaca che denunciano la corruzione di funzionari pub​blici (oltre che i loschi maneggi di privati) per quanto riguarda la con​cessione di permessi di soggiorno in Italia. (“Storie di immigrati, tra racket di permessi e caporalato”, L’Unità, 22 febbraio 1998).

7. Il traffico e lo sfruttamento di donne e minorenni stranieri

La nuova legge affronta la questione della sfruttamento della prosti​tuzione con pene più severe, però, data la vasta portata del fenomeno, altro non è se non “la prima tappa di un lungo cammino da percorrere in un direzione ultranazionale” (Il Messaggero, 22 febbraio 1998). Alla questione era stato già dedicato, un capitolo nel Dossier Statistico Immigrazione della Caritas ‘97:

“All’interno del fenomeno migratorio si  inserisce anche il traffico internazionale, finalizzato alla prostituzione e allo sfruttamento sessuale delle donne. In senso rigoroso le ‘donne trafficate’ sono quelle costrette a svolgere coercitivamente la prostituzione. E’ questa la forma più grave mentre in altri casi, ancora più numerosi, può trattarsi di raggiri o di false promesse che comunque hanno come sblocco finale quello dello sfruttamento sessuale... L’insieme del1e donne traffi​cate e spinte alla prostituzione si attesta, secondo una ricerca della PARSEC -  Uni​versità di Firenze, tra le 18.800 e le 25.100 unità”.
Per quanto riguarda i minori (sarebbero 130.000 a chiedere l’ele​mosina in Europa e 6.000 sarebbero sbarcati in Italia nel 1998) è signi​ficativo questo titolo: “Ragazzini da marciapiede per 50 mila lire al giorno”, (La Repubblica, 23 dicembre 1998). Si scopre anche che non è sempre così agevole perseguire chi li sfrutta.

8. Il rimpatrio degli immigrati espulsi

Il primo accordo di riammissione viene firmato con l’Albania, ma l’efficacia è scarsa a causa delle peculiari difficoltà di quel paese. Quindi si passa agli accordi con la Tunisia e il Marocco, rispetto ai quali bisogna considerare che si richiede del tempo per ottenere gli obiettivi nella misura sperata. Viene previsto un budget di 45 miliardi per aiu​tare i paesi di transito dei clandestini come la Tunisia e il Marocco con i quali si vogliono stringere ‘accordi di riammissione’. Per controllare i flussi si mettono a disposizione mezzi tecnici, elettronici e altri equipaggiamenti. Per gli altri aiuti per lo sviluppo si fa riserva di discuterne nel contesto dell’Unione Europea. (“Dall’Italia 45 miliardi per Tunisia e Marocco”, La Repubblica, 25 luglio 1998).

Una misura come il rimpatrio naturalmente ha i suoi costi (5 miliar​di e mezzo di lire per i biglietti nel 1998) e anche questo sembra dare fastidio. “Ogni espulsione ci costa due milioni. E spesso gli immigrati vengono rispediti a casa con biglietto di prima classe”, (dall’editoriale non firmato de Il Giornale, 8 novembre 1998):

“Invece di seguire l’esempio di Francia e Germania (che utilizzano aerei mi​litari allorquando si tratta di allontanare carovane di clandestini) qui da noi si mette mano al portafoglio e non si bada a spese per ogni singolo passaggio in​tercontinentale in ‘classe economica ‑ tariffa intera’, ‘business’ o addirittura in ‘prima’ se l’aereo è pieno in ogni ordine di posti. Calcolatrice alla mano ‘l’affare espulsioni’ è uno spreco colossale. A ciò va aggiunta la spesa sui ticket andata e ritorno per i poliziotti deputati a seguire i clandestini dall’imbarco allo, sbarco: agenti e ispettori, grazie al Viminale, volano solo in classe economica”. Questa è la richiesta di un sindacalista del S.I.U.L.P.: “A questo punto chiediamo l’istituzione di aerei militari con patti bila​terali tra gli Stati interessati. È ora di finirla con questo superenalotto per espulsi doc”. Anche Il Tempo (8 novembre 1998) titola: “Espulsi sì, ma in busi​ness – class”.

Il ministero degli Interni emana una Circolare informativa, con la quale invita le Forze di Polizia a non accompagnare nei Centri di Permanenza Temporanea gli stranieri provenienti da paesi verso i quali la riammissione appare difficile, per mancanza di specifici accordi. Ma questa presa di posizione trova un’accoglienza molto polemica da parte di alcune forze politiche.

Carlo Giovanardi del Ccd: «La circolare in pratica è un disco verde a potenziali commettitori di reati». (La Repubblica, 28 marzo 2000).

Il Ministro dell’Interno Enzo Bianco si difende così: «La ‘circolare’ non era una circolare, era una nota tecnica inviata alle questure dal servizio immigrazione del dipartimento di pubblica sicurezza. E’ per questo che ha dato istruzione affinché sia predisposta una nuova nota tecnica di precisazione, nella quale si ribadisce appunto che gli immigrati clandestini verranno riaccompagnati alle frontiere, senza discriminazione alcuna in ordine al Paese di provenienza». (La Repubblica, 30 marzo 2000).

Il Ministro Jervolino replica alle accuse di immobilismo, nei confronti dell’immigrazione irregolare, mosse dall’opposizione: «Dall’inizio dell’anno, abbiamo arrestato 561 persone per avere favorito l’immigrazione clandestina ed espulso effettivamente 61.000 clandestini. Non mi sembra sia cosa da poco». (La Repubblica, 3 novembre 1999).
Per facilitare l’identificazione è in arrivo la ‘mappa’ degli immigrati clandestini che capitano nelle maglie della giustizia italiana: impronte digitali inserite in un sistema informatico e, forse, il riconoscimento vocale». L’annuncia il sottosegretario agli Interni Gianluca Sinisi: «Il problema dell’identità degli immigrati è mondiale. Una società multietnica non può fondare il proprio sistema di identificazione territoriale sull’anagrafe. E’ un sistema antico, di una società con un ridotto tasso di mobilità, spesso solo nazionale. Una società multietnica, deve avere strumenti di identificazione materiali». (Il Popolo, 14 gennaio 2000).

9. Criminalizzazione e criminalità degli immigrati

Difficile stabilire, a livello scientifico, se il tasso di criminalità degli immigrati sia più alto rispetto a quello degli italiani: il Dossier Statistico Immigrazione della Caritas 1998, ad esempio, manifesta al riguardo una grande prudenza. È certo, invece, che questi fenomeni di devianza destino più preoccupazione e che gli immigrati vengono con​siderati serbatoio delle organizzazioni malavitose italiane (“La gente chiede ordine” e “Il serbatoio del crimine”, Famiglia cristiana, n° 9/1998; “Ma cresce l’allarme per la criminalità tra gli stranieri”, Corrie​re della Sera, 20) febbraio 1998). Un libro del sociologo Marzio Barbagli, (“Immigrati e criminalità”, Il Mulino, 1998), trova ampio risalto e fini​sce per consolidare in molti l’equiparazione dello straniero con il delin​quente o comunque come uno che fa di tutto per restare in Italia anche se irregolarmente. (“Le espulsioni? Un fallimento”, La Stampa, 2 luglio 1998).

L’immigrato clandestino che si rifiuta di mostrare i documenti non commette reato e non può essere punito con l’arresto, né con la multa. Lo stabilisca la Corte di Cassazione, che respinge il ricorso della Procura, contro la sentenza di un Pretore che aveva assolto un marocchino ‘colpevole’ di non avere esibito il passaporto. Scrive la Suprema Corte: «Le norme non puniscono l’ingresso clandestino nel territorio dello Stato. Punire lo straniero con l’arresto, perchè trovato privo di documenti, assumerebbe inevitabilmente natura di sanzione per l’ingresso clandestino». (La Repubblica, 18 novembre 1999).

Riguardo a questa sentenza, interviene il sottosegretario agli Interni Alberto Maritati: «Non entro nel merito della decisione dei giudici, dico solo che la legge 40 e la sua attuazione non cambierà di una virgola. Anche un italiano, se trovato senza documenti, può essere portato dentro per accertamenti». 

Non è dello stesso parere Maurizio Gasparri di A.N.: «La sentenza della Cassazione ha reso illegittima la legge in questione: non è logica la norma che ha escluso l’arresto per chi entra clandestinamente, ma lo ha previsto per chi va in giro privo di documenti. E’ indispensabile una modifica alla legge 40, con l’introduzione del reato di ingresso clandestino». (Il Messaggero, 14 dicembre 1999).
10. Le proteste contro gli immigrati in alcune città del Nord

Reazioni contro gli immigrati si verificano a Torino e Milano a seguito di una diffusa microcriminalità. Queste reazioni evidenziano due aspetti, come si legge in un edito​riale de La Repubblica (5 giugno 1998), che fa riferimento alla guerriglia del quartiere Spaventa a Milano:

“Qualcuno, di sicuro, ha soffiato sul fuoco della protesta, credendo di trarre dal possibile falò vantaggi politici o anche solo propagandistici. Ma serve poco nascondersi dietro le fin troppo facili strumentalizzazioni: il problema c’è ed è aggravato dal contesto sociale. È urgente un intervento dello Stato e dell’ammi​nistrazione comunale che consenta di riportare alla certezza delle regole e alla certezza della pena per chi le regole viola. Ma soprattutto è urgente che la metropoli del Nord faccia i conti davvero con l’immigrazione, che parli con gli immi​grati e i loro rappresentanti, che consideri le loro necessità”.
Sul Corriere della Sera (5 giugno 1998) Giuliano Zincone dice che “al di là delle leggi e degli strumenti polizieschi, è indispensabile vedere che non si può affrontare il problema dell’immigrazione enunciando nobili principi e procla​mando soavi sentimenti, senza tenere conto dei disagi che si possono creare per le fasce più deboli”.
11. I problemi dell’integrazione sociale

“Per gli immigrati che si muovono nella legalità occorre elaborare, a livello europeo e nazionale, una vera e propria cultura dell’accoglienza” (Lamberto Dini, Il Sole 24 Ore, 17 novembre 1998). Tuttavia, in un contesto così complesso come quello italiano, risulta scarsa la disponibilità a investire sull’integrazione e sulla convivenza in​terculturale, anche se in tale direzione vanno le iniziative del Ministro per la Solidarietà Sociale. Presso il CNEL viene insediato (dicembre 1998) l’Organismo nazionale di coordinamento per le politiche di inte​grazione sociale degli immigrati, mentre presso il Dipartimento Affari Sociali della Presidenza del Consiglio dei Ministri è diventata in prece​denza operante la Consulta nazionale per i problemi degli stranieri im​migrati e delle loro famiglie.

Tuttavia l’opinione pubblica nei vari contesti territoriali fa fatica a privilegiare questi aspetti e, oltre tutto, le nuove aperture governative in tema di integrazione non consentono del tutto di superare le vecchie carenze: ad esempio, la vigente normativa sulla cittadinanza si rivela sostanzialmente inapplicata. Per questo, il Ministro Livia Turco crea il termine “I nuovi cittadini” (Il Manifesto, 20 ottobre 1998) e auspica l’apertura a forme di cittadinanza più moderne, basate sulla condivisione dei valori culturali e costituzionali e non sull’etnia, offrendo a chi è nato in Italia l’opportunità di diventare italiano e superando la farraginosità dei vi​genti meccanismi di naturalizzazione.

Assunta Carlo, sul Manifesto, (29 ottobre 1998) così si esprime nel merito dell’apertura in direzione dell’applicazione dello “jus soli” (diritto del suolo): “Inizialmente si intendeva affrontare la questione in occasione della di​scussione della nuova legge sull’immigrazione, ma poi l’ipotesi venne scartata perché erano diverse le opzioni politiche. La vigente normativa, derivante da una riforma del 1991, comunque la si giudichi dal punto di vista dei contenuti, senz’altro è carente dal punto di vista applicativo, ca​ratterizzato dall’alto tasso di discrezionalità delle procedure e dalla difficol​tà della prassi. Un grosso ostacolo è la richiesta della residenza legale senza tenere conto della residenza di fatto. Perciò è stato proposto di ridurre la di​screzionalità, abbassare i troppi anni necessari alla naturalizzazione, e ridurre i tempi lunghissimi per Ottenere lo status”. 

Sulla questione si ritorna in maniera specifica e il 22 febbraio 1999 viene organizzato a Roma un convegno del Dipartimento Affari Sociali sul tema “Riformare la legge sulla cittadinanza” (Avvenire, 23 febbraio 1999). L’iniziativa ha lo scopo di creare un atteggiamento più fa​vorevole, senza che possa essere considerata l’anticamera di decisioni ope​rative, rese queste più problematiche dalla cautela mostrata dalla Germa​nia sull’argomento (Il Messaggero, 12 febbraio 1999: “Doppio passa​porto? Non subito: immigrazione, la Jervolino frena”).

Un’indagine statistica, realizzata a Torino, delinea il quadro di un’immigrazione sempre più giovane ma anche l’aumento dei nuclei familiari al completo, tra gli stranieri residenti nella città. Spiega Maurizio Pia, dell’Ufficio Stranieri del Comune: «La tendenza in atto è quella di una progressiva ricostituzione dei nuclei familiari e di maggiori opportunità lavorative anche per le donne immigrate». 

Francesco Cifaloni, dell’Ires ‘Morosini’, l’Istituto di statistica che ha curato l’indagine, sottolinea un altro dato: «Gli indagati stranieri eguagliano e spesso superano gli indagati italiani. Quanto agli arresti, gli stranieri superano sempre gli italiani. Questa situazione evidenzia la potente rete di microcriminalità esistente, ma anche una sorta di ‘preferenzialità’ dovuta ad una maggiore riconoscibilità immediata». (La Stampa, 2 giugno 1999).
Carlo Azelio Ciampi, in visita a Treviso, si confronta con il sindaco Giancarlo Gentilini sul tema dell’immigrazione. Gentilini attacca : «Non intendo sopportare che il mio territorio sia terra di occupazione di etnie che si comportano da vincitori, dato il lassismo e il buonismo di chi deve controllare». Il Presidente Ciampi replica: «L’immigrazione è una realtà di fronte alla quale non possiamo chiudere gli occhi. Ciò sarebbe una follia, perché esistono grandi differenze tra popolazioni che convivono a poche centinaia di chilometri una dall’altra e bisogna prepararsi al confronto e al dialogo con queste culture». (Il Popolo, 8 luglio 1999).
Anche sul tema dell’inserimento lavorativo degli immigrati si apre un fronte di dibattito. La manodopera italiana, necessaria a sostenere il ciclo produttivo delle imprese, non si trova e le aziende devono ricorrere a massicce assunzioni di immigrati. Danilo Longhi, presidente dell’Unioncamere, dichiara: «Un terzo delle figure professionali risultano di difficile reperimento. Le imprese ritengono molto probabile di dover assumere, per quasi il 25%, personale extracomunitario. Le Camere di commercio sono in grado di fornire i dettagli principali del fabbisogno di manodopera, indispensabili per una corretta programmazione dei flussi di ingresso».

(Il Giornale, 13 luglio 1999).
Il Comune di Milano propone un’iniziativa mirata per dare lavoro agli immigrati irregolari. I sindacati sono contrari, definendo il progetto irrealizzabile e razzista. La Chiesa appoggia invece l’idea. 

Carlo Magri, assessore al Personale, illustra il progetto: «Le imprese stesse potrebbero mettere inserzioni sui giornali, specificando che cosa offrono e per quanto tempo: la selezione degli extracomunitari la farebbero loro. L’immigrato scelto potrà presentarsi in Questura, con un attestato dell’azienda, e avviare la procedura di regolarizzazione». 

Il segretario della C.G.I.L., Sergio Cofferati, è pesantemente critico al riguardo: «E’ un’ipotesi assai deludente, ma non sorprendente. C’è perfino un’idea di Stato nello Stato». 

Mons. Raffaello Ciccone, responsabile della Pastorale del Lavoro, dichiara invece: «La proposta comunale è interessante e non va fatta cadere. Capisco le perplessità, ma l’istituzione ha diritto a fare proposte, così come di essere ascoltata. Le paure sindacali devono essere affrontate con un progetto comune, anche perché le fasce deboli degli immigrati si rivolgono alla Chiesa per una minestra e alla delinquenza per sopravvivere». (Il Giornale, 15 luglio 1999). 

Il Centro Lavoratori Immigrati di Ravenna propone il rilascio di un permesso di soggiorno per attesa - lavoro, della durata di un anno, agli ‘stagionali’: «Se nel villaggio globale circolano merci e capitali, perché le stesse possibilità non le dovrebbe avere l’uomo?» (Il Manifesto, 22 giugno 1999).
Nel frattempo, il Ministro della Solidarietà sociale Livia Turco rilancia la proposta di concedere il diritto di voto, alle elezioni amministrative, per gli immigrati. «Sarebbe un grande fatto di civiltà riconoscere questo diritto ai regolari. E’ gente che lavora e paga le tasse. Tanto più si integrano gli immigrati, tanto più si garantisce la sicurezza ai cittadini». (L’Unità, 11 ottobre 1999).
12. Gli immigrati e la casa

Se, nel Sud, è la ricerca del lavoro ad essere il problema principale, nelle aree ricche del Centro Nord risulta difficile trovare casa e ciò dà adito anche a vistose forme di protesta. Ad esempio, il 12 novembre 1998, un centinaio di extracomunitari occupano la basilica di S. Petronio di Bologna per rivendicare il loro di​ritto alla casa (“Gli immigrati occupano la Basilica di Bologna”, La Stampa, 13 novembre 1998). 

Un editoriale non firmato de La Repubblica, dal titolo “Cittadini im​migrati”, (23 febbraio 1999), così riassume i termini della questione: “Il presidente del Consiglio Massimo D’Alema è convinto che la questione vada inserita nell’agenda di lavoro il governo, ma non ritiene ancora maturi i tempi perché il ministro della Solidarietà Livia Turco presenti subito un dise​gno di legge in Consiglio dei ministri... Forse sull’immigrazione si rischiano dei pacchetti di voti... è comunque quasi certa una decisione positiva sulla con​cessione della cittadinanza non solo a chi ha genitori o parenti prossimi italiani ma anche, come in America, a chi nasce sul territorio nazionale.

Turco è convinta che la cittadinanza sia una risposta giusta per una società come quella italiana che cambia e che in parte è cambiata. Nascondersi dietro il dito della purezza etnica, ha più volte affermato la responsabile della Solidarie​tà, è miope oltre che controproducente. Miope perché l’immigrazione è caratteri​stica non reversibile delle società industrializzate moderne. Controproducente perché un esercito di immigrati, che non intraveda la prospettiva di un inseri​mento stabile, resterà fatalmente ai margini della società. Tutto questo è verissimo in teoria. In un paese come il nostro, nel quale rara​mente la legge scritta prevale su quella morale (o amorale), la strada da fare, quella vera, è molto lunga. Per esempio ha un bel chiedere agli italiani il ministro dell’interno Rosa Russo Jervolino di boicottare il referendum della Lega con​tro la legge sull’immigrazione. È vero, quel referendum è espressione di demago​gia perché non è giusto cancellare con un colpo di spugna una legge migliorabile ma non pessima solo  perché a Milano o a Torino non si riesce a controllare l’ordine pubblico. Però non è possibile ancora pensare che l’immigrazione sia soltanto solidarietà o concessione di diritti, così come non può solo essere questione d’or​dine pubblico o imitazione di Rudolph Giuliani. Lo ha ben capito la C.G.I.L. di Cofferati, con la sua manifestazione di Milano: la solidarietà va di pari passo con il rispetto dell’ordine e della legge. Allora ben venga la legge sulla nuova cittadinanza, ma senza dimenticare che i problemi non si affrontano mai a metà”.
La ‘sanatoria’ del 1998 - 1999

In Italia, quando si parla di program​mazione dei flussi migratori ci si scontra con la convinzione che la presenza stra​niera in Italia sia già massiccia. Convinzione non giustificata, sulla base di un confronto con quanto avviene negli altri paesi europei, ed il commissario europeo Emma Bonino reagisce criticamente: “Non condivido l’allarmismo dei media italiani, i quali spesso non fan​no che riecheggiare le posizioni di una parte dei politici sulle dimensioni e gli aspetti devastanti che qualcuno vuole per forza attribuire ai movimenti migra​tori. L’immigrazione è una cosa seria e, invece di confondere le idee gridando all’emergenza, bisogna capire con chiarezza in che direzione andrà il mondo del futuro. L’Italia, come ogni altro grande paese dell’Europa, nel prossimo secolo sarà multiculturale e parzialmente multietnica. È la grande sfida del millen​nio. A meno di non coltivare la pia idea che la globalizzazione riguardi solo le merci e non le persone”           (Corriere della Sera, 1 novembre 1998).  

“Programmare i flussi resterà un’utopia?”, si chiede il demografo Giancarlo Blangiardo, e continua: “I flussi migratori vanno regolati con lungimiranza, e l’Italia non ha dato gran prova su questo versante... Un problema di fondo è la mancanza di un monitoraggio dell’offerta e della domanda, il che rende impossibile formulare previsioni attendibili sui fabbisogni occupazionali delle diverse aree geografiche e dei diversi settori. Non mi risulta che siano stati fatti monitoraggi a livello lo​cale sulle reali necessità del mercato di lavoro, che rappresentano il punto di par​tenza per arrivare a stabilire i flussi. Si propongono cifre che vengono ritenute ragionevoli ma che non sono la somma di dati provenienti dagli uffici pro​vinciali del lavoro o dalle associazioni imprenditoriali di categoria, come ragio​nevolmente si richiederebbe”. (Avvenire, 23 febbraio 1999).

Ma, secondo il Governo, questa preoccupazione è proprio quella che sta alla base dell’intervento dopo la nuova legge: “Avete visto che Cipolletta, il quale non è un missionario, ma un esponente della Confindustria, che chiede l’ingresso libero per tutti. Questa non è la posizione del Governo. Insistiamo per un ingresso programmato. Noi vorremmo facilitare l’incontro tra domanda e offerta nel mercato del lavoro”, dice Rosa Russo Jer​volino (La Stampa, 10 febbraio 1999).
Per la regolarizzazione degli immigrati, che hanno presentato la re​lativa istanza, come forma giuridica viene scelto il decreto legislativo, essendo ritenuto inadeguato, dall’opposizione, il normale decreto sulla programmazione dei flussi. Si parte dal presupposto, enunciato dal presidente del Consiglio dei Ministri, Massimo D’Alema, secondo cui è meglio regolarizzare i clandestini piuttosto che consegnarli alla criminalità. Bisogna ricordare che un primo decreto sui flussi, concepito in attuazione della vecchia normativa e impostato sulla chiamata nominati​va, è del 24 dicembre 1997, per 20.000 posti. Il documento di programmazione triennale dei flussi è del 5 agosto 1998. Quindi il secondo decreto sui flussi, del 16 ottobre 1998, prevede 38.000 posti da assegnare quasi in esclusiva alle persone da regolariz​zare, salvo 3.000 permessi per gli albanesi (di cui 1.500 a favore di co​loro che hanno accettato il rimpatrio dopo essere stati in Italia), 1.500 per i tunisini e 1.500 per i marocchini. Dell’applicazione di questo de​creto, che dà il via alla regolarizzazione, si occupa la circolare n° 126 del 4 novembre 1998 del Ministero del Lavoro e la nota 17 novembre 1998 del Ministero dell’Interno che, per evitare la scadenza del termine fissa​to per il 15 dicembre 1998, ritiene sufficiente effettuare la prenotazio​ne di regolarizzazione, anche per lavoro autonomo, entro tale data (Il Sole 24 Ore, 27 novembre 1998). Un mese più tardi, lo stesso D’Alema rilascia, tuttavia, dichiarazioni improntate ad una maggior prudenza: «L’ipotesi di una sanatoria generalizzata per gli immigrati sarebbe un messaggio preoccupante per l’avvenire. La via più giusta è quella di seguire una gradualità, come previsto dalla nuova legge, che consentirà, nel giro di un po’ di tempo, di regolarizzare tutte le situazioni regolarizzabili, che sono tante».     (Il Popolo, 24 dicembre 1998).
Sulla stessa linea di estrema prudenza il Ministro della Solidarietà Sociale, Livia Turco, afferma: «Fino a quando nel nostro paese ci saranno sanatorie, non sarà possibile che i discorsi sull’integrazione acquisiscano cittadinanza. Una politica dell’integrazione significa contenere l’immigrazione clandestina e dire ‘no’ alle sanatorie. Spero che questa regolarizzazione, sacrosanta e necessaria, sia l’ultima». (Corriere della Sera, 3 dicembre 1998). 

Tra novembre e dicembre 1998 prende piede l’idea di regolarizzare subito tutti quelli che presentano le condizioni richieste e nei primi mesi del 1999 viene perfezionato il relativo atto normativo. Anche in questo caso, si scatena la polemica tra i sostenitori di un’ampia regolarizzazione e quelli che sono contrari alla sanatoria.

Paolo Armaroli, di A.N. chiede a Scalfaro di non firmare il decreto legislativo che regolarizza 250.000 clandestini: «Restituisca al mittente quel provvedimento, è incostituzionale. Il testo unico sull’immigrazione non fa il minimo cenno alla sanatoria e perciò mancano i principi e i criteri direttivi». (Corriere della Sera, 9 marzo 1999). 

Anche Carlo Giovanardi, (C.C.D.) è contrario alla sanatoria: “Questo decreto scavalca la Costituzione, il Parlamento e il buon senso”. (Avvenire, 17 marzo 1999). 

Il 9 aprile è finalmente varato il decreto legislativo, con disposizioni correttive al testo unico sull’immigrazione. Arriva la sanatoria per circa 250 mila irregolari e clandestini. Reazioni negative nel centro destra. 
deputato di A.N., così definisce il decreto: “Incostituzionale e illegittimo. Il decreto correttivo può riguardare aspetti marginali; usarlo per introdurre una sanatoria di enorme portata è una scelta che contrasta con i principi dell’ordinamento”. (La Stampa, 10 aprile 1999).
Passano però altri sei mesi e la sanatoria stenta a divenire effettiva. Circa 120.000 immigrati, con alloggio e un’offerta di lavoro, attendono da un anno che la loro richiesta di regolarizzazione venga accettata. «Il rischio è quello di avere un esercito di sans papier», afferma Giovanna Zincone, presidente della Commissione per l’Integrazione, «con tutte le conseguenze del caso. Vorrebbe dire, soprattutto, ricacciare nell’inferno della clandestinità delle persone che hanno scelto di uscire allo scoperto e che si ritrovano con nulla in mano, magari per un cavillo burocratico». Sulla stessa linea le associazioni del volontariato, tra cui la Caritas, che diffonde questa nota: «Il ministero dell’Interno deve far passare tutti. Molti immigrati hanno il permesso legato a un filo, la leggibilità di uno scontrino che possa dimostrare la loro presenza in Italia prima del marzo ‘98». (Il Messaggero, 1 dicembre 1999). 

Alberto Maritati, Sottosegretario agli Interni, risponde: «La polizia ha tardato molto a smaltire le pratiche, per aver chiesto supplementi di prova, tentando in tutti i modi di rendere accettabili le varie domande. Se avesse fatto tutto in tempo record, oggi ci sarebbero state 100 mila espulsioni».

(Il Messaggero, 14 dicembre 1999).
La decisione del governo, viene pienamen​te avallata dalla Fondazione Migrantes (Corriere della Sera, 10 feb​braio 1999): “La regolarizzazione non va vista solo come un atto di saggezza e di coraggio e tanto meno di clemenza; non è dettata da soli motivi di umanità e di civil​tà; ma anche da un senso di forte realismo; questa regolarizzazione infatti sem​bra rimanere l’unica via percorribile. Quali fattori danno al provvedimento del Governo questa nota di realismo, tale da renderlo una scelta obbligata?”
Il decreto, oltre alle disposizioni sulla regola​rizzazione, contiene anche l’inasprimento delle pene contro gli scafisti, il rimpatrio assistito dei minori senza famiglia e lo snellimento delle procedure di espulsione, con competenza del pretore del luogo in cui ha sede l’autorità che ha disposto l’espulsione, aspetto quest’ultimo cri​ticato in ambito sociale ed ecclesiale in quanto ritenuto meno garanti​sta («Manette agli scafisti, confisca dei gommoni», La Repubblica, 10 aprile 1999).

Giovanni Palombarini, esponente di Magistratura Democratica, (Il Manifesto, 12 febbraio 1999) non solo qualifica il decreto legislativo come «una cosa giusta, coraggiosa e ispirata a opportuno realismo», ma propone di utilizzare la regolarizza​zione anche nel futuro, “in linea con quanto auspicato dall’Eurispes nel Rapporto Italia 1999 circa la liberalizzazione degli ingressi”, utilizzando per la loro accoglienza i 1.800 miliardi, attualmente spesi per i pattugliamenti.

Anche in ambito sociale, si accetta di buon grado il provvedimento, vivamente sollecitato, ma si pone l’accento sulle restrizioni intervenute nell’esame delle istanze di regolarizzazione presso vari commissariati per quanto riguarda l’attestazione dell’ingresso in Italia anteriore al 27 marzo 1998, con particolare riferimento alla validità del ‘visto Schengen’, all’attendibilità di tutte le organizzazioni che prestano assistenza agli immigrati, all’emissione dei provvedimenti di espulsione senza dar tempo agli interessati di completare la docu​mentazione occorrente, al diniego della richiesta di regolarizzazione e al sequestro della relativa documentazione, senza un provvedimento motivato di rifiuto. Per questo in vari contesti viene attivato anche il reclamo al Difensore Civico nei confronti dei funzionari preposti alla regolarizzazione.

Per commentare la decisione sulla regolarizzazione si afferma: “È innegabile che un meccanismo di attrazione sia intrinseco alla logica delle sana​torie, considerando anche che di questi tempi l’unico corridoio per mettere radici in Europa è venuto dal provvedimento italiano. Oltre ai dati relativi alla spon​da meridionale del Mediterraneo, c’è una bomba a orologeria innescata nell’Africa subsahariana. Se e quando si muoveranno quei popoli, si apriranno scenari imprevedibili ma sicuramente più difficili da fronteggiare rispetto alla situazione attuale, che peraltro si sta gestendo in ma​niera approssimativa.” (Giancarlo Blangiardo, Avvenire, 3 febbraio 1999).

Non mancano poi, anzi sono le più diffuse, le reazioni negative, come si constata da questo elenco dei titoli di articoli che riflettono l’impatto della pressione migratoria e la com​plessità dei flussi: 

· Treu e gli extracomunitari: ventimila sarà il tetto di tutti gli immi​grati. 

(Corriere della Sera, 14 gennaio 1998);

· Immigrati: un decreto che non convince. (La Repubblica, 19 luglio 1998);

· La città sarà invasa da extracomunitari. Con 2000 ambulanti sanati in più si rischia il caos.

(La Repubblica, 2 ago​sto 1998);

· Governo: “non ci sarà sanatoria, verranno regolarizzati”. (Il Sole 24 ore, 3 agosto 1998);
· Associazioni preoccupate e un po’ deluse. (Il Manifesto, 4 novembre 1998);
· Una sanatoria? Non è vero. (La Stampa, 5 novembre 1998);
· Immigrati, una notte in coda. Iniziata la corsa ai 38 mila permessi. 

(La Stampa, 5 novembre 1998).
Le polemiche si sprecano: “La necessità di adempiere a un obbligo di legge, stabilire una quota di in​gressi regolari entro il ‘98, è stata confusa con un’altra esigenza. Quella di sa​nare situazioni di irregolarità e di clandestinità per immigrati già presenti sul territorio italiano. Il decreto sui flussi doveva stabilire nuovi ingressi. Non di​ventare una sanatoria per chi è già in Italia” (Claudio Martelli, intervista rilasciata a Il Giornale, 8 novembre 1998).

“E’ sconcertante che si annunci già un cospicuo decreto per il ‘99. In più quel​lo del ‘98 consente i ricongiungimenti familiari senza un tetto. Così rischiamo di trovarci in Italia migliaia di persone in più senza garanzie di lavoro, di casa, di possibilità di integrazione” (Maurizio Gasparri, di Alleanza Nazio​nale,  su Il Giornale, 8 novembre 1998).

Nell’ambito dell’associazionismo e del volontariato si mostra, inve​ce, sorpresa e rammarico per certi comportamenti restrittivi emersi nell’esame delle istanze di regolarizzazione. È interessante seguire l’an​damento della vicenda attraverso i titoli dei giornali:

· Immigrati, niente espulsioni di massa. (Il Sole 24 Ore, 8 novembre 1998);

· Chi è in regola resterà. Non saranno solo 38.000. Il Ministro Jer​volino e le file. (La Repubblica, 8 novembre 1999);

· A Roma basta una tessera Metrebus. (Il Tempo, 8 novembre 1998); 

· Jervolino: non ci saranno espulsioni di massa. (Corriere della Sera, 8 novembre 1998);

· La Jervolino grazia tutti i clandestini.  (Il Giornale, 15 novembre 1998);

· Jervolino: chi è in regola resterà. Il Ministro: garanzia a chi non rientra nel testo. Le associazioni: criteri confusi. (Il Messaggero, 16 dicembre 1998); 

· Io buonista?! Scelgo la fermezza… non abbiamo aperto le porte ai clandestini. (Intervista al ministro Rosa Russo Iervolino, La Stampa, 19 novembre 1998); 

· Immigrati, carte false per avere la sanatoria. Metà delle domande con certificati fasulli. 

(La Repubblica ‑ Cronaca di Roma, 12 febbraio 1999); 

· Immigrati, 300.000 domande. (Corriere della Sera, 15 dicembre 1998); 

· Jervolino: chi è in regola, resterà. (Il Messaggero, 16 dicembre 1998);

· La legge sugli immigrati non si cambia. Il governo boccia la proposta di Scognamiglio. Ma il Polo si schiera con il titolare della Difesa. (Corriere della Sera, 19 gennaio 1999); 

· A Milano 150.000 clandestini. (Corriere della Sera, 21 gennaio 1999).

Non manca qualche ragionamento di più ampia portata. Nell’articolo non firmato, “Per gli immigrati scelte più chiare” apparso su Il Sole 24 Ore, del 17 novembre 1998, facendo perno sul dovere della solidarietà si afferma che: “È molto meglio ampliare consistentemente il nume​ro di ingressi di immigrati legali, specie di fronte a drammi di popolazioni che scappano da guerre o da persecuzioni, senza troppo calcolare sul piano economico o demografico, ma badando nel contempo a rafforzare i sistemi di sicurezza in​terni”.

Per l’Avvenire, (editoriale non firmato) le sanatorie legalizzano ma non creano “una cultura della legali​tà e insegnano che la logica di fatto compiuto finisce per prevalere su quella delle regole. Probabilmente nella presente situazione non c’erano alternative pratica​bili a un tale provvedimento. Non c’erano né sul piano umanitario né su quello politico”. La sanatoria era più che doverosa, nonostante la sua consisten​za, ma ora bisogna passare a una politica organica, da attuare nel con​creto, che implica anche il controllo del territorio e l’esclusione di futu​re sanatorie altrimenti si avalla l’ulteriore ingresso illegale.

Diversamente da quanto emerso nel mondo associativo, la regola​rizzazione lascia non pochi commentatori perplessi, non per le sue re​strizioni, bensì per la sua ampiezza: «Dal momento che uno dei requisiti previsti dalla legge per la regolarizza​zione è quello di un lavoro stabile, è come se l’occupazione complessiva, cresciuta l’anno scorso di una quota pari allo 0,3 %, da ieri fosse aumentata im​provvisamente dell’1 %; il decreto s’iscrive dunque nella stessa logica di quella politica d’emergenza che già nel 1986, nel 1990 e nel 1995‑96 aveva indotto l’Italia a sanare l’immigrazione irregolare. È senz’altro vero, infatti, che l’immigrazione è una risorsa, tanto più per un Paese come il nostro che ormai fa pochi figli e tende perciò a invecchiare, dove peraltro le fasce più basse di occupazione vengono rifiutate persino dai disoccupati. Ma gli immigrati rap​presentano anche un costo per la collettività in termini di difesa sociale, di assi​stenza, di servizi pubblici. E nell’impossibilità evidente di accogliere e regolariz​zare tutti, è anche vero che il lavoratore clandestino resterà sempre esposto allo sfruttamento del capitalismo più becero”. (Giovanni Valentini, La Repub​blica, 10 febbraio 1999).

Secondo il leader di A.N. Gianfranco Fini, che auspi​ca una modifica della legge, si tratta di una “decisione irresponsabile, perché rischia di alimentare la xenofobia, se non addirittura il razzismo» (Corriere della Sera, 11 febbraio 1999). È la stessa scia seguita dall’economista Renato Brunetta, nell’articolo dal titolo ‘Il vero conto degli immigrati’. (Il Giornale, 12 novembre 1998): “Con le regolarizzazioni e le sanatorie periodicamente subite aumentiamo solo il numero di coloro che possono risiedere regolarmente nel nostro paese, ma non cambiamo in nulla, o quasi, il loro stato di lavoratori irregolari, sommersi o illegali... Nessuna meraviglia, dunque se a fronte di tanto disastro politico e morale si finisca tutti col diventare, un po’ alla volta, razzisti, pur avendo in casa (ultimo paradosso) un numero di immigrati assolutamente esiguo se raf​frontato a quello di Germania, Francia e Gran Bretagna. Bel risultato, con il nostro buonismo, con il nostro finto solidarismo”.
Non mancano neppure le riserve di natura religiosa. Onorato Bucci (Il Tempo, 15 febbraio 1999) si mostra preoccupato, per motivi squisitamente di fede, di fronte a questa che definisce inva​sione: “Questa regia muove intere popolazioni musulmane per invadere l’Europa, e l’Italia in particolare, e per sostituire all’alba del Terzo Millennio la società greco – romana – giudaico ‑ cristiana con la civiltà islamica. A volere quest’ultima (l’immigrazione musulmana attuale) è un disegno che parte dalla conferenza panislamica di Islamabad che si serve dei po​teri legali sparsi nei tre continenti”.

A un lettore mostratosi seriamente preoccupato («Sono assai geloso della nostra civiltà e non vedo quali siano gli arricchimenti che l’Islam portereb​be con se») Indro Montanelli (Corriere della Sera, 15 febbraio 1999) ri​sponde, invece, ironicamente: «La società occidentale non è in pericolo, e neppure la cristianità... Si fidi di me: il suo presepe non corre alcun pericolo”. 

Ma ciò non basta a dissipare i timori: «E’ poi probabile che i sacerdoti a più diretto contatto con il mondo dell’immi​grazione abbiano constatato con mano la presenza, soprattutto tra i clandestini, di molti musulmani integralisti e siano arrivati alla conclusione che non è inte​resse della Chiesa cattolica permettere a costoro di mettere in Italia radici troppo profonde». (Livio Caputo, Il Giornale, 17 marzo 1999).

L’allarme immigrati viene riferito anche al prossimo Giubileo. Il sinda​co di Roma Francesco Rutelli, parlando agli allievi della scuola di perfezio​namento per le forze di polizia, accenna al rischio che «si camuffi per pelle​grinaggio quella che in realtà è immigrazione clandestina», per cui verrà di​spiegato un accurato controllo di chi viene dai paesi extra Schengen e in particolare da quelli dell’Est (Corriere della Sera, 17 marzo 1999).

Il referendum della Lega Nord per l’abrogazione 

della legge sull’immigrazione

La Lombardia è il contesto territoriale in cui appare più accentuato il processo di ripensamento sull’immigrazione. A metà gennaio 1999, a Milano si tengono due manifestazioni, una promossa dal Sindaco Albertini e l’altra, a distanza di pochi giorni, voluta da Umberto Bossi, e nella quale il fondatore della Lega dà il preannuncio di un referendum abrogativo della nuova legge sull’immigrazione (La Repubblica, 18 gennaio 1999), effettivamente organizzato a partire dal 20 febbraio.

Il 13 febbraio sono C.G.I.L., C.I.S.L. e U.I.L. a organizzare una manifestazione dedicata al tema «Più solidarietà, più sicurezza», con l’avvertenza di non trasformare l’immigrazione in un capro espiatorio e di vedere legalità e accoglienza come un binomio (Il Giorno, 12 febbraio 1999).

Il referendum, già tentato in precedenza dalla Lega Nord ma non confortato dalla raccolta di un numero sufficiente di firme, non tende a emendare qualche articolo della legge ma ad abolirla interamente. Se così sarà, verrà riportata in efficacia la più permissiva legge Martelli… alla Lega ancora più sgradita!

Umberto Bossi («Immigrati, la crociata di Bossi», La Repubblica, 19 febbraio 1999) preannuncia che la raccolta di firme prenderà il via il 20 febbraio con circa 1000 gazebo in alcune province lombarde, raccolta che poi verrà potenziata nelle settimane successive. A Roma e al Sud la raccolta sarà organizzata insieme a ‘Forza Nuova’, un gruppo del​l’estrema destra affiliata a un’organizzazione europea, di cui fa parte anche il movimento francese di Le Pen. 

Secondo Bossi «Il regime della globalizza​zione sarebbe ancora peggio di qualsiasi nazismo o comunismo. Con questo refe​rendum vogliamo dire ‘no’ alla cancellazione dei popoli e delle culture, vogliamo impedire che si arrivi a un regime che sarebbe molto peggiore del nazismo e del co​munismo».

Le motivazioni di questa iniziativa sono state così riassunte da Ro​berto Escobar, (Il Sole 24 Ore, 10 marzo 1999) attingendo al sito Inter​net della Lega: «Lo sfondo ideologico di tale sforzo è così dichiarato: la società multirazziale è una macchinazione del mondialismo finanziario americano e anglofono che si propone di annientare i popoli per mezzo del cosmopolitismo individualista, di messa. Dietro l’immigrazione vi sarebbe poi un’ideologia mondialista soste​nitrice di un panmarxismo utopico: ossia, del progetto politico di votare l’umanità al meticciato generalizzato e alla mescolanza delle culture ancora sul modello americano”. 
Con la promozione del referendum la Lega sembra aver voluto assu​mere la rappresentanza di paura e inquietudine nei confronti degli im​migrati, senza trovare concorrenti, visto che Alleanza Nazionale è mag​giormente preoccupata di conquistarsi una legittimazione democratica. Secondo il Ministro dell’Interno, Rosa Russo Jervolino «Siamo in un paese democratico e chi raccoglie le firme ha tutto il diritto di farlo. Spero che i cittadini abbiano la saggezza di votare no”. (Corriere della Sera, 20 febbraio 1999)
Il Presidente del comitato referendario della Lega, Stefano Stefani, così scrive su La Padania  del 24 febbraio 1999: «Ringrazio il Ministro Jervolino che con la sua presa di posizione contro il nostro referendum ha fatto in modo che la nostra iniziativa sia stata finalmente presa in considerazione dai mass ‑ media. Il ministro dell’Interno, forse preoccu​pata per le oltre 150.000 firme raccolte in due giorni, non è proprio riuscita a tacere e ci ha fatto una bella pubblicità. Inoltre l’onorevole Jervolino non ha det​to di non firmare, ha detto di votare «no « dando per scontato che il referendum si farà. Grazie due volte, dunque». 

Per Marco Formentini, primo fir​matario del referendum, «è razzismo lasciar entrare gli immigrati  e poi ab​bandonarli alla loro sorte... E un problema sentito da tutti, ho visto firmare moltissimi non leghisti, per esempio elettori di A.N. o di F.I.» (Sole 24 Ore, 24 marzo 1999).

In quattro fine settimana, i leghisti conseguo​no un successo che dimostra, secondo Stefano Stefani, come “l’immi​grazione clandestina sia un problema sentito da tutti i cittadini e non solo dal leghisti. Erano partiti in sordina, o quasi, e strada facendo hanno incassato pure la ‘benedizione’ dei gesuiti. Forse è il segnale che si aspettavano i cattolici, padani e non, perché da quel momento si è allungata la fila davanti alle chiese» (Famiglia Cristiana, 21 marzo 1999).

Secondo Mons. Ennio Antonelli, che parla a chiusura del Consiglio permanente della C.E.I. (La Stampa, 24 marzo 1999), il referendum pro​posto dalla Lega Nord contro gli immigrati «è molto lontano dalle posi​zioni della Chiesa. Il re​ferendum è una prospettiva che non può non preoccupare, perché si presta a dif​fondere sentimenti di tipo razzista e certo non bisogna soffiare sul fuoco. Que​sti atteggiamenti di chiusura trovano terreno fertile quando l’immigrazio​ne si sposa con la piccola e grande criminalità locale».

La ‘scomunica’ dei vescovi, riportata con ampio risalto dalla stampa («Vescovi italiani contrari al referendum leghista, razzista e pericoloso; Sentimenti di tipo razzista; Referendum razzista») equivale a «un fulmi​ne che, se non proprio a ciel sereno, è arrivato contro le sanatorie sui clandestini» (Sole 24 Ore, 24 marzo 1999). «Non capisco perché, protesta Roberto Maroni, quando sono i vescovi a dire certe cose va tutto bene, mentre quando le diciamo noi, e non da ieri, allora siamo razzisti. La strada per risolvere i problemi dell’immigrazione non può essere quella dello scontro frontale, bensì quella di un delicato equilibrio fra impegno di accoglienza e senso della sicurezza”.

Per questo un editoriale di Avvenire, pur criticando la politica che non fa «adeguatamente il suo dovere», parla di «iniziative radicali che riesco​no a nascondere finalità odoranti di intolleranza dietro il paravento di un ma​lessere sociale che, indubbiamente, esiste».

Ma forse, più dell’abolizione in toto della legge 40/1998, Bossi vuole incassare un successo politico presso l’elettorato della destra modera​ta, proponendosi come difensore dell’etnia, contro l’invasione straniera: «In questa storia gli immigrati e l’immigrazione c’entrano, come chiaro, poco e in modo strumentale» (Guido Bolaffi, La Repubblica, 17 marzo 1999).

La raccolta di firme per l’abrogazione della legge sugli extracomuni​tari non passa sotto silenzio per varie ragioni (Piero Ignazi, «La Lega ca​valca il malcontento», Il Sole 24 Ore, 3 marzo 1999):

«La prima è che rivela quanto i cittadini si sentano spaventati e minacciati dall’immigrazione. Questo fenomeno è rimasto al fondo delle preoccupazioni de​gli italiani per tutti questi anni... Ora invece ha acquisito una priorità più alta. Il perché l’immigrazione sia salita di interesse non ha una risposta facile. Innanzi tutto non è una questione di numeri. Gli immigrati di origine extracomunitaria, europei e non, non sono legioni: calcolando anche i clandestini si rimane al di sotto dei due milioni, e secondo alcune fonti si arriva solo a un milione e mezzo; il che vuol dire poco più del 2,5 % degli italiani... Si vede bene come la preoccupazione per l’invasione degli immigrati nel nostro Paese sia ecces​siva. Ma il nervo sensibile che mobilita i cittadini a ‘difendersi’ dagli immigra​ti è la relazione che viene stabilita tra costoro e la criminalità. La facile equa​zione immigrazione = criminalità è comunque un paradigma comune a tutte le società occidentali: che sia vero o falso non importa, ciò che importa è che questo meccanismo venga immediatamente attivato. Il che dimostra che scatta, inconsa​pevolmente, un processo di rifiuto, di rigetto, attraverso il quale il ‘diverso’ è percepito come un potenziale pericolo. È il classico meccanismo del capro espiato​rio. Le file ai gazebi della Lega per firmare ‘contro gli immigrati’ manifestano un bisogno percepito come reale e pressante. Che tale bisogno sia animato da fantasie e luoghi comuni non c’entra: per quelli che si sentono toccati nel loro imma​ginario o nella loro vita quotidiana reale dai problemi dell’immigrazione, la spinta a chiedere interventi restrittivi, qualunque essi siano, è fortissima; ed è tanto più forte perché non razionalmente motivabile. Con questa iniziativa la Lega riprende una impostazione dalle tinte xeno​fobe che peraltro serpeggiava al suo interno praticamente da sempre. Eviden​temente, il partito di Bossi punta su questa tematica pungente per guadagnare consensi: consensi che possano essere trasversali: anche nell’elettorato di sinistra abbondano gli ‘spaventati’, ma che soprattutto affonda nel ventre molle del centrodestra. Nel bene o nel male, è comunque un rientro in gioco della Lega».
Il Vescovo di Como, Monsignor Alessandro Maggiolini, appoggia il referendum anti - immigrazione: «Non ci si meravigli di seimila firme raccolte a Como. La gente è stufa di sentire il ministro degli Interni e il governo che imbastiscono discorsi francescani per poi lasciare ad altri, caritatevoli, la soluzioni di problemi che sono di giustizia». 

Gli risponde Raffaele Nogaro, Vescovo di Caserta: «Il Referendum, è uno scandalo; siamo diventati disumani. L’uomo è oramai solo una merce da mercato: se serve lo si attira, se no lo si respinge». (L’unità, 2 marzo 1999).
Invece, il Segretario della C.E.I., Ennio Antonelli ribadisce il suo ‘no’ al referendum leghista : «E’ molto lontano dalle posizioni della Chiesa, poiché si presta a diffondere sentimenti di tipo razzista e certo non bisogna soffiare sul fuoco». (La Repubblica, 24 marzo 1999).
Parere negativo anche dell’associazione Migrantes: “Non ci sta a cuore tanto la posizione presa contro la legge, quanto il sottofondo di intolleranza, di giudizio severo e di rifiuto rabbioso verso l’immigrato”. (L’Avvenire, 17 aprile 1999).
Raffaele La Capria, ponendosi su un piano culturale più generale, così commenta (“II mito delle piccole patrie prigioniere dell’identità”, Corriere della Sera, 29 marzo 1999): «Parole come padano o vesuviano, scettico o mediterraneo in me suscitano l’impellente desiderio di disidentificarmi, di farmi cittadino del mondo. Carrocci, ampolle del Po, gigli borbonici, simboli, miti e riti dell’identità, mi appaiono spesso come i segni di un Medioevo psichico persistente in tante nostre regioni. L’identità non è una cosa trascurabile e poco importante, perciò bisogne​rebbe non nominarla invano, e toglierla di mano a certe persone che la usano come un’arma».

Oltre alle firme per il referendum, il Carroccio raggiunge il ben più modesto quorum (50.000 firme) per la presentazione di una legge di iniziativa popolare destinata a sostituire la legge Turco ‑ Napolitano. Tra l’altro, nelle nuove disposizioni in materia di lavoro, si prevede la possibilità di assunzione di immigrati solo se il datore di lavoro dimo​stra di non aver trovato cittadini europei disponibili. Non si manca di osservare che “in Parlamento giace una proposta di leg​ge leghista, ma è impossibile che in quei termini ottenga una maggioranza per essere approvata. La Lega dovrà dunque trattare con gli altri partiti, quelli che oggi ‑ compresa la destra – l’accusano di stare prendendo in giro gli elettori con un ‘referendum – boomerang’, che lascerebbe spazio a un’immigrazione ancora maggiore» (Massimo Miori, Il Resto del Carlino, 24 marzo 1999).
Forza Italia, che ritiene il referendum della Lega una iniziativa de​magogica, il 9 marzo anticipa a Milano l’iniziativa della raccolta di fir​me per promuovere una proposta di legge di un’iniziativa popolare per modificare la legge Turco‑Napolitano: «In sintesi, spiega il deputato Alberto De Luca, immigrati con casa e lavoro sì. Clandestini no». (Il Messaggero, 10 marzo 1999).

Per Silvio Berlusconi «anche se il referendum della Lega può essere un modo per migliorare la legge sull’immigrazione, non raccoglieremo firme, perché siamo per gli atti moderati e non estremi. Perciò presenteremo un emendamento alla legge in vigore sull’immigrazione che si chiama Progetto Azzurro». (Cor​riere della Sera, 24 febbraio 1999).

Le proposte di modifica della legge sull’immigrazione fatte dal centrodestra

Gianfranco Fini, che si dichiara in piena sintonia con il cardinale Ruini contro l’immigrazione clandestina e contro ulteriori sanatorie, è per una modifica della normativa: «Vogliamo il reato di ingresso clandestino. Chi entra in modo illegale deve subire un processo penale, per direttissima. E poi l’espulsione, pure se fa ricorso. Pene severe per chi falsifica i documenti e fa lavorare i clandestini, espulsione per chi vende merce contraffatta, forte limitazione del ricongiungimento familiare. Abbiamo invitato Scalfaro a non firmare la sanatoria». (Corriere della Sera, 17 marzo 1999).

I principali contenuti della proposta di A.N. si possono così sintetizzare:

· programmazione dei flussi su base regionale;

· carte di soggiorno magnetiche anticontraffazione;

· espulsione immediatamente esecutiva anche in caso di impugnazione; 

· aggravamento delle pene per il datore di lavoro che occupa manodopera clandestina; 

· concessione dell’iter di urgenza.

Il desiderio di modificare la nuova legge guadagna anche qualche seguace all’interno del governo, e il ministro della difesa Carlo Scognamiglio dichiara: “Io credo che sia venuto il momento di cambiare una legge sull’immigrazione fatta con grande disinvoltura. Prima di tutto ci vorrà una norma chiara e se​vera sulle espulsioni. I clandestini devono essere rispediti indietro. Con la legge attuale in pratica non si riesce a espellere quasi nessuno” (Corriere della Sera, 18 gennaio 1999).

Questa posizione non viene però condivisa dagli altri membri del Governo: «La legge sugli immigrati non si cambia: il governo boccia la proposta Scognamiglio. Ma il Polo si schiera con il titolare della di​fesa». (Il Corriere della Sera, 19 gennaio 1999).

In ogni modo si riscontra “la difficoltà dei partiti nazionali e soprattutto delle forze di centrosinistra di misurarsi con questi problemi: di rispondere alla ‘paura’ e alla ‘inquietudine’ sociale. L’appello ai valori, alla società multiet​nica come necessità, evidentemente non bastano. Senza politiche sociali e cultura​li che garantiscono ‘sicurezza’ e ‘comprensione’. Con la conseguenza che ini​ziative come il referendum, per quanto ‘riduttive’ e populiste, e forse proprio per questo, hanno poche prese». (Il Sole 24 Ore, 10 marzo 1999).

Mons. Benito Cocchi, vescovo di Modena, e presidente della Ca​ritas Italiana, afferma (Il Giornale, 20 gennaio 1999): “La Chiesa invita alla solidarietà ma anche alla legalità e non accetta di essere ritenuta responsabile dell’immigrazione clandestina, come anche la legge 40/1998 sostanzialmente funziona ma esige di essere applicata negli aspetti cattivi anche nei confronti di chi viene per delinquere”.

La Fondazione Migrantes nutre serie riserve nei confronti delle mo​difiche proposte e della scarsa valorizzazione della nuova legge: «Sem​bra ragionevole che da parte di tutti si dia un efficace appoggio per una sua integrale applicazione e si diano concreti, puntuali suggerimenti per le correzioni e integrazioni che l’esperienza suggerisce e per le quali la legge stessa, senza che debba essere sospesa e tornare in discussione alle Camere, offre lo strumento del Decreto Legislativo fino al marzo del 2000”.(Il Popolo, 24 marzo 1998)

Anche Bossi e Berlusconi propongono una riforma della legge sull’immigrazione che prevede, in sostanza, forti limitazioni alla possibilità d’ingresso degli stranieri. Umberto Bossi,  leader della Lega Nord, presenta così la proposta: «Non vogliamo aprire una caccia alle streghe, ma solo salvaguardare il Paese. In fondo si basa sul cristianesimo, quello delle missioni, magari in versione laica perché vogliamo aiutarli a restare a casa loro». (Il Corriere della Sera, 30 marzo 2000).

Il segretario dei D.S. Walter Veltroni, dichiara in proposito: «La posizione di Bossi ci porterebbe fuori dall’Europa». (Il Corriere della Sera, 30 marzo 2000). Anche Rosa Russo Jervolino è sulla linea ai Veltroni: «Completamente al di fuori della Costituzione, della dichiarazione dei diritti dell’uomo e di ogni logica». (Il corriere della Sera, 30 marzo 2000). 

Benito Cocchi, presidente della Caritas italiana: «Più che una guerra ai clandestini, mi sembra che con questa proposta di legge si voglia dichiarare una sorta di guerra ai poveri». (La Repubblica, 30 marzo 2000). 

Pierluigi Castagnetti, leader del Ppi: «E’ una proposta di legge semplicemente vergognosa, soprattutto quando pretende di evocare un riferimento alla tradizione culturale cristiana. E’ quasi una bestemmia». (Il Mattino, 31 marzo 2000). Giorgio Fossa, presidente della Confindustria, dichiara: «Libera circolazione, ma nel rispetto delle regole». (Il Mattino, 31 marzo 2000).

Carlo Giovanardi del Ccd: «Sì al pugno di ferro contro i trafficanti di immigrati, ma quello che dice Bossi contro la società multietnica mi fa rabbia. Vogliamo leggi che, in Italia come negli U.S.A., pongano tutti i cittadini nella pienezza della parità dei diritti e dei doveri. Ci vuole la libertà di movimento delle persone a condizione che rispettino alcune regole». (La Repubblica, 31 marzo 2000).

I sondaggi evidenziano una sostanziale chiusura dell’opinione pubblica

È fuori dubbio che le migrazioni sono diventate anche in Italia una que​stione di primissimo piano.  «Per la prima volta il tema dell’immigrazione è divenuto centrale per la so​cietà e la politica in Italia. Un argomento capace di suscitare reazioni ed emo​zioni collettive: di coinvolgere i cittadini, catturandone l’interesse. Dietro a questa maggiore sensibilità vi sono cause diverse. La crescita quantitativa dei flussi migratori, che tormentano aree a noi vicine. Il legame del fenomeno con la criminalità diffusa, spesso amplificato, ma comunque, maggiore di qualche tem​po fa. L’enfasi dei mass ‑ media. Infine, il momento del sistema politico, so​speso tra reticenza e drammatizzazione. Un ruolo decisivo, nel sollevare il pro​blema, è sicuramente quello giocato dalla Lega Nord, che ne ha fatto motivo di mobilitazione pubblica, attraverso la raccolta di firme per il referendum contro la legge Turco ‑ Napolitano...”. (Ilvo Diamanti, Il Sole 24 Ore, 10 marzo 1999).
Più di un anno di dibattito che ha accompagnato l’iter di approva​zione e la prima fase di applicazione della nuova legge ha posto in evi​denza che il pur incerto sistema maggioritario della politica italiana ha reso l’immigrazione una questione di crescente scontro politico, anche se si tratta di un problema trasversale agli schieramenti partitici e che, perciò, in una certa misura li dovrebbe accomunare, con le opportu​ne mediazioni per smussare le divergenze.

Questo processo di composizione si sta rivelando sempre più arduo in Italia, mentre la lezione che viene dalla Germania è che «un problema cruciale come quello dell’immigrazione è affrontabile solo all’interno di una lo​gica bipartita, secondo la quale maggioranza e opposizione si impegnano a non ideologizzarlo e a non bandirlo come un’arma di lotta politica» (Paolo Fran​chi, Corriere della Sera, 10 febbraio 1999).

Un altro grave inconveniente del contesto italiano consiste nell’inconsistenza amministrativa quando è il momento di attuare le decisio​ni legislative. La legge non è un toccasana che risolve d’incanto tutti i problemi, bensì una sorta di contenitore, da riempire col dinamismo delle scelte concrete. Invece, si parte dal tempo eccessivamente lungo, più di un anno, richiesto per approvare il regolamento di attuazione della legge 40/1998 e per definire così le compe​tenze gestionali di ministeri e di altri uffici pubblici, che mancano di esperienze e di capacità per un tipo di impegno dinamico e non più bu​rocratico. 

La gestione dei flussi, anche se non costituisce un obiettivo proibitivo, è comunque un compito difficile e non sono molti i motivi per essere fiduciosi nel futuro, a giudicare da quanto finora è stato fatto (fortunatamente con alcune eccezioni). Purtroppo, quando si è abituati a considerare la politica più forma che sostanza (venendo cioè meno alle premesse in fase di attuazione), il rischio dell’inefficienza è alto.

L’immigrazione non è una questione neutra. Se sarà insufficiente l’impegno per la programmazione dei flussi, c’è da temere un con​traccolpo a livello di politica dell’accoglienza e il venire meno della dispo​nibilità degli italiani all’accettazione del diverso. Se così fosse, l’immigra​zione diventerebbe un’occasione non di arricchimento bensì di scon​tro su base etnica, linguistica, religiosa.

Intanto bisogna dedicare la dovuta attenzione a chi ha cercato di sondare gli umori degli italiani nei confronti dello ‘straniero’.

In Italia cresce la paura di fronte agli immigrati. Nella rilevazione semestrale ‘L’agenda degli italiani’, che il C.N.E.L. svolge dal 1998, è risultato che su un campione di 2000 intervistati, il 63% ha dichiarato di vedere con crescente preoccupazione l’arrivo degli stra​nieri nel nostro paese, perché creano problemi di ordine pubblico e tol​gono lavoro agli italiani e perciò chiede che lo Stato usi il «pugno duro» (Crimine e immigrati, paure degli italiani, Il Tempo, 24 febbraio 1999). 

Le emergenze più importanti sono per gli italiani il lavoro, la criminalità, i servizi sanitari e, al quarto posto e fortemente in crescita, l’immigrazione. Secondo un sondaggio, fatto via Internet da Forza Italia, il 72,3% della gente vede un legame tra immigrazione e criminalità crescente (Corriere della Sera, 17 marzo 1999).

Sono poco confortanti i risultati circa la ‘reattività sociale’ di fronte all’immigrazione raccolti nell’indagine condotta dal Laboratorio di Studi politici e sociali ‘La Polis’, attraverso un sondaggio condotto nel mese di gennaio 1999 su un campione di 1200 persone, statisticamente rappresentativo della popolazione italiana. I risultati sono stati pubblicati su Il Sole 24 Ore del 10 maggio 1999.

Il quesito “Gli immigrati sono un pericolo per la società?” trova mol​to d’accordo il 23,2% e moltissimo d’accordo il 16,3%, mentre il 37,2% è poco d’accordo e il 23,3% non lo è per niente. Non cambiano di molto le percentuali quando si tratta di giudicare se «Gli immigrati sono una minaccia per l’occupazione»: da una parte molto d’accordo il 31% e per niente d’accordo il 28,4%.

L’immigrazione preoccupa di più sotto il profilo della sicurezza al Nord, dove c’è maggiore benessere e una più accentuata concentrazio​ne urbana, ed è vista come una minaccia per l’occupazione nel Mezzo​giorno e nel Nord ‑ Ovest, per cui non sembra mancare una certa razio​nalità nelle risposte. L’immigrazione è un pericolo “per la società e per l’occupazione” per circa il 50% degli intervistati, con valori più alti tra chi ha la sola licenza ele​mentare, e notevolmente più bassi tra i laureati (17 %). Anche le classi di età più alte influiscono sull’incremento di tali percentuali. È netta anche l’influenza dell’appartenenza politica. I più moderati e tolleranti sono i simpatizzanti di P.P.I. e D.S. (circa il 30%): la quota di chi vede negli immigrati un pericolo sociale sale al 40% per le forze del Polo e al 55% per la Lega Nord. 

I non appartenenti ai partiti sono più vicini alla sensibilità riscontrata nel centrodestra: «Che quattro italiani su 10 considerino gli immigrati socialmente in perico​lo e una minaccia per l’occupazione è, sicuramente, rilevante. Tantopiù si pensa che la disoccupazione e la sicurezza sono fra i temi che oggi suscitano maggiore inquietudine, sul piano sociale e politico» (Ilvo Diamanti, Il Sole 24 Ore, 10 marzo 1999).

Così vengono riassunti i risultati dell’indagine curata da Paolo Na​tale, dell’Abacus, nell’articolo de La Stampa, del 14 gennaio 1999 «Lo xenofobo? Vive al Nord ed è operaio»). “È  per lo più maschio, abita nel Nord Italia, ha la licenza elementare o quella media inferiore, appartiene alla piccola borghesia autonoma e alla classe operata, vota prevalentemente Lega Nord o Alleanza Nazionale: è l’identikit dello xenofobo, secondo un’indagine svolta negli ultimi due anni dalla Abacus su un campione di 3500 famiglie rappresentative dell’intera popolazione italia​na”. 

Poco meno della metà degli intervistati (44,9%) punta il dito contro gli ex​tracomunitari perché attribuisce loro un ruolo decisivo per l’aumento della cri​minalità in Italia. 

Un terzo (35,3%) manifesta un disagio generico: “Mi di​sturba il fatto che nel nostro paese ci siano così tanti immigrati”, una percen​tuale di poco superiore vorrebbe “rispedirli a casa”.

L’ostilità è per lo più maschile e tende a crescere con l’età; raggiungendo i livelli più elevati fra gli intervistati con più di 60 anni (42,7%).

Fulvio Scaglione, nell’introduzione a un Dossier Immigrazione di Famiglia Cristiana del 21 marzo 1999 scrive: «L’immigrazione è uno specchio: più lo guardiamo, più ci rimanda l’imma​gine della nostra società, della nostra vita, delle nostre paure»,

Nello stesso numero del settimanale vengono pubblicati i dati di un sondaggio condotto dalla S.W.G. di Trieste il 10 marzo 1999, tramite interviste telefoniche, su un campione nazionale di 800 perso​ne maggiorenni, per quote rappresentative delle diverse fasce d’età, scolarità e professioni.

I dati più significativi della chiusura nei confronti degli stranieri possono essere così riassunti:

· quattro quinti ritengono che gli immigrati che vivono in Italia sono tanti; 

· tre quarti considerano gli immigrati dei disperati; 

· due terzi giudicano troppo permissive le leggi che attualmente regolano l’immigrazione; 

· la metà ritiene una spiacevole necessità cercare di limitare l’ingresso degli immigrati; 

· un terzo non sposerebbe una donna/uomo immigrato; 

· un quarto sarebbe infastidito se la figlia si fidanzasse con un ragazzo immigrato; 

· solo un decimo considera gli immigrati una potenziale risorsa.

A colpire di più, nei risultati del sondaggio, è il fatto che i cattolici praticanti, quelli che vanno a messa ogni domenica, o stanno nella me​dia, o hanno un atteggiamento più duro rispetto alla media delle risposte: 

· gli immigrati sono tanti: 82,6%, rispetto a 79,7%; 

· non sposerei una donna/uomo immigrati: 38,6%, rispetto a 35,3%; 

· sarei infastidito se mia figli si fidanzasse con un ragazzo immigrato: 26,6%, rispetto a 24,1%.

Anche da una ricerca del CENSIS, presentata il 13 aprile 1999 al Senato nel Forum sui «Confini della legalità nella Società mul​tietnica» (Corriere della Sera, 14 aprile 1999), risulta che l’immigrazione è il quarto problema nella ge​rarchia delle emergenze, segnalato dal 26,6% della popolazione (al pri​mo posto viene la disoccupazione col 63,9%, quindi la mafia col 44,7% e la droga col 26,8% delle risposte). 

Secondo il CENSIS il binomio crimi​nalità ‑ immigrazione è, tanto facile, quanto ingiusto. Eppure l’immigra​to, in quanto diverso, viene visto come un pericolo e ben il 48,3% degli italiani è convinto che la convivenza multietnica, verso la quale ci stia​mo avviando, sarà una fonte di conflitto sociale. In questo contesto, il 33,5 % degli stranieri sostiene di non avere mai rapporti con gli italiani, il 23,5% si dichiara indifferente e solo il 22,6% frequenta spesso i cit​tadini italiani. 
Bibliografia

Rassegne Stampa del Centro di Documentazione Due Palazzi – Padova. 

Dossier Statistici sull’Immigrazione della Caritas – Roma. 

Immigrati: devianza e controllo – Cedam – Padova.

Sezione Prima

Pag.  18


