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cara radio carcere ti scrivo...

INTERCETTAZIONI 3. FORSE NON TUTTI SANNO CHE... �  DI ENRICO MARZADURI

Si può ascoltare anche chi non è sotto indagine

L’HIV NON FA SCONTI DI PENA

� Caro Riccardo,ti scrivo per informa-
ti del calvario che sta vivendo un ragaz-
zo che è detenuto nella sezione G11 di
Rebibbia. Questo ragazzo si chiama
Marco, ha l’hiv conclamata e ha un re-
siduo pena di 4 anni frutto di un cumu-
lo per reati minori. Bè, devi sapere che
anche se Marco ormai si trova nella fa-
se terminale della sua malattia (come
diagnosticato dall’Ospedale Spallan-
zani di Roma), il Tribunale di Sorve-
glianza di Roma è di diverso avviso,
tanto che ha rigettato l’istanza di Mar-
co per una detenzione ospedaliera o
domiciliare. Questo tradotto significa
che Marco deve morire in cella. Sono
addolorato, non solo perché conosco
Marco, ma perché la sua storia è così
simile a tante altre. Ti ringrazio Ric-
cardo e ti abbraccio

Guido Casa di reclusione di Civitavecchia

NON HO NULLA, NEPPURE I DENTI

� Cara Radio Carcere, vi volevo rin-

graziare per il vostro impegno a de-
nunciare la mancanza di cure mediche
per chi è detenuto. Io vivo sulla mia
pelle la violazione del diritto alla salute
in carcere.Sono stato condannato a più
di 20 anni di detenzione e sono nulla
tenente.Da quando sono in carcere, tra
i vari problemi che ho avuto, c’è stato
quello ai denti. In poche parole non li
ho più e avrei bisogno di una protesi
dentistica. Ho fatto mille istanze, mil-
le domande per essere ascoltato, per
essere curato ma fino a oggi nessuno
mi ha aiutato. Vorrei che qualcuno
che legge o ascolta Radio Carcere
provasse a pensare cosa significa sta-
re in carcere per 20 anni e in più sen-
za denti… senza poter mangiare
qualcosa di solido… 20 anni… Spero
che qualcuno mi aiuti. Grazia a Ric-
cardo, a Radio Carcere.

Alfio Carcere di Catanzaro

GLI SPRECHI DI POGGIOREALE

� Caro Arena, ti scriviamo dall’infer-
no di Poggioreale di Napoli e per pau-

ra ti chiediamo di non pubblicare i no-
stri nomi. Si fa un gran parlare del car-
cere che ha bisogno di più soldi. E que-
sto può essere vero. Ma noi da qua

dentro ci siamo accorti che basterebbe
anche fare meno sprechi. Ti diciamo
questo perché se un deputato va a ve-
dere nei sotterranei del carcere Poggio-

reale, tra le altre cose, troverà macchi-
nari medici buttati lì ad arrugginirsi!
Con i soldi buttati per quei macchinari
si potevano comprare le medicine per
noi detenuti! O no? Perché il ministro
Mastella non manda qualcuno a vedere
cosa c’è nei sotterranei di Poggioreale?
La realtà è che loro buttano i soldi pub-
blici e noi restiamo buttati in cella senza
neanche un’aspirina. Certo siamo col-
pevoli, ma nella sentenza che ci ha por-
tato in carcere non c’era scritto «Con-
dannato a 2 anni di detenzione e a 2 an-
ni di non cura medica».Inoltre ti voleva-
mo fare sapere che il medico del centro
clinico di Poggioreale non si vede molto
spesso e per un detenuto anche solo
parlare con lui è diventato un miracolo!
Alla prossima.W Radio Carcere

Un gruppo di persone detenute 
Carcere Poggioreale di Napoli

NOI, STESSA ETÀ, STESSA CONDANNA

� Caro Riccardo, siamo 4 ragazzi che
occupiamo la stessa cella del carcere di
Imperia.Oltre alla cella abbiamo in co-

mune l’età e la condanna. Abbiamo in
fatti tutti 25 anni di età e siamo stati
condannati a una pena assai severa
grazie all’applicazione della legge Ci-
rielli sui recidivi. Siamo tutti tossicodi-
pendenti e per aver acquistato una do-
se di eroina ci hanno condannato a 4
anni, applicando gli aumenti di pena
previsti dalla legge Cirielli per chi è re-
cidivo. Noi pensiamo che questo non
sia giusto. Ci hanno applicato delle ag-
gravanti in modo automatico, senza ve-
rificare il caso concreto o la nostra per-
sonalità. Questo è la legge Cirielli. Non
diciamo di essere innocenti, chiediamo
solo la giusta pena per il colpevole. La
legge Cirielli sta rovinando noi e tanti
altri come noi! Ti sembra giusto che ha
un tossicodipendente venga applicata
la pena di un ricco spacciatore solo per-
ché è recidivo? Noi speriamo,caro Ric-
cardo con Radio carcere ti occuperai
anche si questa maledetta legge Ciriel-
li! Grazie per quello che fai per noi de-
tenuti. Un abbraccio.

Dino, Rocco, Luca e Jhamal 
Carcere di Imperia

� Il 28 marzo Radio Carcere sul Riformista ha
raccontato la storia paradossale di F.B. Persona
incappata nel tritacarne mass media-giustizia.In-
tercettata, indagata, interrogata,accusata da tutti
i mass media di terribili reati e poi infine ritenuta
innocente.Radio Carcere ha deciso di svelare l’i-
dentità di F.B.e di intervistarlo.Lui ha accettato.

Flavio Briatore, le è realmente accaduto
quanto descritto nell’articolo pubblicato da Radio
Carcere?

«Sì,è tutto vero».
Ci può raccontare?
«Era la fine del 2003 quando sono stato con-

vocato dal pm, dott. John Henry Woodcock, per
essere interrogato.Mi ha letto delle intercettazio-
ni telefoniche, nelle quali avvertivo un mio di-
pendente che avevo il timore di una ispezione
dei Nas al Billionaire. E mi ha detto che quella
sarebbe stata la prova che avrei commesso un
reato».

Quale reato?
«Mi pare si chiami rivelazione del segreto

d’ufficio?».
Si era preoccupato?

«Vivo da vent’anni fuori dall’Italia.Ero infa-
stidito, abituato come sono alla cultura giuridica
anglosassone, nel sapere che il mio telefono era
sotto controllo. Ero inoltre sorpreso che la Pro-
cura di Potenza s’interessasse di un locale di Por-
to Cervo».

E che cosa ha fatto?
«Nulla. Ero sicuro che tutto si sarebbe chia-

rito non avendo mai commesso un reato».
Ed invece?
«Invece, pochi giorni dopo l’interrogatorio

giornali e televisioni hanno dato la notizia che
ero indagato con circa settanta persone di cui al-
cune molto famose, mi pare ci fossero pure dei
ministri,per reati gravissimi».

La sua reazione?
«Impossibile descriverla. Non capivo. Ho

chiamato i miei avvocati. Ho chiesto loro di fare
qualcosa,che questa notizia mi stava procurando
un danno incredibile. La Renault mi aveva con-
vocato per avere delle spiegazioni».

Gli avvocati che cosa le hanno detto? 
«Niente. Che la stampa aveva fatto un

calderone mettendo tutti dentro. Che la no-
tizia era venuta fuori perché il pubblico mi-
nistero aveva chiesto il sequestro del Billio-

naire, anche questo rigettato dal giudice».
Ma lei di che cosa era accusato?
«Quando ho visto il fascicolo ho scoperto

che avevo avuto il telefono sotto controllo per
circa sei mesi. Ho scoperto che quando hanno
iniziato ad ascoltare le mie telefonate non inda-
gavano su di me».

Lei è sicuro che non era indagato? E perché
le hanno messo il telefono sotto controllo?

«Sicuro. Mi hanno indagato parecchi mesi
dopo avere messo il telefono sotto controllo.Pro-
babilmente perché mi chiamo Briatore».

E il motivo che ha portato da intercettarla?
«Devo dire che non l’ho mai capito. È na-

to tutta da una telefonata con un avvocato ro-
mano. Io gli ho chiesto di occuparsi di un ter-
reno di proprietà di una società fallita e questi
mi disse che in quel fallimento avvenivano co-

se sospette.Tutto qui. Mi sembra pazzesco».
Come è finita?
«Tutto archiviato. Si sono sbagliati. Finito. È

cominciata però la vicenda di Elisabetta (Grego-
raci, compagna di Briatore, ndr).Anche lì un’in-
tercettazione. Anche lì il clamore dei giornali.
Anche lì tutto finito con una archiviazione».

Sembra che la storia tra lei e Woodcock sia in-
finita?

«Sembra che fra di noi ci sia un fatto perso-
nale.Ha pure denunciato Elisabetta perché ave-
va detto che aveva vissuto l’interrogatorio fatto-
le come una forma di pressione».

E adesso?
«Adesso si vive con l’incubo che qualcuno

possa ascoltare le tue telefonate.Visto che è così
facile essere messi sotto controllo.È un po’ come
quando entrano i ladri a casa.Si ha sempre pau-
ra che possano tornare.Poi leggo che Potenza in-
tercetta più di Londra e New York.E mi viene da
sorridere.I miei interlocutori internazionali sono
sconcertati dalla violazione sistematica della pri-
vacy che c’è in Italia. Questo sì che ci allontana
dalle democrazie occidentali». �

INTERCETTAZIONI 1. «NON ERO INDAGATO, EPPURE MI HANNO ASCOLTATO PER SEI MESI»

«Io, spiato solo perché sono Flavio Briatore»

Topovoto Ratin
decente indecente

così così ‘na schifezza

La pantegana d’oro
� � � �

I candidati della settimana sono:

1) Magistrati e avvocati che di fronte a una giustizia scomparsa, carat-
terizzata da un abuso della custodia cautelare e delle intercettazioni te-
lefoniche, evitano accuratamente di prendere posizione non trattandosi
di un loro problema.
2) Genitori e maestre di Rignano Flaminio che sono a loro insaputa
diventate comparse televisive. Sfilano da “Porta a Porta” a “Matrix”.
Nessuno gli lo ha detto, ma sono solo inconsapevoli vittime dei dati di
ascolto.
3) La giunta per le autorizzazioni a procedere della Camera che anco-
ra non si è decisa a deliberare sulla decadenza di Cesare Previti dal man-
dato parlamentare. Previti, condannato il 4 maggio 2006 in via definitiva
a 6 anni di reclusione nel processo Imi Sir, è da allora interdetto dai pub-
blici uffici. Ma resta senatore. �

vota il vincitore su www.radiocarcere.com

COLPEVOLE Riccardo Arena & Co.

il rovescio del diritto
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INTERCETTAZIONI 2. SCORCIATOIE INVESTIGATIVE �  DI GIOACCHINO ROMEO

Se ne fa un uso disinvolto e indiscriminato
� C’è un’anomalia tutta italiana del pro-
cesso penale, che si potrebbe definire
dell’«ipertrofia delle intercettazioni».Che
siano strumento investigativo indispensa-
bile, e a volte insostituibile per l’accerta-
mento di fatti illeciti particolarmente gra-
vi, è fuori discussione. Ma è fuori discus-
sione che il ricorso a esso, spesso indiscri-
minato, sia apparso, specie negli ultimi
tempi, del tutto sproporzionato alle fina-
lità perseguite, specie in considerazione
della sua invasività nella sfera di diritti co-
stituzionalmente garantiti.E,mentre non
pare sicuramente immune da dubbi di co-
stituzionalità la stessa disciplina legislativa
- nei termini in cui viene costantemente
interpretata ai più alti livelli giurispru-
denziali (quanto meno circa la possibi-
lità di sottoporre incondizionatamente
a intercettazione soggetti non indagati
e circa le condizioni di utilizzabilità dei
relativi esiti in altri procedimenti) - le
prassi correnti negli uffici giudiziari di
merito sovente privilegiano scorciatoie
non sicuramente percorribili a voler re-
stare nell’alveo del rispetto delle garan-
zie costituzionali relative a libertà e se-
gretezza di ogni forma di comunicazio-
ne: quasi che la ragion di Stato potesse
consentire di obliterare disinvoltamen-
te e comunque diritti individuali.

Inutile ricordare episodi frequenti e
ripetuti di coinvolgimento di persone
estranee a fatti di reato in conversazioni
intercettate, date in pasto al pubblico da
giornali,radio,televisioni;superfluo anche
rievocare inaccettabili gogne mediatiche,
a volte allestite ad arte e talora con moda-
lità vagamente ricattatorie.Tutto ciò non è
né marginale,né frutto del caso:regole di
probabilità statistica danno da sole suf-
ficiente spiegazione del fenomeno. Nel
2006,con un trend in costante ascesa dal
2003, i decreti di autorizzazione alle in-
tercettazioni emessi dai giudici su tutto
il territorio nazionale sono stati di poco
inferiori ai 70 mila e le utenze intercet-
tate prossime alle 110 mila, mentre la
spesa complessiva per le operazioni,
che aveva toccato nel 2005 il picco di
circa 287 milioni di euro, è rimasta alta
anche nel 2006, sfiorando i 224 milioni.

Ci sarebbe da riflettere e da discute-
re.Anche perché i casi assurti ai fasti del-
la cronaca spesso sono solo la punta di un
iceberg e potrebbe essere più esteso il nu-
mero dei possibili abusi. Ci sarebbe stato
da riflettere soprattutto in vista di inter-
venti legislativi, venendo in rilievo simul-
taneamente vari principi,tutti di rango co-
stituzionale,da contemperare in modo da
non sacrificarne alcuno a scapito di altri:
diritto alla libertà e segretezza delle co-
municazioni, libertà di stampa,obbligato-
rietà dell’azione penale.

Non era compito agevole, ma nean-
che impossibile,trovare un punto di equi-
librio tra esigenze potenzialmente conflig-
genti e parimenti meritevoli di tutela.Non
si può dire che questo obiettivo sia stato
centrato dal testo del ddl Mastella,così co-
me approvato alla Camera il 17 aprile
scorso. Perché rischia di creare rimedi
peggiori del male, soprattutto in danno
della libertà di stampa (con l’imposizione
di discutibili bavagli, e connesse pesanti
sanzioni,al giornalista che riveli notizie su-
gli atti del procedimento coperti da segre-

to o ne agevoli la conoscenza), dell’indi-
pendenza della magistratura (a seguito
della previsione del controllo demandato
alla Corte dei conti sulle spese per le inter-
cettazioni) e, soprattutto, del diritto al-
l’informazione da parte del cittadino.

Non è dato formulare previsioni sul
seguito parlamentare del testo; ma è
possibile affermare, sin da ora, che la
predisposizione di un inusitato cordone
di segreti intorno ai risultati delle inter-
cettazioni,oltre che anacronistica e peri-
colosa,potrebbe rivelarsi effimera e illu-
soria nell’epoca della
comunicazione globa-
le, e che opporre scor-
ciatoie legislative a
scorciatoie giudiziarie
non sembra il modo
migliore per restituire
pienezza di diritti al cit-
tadino e credibilità alla
giustizia. �

Consigliere della
Corte di Cassazione

� La lettura dei dati forniti dal ministero
della Giustizia sull’entità e sui costi delle in-
tercettazioni telefoniche e non, non può
non provocare preoccupazione. Sono tan-
te,probabilmente troppe,le utenze intercet-
tate,quasi 100 mila nel 2006,soprattutto se
si parte,come doveroso,dalla considerazio-
ne che nell’art.15 Cost.è sancita l’inviolabi-
lità della segretezza delle comunicazioni.E
se è vero che «i diritti fondamentali sono ta-
li solo se sono ragionevoli», consentendo,
quindi «di coniugare istanze fra loro con-
trapposte attraverso un idoneo bilancia-

mento» (A. Spadaro), è
anche vero che le conse-
guenti limitazioni do-
vranno sempre rimane-
re nella logica di una ten-
denziale eccezionalità.

Il nostro legislatore,
peraltro, ha subordinato
il ricorso alle intercetta-
zioni all’individuazione
di presupposti rigorosi:
gravi indizi di reato rela-
tivi a tassative fattispecie

penali, da un lato, assoluta indispensabilità
per la prosecuzione delle indagini,dall’altro.
Insomma,l’esigenza di perseguire gli episo-
di criminali non permette tout court all’au-
torità giudiziaria di ricorrere a un mezzo di
ricerca della prova così invasivo.

Nella prassi applicativa, tuttavia, que-
sto apparato garantistico viene spesso aggi-
rato attraverso interpretazioni “pigre” del
codice. In particolare, la giurisprudenza ci
consegna frequentemente provvedimenti
nei quali la gravità indiziaria viene apprez-
zata in presenza di semplici sospetti, fati-
cosamente riferibili, per usare un eufemi-
smo,alle ipotesi delittuose che potrebbero
legittimare l’intercettazione. Ma ancor
meno attenta l’esegesi della disposizione
con la quale si è inteso subordinare la
compressione della privacy all’impossibi-
lità di acquisire in altro modo la prova.In
più occasioni la motivazione sull’assoluta
indispensabilità delle intercettazioni ha fi-
nito col coincidere con un semplice riferi-
mento alla struttura del fatto delittuoso.

Una volta appurata l’esistenza dei pre-
supposti applicativi, la scelta del destinata-

rio non è delimitata in alcun modo.Del re-
sto,per far ricorso a captazioni foniche ba-
stano indizi «oggettivi»,cioè non è necessa-
rio che la notizia di reato sia già attribuibile
a una persona determinata.Ma bisogna far
attenzione a non trasformare così le inter-
cettazioni in «uno strumento per cercare
prove al buio».Nel censurabile silenzio del
codice, emerge dunque «la necessità di di-
mostrare un legame - sia pure a livello indi-
ziario e allo stato delle indagini - tra l’uten-
za che si vuole sorvegliare e la notitia crimi-
nis» (A.Camon).Il che si traduce nella ne-
cessità di una motivazione del giudice sul
punto,per evitare che l’estraneo al rimpro-
vero penale sia senza ragione alcuna ogget-
to dell’intercettazione.

La tutela della riservatezza di chi è sta-
to intercettato ma non è mai stato raggiun-
to da indizi o anche sospetti di colpevolez-
za deve poi essere adeguatamente assicu-
rata anche rispetto al materiale acquisito,
quale che sia l’utenza captata.Al riguardo
si prevede che gli interessati possano chie-
dere la distruzione dei brani irrilevanti.Tut-
tavia,mentre chi è sottoposto alle indagini
viene messo in condizione di conoscere le
registrazioni e può esercitare tale facoltà,
chi non è direttamente implicato nel pro-
cedimento potrebbe non aver mai cono-
scenza dell’esistenza delle bobine, e nel
frattempo i suoi dati personali potrebbero
circolare senza motivo.Per contro,il diritto
alla privacy sembra riconoscere all’indivi-
duo la possibilità di controllare la circola-
zione delle informazioni che lo riguardano,
«seguendone i percorsi, verificandone gli
usi, esigendone», se del caso, «la cancella-
zione» (S. Carnevale). Merita quindi una
positiva sottolineatura la proposta conte-
nuta nel ddl n.1638,recentemente appro-
vato dalla Camera dei deputati, di dare
avviso alle persone non indagate dell’av-
venuta intercettazione delle rispettive
utenze. Ma chi è stato soltanto richiama-
to nella conversazione intercettata? La
disciplina del processo deve ormai fare i
conti con il diritto del singolo a esercitare
la potestà sui dati a lui riferibili. �

Professore di procedura penale 
all’Università di Pisa

� L’art. 15 della Costituzione: «La libertà e segre-
tezza della corrispondenza e di ogni altra forma di
comunicazione sono inviolabili. La loro limitazione
può avvenire soltanto per atto motivato dell’autorità
giudiziaria con le garanzie stabilite dalla legge». Le
intercettazioni delle telefonate sono pertanto vieta-
te dalla Costituzione, che le ammette solo in deter-
minati casi previsti dalla legge.

La legge l’art. 267 c.p.p. prevede che il p.m. chiede
al giudice per le indagini preliminari l’autorizzazione a
disporre l’intercettazione di conversazioni telefoniche.
L’autorizzazione è data con decreto motivato quando
vi sono gravi indizi e l’intercettazione è assolutamente
indispensabile ai fini delle delle indagini.

La commissione di un reato e l’utilità per le indagi-
ni sono i due presupposti per intercettare una telefona-
ta. Nulla dice la legge circa i soggetti che possono esse-
re intercettati. Secondo l’interpretazione comune può
essere intercettato qualunque persona,anche se non in-

dagata.La possibilità di intercettare persone estranee al
reato fa nascere non pochi dubbi di costituzionalità.La
possibilità di intromettersi nella vita privata di una per-
sona solo perché ciò è utile alle indagini è più da Stato
di polizia che da Stato di diritto. L’art. 267 c.p.p. preve-
de inoltre che la durata dell’intercettazione non può du-
rare più 15,anche se il pm può chiedere delle proroghe.

Decreto motivato, gravi indizi di reato, assoluta in-
dispensabilità per le indagini e durata per non più di
quindici giorni sono i presupposti di ogni intercettazio-
ne. La realtà è diversa. I numeri circa l’utilizzo dello
strumento intercettativo e la lettura della maggior par-
te dei provvedimenti dei giudici,ci consegnano la verità
dell’abuso delle intercettazioni telefoniche.Ci consegna
il divario tra ciò che è scritto nella legge e ciò che avvie-
ne nella realtà.Infatti nella prassi di tutti i giorni,non so-
lo le intercettazioni vengono chieste e autorizzate pur
non essendo assolutamente indispensabili per le indagi-
ni. Non solo spesso e con disinvoltura si intercettano

persone estranee all’indagine. I provvedimenti sono
motivati solo in apparenza.E l’affermazione che si pos-
sa intercettare una persona al massimo per quindici
giorni, viene svilita da uno scambio frenetico, quanto
elusivo, di richieste e decreti prestampati tra pm e gip.

Il disegno di legge Mastella,approvato dalla Came-
ra,e ora in attesa dell’esame del Senato,vuole cambia-
re le cose e prevede la modifica anche dell’art. 267
c.p.p. La nuova formulazione dice che: «L’autorizza-
zione è data con decreto motivato che deve contene-
re,a pena di inutilizzabilità dei risultati dell’intercetta-
zione, l’autonoma valutazione della sussistenza di gra-
vi indizi di reato e della circostanza che l’intercettazio-
ne sia assolutamente indispensabile per la prosecuzio-
ne delle indagini». Una lezioncina al giudice su come
motivare il decreto. Null’altro. Le persone non inda-
gate rimarranno intercettabili. La capriola mastellia-
na ha un solo pregio: prendere atto, senza risolvere,
dell’abuso delle intercettazioni. �

The winner is
� � � �

La pantegana d’oro della setti-
mana la vince il “Corriere della
Sera” col 55% dei voti. Secon-
do posto per Beppe Grillo col
30% dei voti.Ultimi i magistra-
ti di Tivoli fermi al 15%. �

INTERCETTAZIONI 4. LA RIFORMA MASTELLIANA: TANTE PAROLE CHE NON OFFRONO UN’EFFICACE SOLUZIONE

Secondo la legge sono un’eccezione, secondo le procure un’abitudine

Strage di Capaci.
Capaci di non dimenticare?

23 maggio 1992, ore 17:59, autostrada Trapani-Palemo. 
La distrazione dello Stato e una mano assassina uccidono: Giovanni Falcone, 

Francesca Morvillo, Vito Schifani, Rocco Di Cillo e Antonio Montinaro


