
Tribunale di Roma, 11 aprile 2006, sezio-
ne V, ore 10.30. L’ufficiale giudiziario

chiama il processo. Gli avvocati prendono
posto nei banchi. Il processo è complesso.
Associazione a delinquere, falso e truffa
per avere ottenuto illegittimamente con-
tributi dal Ministero delle attività produt-

tive. L’udienza è dedicata
all’esame di otto testi-

moni. I giudici, posi-
zionati nello scran-
no sopraelevato,

confabulano. Si no-
ta una leggera

preoccupazione.
Tra le mani un

codice. Gli
avvocati so-
no incurio-
siti. Origlia-
no. Riesco-
no a capire.

Non vi sono coloro
che registrano e trascrivono le dichiara-
zioni dei testimoni. Il contratto con la coo-
perativa che fornisce questo servizio è sca-
duto e non è stato rinnovato. Mancano i de-
nari. Le facce degli astanti non celano l’in-
credulità. L’avvocato Placanica con lo
sguardo rivolto verso l’alto nasconde le pu-
pille sotto le palpebre e infila le mani nei
folti capelli. Si assiste inebetiti. Sino ad og-
gi si era di fronte ad una giustizia mal fun-
zionante. A processi interminabili. A con-
danne ingiuste. Ad assoluzioni in nome
della prescrizione. Ad innocenti costretti
ad un calvario prima di essere riconosciu-
ti tali. Assolti ma stroncati dal processo.
L’operazione è riuscita ma il paziente è
morto. Lo scenario oggi è mutato. L’assen-
za dei fondi necessari per registrazioni e
trascrizioni consegna una nuova realtà. Ob-
bliga ad esporre fuori dall’aula una cartel-
lo: “Il servizio giustizia è momentanea-
mente sospeso”.

Dalla crisi al fallimento
Niente registrazione, niente trascrizione.

Niente esame testimoni. Niente processo
penale. Lo stato di crisi in cui versa l’ammi-
nistrazione della giustizia è ormai irrever-
sibile. Non rimane che la dichiarazione di
fallimento. Una bancarotta. Le responsabi-
lità. Dell’Amminstratore, del Consiglio di
amministrazione e dell’Amminiistratore di
fatto. Il primo. L’Ingegner lombardo ha avu-
to un ruolo fondamentale. Giustificato pa-
radossalmente per non avere le competen-
ze necessarie. Tra i componenti del Consi-
glio occorre però distinguere. Eccelle la re-
sponsabilità del Presidente. La politica
aziendale che ha imposto è stata caratteriz-
zata solo da interessi personali. L’Ammini-
stratore di fatto. Il principale responsabile.
Colui che ha determinato il salto di qualità.
Dalla crisi al fallimento. Si è dedicato alla
giustizia penale. Gli atti inerenti questo set-
tore sono stati tutti determinati dal suo vo-
lere. Tra i più celebri si ricordano quelli
che vanno sotto il nome di Cirami ed ex Ci-
rielli. L’assemblea degli azionisti il 9 e 10
aprile ha deciso di sostituire l’intero Consi-
glio. E’ stato nominato il nuovo Presidente.
Purtroppo non vi è stata una ventata di no-
vità. Si è ritornati all’antico. Sembra che
sulla piazza non vi fosse di meglio. Difficile
da credere. Molti avrebbero preferito un
Presidente più giovane. Un Presidente con
esperienze maturate in realtà più piccole.
Non necessariamente nazionali. Locali. Ca-
pitoline. Il leader Massimo si è opposto. E’
stato ascoltato. L’errore si ripete. Seguire
colui che si è contraddistinto per scelte er-
rate. Vi deve essere del masochismo. Un
nuovo Presidente del consiglio. Un nuovo
Amministratore. La scelta di questo spetta
al primo. Difficile da credere. Il nuovo in-
quilino di via Arenula. Il successore del-
l’Ingegnere lombardo con il fazzoletto ver-
de. I connotati. Individuabili. Lombardo an-
che lui. Una cultura giuridica diversa da chi
lo ha preceduto. Il contrario difficile se non
impossibile. Parente del codice di procedu-
ra penale. Fratellastro da parte di padre.
Assiduo frequentatore delle aule di giusti-
zia. Un fine giurista. Non più tanto fine da
quando ha smesso di fumare. Parlamentare
per più mandati. Una esperienza politica
iniziata nella sinistra più intransigente. Ma
maturata e calmierata tanto da attirare le
simpatie di molti oppositori. Lo scenario
che gli si apre dall’apertura del portone di
via Arenula è post bellico. Il terremoto del
giugno 2001 gli consegna solo macerie. Un
ministero fatiscente ed un impianto norma-
tivo schizofrenico. Ricostruire e riformare.
Il lavoro colossale. Selezionare. Un pro-
gramma minimo. E da lì partire. Uno staff
all’altezza. Ricostruire il Ministero. Due e
tre riforme legislative non più. Razionaliz-
zare le spese. Le intercettazioni spesso inu-
tili costano quanto mantenere l’intera am-
ministrazione della giustizia. Dare al pro-
cesso penale una ragionevole durata. Evita-
re che l’innocente debba aspettare anni pri-
ma di essere assolto. E che il colpevole sia
punito dopo anni che ha commesso il reato.
Recuperare gli standard minimi di vivibi-
lità nelle carceri. Eliminare il sovraffolla-
mento. Riconsegnando alla pena la sua fun-
zione. La realizzazione. Impossibile con una
maggioranza risicata ripartita tra dodici
partiti. Impossibile ma non difficile. 

Emile

Sinistri problemi

L’Unione ha un programma senza
idee, ecco perché Prodi e D’Alema

non riformeranno la giustizia

Giudizi sospesi

A Roma mancano i soldi per le
trascrizioni delle dichiarazioni dei

testimoni e i procedimenti si arenano

RADIO CARCERE
Ventitré anni di Imi/Sir, oggi (forse) l’ultima udienza

Parto dal miraggio della politica, che
non c’è, per arrivare al miraggio della

giustizia, che non ci sarà. ’Na giornataccia.
Lunedì 10 aprile. Ore 15.00. Romano Prodi
aspetta l’uscita degli exit pool. E’ circon-
dato dai suoi familiari. Compresa la nipo-
tina. Prodi si dice “sereno ma ansioso”.
Ora, o sei sereno o sei ansioso. No. Lui è
tutte e due. Ore 15.44. Mentre Prodi gioca
con la sua nipotina, arrivano i risultati dei
primi exit pool che, per chi non lo sapes-
se, significa “soldi buttati per nulla”. Gli
exit pool, “soldi buttati per nulla”, annun-
ciano una grande vittoria del centro sini-
stra. In casa Prodi c’è grande felicità alla
notizia della fantomatica vittoria. La nipo-
tina: “Nonno, nonno… Guarda è arrivata
la primavera”. Prodi: “Il nonno te lo aveva
detto”. Ecco. E allora organizza la grande
festa a Piazza del Popolo, annuncia per le
18.00 il discorso di Prodi sul Tir parcheg-
giato a piazza Santi Apostoli e lascia, solo
sulla base di “soldi buttati per nulla”, che
D’Alema (il leader Maximino) dica qual-
cosa di sinistra: “Ci siamo liberati!”, “Si
profila un risultato di importanza storica!”
e ancora “Sconfitta nettissima di Berlu-
sconi”. Infatti. Passano un paio d’ore.
Smonta la festa a Piazza del Popolo, ri-
manda a babbo morto il discorso di Prodi
sul Tir. D’Alema tace ed è già qualcosa. So-
lo a notte fonda compaiono su quel Tir
parcheggiato Prodi, Rutelli e gli altri del-
la Compagnia della bellezza. Sorridono,
salutano, si abbracciano tra loro. Esultano.
Ma perché? Teatrino, avanspettacolo. La
realtà: il centro sinistra, che doveva stra-
vincere, ha guadagnato solo una piccola
maggioranza. Ha vinto di poco, quindi ha
perso. La durata del Governo Prodi ha sca-
denza breve, come il latte di ieri. Il dato
elettorale della sinistra parla chiaro. Io
elettore di sinistra mi sono dovuto tappa-
re il naso per votarti. Io ti voto sinistra ma
tu sei vecchia, bugiarda, stantia e distratta
dai problemi veri della gente. Sinistra. Se
Berlusconi è un venditore di tappeti per-
ché non hai stravinto? Se Berlusconi è
“problema democratico”, perché non sei
una soluzione al problema? Sinistra. Sem-
plice. Perché non sei. Non sei all’altezza di
un venditore di tappeti e non sei soluzio-
ne per migliorare la nostra democrazia. Si-
nistra. Eppure era facile vincere. La gente
è disperata. Negli ospedali si muore per
nulla, il lavoro non c’è e se c’è lo stipendio
non basta. La pensione un’indecenza. Le
scuole, l’università consegnano i giovani al
caso. C’è gente senza casa, senza domani.
Nei Tribunali e nelle carceri regna qual-
cos’altro che non è Giustizia. Ma a sinistra,
queste cose non le sanno o fanno finta di
non sapere. Sinistra. Vedo in tv Gavino An-
gius, senatore dei Ds. E’ a Porta a Porta e
dice “cose”. Che si faccia un giro in me-
tropolitana. Che guardi gli occhi delle per-
sone. Lì è la politica.

Il leader Maximino
Sinistra. Il problema della democrazia

in Italia non sta a destra, sta in questa si-
nistra. La destra ha governato per cinque
anni e ha fatto la sua politica in modo coe-
rente alle sue logiche. Questa sinistra in-
vece si è persa e non è stata capace di fa-
re opposizione parlamentare. In questi
cinque anni la sinistra è apparsa confusa,
scomposta, inefficace. Insomma incapace
di fare una politica di opposizione, tanto
importante per una sano dibattito parla-
mentare. Questa sinistra è inadeguata a
divenire alternativa di Governo. Vuole
banche, finanza e potere e non diritti so-
ciali, questa sinistra. Vuole tv, barche e bei
salotti e non piazze, cortei e lotte popola-
ri, questa sinistra. E’ questa una sinistra
che si ripete nelle persone, sempre le stes-
se. Una sinistra che non ha voluto creare
una dirigenza di partito competitiva e
aperta ai nuovi leader. Una sinistra totali-
taristica ed immobile che ha un solo capo.
Massimo D’Alema. Il leader Maximino.
Sua la responsabilità del disfacimento
della sinistra. Sua la colpa se la sinistra
non è stata capace di fare opposizione e
non è capace oggi ad essere alternativa di
governo.

E’ D’Alema che ha imposto Prodi e ha
impedito di fatto che ci fosse un Veltroni o
un Cofferati al suo posto. Altro che brogli
elettorali! A sinistra c’è stato l’imbroglio
primario. Scrivo tutte queste parole solo
per porre una domanda. Cosa ci possiamo
aspettare dal Governo di questa sinistra
sul fronte giustizia e detenzione? Poco, po-
chissimo e nulla. Ci sarà un gran parlare
sulla nomina del ministro della Giustizia.
“Oh! Sei stato nominato!”. Si tacerà su
quello che il ministro potrà fare. Appa-
renze. A un amico, candidato come Mini-
stro, direi di non accettare. Perché sai be-
ne che dovresti fare riforme, non a botte di
maggioranza, ma con la forza della condi-
visione. E questa sinistra non te lo con-
sentirà. Perché sai che dovresti fare
un’amnistia e un indulto, temuta più a si-
nistra che a destra. 

Perché sai bene che una riformuccia
del codice penale è una presa in giro. Sai
che, dopo cinque anni di leggiuncole, c’è
bisogno di una riforma organica del codi-
ce penale e del processo penale, che non
ti faranno fare. Felice di sbagliarmi.

Riccardo Arena

A cura di Riccardo Arena

Radio Carcere esce ogni 15 giorni sul Foglio e
va in onda su Radio Radicale ogni martedì alle 21
(e-mail: radiocarcere@radioradicale.it).
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Caro Arena, qui nel carcere di Secondiglia-
no ormai manca di tutto e la situazione va
sempre a peggiorare. Le medicine, prima rare,
ora sono introvabili e anche i più semplici di-
ritti ci vengono negati. La realtà è che nel car-
cere di Secondigliano siamo troppi detenuti e

la struttura ovviamente non regge più. Anche
la polizia penitenziaria è nervosa, lavora ma-
le, forse troppo. Sta di fatto che anche ricevere
un semplice modulo per noi detenuti è diven-
tato un problema. Sai quanto noi detenuti ci
teniamo a tenere la cella pulita. Bè qui nel
carcere di Secondigliano da mesi, da mesi,
non ci danno i detersivi per pulire, la cosid-
detta fornitura igienica. E senza igiene in una
cella strapiena di gente si rischia tanto. La no-
stra pena qui nel carcere di Secondigliano è
stare 22 ore in cella, sempre chiusi e basta. Noi
, ascoltando e leggendo  Radio Carcere sap-
piamo che la responsabilità è di una politica
che se ne frega di noi e della giustizia. Per que-
sto diciamo: forza radio Carcere. A te Riccar-
do il nostro saluto perché con la tua voce man-
tieni le nostre vite ancora vive. E per questo
non possiamo far altro che ringraziarti. 

Giuseppe, Salvatore, Vincenzo 
e tanti altri compagni detenuti 

dal carcere di Secondigliano.

Cara Radio Carcere, chi vi scrive è un de-
tenuto che vive in una cella di 9 mq con altri
6 detenuti, senza acqua calda, con i letti a ca-
stello di ferro, arrugginiti, e senza nessuna
protezione per evitare pericolose cadute. E’
qui dentro che passiamo tutto il nostro tem-
po. Cerchiamo di non farci ferite, per paura di

prendere il tetano, laviamo i nostri vestiti e
poi li stendiamo su un manico da scopa per
asciugarli. Vite inventate le nostre. Inventate
per non morire. Tutto qui. Questa è la realtà
che viviamo nel carcere di San Vittore. Per il
resto non c’è nulla né tantomeno la famosa
rieducazione. Su 1400 detenuti sono solo un
paio gli educatori presenti in modo costante.
Nel carcere di San Vittore di rieducativo c’è
solo una situazione psicologica ostile in cui
cade il detenuto. Si è abbandonati in un’a-
mara riflessione. Per quanto riguarda il dirit-
to alla salute qui devi solo resistere per non
crepare. Oggi ci sono tanti detenuti in lista
d’attesa per un intervento in ospedale e anche
casi gravi vengono trattati con i tempi del
carcere. Tempi sospesi. Che universo a parte è
quello in cui mi trovo! Quale futuro potrò
avere? A voi di Radio carcere i saluti dei de-
tenuti del sesto raggio di San Vittore.

Una persona detenuta nel carcere 
San Vittore di Milano

Cara Radio Carcere, vi scrivo dall’inferno
del carcere di Brescia. Dove devo scontare
una pena di 3 anni e 6 mesi. Vivo in una pic-
cola cella con altri 5 detenuti e ogni cosa, an-
che la più semplice, diventa difficile. Io pur-
troppo soffro di depressione, tanto che quan-
do ero libero ho già tentato il suicidio. Prima
ero nel carcere di Cremona dove, avendo vi-
sto le mie condizioni di salute, mi avevano
messo in infermeria. Ora invece qui nel car-
cere di Brescia sto in una cella sovraffollata e
l’unica cura che ricevo sono gli insulti degli
agenti. Ho fatto richiesta di trasferimento in
un carcere adatto alle mie condizioni di salu-
te ma mi hanno risposto che non sono in al-
bergo e che devo restare qua. Io ogni giorno
tremo perché ho paura di non farcela.

Vincenzo dal carcere di Brescia

Ciao Riccardo, tu sai che noi detenute di
Messina ti ascoltiamo sempre. Bene l’altra
settimana quando abbiamo sentito la voce di

Sara che era detenuta con noi l’emozione è
stata grandissima. Alcune di noi hanno pian-
to, altre erano in silenzio. Siamo orgogliose
della nostra amica Sara, del suo coraggio e
sappi che per noi il martedì è sacro perché con
la tua voce ci dai la speranza che un giorno
questo inferno di carcere possa cambiare. Io
per esempio non vedo il mio bambino, che ha
2 anni, da più di 10 mesi. Ora io non chiedo
la libertà ma almeno poter stare vicino a mio
figlio che risiede in Campania. Chiedo solo di
poterlo riabbracciare per qualche minuto.
Chiedo solo di poterlo sentire dire mamma.
Chiedo troppo? Ora ti saluto, anzi ti salutia-
mo tutte noi donne detenute di Messina. 

Lella dalla sezione femminile 
del carcere di Messina

Carissimo Riccardo, siamo due detenute
che in barba alla legge scontano la loro pena
lontanissimo dalla città di residenza. Ma non
è finita. Nel carcere di Benevento pur essen-
doci solo 20 detenute non c’è la possibilità di
fare nulla. L’unico corso che c’è è quello di
orafo, frequentato solo da 6 detenute. Per il re-
sto noi stiamo in cella. Una cella piccolissima
dove dentro ci stiamo in due detenute. La cel-
la è il nostro mondo. Lì ci laviamo, mangia-
mo, puliamo i vestiti ecc. Un mondo assai ri-
stretto. Per non parlarti del bagno della cella.
I muri cadono a pezzi a causa delle infiltra-
zioni d’acqua e i cosiddetti sanitari, bè dicia-
mo che lasciano un po’ a desiderare. L’ultima
novità nel carcere di Benevento è una palestra
nuova di zecca. Che però, per questioni dicono
burocratiche, non ci fanno usare. Ma allora
perché l’hanno fatta? Abbiamo chiesto di dare
una piccola riverniciatura alla nostra cella e
loro ci hanno risposto che non hanno tempo,
ma nel frattempo stanno rimbiancando gli uf-
fici del carcere. Della serie salviamo la faccia.
Con questo ti salutiamo e ti ringraziamo per
aver diffuso con Radio carcere la nostra voce.

Alessandra e Sabrina 
dal carcere di Benevento

Caro Riccardo, il carcere di Bari è una
struttura antichissima. Le celle sono tutte
molto piccole e ora, dopo dei lavori di ristrut-
turazione, di due celle ne hanno fatta una
abbattendo il muro divisorio. Così di due cel-
le piccole se ne è fatta una un pochino più
grande ma dentro ci vivono 6, 7 o 8 detenuti
che dormono su due file di letti a castello a
tre piani. Qui non abbiano nulla se non l’ora
d’aria che facciamo in un cortiletto dove al
massimo puoi muovere 30 passi in lunghez-
za e 20 in larghezza. Sopra di noi, in quel cor-
tiletto, una rete metallica ci fa vedere il cielo
a scacchi. Noi passiamo il tempo a fare do-
mandine che non sappiamo mai se arrive-
ranno al destinatario e così le ripetiamo in
modo ossessivo tutti i giorni. Mai arriva una
risposta. Qui nel carcere di Bari, caro Ric-
cardo, il tempo si è fermato. Tieni duro e non
ci abbandonare perché sta arrivando per noi
il tempo più difficile.

Luca e 166 suoi compagni 
di detenzione dal carcere di Bari

Caro Riccardo ho appena finito di ascolta-
re Radio carcere ed eccomi qui con carta e
penna. Io ho mio marito in carcere a Rebib-
bia e il 24 marzo ha festeggiato, se così si può
dire, un anno di detenzione. Da circa un an-
no ho conosciuto il mondo della giustzia pe-
nale, una vera e propria spirale, fatta di ri-
tardi, rinvii e di avvocati sanguisuga. Anche
mio marito, come tanti altri, è in carcere per-
ché il suo avvocato non ha presentato appel-
lo. A questa dimenticanza si è aggiunta la no-
vità della bella legge Cirielli e per mio marito
si sono chiuse le porte del carcere e temo an-
che della giustizia. Vedi la giustizia se la vivi
oggi è come una casa che crolla e nessuno sa
dirti come orientarti. Spero che questa mia
piccola testimonianza possa servire. Grazie
per il vostro impegno e per dare voce alle no-
stre battaglie.

Barbara la moglie di una persona 
detenuta nel carcere Rebibbia di Roma

A Secondigliano le medicine e i detersivi sono diventati introvabili
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Primo grado processo Imi/Sir. 16 novem-
bre 1999, il G.u.p. di Milano emette il de-
creto che dispone il giudizio nei confronti
di Cesare Previti, Giovanni Acampora, At-
tilio Pacifico, Renato Squillante, Filippo
Verde, Vittorio Metta, Primarosa Batti-
stella, Felice Rovelli. Accusati: Primarosa
Battistella e Felice Rovelli (vedova e figlio
di Nino Rovelli) di aver versato, il 24 giu-
gno 1991, un miliardo di lire sul conto cor-
rente “Pavoncella” (Banca del Sempione
di Lugano) di Attilio Pacifico. Somma che
Pacifico in parte prelevava in contati (450
milioni, il 2 luglio 1991) e in parte destina-
va a Renato Squillante (133 milioni, boni-
fico del 26 giugno 2001, sul conto “Rome-
na” della Società Bancaria Ticinese di
Bellinzona) e a Previti (133 milioni, bonifi-
co del 2 luglio 1991 sul conto “Mercier”
della Darier Hentsch di Ginevra). Prima-
rosa Battistella e Felice Rovelli sono an-
che accusati di aver versato nel 1994 a Pre-
viti, Pacifico e Acampora le seguenti som-
me: a Pacifico 28.850.000 Franchi, a Previ-
vi 18.000.000 Franchi e a Acampora
10.850.000 Franchi (totale: 66.789.541.000
vecchie lire). Giovanni Acampora, Attilio
Pacifico e Cesare Previti di aver ricevuto
le somme sopra indicate e di averle desti-
nate in parte ai giudici Vittorio Metta, Re-
nato Squillante, Filippo Verde e ad altri
pubblici ufficiali o incaricati di pubblico
servizio “non identificati”. Renato Squil-
lante, nella sua qualità di magistrato in
servizio presso il Tribunale di Roma, pri-
ma come consigliere istruttore poi come
Presidente dei G.i.p., è accusato di: 1. Aver
messo in contatto Felice Rovelli con l avv.
Francesco Berlinguer perché questi, a
fronte di una promessa di retribuzione
non inferiore ai 500 milioni di lire, avvici-
nasse un membro del collegio giudicante
della Corte di Cassazione, per indurlo a
violare l obbligo del segreto e fornire a
Rovelli notizie attinenti al giudizio Imi/Sir.
2. Aver fatto da intermediatore con “altri
pubblici ufficiali non identificati” a favo-
re dei Rovelli nel procedimento Imi/Sir. 3.
Aver ricevuto per l attività contraria ai do-
veri di ufficio, consistita nella intermedia-
zione con “altri pubblici ufficiali non
identificati”, parte delle somme di denaro
versate sui conti correnti di Acampora,
Pacifico e Previti. Vittorio Metta, nella sua
veste di giudice della sezione civile della
Corte di Appello di Roma, di aver accetta-
to la promessa e ricevuto poi parte delle
somme di denaro, versate sui conti cor-
renti di Acampora, Pacifico e Previti, per
decidere le cause Imi/Sir in modo favore-
vole ai Rovelli e sfavorevole all Imi. Filip-
po Verde, nella sua veste di Presidente di
sezione del Tribunale civile di Roma in-
vestita della controversia Imi Sir, di aver
deciso e di aver indotto a decidere, in da-
ta 30 ottobre 1986, la causa relativa alla
condanna sul risarcimento del danno in
modo favorevole ai Rovelli. Verde è anche
accusato di aver impedito, in data 4 aprile
1989, al Giudice Minniti di disporre una
nuova perizia per la quantificazione del
danno nella controversia civile Imi /Sir. In
tale data Filippo Verde, allora Capo di Ga-
binetto del Ministro della Giustizia, con-
vocava il giudice Minniti ad una “inutile”
riunione presso il Ministero della Giusti-
zia sull edilizia giudiziaria, impedendogli
di fatto di essere presente all udienza per
la quantificazione del danno nel procedi-
mento Imi /Sir.

11 maggio 2000: tutti gli imputati sono

convocati davanti alla quarta sezione pe-
nale del Tribunale di Milano dove ha ini-
zio il processo Imi-Sir. Il Tribunale è com-
posto dal Presidente Paolo Enrico Carfì, e
dai Consiglieri Enrico Consolandi e Maria
Luisa Balzarotti.

14 luglio 2000: da un processo ne nasco-
no due: Processo Acampora e processo
Previti. “Processo Acampora”. L avvocato
chiede di essere giudicato con rito abbre-
viato (che comporta la diminuzione di 1/3

della pena). Il Tribunale accoglie la ri-
chiesta e dispone che Acampora venga
giudicato da un altro collegio sempre del-
la quarta sezione. Il processo Acampora
con rito abbreviato (che dovrebbe essere
più breve) si conclude in ben 6 udienze di-
stribuite in 9 mesi. Le udienze iniziano il
13 ottobre del 2000 e finiscono il 20 luglio
del 2001. Acampora viene condannato a
sei anni di reclusione ed al risarcimento
di mille miliardi di danni all Imi e di 5 mi-
liardi alla Presidenza del Consiglio e al
Ministero della Giustizia. Acampora pro-
pone Appello. 

“Processo Previti”. 23 aprile 2003: il Tri-
bunale di Milano emette la sentenza. E  di
condanna: 13 anni per Vittorio Metta, 11
anni per Previti e Pacifico, 5 anni per
Acampora (solo per lodo Mondadori), 8
anni mesi 6 per Squillante, 6 anni per Fe-
lice Rovelli, e 4 anni per la signora Batti-
stella. Il Tribunale assolve Filippo Verde,

perché il fatto non sussiste. Tre anni. Più
di quaranta udienze. Un processo carat-
terizzato da numerosi rinvii e da numero-
se rimessioni e ricusazioni dei giudici
presentate dagli imputati, a cui quei Giu-
dici proprio non piacevano. I numeri: due
istanze di astensione, sette dichiarazioni
di ricusazione, due richieste di rimessio-
ne ad altra sede giudiziaria. Ogni richie-
sta di ricusazione o di remissione coin-
volgeva poi Corte di Appello e Cassazione.
Le sospensioni tra le più rilevanti: dal 16
Settembre al 21 Novembre 2001 per ma-
lattia dell imputato Previti; quella dal 25
Novembre 2002 al 31 Gennaio 2003 dispo-
sta a seguito della entrata in vigore della
c.d. “legge Cirami” e, infine, quella dal 16
al 29 Aprile 2003 quando il Tribunale, a
causa di due ricusazioni consecutive, ha
dovuto obbligatoriamente sospendere la
deliberazione. 

Secondo grado processo Imi/Sir. “Appello
Acampora”. Acampora, condannato in pri-
mo grado il 20 luglio del 2001 a 6 anni con
giudizio abbreviato per i fatti Imi/Sir, im-
pugna la condanna in Appello. E deve es-
sere stato un viaggio lungo quello del ri-
corso in Appello di Acampora, perché la
sentenza della Corte di Appello di Milano
arriva il 10 maggio 2004. La Corte di Ap-
pello di Milano, composta dal Presidente
Alfonso Marra e dai consiglieri Arturo So-
prano e Maria Ocello, condanna Acampo-
ra, ma riduce la pena a 5 anni. Acampora
ricorre in Cassazione. 

“Appello Previti”. 7 gennaio 2005: inizia
il processo di Appello dinanzi alla secon-
da sezione della Corte di Appello di Mila-
no. La Corte è composta dal Presidente
Roberto Pallini e dai consiglieri Marta
Malacarne e Sergio Piccinni Leopardi. Il
processo di Appello impegna più di 18
udienze e dura dal 7 gennaio 2005 al 23
maggio 2005. La difesa degli imputati chie-
de una rinnovazione dell istruttoria dibat-
timentale e indica nuovi testimoni da sen-
tire. Alcuni di loro sono noti: Silvio Berlu-
sconi, Francesco Cossiga e Gaetano Gifu-
ni. 18 maggio 2005: I giudici della Corte di
Appello entrano in camera di consiglio
per decidere. 23 maggio 2005: la Corte di
Appello di Milano in parte riforma la sen-
tenza di primo grado. Molte delle accuse
ora sono senza fondamento. Assolve Pre-
viti, Pacifico, Metta, Squillante, Battsiella
e Rovelli dal reato di corruzione di “igno-
ti pubblici ufficiali” e dal cosiddetto epi-

sodio del giudice Minniti. Assolve Squil-
lante dall accusa di aver fatto da interme-
diatore, con fini corruttivi, con “altri pub-
blici ufficiali non identificati”. Per la Cor-
te le altre accuse sono fondate. Così con-
danna Previti e Pacifico per aver corrotto
nel 1991 il giudice Squillante. Condanna
Previti, Pacifico, la signora Battistella e
Rovelli per aver corrotto il giudice Metta.
Condanna Squillante e Metta per essere
stati corrotti. Le pene: Previti e Pacifico 7
anni di reclusione. Metta 6 anni. Squillan-
te 5 anni. Battistella 2 e Rovelli 3. 

La Cassazione processo Imi/Sir. “Cassa-
zione Acampora”. Acampora, condannato
dalla Corte di Appello di Milano il 10 mag-
gio 2004 a 5 anni di reclusione, propone ri-
corso in Cassazione. Il ricorso è assegnato
alla sesta sezione della Cassazione. Presi-
dente Giulio Ambrosini. La data per la
trattazione del ricorso: l 8 novembre 2005.
Ma c è un problema. Acampora ora è dife-
so dal prof. Taormina, che è anche depu-
tato di Forza Italia. Taormina presenta
istanza di rinvio dell udienza perché pro-
prio l 8 novembre sarà impegnato alla Ca-
mera per votare la legge Cirielli (la salva
Previti per capirci). Il Procuratore gene-
rale si oppone al rinvio. Il Presidente Am-
brosini rinvia l udienza al 16 gennaio 2006.

Due processi, due sentenze contrastan-
ti. La sentenza Previti messa a confronto
con la sentenza Acampora fa emergere un
contrasto. Previti è stato assolto per gli
episodi corruttivi Corda, Minniti e Verde.
Acampora per gli stessi episodi è stato
condannato. Due fatti identici giudicati
però in maniera diversa. Un contrasto che
va eliminato.

“Cassazione Acampora & Previti”. 16
gennaio 2006: dinanzi alla sesta sezione
della Cassazione sono fissati i due ricorsi.
Quello di Acampora e quello di Previti.
Della serie chi non more se rivede. Non
sono formalmente riuniti. Non ancora.
Tutto è pronto: Giudici, avvocati e cancel-
lieri. Ma c è un problema. L Unione Na-
zionale delle Camere Penali (che riunisce
i penalisti italiani) proprio per quel gior-
no ha indetto un astensione dalle udienze
degli avvocati per protestare contro la leg-
ge Cirielli. Ovviamente gli avvocati com-
patti si astengono. Tutti, anche l on. prof.
Taormina di Forza Italia. Due rinvii ri-
chiesti ed ottenuti dal Professore. Il primo
per approvare la ex Cirielli. Il secondo per
scioperare contro la ex Cirielli. Forse uno
sdoppiamento della personalità.

Prossima udienza. Oggi, 19 aprile 2006. Il
pericolo di un ulteriore rinvio. La richie-
sta è stata avanzata dai difensori degli im-
putati. La Corte Costituzionale ha fissato
per il 7 giugno l udienza per trattare della
questione di costituzionalità della norma
transitoria della legge Cirielli. Norma
transitoria che prevede che i termini più
brevi di prescrizione, introdotti con la leg-
ge Cirielli, non si applicano ai processi in
corso. L accoglimento della questione di
legittimità incide direttamente sul proces-
so. I difensori chiedono che si aspetti il
dictum della Corte Costituzionale. Una de-
cisione difficile. La logica vorrebbe che si
rinvii. Il rischio è che si giunga ad una sen-
tenza che in seguito alla decisione della
Corte costituzionale potrebbe apparire in-
giusta. Un rinvio che però non troverebbe
giustificazione giuridica. Un rinvio che si-
no ad oggi la Cassazione non ha concesso
a nessun imputato. E concesso a Previti
creerebbe una disparità di trattamento. 

DAL PRIMO GRADO DEL 1999 AL DIBATTITO SULLA COSTITUZIONALITÀ DELLA CIRIELLI. ECCO LE TAPPE PIÙ IMPORTANTI DEL PROCESSO

1982, Nino Rovelli fa causa all’Imi, rite-
nendola responsabile di non aver salvato la
sua società Sir, fallita con 3500 miliardi di
debiti. Rovelli chiede un risarcimento di
500 miliardi di lire. 1986, Il Tribunale di Ro-
ma, presieduto dal giudice Filippo Verde,
condanna l’Imi al risarcimento dei danni in
favore della Sir, per quasi mille miliardi lor-
di. 1988, la Corte di Appello di Roma con-
ferma la sentenza. 1989, l’Imi ricorre in Cas-
sazione, che annulla la sentenza di appello e
rinvia gli atti per un nuovo giudizio. 1990, la
Corte di Appello di Roma, di cui faceva par-
te Vittorio Metta, condanna l’Imi al paga-
mento di un risarcimento miliardario in fa-
vore di Rovelli. 1991, l’Imi ricorre in Cassa-
zione. Delega i propri avvocati con una pro-
cura speciale. 1992, durante l’udienza in
Cassazione la difesa di Rovelli eccepisce che
dal fascicolo non risulta esserci la procura

speciale che l’Imi avrebbe dovuto rilascia-
re, secondo la legge, ai propri avvocati per
rappresentarla in Cassazione. La procura
c’era, ma ora non c’è più. Era sparita. La
procura speciale ricompare sul tavolo del
primo presidente della Cassazione, Antonio
Brancaccio, con una lettera anonima. Ma or-
mai è troppo tardi. Niente procura, niente
ricorso. 1993, la Cassazione conferma la sen-
tenza d’appello.

1994, l’Imi paga più di 980 miliardi di li-
re ai Rovelli. Circa il 10 per cento di quanto
incassato dai Rovelli viene trovato sui conti
di tre avvocati della famiglia: Cesare Previ-
ti, Giovanni Acampora e Attilio Pacifico. Se-
condo l’accusa, nel processo penale che ne
seguirà, quei soldi dati a quegli avvocati
servivano a corrompere magistrati impe-
gnati nella causa Imi Sir, tra cui Filippo
Verde e Vittorio Metta.

Tutto inizia nel 1982


