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Premessa


La rassegna che segue, non diversamente da quelle che l’hanno preceduta dal 2002 in poi, si presenta come una esposizione ragionata della giurisprudenza delle Sezioni unite penali elaborata nel 2006 e mira a coglierne alcune linee di sviluppo. Vengono, pertanto, in rilievo le sentenze depositate nell’anno solare in questione e le decisioni deliberate nel corso di esso, ma non ancora depositate, nonché le questioni delle quali è già stata fissata la trattazione nel 2007. Data la continuità con tutti i citati precedenti, l’elaborato non può prescindere dagli elementi esposti nelle pregresse versioni, come d’altronde risulta dai rinvii effettuati in relazione a specifiche questioni. Anche con riferimento agli strumenti utili per una consultazione mirata è percepibile il segno della continuità con le precedenti Rassegne sia nella possibilità di utilizzo di strumenti informatici, sia nel corredo al testo di indici collocati in fine del testo e funzionali alla semplificazione e rapidità del reperimento dei dati di ricerca mediante l’attivazione di più canali idonei a soccorrere la memoria di chi accede all’informazione. Contrariamente a quanto avvenuto l’anno scorso, le massime ufficiali estratte dalle decisioni riportate non sono state raccolte in un allegato, ma sono state riprodotte nel corso dell’esposizione, nel contesto dell’analisi delle decisioni alle quali esse, di volta in volta, si riferiscono, e dunque collocate secondo un ordine non cronologico, ma sistematico: e ciò al fine di agevolarne una più immediata fruibilità da parte del lettore. 


È anche il caso di sottolineare come alla redazione della presente Rassegna abbiano contribuito tutti i magistrati dell’ufficio, i quali provvedono sistematicamente non solo al monitoraggio dei contrasti giurisprudenziali mediante relazioni che spesso sono il precedente storico degli interventi delle Sezioni unite, ma anche all’informazione di dettaglio sui singoli provvedimenti deliberati da queste ultime, attraverso segnalazioni di risoluzione del contrasto che richiamano i precedenti e illustrano i principali passaggi della motivazione.

1. – I problemi principali e le linee di tendenza 

1.1. I meccanismi di attivazione delle Sezioni unite. 

La tendenza, già segnalata nelle due ultime Rassegne, di progressiva riduzione numerica degli interventi delle Sezioni unite, è continuata nell’anno appena trascorso. Si tratta di un elemento da riguardare con favore, giacché l’esperienza maturata nel regime dell’attuale codice di procedura penale, e segnatamente dell’art. 618 c.p.p., che attribuisce alle singole sezioni la facoltà di rimettere alla massima istanza di giurisdizione questioni controverse o suscettibili di dar luogo a contrasti interpretativi, ha dimostrato, in circa un ventennio, che l’autorevolezza delle pronunce, con la relativa capacità di orientamento, è inversamente proporzionale, coeteris paribus, al loro numero.

Per l’anno 2006 l’assegnazione dei procedimenti alle Sezioni unite è avvenuta solo a seguito di ordinanze di rimessione delle sezioni semplici per la rilevata esistenza di un contrasto interpretativo. 

Non sono state, invece, disposte assegnazioni da parte del Primo Presidente ai sensi dell’art. 610, comma 2, c.p.p., come pure era accaduto, sia pure sporadicamente, negli anni scorsi, fatta eccezione dell’assegnazione del ricorso, per l’udienza del 22 febbraio 2007, relativo alla questione dell’incidenza dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari sul decorso dei termini di prescrizione.

1.2. La giurisprudenza delle Sezioni unite nel segno della continuità.

Nel corso del 2006 i provvedimenti delle Sezioni unite hanno assunto unicamente la forma di sentenza, ad eccezione di un caso in cui l’esito del procedimento (ordinanza) appariva obbligato, stante la proposizione di incidente di costituzionalità
.

Se si guarda poi ai contenuti delle decisioni, è di sicuro interesse una verifica delle eventuali discontinuità, o piuttosto delle conferme, rispetto alle linee di tendenza emerse negli ultimi anni. Anche in questo caso può e deve essere assunta quale punto di partenza la Rassegna redatta per la giurisprudenza del triennio 2002-2004 (§ 2.3).

Si era osservato, in quella sede, che le Sezioni unite manifestano una tendenziale continuità di orientamento, per quanto sia chiaro come le stesse caratteristiche del diritto giurisprudenziale (risolutivamente condizionato dalle species facti esaminate) insieme con l’andamento non troppo ordinato e coerente della produzione legislativa imponga alla Corte degli aggiustamenti e, sia pure molto raramente, qualche revirement. 

Anche per il 2006 si può affermare, senza tema di smentita, che la giurisprudenza delle Sezioni unite si è mossa nell’alveo di una rigorosa continuità con i suoi precedenti.

Non scalfisce l’osservazione la circostanza che in almeno due occasioni l’apparenza è parsa avallare prospettive di segno contrario.

La prima è quella, alla quale si accennò nella precedente Rassegna e che qui giova ripetere per essere stata la relativa decisione depositata nel 2006, in cui si esaminò l’idoneità della sentenza di patteggiamento ad essere titolo per la revoca della sospensione condizionale della pena in precedenza concessa, negata da numerose decisioni rese nello scorso decennio dal massimo Collegio, sul presupposto dell’estraneità della sentenza in questione alla nozione di condanna e infine riconosciuta dalla più recente sentenza. Di questa si dirà più ampiamente in seguito (infra, § 4.9.a)
: l’apparente discontinuità con i precedenti in senso contrario delle stesse Sezioni unite affonda le sue radici nella rimarchevole diversità del quadro normativo frattanto determinatasi.

La seconda è recentissima e riguarda una delle tante vexatae quaestiones sorte intorno al complesso tema delle contestazioni a catena e della retrodatazione della decorrenza dei termini di custodia cautelare al momento di esecuzione del primo provvedimento coercitivo
. Il nuovo intervento del massimo Collegio, pur dopo una sua recente decisione
, (amplius, § 4.5.d) si è reso necessario a seguito di una sopravvenuta sentenza della Corte costituzionale
, il cui dictum, specie nella lettura intervenutane ad opera di decisioni delle sezioni semplici, era parso autorizzare un’estensione del principio di retrodatazione delle più ordinanze cautelari all’ipotesi della loro emissione in una pluralità di procedimenti contro la stessa persona, tanto da determinare un consistente distacco interpretativo dalla citata decisione delle Sezioni unite.

Anche in questo secondo caso, la soluzione prima facie diversa da quella assunta in un non più recente arresto delle Sezioni unite
 molto probabilmente è solo nominalistica, anche se allo stato è possibile formulare soltanto congetture, in attesa della motivazione della sentenza. 

Se è vero che l’elaborazione giurisprudenziale delle Sezioni unite si muove lungo una coerente linea di sviluppo, anche sull’altro versante – spesso travagliato nel passato, anche non recente – dell’adeguamento ai suoi dicta da parte delle sezioni semplici, va registrata una certa marginalità del dissenso, specie in termini quantitativi, così confermandosi una tendenza progressiva già verificata per il quadriennio compreso tra il 2002 e il 2005.

Questa conclusione, tratta dalle segnalazioni di contrasto predisposte da quest’ufficio nel 2006, non può considerarsi pienamente affidabile, perché in più di un caso lo scarto reale delle decisioni delle sezioni semplici dai principi affermati dal massimo collegio non è agevolmente definibile, sia perché non espressamente enunciato, sia perché riferito a questioni non perfettamente sovrapponibili.

D’altro canto, non mancano situazioni nelle quali la modifica del quadro legislativo di riferimento, pur non riguardando il parametro direttamente applicato dalle Sezioni unite, inevitabilmente induce la giurisprudenza delle sezioni semplici all’adozione di soluzioni non coincidenti con quella del più alto consesso, senza che ciò assuma il significato di una ribellione o, comunque, di una contraddizione tra pronunce.

Qualcosa di molto simile può accadere, ed è a volte accaduto, in altre circostanze, in presenza di decisioni interpretative di rigetto della Corte costituzionale, idonee a smentire, anche mediatamente, posizioni assunte dalle Sezioni unite, e quindi a porsi come diverso punto di riferimento, non eludibile nelle successive interpretazioni giurisprudenziali.

La rarefazione del dissenso dai deliberati delle Sezioni unite potrebbe iscriversi (e sarebbe ipotesi virtuosa se davvero il fenomeno trovasse conferma anche negli anni a seguire) in un quadro nel quale, da un lato, pare più matura, nei collegi delle sezioni semplici, la consapevolezza del ruolo della Corte suprema e la conseguente necessità di privilegiare la funzione, assegnata a quest’ultima dall’ordinamento, dell’uniforme interpretazione del diritto, dall’altro, risultano oggettivamente più persuasivi i percorsi seguiti per la motivazione dei provvedimenti del più alto collegio risolutivi di contrasti.

Naturalmente, non sono escluse letture in chiave meno ottimistica del fenomeno (per un accenno ad ipotesi diverse si veda, in seguito, sub 2.1); e solo la sua evoluzione concreta, nel corso degli anni avvenire, potrà dare conferma delle reali dinamiche che vi hanno dato luogo.

Non sono mancati sporadici fenomeni di dissenso dalla linea interpretativa tracciata dalle Sezioni unite, senza però che se ne possano trarre conseguenze in ordine al riconoscimento del ruolo della giurisprudenza del Supremo collegio, che vadano oltre il singolo e circoscritto episodio.

Il riferimento è innanzitutto alla decisione della sesta sezione
, che a pochi mesi dalla pronuncia delle Sezioni unite sulla necessità che il decreto motivato del pubblico ministero per l’utilizzazione degli impianti esterni di intercettazione intervenga prima dell’inizio delle operazioni di ascolto
, ha affermato il dissonante principio per il quale il decreto può essere motivato anche con riferimento a situazioni future e probabili di indisponibilità degli impianti in dotazioni della procura della Repubblica, purché, prima dell’utilizzazione dei risultati intercettativi, la motivazione sia integrata dai necessari supporti documentali attestanti l’avvenuta realizzazione della preconizzata situazione di indisponibilità.

Un altro episodio di contrasto inconsapevole con il dictum delle Sezioni unite è stato determinato da una pronuncia della quinta sezione in tema di truffa contrattuale. Come si ricorderà, le Sezioni unite
 anni fa stabilirono il principio secondo cui il momento consumativo della truffa contrattuale si individua non già nell’assunzione dell’obbligazione della datio di un bene economico per effetto degli artifici e dei raggiri, ma nell’effettivo conseguimento del bene da parte dell’agente e la definitiva perdita dello stesso da parte del raggirato, posto che la truffa è reato istantaneo e di danno, che si perfeziona nel momento in cui alla realizzazione della condotta tipica faccia seguito la deminutio patrimoni del soggetto passivo.

In senso contrario, la quinta sezione ha affermato che nella truffa contrattuale l’ingiusto profitto e il conseguente danno per il soggetto passivo consistono essenzialmente nel fatto della stipulazione contrattuale, indipendentemente dallo squilibrio soggettivo delle prestazioni, per poi concludere nel senso che la sussistenza dell’aggravante del danno patrimoniale di rilevante gravità deve essere valutata con esclusivo riguardo al valore economico del contratto in sé, al momento della stipulazione, e non con riguardo all’entità del danno risarcibile che dal valore del contratto può differire in ragione di vari fattori concomitanti o successivi, tra cui la decisione del raggirato di agire, o non, in sede civile per l’annullamento del contratto.

2. – Le prospettive future della funzione nomofilattica

2.1. La giurisprudenza di legittimità e la giurisdizione costituzionale.

Come già rilevato nella Rassegna dello scorso anno, facendosi rinvio a quanto si era scritto nell’omologo elaborato relativo al triennio 2002-2004 (§ 3.1), alla funzione nomofilattica istituzionalmente assicurata dalla Corte di cassazione si è andata affiancando, con particolare intensità negli ultimi anni, una non meno rilevante e significativa attività di interpretazione ad opera della Corte costituzionale che, esercitando il proprio sindacato sulla costituzionalità delle leggi penali, sostanziali e processuali, contribuisce non poco ad integrare, modificare e, a volte, smentire, gli assetti ermeneutici fissati dal giudice di legittimità.

Le considerazioni svolte in quella sede sono particolarmente ampie, perché intervenute nel pieno di ciò che si era definita una “crisi del modello cooperativo” tra le due Corti; qui ad esse non può che farsi integrale rinvio, segnalando, per quanto occorra, che quella crisi pare oggi quiescente, ma non del tutto sopita.

Mette conto, piuttosto, dare atto di ulteriori vicende occorse nel 2006, alcune delle quali tuttora in itinere, destinate a segnare il delinearsi di un modello di “nomofilachia” più articolato rispetto a quello disegnato nell’art. 65 ord. giud., alla costruzione del quale, non meno che il giudice di legittimità, concorrono quelli di merito, attraverso la mediazione della Consulta, e il cui baricentro sembra spostarsi in modo deciso verso quest’ultima come istanza di ulteriore controllo e verifica dell’irreprensibilità, alla luce della Carta fondamentale, dell’interpretazione del diritto fornita dalla Corte di cassazione, anche a sezioni riunite.

D’altronde, la stessa Corte di cassazione non è parsa ripudiare, in più di un caso, l’affermarsi di questo modello, nel sottinteso presupposto che il possibile determinarsi di “frizioni” con la Corte costituzionale non giova a una seria cultura dell’uniforme interpretazione del diritto, che è garanzia di attuazione dell’art. 3 Cost., e finisce per recare danno non solo all’immagine della giustizia, come viene percepita dalla collettività generale, ma anche ai vari destinatari del servizio che a quest’ultima l’Amministrazione della giustizia è tenuta a rendere
.

Non può escludersi, naturalmente, che un trend simile sia stato anche agevolato dalla ricordata “crisi del modello cooperativo” tra le due alte Corti alla quale si accennava poc’anzi, con la presa d’atto di un preminente “ruolo” della Consulta da parte della Corte di cassazione, e dalla conclusione di qualche caso in termini “traumatici” per la credibilità di quest’ultima (si pensi alla travagliata e pluriennale vicenda del computo dei termini di fase della custodia cautelare in caso di regresso del procedimento), in un sistema nel quale sono note le difficoltà di interventi legislativi idonei a sciogliere nodi interpretativi di non agevole soluzione, che possono, per oggettive difficoltà, determinare difformi letture dei testi normativi.

In tale contesto non vanno sottovalutati i possibili rischi insiti in operazioni del genere, in particolare quello di una progressiva “abdicazione” della Corte di cassazione al ruolo di interprete ultima del diritto, con il conseguente suo rifugiarsi in una deprecabile forma di deresponsabilizzazione: che è, poi, l’esatto contrario della scelta coraggiosa fatta, meno di tre anni fa, dalle Sezioni unite, dinanzi al persistere di un inflessibile irrigidimento della Corte costituzionale in ordine alle modalità di computo del “doppio del termine di fase” ai fini della decorrenza del termine di durata massima della custodia cautelare
. 

Superfluo anche aggiungere le possibili incidenze, su atteggiamenti di “fuga dal ruolo”, di interventi legislativi non particolarmente attenti a preservare la funzione propria della Corte di cassazione e ad evitare o, comunque, a prevenire fenomeni di appiattimento burocratico della magistratura anche ai più alti livelli. 

Per il momento, come si è già osservato (supra, § 1.2), la Corte di cassazione è parsa rispondere in modo molto positivo alle spinte di una legislazione mossa dall’intento di ampliare, in modo discutibile, l’ambito delle sue attribuzioni al di là dei confini tradizionali.

Sul terreno del concorso di più organi giurisdizionali, e non della sola Corte di cassazione, alla formazione del “diritto certo”, va ricordato che una recente sentenza della Corte costituzionale
 ha travolto una costante giurisprudenza civile e penale – formatasi anche al più alto livello di giurisdizione, sull’attribuzione al magistrato di sorveglianza della competenza a decidere sui reclami dei detenuti e degli internati relativi a rapporti di lavoro intrattenuti con terzi estranei all’Amministrazione penitenziaria
 – dichiarando l’illegittimità costituzionale dell’art. 69 ord. pen. 

L’esito al quale si è appena accennato è solo l’ultimo di una nutrita serie, della quale non mette conto far cenno in questa sede. Altre, e non meno importanti, questioni, al prossimo esame della Consulta, potrebbero trovare soluzioni in conflitto con pronunce delle Sezioni unite.

E se non sembra destinata a successo, anche in considerazione dei precedenti del giudice delle leggi
, quella che investe nuovamente l’art. 525 c.p.p. nella parte in cui esso, secondo la prevalente prospettiva dei giudici rimettenti, in caso di rinnovazione del dibattimento per mutamento della persona fisica del giudice, precluderebbe l’utilizzabilità per la decisione, mediante lettura, delle dichiarazioni già assunte nella precedente istruzione dibattimentale, a prescindere dal consenso o dal dissenso delle parti
, maggior credito pare debba darsi all’altra che tocca un problema appena risolto dalle Sezioni unite in tema di contestazioni a catena, quello dell’applicabilità della retrodatazione dei termini di durata della custodia cautelare, in caso di emissione di più ordinanze custodiali, anche rispetto a procedimenti diversi non collegati da connessione qualificata.

È stato, infatti, censurato dal giudice per le indagini preliminari di Reggio Calabria l’art. 297, comma 3, c.p.p.
 nella parte in cui non prevede che la retrodatazione delle più ordinanze di custodia cautelare emesse per fatti diversi si applichi anche ai fatti non connessi, oggetto di indagine in procedimenti separati, ma pendenti presso la stessa autorità giudiziaria, quando risulti che gli indizi posti a fondamento dell’ordinanza per il secondo fatto, commesso prima dell’emissione del primo provvedimento coercitivo, fossero già desumibili dagli atti del relativo procedimento al momento di emissione della stessa.

È dubbia la persistente rilevanza della questione, tenuto conto che dall’ordinanza di rimessione il procedimento principale, già allora a uno stadio avanzato, potrebbe essere stato definito con sentenza irrevocabile.

Nel merito, il problema non pare di agevole soluzione, in quanto, se è vero che l’unità o pluralità di procedimenti dipende da fatti del tutto casuali o da scelte non sindacabili del pubblico ministero (il che potrebbe esporre il diritto di libertà della persona in vinculis a una compressione sostanzialmente sine die, e comunque arbitraria), è anche vero che un’estensione indiscriminata della regola di retrodatazione ai plurimi procedimenti, magari con una ricaduta potenziale sul caso della loro pendenza dinanzi ad autorità giudiziarie diverse, potrebbe condurre a uno sgretolamento dell’intero “sistema cautelare”
.

2.2. Le recenti riforme e l’ius condendum.
Nella Rassegna dello scorso anno si fece riferimento, tra le recenti riforme, alla legge 5 dicembre 2005 n. 251, che ha modificato la disciplina del codice penale sui termini di prescrizione di molti reati, per la gran parte nel senso di una sostanziale abbreviazione, e si diede atto che la Corte di cassazione, con una prima pronuncia in materia, aveva ritenuto manifestamente infondata la questione di costituzionalità della disciplina transitoria, che esclude l’applicazione dei più brevi termini di prescrizione ai procedimenti e ai processi pendenti alla data di entrata in vigore della legge, fatta esclusione, oltre che dei processi pendenti in primo grado, ove vi sita stata dichiarazione di apertura del dibattimento, e dei processi pendenti in grado di appello, anche di quelli pendenti avanti alla Corte di cassazione. La decisione appena ricordata aveva motivato il giudizio di manifesta infondatezza con l’affermazione che “il legislatore, nell'ambito di un articolato regime transitorio, ha operato una ragionevole differenziazione tra gli imputati, in considerazione di un fattore oggettivo, rappresentato dalla diversa incidenza della modifica legislativa dei termini di prescrizione nel tempo e nei diversi stadi dell’accertamento penale, ponendo in essere tale modulazione, senza “revocare in dubbio” il nucleo essenziale e fondamentale della garanzia offerta ai cittadini attraverso l’istituto della prescrizione”.

A questa decisione ne sono seguite molte altre
, che si sono pronunciate in senso conforme, sino all’intervento della Corte costituzionale
, che ha dichiarato l’illegittimità della menzionata disciplina transitoria nella parte in cui esclude l’applicabilità della disciplina sui più brevi termini di prescrizione ai procedimenti pendenti in primo grado con dichiarazione di apertura del dibattimento già pronunciata al momento di entrata in vigore della legge. La Corte costituzionale ha rilevato l’irragionevolezza della scelta legislativa perché “l’apertura del dibattimento non è in alcun modo idonea a correlarsi significativamente ad un istituto di carattere generale come la prescrizione, e al complesso delle ragioni che ne costituiscono il fondamento”. È ora importante evidenziare che la Corte di cassazione, con una pronuncia di poco successiva
, ha confermato l’orientamento già espresso, dichiarando la manifesta infondatezza della questione di legittimità per la parte in cui la disciplina transitoria esclude l’applicabilità delle più favorevoli disposizioni sui termini di prescrizione ai procedimenti pendenti nel grado di legittimità. Ha peraltro precisato che le ragioni poste a fondamento del giudizio di manifesta infondatezza, e che si individuano nella coerenza sistematica dell’individuazione della linea di discrimine nell’intervento di una sentenza di condanna, valgono anche per la questione relativa ai procedimenti già pendenti in grado di appello. Ha quindi aggiunto che la scelta legislativa, per questa parte, non solo è ragionevole “ma rappresenta la condizione minima per la salvaguardia dei valori” dell’efficienza del processo e dei diritti dei soggetti che, in vario modo, sono destinatari della funzione giurisdizionale, a cui la stessa Corte costituzionale ha riconosciuto rilievo primario.

Su un’altra rilevante riforma, allora non ancora definitivamente approvata, si è pur brevemente soffermata la Rassegna dello scorso anno. Si è in quell’occasione fatto richiamo alle posizioni critiche assunte sia dalla Prima presidenza, sia dal Gruppo consultivo, per i rischi che l’eliminazione dell’appellabilità delle sentenze di proscioglimento con la contestuale modifica della disciplina dei motivi di ricorso per cassazione, specificamente per mancata assunzione di una prova decisiva e per i vizi di motivazione del provvedimento impugnato ora deducibili con il raffronto a specifici atti del processo, avrebbe comportato, sotto il profilo dell’accentuazione del ruolo di giudice di terza istanza della Corte, con irragionevole aumento dei carichi di lavoro e irragionevole dilatazione dei tempi di definizione dei procedimenti.

Deve ora darsi atto che la giurisprudenza della Corte ha sperimentato soluzioni interpretative che hanno evitato le pur possibili storture applicative, assicurando al giudizio di cassazione la natura sua propria di giudizio di legittimità. Per evitare lo sconfinamento nel giudizio di merito si è precisato che, a fronte della deduzione del vizio di motivazione per mezzo della comparazione con specifici atti processuali, il giudice di legittimità deve verificare la presenza, nel provvedimento impugnato, di una motivazione effettiva, non manifestamente illogica e internamente coerente, con una valutazione di carattere necessariamente unitario e globale sulla reale “esistenza” della motivazione e sulla “resistenza” logica del ragionamento del giudice, pena altrimenti, con un esame separato e atomistico dei singoli atti, nonché dei motivi su di essi imperniati, l’impropria riedizione del giudizio di merito
.

Per la parte maggiormente ambigua delle nuove disposizioni, relativa alla possibilità che il ricorrente faccia richiamo a specifici atti del processo, molte decisioni hanno riconosciuto la deducibilità, come difetto di motivazione, del vizio di cd. travisamento della prova, consistente nell’utilizzazione di un’informazione invero inesistente e nell’omissione della valutazione di una prova ai fini della decisione. Ma hanno scongiurato il pericolo dell’estensione al merito dell’indagine di legittimità, richiedendo che il vizio attenga ad un dato probatorio, che abbia il carattere della decisività nell’ambito dell’apparato motivazionale sottoposto a critica
.

In particolare si è precisato che, per l’affermazione della sussistenza del vizio, non è sufficiente il semplice contrasto degli atti con gli accertamenti e le valutazioni operati dal giudice, o con la ricostruzione complessiva del fatto, “o ancora la loro astratta idoneità a fornire una ricostruzione più persuasiva di quella contenuta nella sentenza”, dovendosi piuttosto accertare che essi abbiano “un’autonoma forza esplicativa e dimostrativa tale da disarticolare l’intero ragionamento della sentenza e da determinare, al suo interno, radicali incompatibilità”
. Alla Corte di cassazione spetta soltanto, fermo restando il divieto di rilettura e reinterpretazione nel merito dell’elemento di prova, di verificare se la rappresentazione di quest’ultimo, rilevante e decisivo, operata in sentenza, sia conforme al dato probatorio come emerge dallo specifico atto processuale
.

Più radicalmente, invece, altre decisioni, espressione di un indirizzo almeno allo stato minoritario, hanno fortemente ridimensionato la portata innovativa della novella normativa, affermando che il riferimento agli altri atti del processo va inteso non con riguardo agli atti di prova, ma soltanto agli atti dai quali derivi un obbligo di pronuncia che si assuma violato, come ad esempio la richiesta di una circostanza attenuante o della sostituzione della pena detentiva
. Il travisamento della prova non è, in questa prospettiva, deducibile come vizio della motivazione, e non è consentito fare emergere la contraddizione tra la sentenza impugnata e gli elementi di prova esistenti agli atti e specificamente indicati. Esso, invero, resta estraneo alla motivazione, potendo essere fatto valere come error in procedendo, a norma dell’art. 606, comma 1, lett. c), c.p.p., che già riconosce alla Corte di cassazione, in quanto giudice del fatto processuale, di accedere al fascicolo delle prove
.

Nell’una come nell’altra posizione interpretativa si è comunque realizzato l’obiettivo di ricondurre a coerenza sistematica la portata della novella, che, se non correttamente valutata, avrebbe seriamente compromesso l’efficienza del giudizio di cassazione. 

Sul versante delle riforme ordinamentali l’anno 2006 ha visto la piena attuazione, per quel che direttamente concerne la Corte di cassazione, della nuova disciplina dell’organico dell’ufficio del massimario e del ruolo. Soppressi dal d.lgs. 23 gennaio 2006 n. 24 i posti di magistrato di appello, in parallelismo con la soppressione dei posti di magistrato di appello destinati alla Procura generale presso la Corte, il Csm ha provveduto, a qualche mese di distanza dall’entrata in vigore della nuova normativa – avvenuto il 4 maggio 2006 – al conferimento delle funzioni di legittimità ai magistrati di appello già in possesso dei requisiti prescritti dalla legge e al contestuale ampliamento dell’organico dell’ufficio di quindici posti di magistrato di tribunale. È stata così eliminata la figura del magistrato di merito che, con decreto di applicazione del Primo presidente alle singole sezioni, poteva svolgere, unitamente alle attività proprie dell’ufficio del massimario, anche i compiti strettamente giurisdizionali dei consiglieri di cassazione, partecipando della vita della sezione.

Non è ancora tempo di azzardare bilanci della riforma, ma sin d’ora si può affermare che la previsione per la quale all’ufficio del massimario possono essere assegnati soltanto magistrati con qualifica non inferiore a magistrato di tribunale e con non meno di cinque anni di effettivo esercizio nelle funzioni di merito, e quindi magistrati che non possono partecipare, sia pure in misura ridotta e per disposizione del Primo presidente, all’impegno giurisdizionale delle sezioni, rischia di indebolire l’essenziale collegamento tra l’ufficio del massimario e le sezioni stesse, rendendo meno agevole per la Corte l’utile impegno di studio, di analisi e di riflessione sulla propria giurisprudenza.

La riforma dell’ordinamento giudiziario è stata ancora completata, sempre per quel che riguarda la Corte di cassazione, con l’emanazione del decreto legislativo 27 gennaio 2006 n. 25, pubblicato il 3 febbraio 2006, istitutivo del Consiglio direttivo.

Il nuovo organismo che sostituirà, con poteri nettamente rafforzati, il Gruppo consultivo istituito presso la Prima presidenza, avrà composizione mista, con la partecipazione di membri togati e di membri cd. laici, individuati, oltre che nel presidente del Consiglio nazionale forense, in un professore ordinario di università in materie giuridiche, nominato dal Consiglio universitario nazionale, e in un avvocato con almeno venti anni di effettivo esercizio della professione, iscritto da almeno cinque anni nell’albo speciale per il patrocinio davanti alla Corte di cassazione, nominato dal Consiglio nazionale forense. Disporrà di competenze consultive, di vigilanza e decisorie. Esprimerà pareri sull’assetto tabellare della Corte e sulla professionalità dei magistrati; formulerà pareri, anche a richiesta del Csm, in ordine a collocamenti a riposo, dimissioni, decadenze e così via, in riferimento ovviamente ai magistrati in servizio presso la Corte o la Procura generale; formulerà pareri, anche a richiesta del Csm, su materie attinenti ad ulteriori competenze attribuitegli; formulerà proposte al comitato direttivo della Scuola superiore in materia di programmazione dell’attività didattica; vigilerà sul comportamento dei magistrati in funzione delle valutazioni d’ordine disciplinare del Ministro della giustizia, e dello stesso Procuratore generale che del Consiglio direttivo è membro di diritto; vigilerà sull’andamento degli uffici della Corte e della Procura generale, dovendo riferire di eventuali disfunzioni al Ministro della giustizia; adotterà alcuni provvedimenti decisori in materia di status dei magistrati (aspettative, congedi e altro).

Benché la riforma sia entrata in vigore e sia pienamente efficace, non è facile prevederne i tempi di attuazione, dal momento che, come ha rilevato il Csm con la risoluzione del 21 giugno 2006, il decreto legislativo nulla dice circa la disciplina delle modalità di svolgimento delle operazioni elettorali, facendo sorgere la necessità di un auspicato ulteriore intervento legislativo in funzione integrativa di lacune non altrimenti colmabili.
In conclusione, sul punto merita di essere segnalato che l’attuale disciplina non prevede per i magistrati addetti all’ufficio del massimario il diritto all’elettorato attivo, quantunque, a seguito della riforma attuata con la l. n. 48 del 2001, i magistrati destinati all’ufficio del massimario appartengano ordinariamente all’organico della Corte di cassazione. Non è infondato ritenere allora che il prossimo intervento del legislatore dell’ordinamento giudiziario debba rimediare anche a questa poco comprensibile dimenticanza.

È d’altronde imminente un’iniziativa legislativa del Ministro della giustizia, come dallo stesso preannunciato in più occasioni, per una riscrittura di una parte della riforma ordinamentale realizzata nella precedente legislatura. La legge 24 ottobre 2006 n. 269 che ha sospeso l’efficacia delle disposizioni del decreto legislativo n. 160 del 2006 sulle modalità di accesso in magistratura e di progressione nelle funzioni e nel trattamento economico dei magistrati è funzionale alla predisposizione di una nuova disciplina, che, come anticipato dal Ministro, abolirà il sistema dei concorsi per titoli ed esami e per soli titoli per la progressione nelle funzioni, restituendo al Csm, il potere decisorio pieno, da esercitarsi all’interno di procedure di tipo concorsuale aperte ai magistrati che, a seconda delle funzioni da assegnare, abbiano già acquisito determinate valutazioni di professionalità. Abolite le qualifiche di uditore giudiziario, magistrato di tribunale e via dicendo, le valutazioni di professionalità saranno periodiche e con cadenza quadriennale per l’intera vita professionale del magistrato.

Per quanto specificamente qui di maggiore interesse, l’accesso alle funzioni di legittimità sarà affidato alla procedura di tipo concorsuale a cui potranno prendere parte i magistrati dopo aver superato la quarta valutazione di professionalità (e che quindi avranno almeno sedici anni di anzianità a far data dall’assunzione delle funzioni giudiziarie dopo il prescritto periodo di tirocinio). Il Csm valuterà i concorrenti, avvalendosi del parere consultivo di un’apposita commissione speciale, dallo stesso nominata e composta da magistrati e docenti universitari, che avrà il compito di accertare la capacità scientifica e di analisi delle norme dei candidati.

3. – Le decisioni in materia sostanziale

3.1. Il diritto penale di parte speciale

a) Delitti di falso

In due distinte circostanze le Sezioni unite si sono occupate di questioni legate al delitto di falsità ideologica.

I. Nella prima si trattava di stabilire se integri il reato di falso ideologico in atto pubblico per omissione la mancata timbratura, da parte del dipendente pubblico, del cartellino segnatempo in occasione di brevi allontanamenti dal luogo di lavoro.

Alla questione è stata data risposta negativa con sentenza
 così massimata:

Non integra il delitto di falso ideologico in atto pubblico la falsa attestazione del pubblico dipendente circa la sua presenza in ufficio riportata nei cartellini marcatempo o nei fogli di presenza, in quanto documenti che non hanno natura di atto pubblico, ma di mera attestazione del dipendente inerente al rapporto di lavoro, soggetto a disciplina privatistica, documenti che, peraltro, non contengono manifestazioni dichiarative o di volontà riferibili alla p. A. (Fattispecie in cui gli imputati, pubblici dipendenti, si erano allontanati dal luogo di lavoro senza far risultare tale allontanamento, non dovuto a ragioni di servizio, attraverso la prescritta marcatura del cartellino)

Il quesito sottoposto all’attenzione della Corte traeva origine da un contrasto sul preliminare problema se i cartellini marcatempo (che meccanicamente annotano gli orari di ingresso e di uscita dal luogo di lavoro) e i fogli di presenza dei pubblici dipendenti (che svolgono analoga funzione) abbiano natura di atto pubblico.

La prevalente giurisprudenza di legittimità era orientata nel senso di riconoscere tale natura in ragione dell’estensione della loro funzione dalla gestione del rapporto di lavoro dei pubblici dipendenti alla organizzazione della pubblica Amministrazione
.

Le Sezioni unite hanno, invece, aderito all’orientamento minoritario, che nega ai cartellini marcatempo e ai fogli di presenza la natura di atto pubblico, affermando che essi rilevano in via diretta e immediata unicamente ai fini della retribuzione e comunque del regolare svolgimento della prestazione di lavoro, e solo indirettamente ai fini del regolare svolgimento del servizio.

È stato precisato nell’occasione che nell’attività del pubblico impiegato occorre distinguere, specie in un contesto in cui il rapporto di lavoro ha assunto connotazioni privatistiche, gli atti che sono espressione della pubblica funzione e/o del pubblico servizio da quelli che sono strettamente inerenti alla prestazione di lavoro e che perciò rilevano soltanto sul piano contrattuale e non anche su quello funzionale.

L’ineludibile collegamento tra l’esercizio delle funzioni pubbliche e l’attività falsificatoria dei pubblici ufficiali impedisce di comprendere nella nozione di atto pubblico, rilevante ai fini penali, le attività di attestazione che sono collegate direttamente e immediatamente ad istituti riconducibili alla disciplina privatistica. Cartellini marcatempo e fogli di presenza sono destinati ad attestare soltanto una circostanza materiale inerente al rapporto di lavoro con la pubblica amministrazione e non involgono manifestazioni dichiarative o attestative di volontà riferibili ad essa. Se, però, le attestazioni del pubblico dipendente sono utilizzate o recepite in atti di quest’ultima che siano attestativi o dichiarativi di volontà della stessa, il reato di falso è ipotizzabile nella forma del falso per induzione per il combinato disposto dell’art. 48 c.p. con la norma incriminatrice di parte speciale.
II. Nella seconda occasione le Sezioni unite hanno affrontato la questione della possibilità di ravvisare il reato di falsità ideologica in atto pubblico nella condotta del difensore che utilizzi processualmente il verbale nel quale egli stesso (personalmente o a mezzo di un collaboratore) abbia previamente raccolto in modo non fedele le informazioni delle persone in grado di fornire elementi utili all’attività investigativa.

La soluzione
 è stata quella affermativa e risulta così tradotta in massima:

Integra il reato di falsità ideologica in atto pubblico la condotta del difensore che documenta e poi utilizza processualmente le informazioni delle persone in grado di riferire circostanze utili all’attività investigativa, verbalizzate in modo incompleto o non fedele, in quanto l’atto ha la stessa natura e gli stessi effetti processuali del corrispondente verbale redatto dal pubblico ministero.

Il problema che si è posto all’esame della Corte trae origine dall’art. 11 della legge 7 dicembre 2000 n. 397 che, com’è noto, introdusse nel libro quinto del codice di rito il titolo VI-bis avente ad oggetto le investigazioni difensive. Fino a quel momento, infatti, rare e ben circoscritte erano state le ipotesi ritenute dalla giurisprudenza utili a qualificare l’attività forense in termini che prescindessero dall’art. 359 c.p. secondo cui, agli effetti penali, il soggetto privato che esercita tale attività esplica un “servizio di pubblica necessità” e non è quindi da qualificare né come pubblico ufficiale né come incaricato di pubblico servizio.

Dal canto loro, le Sezioni unite si erano espresse sui temi, non coincidenti ma rilevanti, delle caratteristiche dell’“atto pubblico” in senso penalistico
, oltre che – dopo la riforma in senso “oggettivo” dovuta alla l. n. 86 del 1990 – su quello delle connotazioni dell’attività propria dell’“esercente un servizio di pubblica necessità”
, nonché delle “funzioni” (pubblicistiche) oggi ritenute necessarie e sufficienti a rendere la condotta del privato che le esplichi rilevante ai sensi dell’art. 479 c.p.
.

Ma sui criteri per l’individuazione della nozione di pubblico ufficiale, le Sezioni unite si erano già pronunciate
.

La questione rimessa alle Sezioni unite nel processo Schera appariva, dunque, particolarmente importante non solo per le ricadute che la relativa soluzione avrebbe potuto avere sulla questione dell’attuazione (e dei limiti di tale attuazione) della parità delle armi nel processo accusatorio, ma anche perché, pur non essendosi radicato alcun contrasto giurisprudenziale sulla specifica questione, le sentenze che si erano in qualche modo occupate della materia avevano fatto balenare segnali sintomatici di una predilezione per il mantenimento dell’attività difensiva in un ambito diverso da quello della pubblica funzione e invece coincidente con quello indicato dall’art. 359 c.p.
.

Secondo questo indirizzo giurisprudenziale, se è vero che per l’esistenza della figura del pubblico ufficiale l’interprete deve avere riguardo esclusivamente alla natura dell’attività che egli espleta (qualificabile o non come pubblica funzione), è vero anche che è inutile, ai fini dell’art. 479 c.p., procedere all’analisi dell’attività stessa quando è la legge a qualificare l’agente come privato esercente un servizio di pubblica necessità. La possibilità di discostarsi da tale orientamento per risolvere il caso in esame era invero contrastata da molteplici dubbi che nascevano da svariati argomenti.

In primo luogo era da considerare la giurisprudenza, già pervenuta ad attribuire la qualità di pubblico ufficiale a soggetti a vario titolo impegnati a collaborare – dal lato però dell’“accusa” – alla funzione giudiziaria (ufficiale giudiziario, esperto nominato dalla p.g., consulente nominato dal P.M., difensore di ufficio, testimone, coadiutore tecnico-contabile del curatore del fallimento); accanto ad essa altre pronunce avevano, coerentemente, negato la stessa qualità al consulente nominato dall’indagato, evidenziandone gli interessi meramente privati.

Per quanto riguardava poi la specifica figura dell’avvocato nell’esercizio del proprio ministero, la prevalente giurisprudenza penale risultava aver formulato, sia nella vigenza del testo originario del codice Rocco (Capo III del Titolo secondo del Libro secondo), sia dopo, i principi poi rielaborati dalla sentenza n. 22496 del 2005, Benvestito, poc’anzi citata (v. nota 34); e quando aveva affrontato la fattispecie statisticamente più ricorrente in tema di falsa attività attestativa del difensore nel processo, cioè quella riguardante l’autenticità di una firma nel ricorso, aveva finito per approdare a una nozione del legale come soggetto che non perde la qualità di privato – sia pure esercente un servizio di pubblica necessità – nemmeno quando espleta i propri poteri di certificazione. Con la conseguenza che in caso di falso, si era ritenuto non potesse essere chiamato a rispondere ai sensi dell’art. 479, ma solo ex art. 481 c.p.
.

Vi erano, ovviamente, da considerare le novità sul piano strettamente normativo. E cioè la specificità della funzione di attestazione attribuita al difensore dall’art. 391-bis c.p.p. e la circostanza che, proprio dopo la novella del 2000 che aveva introdotto tale norma e le successive, la giurisprudenza era passata ad affermare l’assoluta equiparazione, sul piano dell’utilizzabilità, delle informazioni raccolte dal difensore e di quelle raccolte dal pubblico ministero
.

Ebbene, i nodi interpretativi sono stati sciolti dalla Corte con una motivazione nella quale non si rinviene, in realtà, una ricostruzione sistematica del ruolo del difensore nel processo penale e segnatamente nell’esercizio dell’attività investigativa, con relativa documentazione. I passaggi della pronuncia sono netti e diretti a dare risposta a singoli punti rilevanti. I primi due si sostanziano in argomenti introduttivi e premesse di carattere generale: a) il riconoscimento della differenza funzionale tra il P.M. e il difensore; b) il rilievo dell’obbligo di fedeltà del difensore nella verbalizzazione (obbligo reso compatibile con i diritti del difensore di cercare elementi favorevoli all’indagato – art. 327-bis c.p.p. – attraverso la possibilità di scegliere quale uso fare, processualmente, del verbale a contenuto sfavorevole). Pure di carattere generale risulta il richiamo alla necessità, originata dalla riforma in tema di delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica Amministrazione e dalle convergenti interpretazioni delle Sezioni unite sul tema, di avere riguardo soltanto alla “funzione” esercitata (pubblica o non) e, ancora a monte, alla relativa disciplina normativa, per stabilire se si è in presenza, o non, di un atto del pubblico ufficiale. Vi è, poi, un passaggio della motivazione dedicato al dato normativo dal quale si inferisce l’esistenza, nella specie, di una pubblica funzione ed è quello per cui l’art. 391-ter c.p.p., prevedendo il potere-dovere che il difensore ha di autenticare la “dichiarazione” del soggetto informato, sarebbe sintomatico della volontà del legislatore di attribuire a quest’ultimo, in tale ruolo, i poteri tipici del pubblico ufficiale previsti dall’art. 2703 c.c.
.

Ma soprattutto – e tale è sembrata la ratio della decisione adottata – viene posto in evidenza che, dato che il verbale di informazioni redatto dalla difesa produce gli stessi effetti processuali di quello redatto dall’accusa, la natura sicuramente pubblica di quest’ultimo non può non riguardare anche il verbale di informazioni ex art. 391-bis c.p.p. A conforto di tale assunto viene sottolineata la simmetria legislativa riguardante la rilevanza penale attribuita alle false dichiarazioni, siano esse rese al difensore o al P.M.

b) Ricettazione
Nel decidere in ordine al contrasto insorto in ordine all’individuazione dei tempi di attuazione della disciplina penale del doping (su cui, infra, sub 4.2) le Sezioni unite
 hanno affermato l’astratta ammissibilità del concorso delle condotte punite dall’art. 9, comma 7, della legge 14 dicembre 2000 n. 376 (commercio di sostanze dopanti attraverso canali diversi da farmacie e dispensari autorizzati) con la ricettazione di cui all’art. 648 c.p.; e ciò in quanto le fattispecie sono diverse dal punto di vista strutturale e non vi è identità né omogeneità del bene giuridico protetto, poiché la ricettazione è posta a tutela di un interesse di natura patrimoniale, mentre il reato di cui al citato art. 9 legge n. 376 del 2000 trova la sua ragion d’essere nella tutela della salute di coloro che partecipano alle manifestazioni sportive, ed è inoltre realizzabile con condotte acquisitive non ricollegabili a un delitto.

Questa la massima:

Il reato di commercio di sostanze dopanti attraverso canali diversi da farmacie e dispensari autorizzati (art. 9, comma 7, legge 14 dicembre 2000 n. 376) può concorrere con il reato di ricettazione (art. 648 cod. pen.), in considerazione della diversità strutturale delle due fattispecie – essendo il reato previsto dalla legge speciale integrabile anche con condotte acquisitive non ricollegabili a un delitto – e della non omogeneità del bene giuridico protetto, poiché la ricettazione è posta a tutela di un interesse di natura patrimoniale, mentre il reato di commercio abusivo di sostanze dopanti è finalizzato alla tutela della salute di coloro che partecipano alle manifestazioni sportive.

Con la stessa decisione
, le Sezioni unite hanno invece ravvisato un rapporto di specialità tra il reato previsto dal predetto art. 9 e quelli di cui agli artt. 348 (esercizio abusivo della professione di farmacista) e 445 c.p. (somministrazione di medicinali in totale difformità dalle indicazioni terapeutiche previste e autorizzate), con conseguente corretta applicazione del più generale criterio dell’assorbimento, e ciò in quanto colui che, senza essere in possesso della prescritta abilitazione professionale, “commercia” farmaci e sostanze dopanti attraverso canali diversi da quelli specificamente indicati come leciti, esercita abusivamente, con la medesima condotta, la professione di farmacista e, qualora le sostanze medicinali vengano smerciate “in specie, qualità o quantità non corrispondente alle ordinazioni mediche”, pone in essere il comportamento sanzionato dall’art. 445 c.p.

Il principio è stato così massimato:

Tra il reato di commercio di sostanze dopanti attraverso canali diversi da farmacie e dispensari autorizzati, punito dall’art. 9, comma 7, legge 14 dicembre 2000 n. 376 (disciplina della tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping) e quelli di cui agli art. 348 cod. pen. (esercizio abusivo della professione di farmacista) e 445 cod. pen. (somministrazione di medicinali in totale difformità dalle indicazioni terapeutiche previste ed autorizzate) sussiste un rapporto di specialità, atteso che colui che, senza essere in possesso della prescritta abilitazione professionale, commercia farmaci e sostanze dopanti, esercita abusivamente, attraverso la medesima condotta, la professione di farmacista, e, qualora le sostanze medicinali vengano commerciate in specie, qualità o quantità non corrispondenti alle ordinazioni mediche, pone in essere il medesimo comportamento sanzionato dal citato art. 445 cod. pen.
3.2. Il diritto delle leggi speciali

a) La disciplina penale del doping
Già nella Rassegna 2005 si è ricordato che le Sezioni unite sono intervenute per risolvere il contrasto circa la configurabilità delle ipotesi di reato previste dall’art. 9 della legge 14 dicembre 2000 n. 376 recante la “Disciplina della tutela sanitaria delle attività sportive e della lotta contro il doping” anche per i fatti commessi prima dell’emanazione del decreto 15 ottobre 2002 del Ministro della salute, con il quale, in applicazione dell’art. 2 della stessa legge, fu “approvata” la lista dei farmaci, sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e delle pratiche mediche il cui impiego è considerato doping. La questione era stata già rimessa al massimo consesso, ma non risolta per l’esistenza di una preliminare questione procedurale
; il contrasto è stato, poi, composto con sentenza così sul punto massimata
:

Le ipotesi di reato previste dall’art. 9 legge 14 dicembre 2000 n. 376 (disciplina delle attività sportive e della lotta contro il doping) sono configurabili anche per i fatti commessi dalla sua entrata in vigore e prima della emanazione, in data 15 ottobre 2002, del decreto del Ministro della salute, con il quale, in applicazione dell’art. 2 stessa legge, sono stati ripartiti in classi i farmaci, le sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e le pratiche mediche il cui impiego è considerato doping, e ciò in quanto la ripartizione in classi demandata al decreto ministeriale non può escludere farmaci, sostanze e pratiche mediche già vietati dalla convenzione di Strasburgo contro il doping, ratificata con legge 29 novembre 1995 n. 522, e dalle Organizzazioni sportive internazionali competenti.

Il punto centrale delle differenti opzioni interpretative è individuabile nell’art. 9 che sanziona, al comma 1, «chiunque procura ad altri, somministra, assume o favorisce comunque l’utilizzo di farmaci o di sostanze biologicamente o farmacologicamente attive, ricompresi nelle classi previste dall’art. 2, comma 1» e al comma 2, «chi adotta o si sottopone alle pratiche mediche ricomprese nelle classi previste dall’art. 2, comma 1»; quest’ultimo prevede che «i farmaci, le sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e le pratiche mediche, il cui impiego è considerato doping a norma dell’art. l, sono ripartiti, anche nel rispetto delle disposizioni della convenzione di Strasburgo, ratificata ai sensi della legge 29 ottobre 1995 n. 522 e delle indicazioni del Comitato internazionale Olimpico (C.I.O.) e degli organismi internazionali preposti al settore sportivo, in classi di farmaci, di sostanze o di pratiche mediche approvate con decreto dei Ministero della sanità (ora della salute) d’intesa con il Ministro per i beni e le attività culturali, su proposta della Commissione per la vigilanza e il controllo sul doping e per la tutela della salute nelle attività sportive di cui all’art. 3». In relazione a ciò la prima lista di farmaci, sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e pratiche mediche «il cui impiego è considerato doping» è stata individuata con D.M. 15 ottobre 2002
.

La giurisprudenza di legittimità nelle sue prime pronunce, pur non affrontando specificamente la questione, aveva dato per scontata la sussistenza dei reati di doping in assenza del citato decreto di ripartizione delle sostanze
; successivamente, altra decisione, ponendosi in linea con le precedenti
 aveva valorizzato il richiamo, contenuto nell’art. 1, comma 1, al rispetto dei principi etici e dei valori educativi richiamati dalla convenzione di Strasburgo contro il doping, affermando conseguentemente l’immediata portata precettiva della norma di cui all’art. 9 della stessa legge, con riguardo ai farmaci e alle sostanze compresi nelle classi previste nella stessa convenzione.

Questa conclusione non era stata però condivisa da successiva pronuncia
, che, sulla premessa della non coincidenza dell’oggetto della legge n. 376 del 2000, in riferimento alle specifiche finalità perseguite, alla struttura normativa, ai modelli a cui è ispirata e al bene tutelato dalle fattispecie penali, con quello della convenzione di Strasburgo, aveva affermato che, ove la legge del 2000 avesse inteso recepire immediatamente, agli effetti penali, l’elenco dei farmaci, delle sostanze e delle pratiche mediche considerate dopanti dalla convenzione, lo avrebbe fatto espressamente, stabilendo che sino all’emanazione dei decreti ministeriali si sarebbero dovute considerare iscritte nelle classi di cui al suo art. 2, comma 1, i farmaci, le sostanze e le pratiche mediche di cui alla convenzione.
Tra le due opzioni interpretative le Sezioni unite hanno considerato più aderente al dato normativo l’orientamento che assegna immediata applicabilità alle nuove disposizioni, ritenendo non condivisibile l’affermazione secondo la quale la convenzione di Strasburgo e la legge n. 376 del 2000 perseguirebbero diverse finalità di tutela, in quanto la prima sarebbe rivolta a salvaguardare esclusivamente il principio del fair play nelle manifestazioni sportive, pur non trascurando l’esigenza di tutela della salute di coloro che partecipano a dette manifestazioni.

In particolare la decisione ha sottolineato che l’individuazione dei farmaci, sostanze e pratiche mediche “il cui impiego è considerato doping” è disposta dall’art. 1, comma 2, della legge n. 376 del 2000, mentre l’art. 2, comma 1, della stessa legge demanda al decreto ministeriale non già l’individuazione, bensì la ripartizione in classi di “farmaci, sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e pratiche mediche, il cui impiego è considerato doping a norma dell’articolo 1”, anche nel rispetto delle disposizioni della convenzione di Strasburgo, nonché delle indicazioni del Comitato internazionale olimpico (C.I.O.) e degli organismi internazionali preposti al settore sportivo.

Ne consegue che la ripartizione in classi di cui al decreto ministeriale previsto dall’art. 2 della legge n. 376 del 2000 non può essere considerata tassativa, perché un “elenco chiuso” non rispetterebbe le disposizioni della convenzione di Strasburgo e le indicazioni del C.I.O., che consentono un’estensione in virtù della mera coincidenza degli effetti farmacologici e/o della composizione chimica. Né sarebbe possibile trarre elementi determinanti di segno contrario dalla ritenuta parziale indeterminatezza della lista di riferimento contenuta nell’annesso alla citata convenzione, in quanto la lista recepita dalla legge n. 522 del 1995 già suddivideva le “sostanze doping” in una serie di classi
 tutt’altro che indeterminate.

Conseguentemente, le Sezioni unite hanno affermato che le ipotesi di reato previste dall’art. 9 della legge 14 dicembre 2000 n. 376 sono configurabili anche per i fatti commessi prima dell’emanazione del decreto 15 ottobre 2002 del Ministro della salute con il quale, in applicazione dell’art. 2 della stessa legge, sono stati ripartiti in classi i farmaci, le sostanze biologicamente o farmacologicamente attive e le pratiche mediche il cui impiego è considerato doping, e ciò in quanto la ripartizione in classi demandata al decreto ministeriale non può escludere farmaci, sostanze e pratiche mediche già vietate dalla convenzione di Strasburgo, ratificata con legge 29 novembre 1995 n. 522 e dalle Organizzazioni sportive internazionali competenti.

b) La destinazione di prodotti petroliferi “agevolati” ad usi diversi da quelli consentiti

Nella giurisprudenza della Corte era controversa la possibilità di disporre il sequestro preventivo e, se del caso, la confisca degli automezzi che utilizzano prodotti ammessi a regime di esenzione o agevolazione fiscale, in relazione al reato di sottrazione all’accertamento o al pagamento dell’accisa sugli oli minerali, di cui all’art. 40, comma 1, lett. c), del decreto legislativo 26 ottobre 1995 n. 504 (testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative)
.

Le Sezioni unite hanno composto tale contrasto
, enunciando il principio così massimato:

In tema di destinazione di prodotti petroliferi agevolati ad uso diverso da quello consentito, con riguardo al reato di cui all’art. 40 d.lgs. 26 ottobre 1995 n. 504, il sequestro preventivo è ammesso soltanto con riferimento alle cose (mezzi di trasporto appositamente predisposti, cisterne, pompe, erogatori, tubi di raccordo e simili) occorse per attuare il mutamento di destinazione del prodotto in tutto o in parte esente dall’accisa, mentre esso non è consentito per gli autoveicoli o altri mezzi meccanici alimentati con il prodotto agevolato, perché questi non hanno un rapporto qualificato con il reato di cui al citato art. 40, che si integra e si consuma al momento in cui avviene la diversa destinazione.

Secondo un primo indirizzo giurisprudenziale
 il veicolo che circola utilizzando carburante ammesso a regime di esenzione o agevolazione fiscale, e perciò destinato a fini diversi da quello di detta utilizzazione, va considerato come mezzo adoperato per il reato, giacché la frode non può che consistere nella destinazione del carburante in modo difforme dall’uso per il quale l’agevolazione o l’esenzione fiscale è stata concessa.

Per l’opposto orientamento
, invece, l’elemento materiale del reato di cui all’art. 40 citato consiste nel destinare ad uso diverso da quello consentito i prodotti petroliferi ammessi ad esenzione o ad aliquota ridotta, così che il concreto impiego di tali prodotti resta estraneo al reato, cadendo in un momento successivo al perfezionamento dello stesso. Conseguentemente, i veicoli circolanti con carburante oggetto del particolare trattamento fiscale non sono soggetti a confisca obbligatoria ai sensi dell’art. 44 d.lgs. n. 504 del 1995, posto che non si tratta di mezzi utilizzati per attuare l’indebito mutamento di destinazione di prodotti petroliferi agevolati.

Le Sezioni unite hanno aderito a quest’ultimo indirizzo, condividendone la distinzione tra destinazione e uso.

Secondo la Corte sarebbe contrario a buon senso ammettere che il legislatore abbia voluto punire l’abuso puro e semplice, in ipotesi anche sporadico o isolato, del gasolio oggetto di agevolazione; mentre è proprio la “destinazione”, in sé e per sé considerata, a integrare l’elemento costitutivo della figura criminosa de qua, elemento che naturalmente deve estrinsecarsi in un’azione, cioè in una condotta, commissiva od omissiva, idonea al raggiungimento dell’obiettivo.

Da quanto precede le Sezioni unite hanno desunto che solo in relazione alle cose occorrenti per attuare il mutamento di destinazione degli oli minerali in tutto o in parte esenti dall’accisa (mezzi di trasporto appositamente predisposti, cisterne, pompe, erogatori, tubi di raccordo e simili) possono considerarsi realizzate le condizioni che legittimano l’applicazione dell’art. 321, commi 1 e 2, c.p.p., mentre sono, per contro, sicuramente sottratte a tale trattamento le cose (autoveicoli o altri mezzi meccanici alimentabili anche con gasolio “agevolato”) che non hanno un rapporto qualificato con il reato, già completo in ogni sua componente e, quindi, perfetto; il tutto con l’ovvia ricaduta sulla suscettibilità di confisca degli stessi beni.

4. – Le decisioni in materia processuale

4.1. Giurisdizione e competenza

a) Giurisdizione per il concorso di civili in reato militare

Come già si è anticipato nella Rassegna dell’anno 2005, le Sezioni unite
 hanno risolto il contrasto insorto sulla questione se la cognizione dell’unico reato militare, commesso in concorso da militari e civili, appartenga in via esclusiva alla giurisdizione del giudice ordinario o debba essere separatamente attribuita al giudice militare nei confronti dei militari e a quello ordinario nei confronti dei civili.

Il principio di diritto enunciato è stato così massimato:

La connessione tra procedimenti di competenza del giudice ordinario e procedimenti di competenza del giudice militare determina, ex art. 13, comma 2, cod. proc. pen., l’attrazione di questi ultimi nella giurisdizione ordinaria solo se, trattandosi di procedimenti per reati diversi, il reato comune è più grave di quello militare; negli altri casi invece le sfere di giurisdizione, ordinaria e militare, rimangono separate e pertanto, se la connessione concerne procedimenti relativi a uno stesso reato militare commesso da militari in concorso con civili, il giudice militare mantiene integra nei confronti dei militari la giurisdizione e il giudice ordinario esercita la giurisdizione nei soli confronti dei concorrenti civili.

Nella giurisprudenza delle sezioni semplici si erano formati tre distinti orientamenti.

Secondo quello divenuto da ultimo prevalente
, l’art. 13, comma 2, c.p.p. non avrebbe comportato l’abrogazione tacita per incompatibilità dell’art. 264 c.p.m.p., a norma del quale nei casi di connessione tra procedimenti di competenza dell’autorità giudiziaria ordinaria e procedimenti di competenza dell’autorità giudiziaria militare per “delitti commessi nello stesso tempo da più persone riunite o da più persone anche in tempi e luoghi diversi, ma in concorso tra loro […] è competente per tutti i procedimenti l’autorità giudiziaria ordinaria”. L’ambito di applicazione del citato art. 13 sarebbe, infatti, circoscritto alla funzione di delimitazione della forza di attrazione nella giurisdizione ordinaria di tutti i casi di connessione prefigurati nell’art. 264 c.p.m.p., confermandosi la giurisdizione del giudice ordinario nelle ipotesi di maggiore o pari gravità del reato comune rispetto a quello militare e invece affidandosi alla giurisdizione militare la cognizione dei procedimenti connessi nel caso di maggiore gravità del reato militare. Nell’ipotesi di concorso di militari e civili in uno stesso reato militare, mancando il presupposto della pluralità dei reati necessario per dare applicazione all’art. 13, comma 2, c.p.p. che assume come criterio discretivo quello della maggiore gravità di un reato rispetto all’altro, la disciplina si rinverrebbe proprio nell’art. 264 c.p.m.p. con devoluzione della cognizione di tutte le posizioni concorsuali nell’unico reato militare al giudice ordinario.

Per un altro indirizzo interpretativo
, la soluzione sarebbe conseguente all’immediata forza precettiva dell’art. 103, comma terzo, Cost., da cui si trae per giurisprudenza costituzionale univoca il principio della tassatività della giurisdizione militare e della prevalenza della giurisdizione ordinaria. Non sarebbe allora rilevante il quesito circa l’avvenuta abrogazione, anche solo parziale, dell’art. 264 c.p.m.p. ad opera dell’art. 13, comma 2, c.p.p., perché in assenza di una pluralità di reati, che ne è il presupposto applicativo, non se ne potrebbe estendere l’ambito sino a comprendervi la differente situazione del concorso nello stesso reato militare di militari e civili.

Secondo altro orientamento ancora
, l’art. 264 c.p.m.p. sarebbe stato abrogato per effetto dell’art. 13, comma 2, c.p.p., la cui funzione sarebbe appunto quella di limitare esplicitamente all’ipotesi ivi considerata (maggiore gravità del reato comune rispetto a quello militare) i casi di mutamento di giurisdizione determinati da connessione, con conseguente esclusione di ogni modificazione nel caso di connessione di procedimenti per concorso di persone nello stesso reato.

Le Sezioni unite hanno aderito alla tesi secondo cui l’art. 13, comma 2, c.p.p ha abrogato l’art. 264 c.p.m.p., avendo provveduto a regolare l’intera stessa materia e hanno tratto conferma del loro assunto dai lavori preparatori del vigente codice di rito, perché la previsione espressa dell’abrogazione dell’art. 264 c.p.m.p., prima contenuta nel testo dell’art. 210 disp. att. c.p.p., fu eliminata nel progetto definitivo per il rilievo che l’art. 13 disciplina compiutamente la materia e determina ex se l’abrogazione dell’art. 264 c.p.m.p.; ancora, come si legge nella relazione al testo definitivo del codice di rito, si motivò la scelta del criterio della maggiore gravità del reato comune rispetto a quello militare ai fini del mutamento di giurisdizione in favore di quella ordinaria con il fatto che sembrava “eccessivamente e irragionevolmente limitativa della giurisdizione militare” l’attrazione nella competenza dell’autorità giudiziaria ordinaria di tutti i casi di connessione di un reato militare con un reato comune, secondo la primigenia formulazione dell’art. 13, comma 2, nel progetto preliminare.

Questo articolo regola dunque in modo diverso dall’art. 264 c.p.m.p. la stessa materia e limita quanto più possibile i casi in cui i procedimenti attribuiti alla cognizione del giudice militare vengono attratti nella giurisdizione ordinaria. Sarebbe assai poco plausibile ritenere che il codice di rito, avendo disciplinato compiutamente la connessione tra procedimenti, si sia limitato, per quanto attiene alla connessione di procedimenti ordinari e di procedimenti militari, a introdurre una disposizione ulteriore, destinata a integrarsi con il preesistente art. 13 c.p.p.

Il legislatore ha inteso piuttosto privilegiare il giudice militare specializzato, anche per la composizione collegiale che lo caratterizza, e ciò ha fatto riconoscendo una rilevanza limitata alla connessione. Come ha affermato la Corte costituzionale, il legislatore ha così operato una scelta non irragionevole “che si inserisce nell’impostazione di fondo del processo penale in favore della trattazione separata dei procedimenti”
 e realizza “un bilanciamento tra le esigenze proprie del giudizio sui reati militari e quelle cui risponde, in via generale, l’istituto della connessione”
.

Proprio alla luce delle affermazioni della Corte costituzionale, aggiungono le Sezioni unite, si deve concludere che l’altro percorso interpretativo, fatto proprio dalla sentenza Tria, e che conduce al risultato di attribuire la cognizione di tutte le posizioni concorsuali alla giurisdizione ordinaria pur senza affrontare la questione dell’abrogazione tacita dell’art. 264 c.p.m.p., è privo di base normativa, perché l’art. 103, comma terzo, Cost. non impone alcuna specifica soluzione nel caso di procedimenti connessi, rimettendo la disciplina alla discrezionalità del legislatore, che ne ha fatto, appunto, un uso ragionevole.

b) Successione nel tempo di leggi concernenti la competenza per materia per il reato di guida in stato di ebbrezza

In riferimento alle modalità di determinazione della competenza per materia, relative al reato di guida in stato di ebbrezza, a seguito delle modifiche introdotte dal d. l. 27 giugno 2003 n. 151, convertito nella legge 1° agosto 2003 n. 214, le Sezioni unite
 hanno enunciato il principio di diritto così massimato:

La competenza per materia in relazione al reato di guida in stato di ebbrezza – commesso in data anteriore alla data di entrata in vigore del d. l. 27 giugno 2003 n. 151, convertito nella legge 1° agosto 2003 n. 214, recante modifiche e integrazioni al codice della strada – deve essere determinata in riferimento al momento in cui è stato emesso il decreto di citazione a giudizio in quanto la competenza del tribunale, e non più del giudice di pace, è stata stabilita dall’art. 186, comma 2, codice della strada, indipendentemente dalla diversa determinazione della sanzione.

Sulla quaestio iuris determinata dalle citate modificazioni al codice della strada si erano formati due indirizzi interpretativi.

Il primo, prevalente, riteneva che per stabilire la competenza del giudice si dovesse far capo al principio generale tempus regit actum per l’immediata applicabilità della normativa che modifica i criteri di attribuzione della competenza, pur nel contemperamento con la regola della perpetuatio jurisdictionis.

Da un lato, infatti, si era affermato, proprio in un caso analogo a quello poi esaminato dal massimo consesso
, che “in applicazione del principio tempus regit actum che governa la successione nel tempo delle norme processuali, la competenza per materia in relazione al reato di guida in stato di ebbrezza va determinata sulla base della normativa in vigore al momento in cui il P.M. esercita l’azione penale e la competenza così determinata rimane ferma in forza dell’ulteriore principio della perpetuatio jurisdictionis, anche in caso di sopravvenuta modifica della normativa, a meno che la nuova legge non introduca una specifica disciplina transitoria. Resta peraltro salva l’applicazione, da parte del giudice competente, delle disposizioni sanzionatorie più favorevoli al reo, in considerazione della data di consumazione del reato, ai sensi dell’art. 2, comma terzo, cod. pen.”.

Dall’altro
, invece, si era ritenuto che la legge 1° agosto 2003 n. 214, la quale ha attribuito al tribunale, sottraendola al giudice di pace, la competenza per il reato di guida in stato di ebbrezza, deve essere applicata ai soli fatti verificatisi dopo la sua entrata in vigore, per la mancanza di una disciplina derogatoria. Secondo tale indirizzo, la competenza a conoscere di un fatto previsto dalla legge come reato resta radicata in capo al giudice competente al momento in cui il reato è stato commesso, senza che possa avere rilievo il fatto che una legge successiva abbia modificato la competenza (trasferendola, come nel caso di specie, al tribunale in composizione monocratica).

Nel risolvere il contrasto, le Sezioni unite hanno innanzitutto analizzato la portata dell’art. 11 delle preleggi, evidenziando le difficoltà applicative del principio tempus regit actum in riferimento a situazioni che perdurano nel tempo. Nel richiamare le origini storiche del principio applicabile alla materia processuale, è stata analizzata la giurisprudenza costituzionale relativa all’interpretazione del principio della precostituzione del giudice, concludendosi per la legittimità di quelle situazioni nelle quali il giudice sia individuato non già con riferimento alla data di commissione del fatto di reato, ma al momento dell’avvio del processo, coincidente con l’esercizio dell’azione penale da parte del pubblico ministero.

Nel caso in questione, la violazione del codice della strada era stata commessa nella vigenza della vecchia normativa, mentre il decreto di citazione era stato emesso in data successiva all’entrata in vigore delle nuove disposizioni di legge, nelle quali (art. 186, comma 2, secondo periodo, cod. strad.) si è stabilito che “per l’irrogazione della pena è competente il tribunale”.

Tale modifica della regola processuale di attribuzione della competenza per materia non è stata posta indirettamente, attraverso una diversa determinazione del livello edittale della sanzione, ma in maniera autonoma. Si tratta quindi di una regola che non ha carattere sostanziale, ma esclusivamente processuale, la quale deve applicarsi immediatamente al procedimento penale, nel momento in cui – a prescindere dal tempo del commesso reato – avendo il pubblico ministero esercitato l’azione penale, si configura in capo al giudice l’obbligo dello ius dicere.

4.2. La garanzia del contraddittorio

a) Le notificazioni: dichiarazione ed elezione di domicilio non revocata espressamente.

Secondo un consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità risalente già al periodo di vigenza del codice di rito del 1930
, la natura negoziale dell’elezione di domicilio, legata al fatto che essa è espressione del potere di scelta dell’imputato di stabilire un luogo, e la persona, presso i quali far eseguire le notificazioni, ha comportato la prevalenza sulla pur successiva dichiarazione di domicilio, mero atto processuale con cui si indica l’effettiva esistenza di una relazione fisica tra l’imputato e il luogo dichiarato, salva ovviamente la possibilità di un’espressa revoca dell’elezione. Solo a distanza di molti anni, una pronuncia
 ha revocato in dubbio la fondatezza di questa conclusione e ha negato la necessità di un’espressa revoca per porre nel nulla la precedente elezione di domicilio. Ha in particolare messo in evidenza che la tesi della prevalenza dell’elezione di domicilio, in quanto atto negoziale, non ha giustificazione nella disciplina codicistica, perché l’art. 161, comma 1, c.p.p. pone sullo stesso piano l’elezione e la dichiarazione di uno dei luoghi indicati all’art. 157, comma 1, c.p.p., lasciando libertà di scelta all’imputato, con la sola imposizione dell’obbligo di comunicare ogni successiva variazione.

Le Sezioni unite
, chiamate a risolvere il contrasto, hanno aderito a quest’ultimo indirizzo interpretativo, enunciando il principio espresso dalla seguente massima:

In tema di notificazione, la dichiarazione di domicilio prevale su una precedente elezione di domicilio, pur non espressamente revocata.
La soluzione adottata è stata giustificata innanzitutto dall’osservazione che il codice di rito non contiene alcuna disposizione da cui desumere la prevalenza del domicilio eletto su quello in seguito dichiarato. La disciplina processuale, anzi, equipara funzionalmente l’elezione e la dichiarazione di domicilio, perché entrambe costituiscono il “domicilio legale” per tutto il corso del procedimento. Si è poi rilevato che anche la dichiarazione di domicilio è un atto di scelta, perché con essa l’imputato decide quale tra i luoghi indicati nell’art. 157 c.p.p. debba essere indicato per le notificazioni. Non è definibile, pertanto, solo come una manifestazione di scienza o di semplice verità, avendo anche la natura di atto di volontà, in quanto espressione di scelta, con cui l’imputato sa e vuole che gli atti siano notificati in un determinato luogo.

Le Sezioni unite, pur affermando la diversità di struttura tra elezione e dichiarazione di domicilio, hanno aggiunto che da essa non possono trarsi le conseguenze a cui è giunta la prevalente giurisprudenza, perché l’elezione non dà maggiori garanzie rispetto alla dichiarazione. Se la prima implica la designazione di un domiciliatario, legato all’imputato da un rapporto fiduciario, la seconda, in quanto atto di scelta tra più luoghi possibili, è pur essa espressiva di un rapporto fiduciario con le persone che in quel luogo possono ricevere l’atto notificato. È poi irragionevole ritenere che la dichiarazione di domicilio successiva a un’elezione sia inutiliter data senza un’espressa revoca di quest’ultima: quale senso può, infatti, attribuirsi alla dichiarazione se non quello di informare gli organi procedenti sul luogo in cui si vuole che avvengano le notificazioni? L’art. 162 c.p.p., del resto, non distingue tra l’elezione e dichiarazione quanto alle forme con cui possono essere modificate, e soprattutto nulla dice sulla necessità di un’espressa revoca della precedente elezione. La comunicazione di un nuovo domicilio, sia per mezzo di una dichiarazione, sia mediante un’elezione, è una manifestazione univoca di volontà e significa che l’imputato vuole che le notificazioni vengano eseguite in quel luogo e non più in quello dichiarato o eletto in precedenza.

b) Impedimento a comparire del difensore e dichiarazione di contumacia dell’imputato

È stato affrontato
 il tema delle modalità per pervenire alla declaratoria di contumacia quando, oltre all’imputato, sia assente anche il difensore che adduca un impedimento a comparire. Due i principi enunciati; il primo è stato così massimato:

Sono legittimi tanto la prioritaria dichiarazione di contumacia dell’imputato in presenza del difensore designato ai sensi dell’art. 97, comma 4, cod. proc. pen. in sostituzione del difensore di fiducia che abbia richiesto il rinvio dell’udienza per impedimento a comparire, quanto, in accoglimento di tale richiesta, il successivo rinvio del processo ad altra udienza. (Nella fattispecie, in cui il giudice del merito aveva dichiarato la contumacia dell’imputato avendo sentito il difensore designato in sostituzione di quello di fiducia rimasto assente, e poi disposto il rinvio della udienza per l’impedimento a comparire di quest’ultimo, con rinnovo dell’avviso al solo difensore impedito, la S.C. ha escluso che si sia configurata qualsivoglia nullità)
Il secondo recita:

Il difensore che abbia ottenuto la sospensione o il rinvio dell’udienza per legittimo impedimento a comparire ha diritto all’avviso della nuova udienza solo quando non ne sia stabilita la data già nella ordinanza di rinvio, posto che, nel caso contrario, l’avviso è validamente recepito, nella forma orale, dal difensore previamente designato in sostituzione, ai sensi dell’art. 97, comma 4, cod. proc. pen., il quale esercita i diritti e assume i doveri del difensore sostituito e nessuna comunicazione è dovuta a quest’ultimo. (In motivazione la S.C. ha anche evidenziato che l’imputato dichiarato contumace non ha diritto ad ulteriori avvisi perché, essendo validamente rappresentato dal difensore designato in sostituzione, deve considerasi presente)
L’intervento delle Sezioni unite è stato determinato da un contrasto tra due opposti orientamenti, il primo dei quali qualificava come affetta da nullità la declaratoria di contumacia pronunciata in presenza di una richiesta di rinvio del dibattimento per impedimento del difensore di fiducia (previa nomina, a tale scopo, di un difensore immediatamente reperibile ai sensi dell’art. 97, comma 4, c.p.p., con il susseguente rinvio dell’udienza proprio in ragione dell’impedimento dedotto e rilevato), mentre il secondo reputava pienamente corretta tale procedura, legittimando anche l’omissione dell’avviso della nuova udienza all’imputato dichiarato contumace, in quanto rappresentato dal difensore designato in sostituzione di quello assente.

Le Sezioni unite hanno dato il proprio avallo a quest’ultimo filone interpretativo aggiungendovi un rilievo ulteriore, ma strettamente consequenziale con le premesse, che è quello oggetto della seconda massima: non è solo l’imputato ad essere rappresentato, ai fini dell’avviso del rinvio, dal difensore designato ai sensi dell’art. 97, comma 4, c.p.p., ma lo è anche il difensore impedito, al quale, dunque, non spetta un’autonoma comunicazione della nuova data di udienza. Il percorso argomentativo della sentenza ricalca, secondo le intenzioni dichiarate in motivazione, lo schema dell’art. 484 c.p.p.: come primo compito in udienza il giudice ha quello di verificare la costituzione delle parti (comma 1); ma poiché ha il dovere di assicurare il contraddittorio su tale procedura incidentale, deve garantire la presenza della difesa accanto all’accusa e, se il difensore di fiducia (o quello di ufficio eventualmente già designato nelle fasi pregresse) è assente, deve, prima di ogni altro atto, nominare un sostituto ai sensi dell’art. 97, comma 2, c.p.p. A questo punto può passare alla valutazione delle ragioni dell’assenza del difensore e dello stesso imputato (comma 3, richiamante l’art. 420-ter c.p.p.) che non può non avvenire, a pena di nullità, in contraddittorio.

Le Sezioni unite si sono, quindi, domandate quale decisione sia prioritaria: se quella riguardante l’impedimento del difensore o quella concernente le ragioni dell’assenza dell’imputato. E hanno individuato la risposta nel comma 5 dell’art. 420-ter c.p.p. secondo cui una delle condizioni affinché l’impedimento a comparire del difensore produca l’effetto del rinvio è che l’imputato non richieda di procedere comunque. In altri termini l’imputato può bloccare, con una manifestazione di volontà ad hoc, l’effetto connesso all’impedimento del difensore. Deve, dunque, essere valutata prima la ragione dell’assenza dell’imputato in modo che quest’ultimo sia posto legalmente in grado di esprimersi al riguardo.

Ma la valutazione della ragione dell’assenza dell’imputato, in tale prospettiva, si traduce nella (eventuale) declaratoria di contumacia nel contraddittorio con il difensore presente, che è quello designato ex art. 97, comma 4, c.p.p. Una volta chiuso l’incidente relativo all’instaurazione del procedimento contumaciale, si possono apprezzare le ragioni addotte dal difensore impedito e, se queste risultino fondate, deve provvedersi, a norma dell’art. 420-ter, al rinvio a una nuova udienza. Quanto al rinnovo dell’avviso, previsto dallo stesso articolo, la sentenza avverte però che all’imputato già dichiarato contumace esso non è dovuto in forza dell’art. 420-ter, comma 4, e dell’art. 420-quater, comma 2, c.p.p., i quali stabiliscono che l’imputato contumace è rappresentato dal difensore e che l’avviso orale del rinvio letto in udienza (in presenza del difensore che rappresenta l’imputato contumace) esclude la necessità di ulteriori comunicazioni all’imputato medesimo.

In riferimento alla posizione del difensore impedito, la soluzione è analoga. La sentenza delle Sezioni unite afferma che, per effetto della designazione del suo sostituto ai sensi del più volte citato art. 97, vi è in udienza un soggetto giuridicamente abilitato (dall’art. 102 c.p.p.) a recepire in suo nome e per suo conto, l’avviso orale del rinvio che, dunque, non è ulteriormente dovuto nella forma cartacea.

Le Sezioni unite hanno anche rilevato che non vi è contrasto tra tale assunto e quanto ritenuto in un proprio lontano precedente
, secondo cui il difensore sostituito rimane l’unico legittimo destinatario degli avvisi e delle notificazioni previste a garanzia della difesa. Infatti nel caso affrontato dalla più recente sentenza non viene in discussione, come nella precedente, la sorte e la funzione del sostituito, ma quella propria del sostituto: se cioè esso assuma per conto del sostituito i doveri derivanti dalla partecipazione all’udienza, compreso quello di ricevere l’avviso orale del rinvio. E la risposta è stata pienamente affermativa.

c) Impedimento a comparire del difensore nel procedimento di sorveglianza
Per ragioni sistematiche si rinvia al successivo § 5.2, lett. b), l’esposizione del problema relativo agli effetti dell’impedimento a comparire del difensore nel procedimento di sorveglianza.

d) Impedimento a comparire dell’imputato detenuto per altra causa

La detenzione, sopravvenuta nel corso del giudizio per altra causa e comunicata solo in udienza integra legittimo impedimento a comparire anche quando l’imputato avrebbe potuto darne comunicazione in tempo utile per la traduzione in udienza?

Al quesito, oggetto di contrastanti soluzioni nella giurisprudenza delle sezioni semplici, le Sezioni unite hanno dato risposta affermativa
, enunciando i seguenti principi:

La detenzione dell’imputato per altra causa, sopravvenuta nel corso del processo e comunicata solo in udienza, integra un’ipotesi di legittimo impedimento a comparire e preclude la celebrazione del giudizio in contumacia, anche quando risulti che l’imputato medesimo avrebbe potuto informare il giudice del sopravvenuto stato di detenzione in tempo utile per la traduzione, in quanto non è configurabile a suo carico, a differenza di quanto accade per il difensore, alcun onere di tempestiva comunicazione dell’impedimento. (Nella specie, in cui la contumacia, dichiarata in primo grado e censurata con specifico motivo di impugnazione, era stata ritenuta legittima in appello, la Corte ha annullato sia la sentenza di primo grado sia quella di secondo grado, rinviando il giudizio al tribunale)

La conoscenza, da parte del giudice, di un legittimo impedimento a comparire dell’imputato ne preclude la dichiarazione di contumacia, a meno che l’imputato stesso non acconsenta alla celebrazione dell’udienza in sua assenza o, se detenuto, rifiuti di assistervi.

Questione controversa da tempo, già nel vigore del codice Rocco, con riferimento alle disposizioni degli artt. 497 e 498 c.p.p.

Secondo un primo indirizzo l’imputato, salvo che nell’ipotesi di carcerazione avvenuta a ridosso immediato dell’udienza, ha l’onere di segnalare tempestivamente il suo stato di detenzione (ovviamente quando si tratta di diverso procedimento) e la sua volontà di partecipazione al processo, con la conseguenza che la mancata osservanza di tale obbligo di diligenza rende legittima l’ordinanza contumaciale, non potendosi addossare all’amministrazione della giustizia aggravi e difficoltà evitabili con semplici atti di collaborazione da parte dell’imputato
.

Secondo l’opposto orientamento, in presenza di un legittimo impedimento, costituito dallo stato di detenzione per altra causa dell’imputato, sopravvenuto alla notificazione del decreto di citazione a giudizio, è illegittima la dichiarazione di contumacia dell’imputato
.

Con la sentenza citata le Sezioni unite hanno aderito alla seconda soluzione escludendo, per ragioni normative e sistematiche, l’esistenza, a carico dell’imputato, di un onere di previa comunicazione del suo legittimo impedimento.

La decisione muove da una premessa di carattere generale in ordine alla connotazione della contumacia disciplinata dall’art. 420-quater c.p.p., della quale vengono delineati gli elementi costitutivi (sussistenza di una regolare vocatio in iudicium, mancata comparizione, mancata prova dell’esistenza di un impedimento); quindi, passa ad inquadrare nell’ottica del processo di impronta accusatoria la partecipazione dell’imputato al “suo” processo, definendola condizione indefettibile per il regolare esercizio della giurisdizione, che riguarda un diritto fondamentale, quello di difesa (autodifesa), non confiscabile, ma al più suscettibile di rinuncia in presenza di una non equivoca manifestazione di volontà abdicativa in tal senso.

La conclusione, argomentata alla luce di tali premesse, è duplice: 1) il processo contumaciale si caratterizza come situazione di eccezione alla regola generale, che in tanto può legittimamente trovare ingresso, in quanto il giudice accerti gli elementi costitutivi testé indicati; 2) le relative norme sono di stretta interpretazione e non possono trovare applicazione analogica in situazioni non espressamente disciplinate.

Anche di carattere generale è il riferimento all’elaborazione della dottrina sulle innovazioni apportate all’istituto della contumacia, come disciplinato dal codice Rocco, dapprima dalla legge 23 gennaio 1989 n. 22 e, in seguito, dal nuovo codice, promulgato con d.p.r. 22 settembre 1988 n. 447.

Secondo la Corte, l’interpretazione adottata è in sintonia con il principio del “giusto processo”, introdotto dall’art. 111 Cost., come novellato dall’art. 1 l. cost. 23 novembre 1999 n. 2 che, prevedendo l’esercizio di facoltà difensive articolate sotto più profili, postula la piena espansione del diritto di autodifesa, che solo la presenza della parte nel processo è in grado di assicurare.

Conferma di tale impostazione si rinviene nell’art. 175, comma 2, c.p.p., in tema di restituzione nel termine, nella versione introdotta dalla l. 22 aprile 2005 n. 60, in cui ciò che rileva a tal fine è la circostanza che l’imputato, pur avendo avuto effettiva conoscenza del procedimento, abbia, o non, “volontariamente rinunciato a comparire”.

Ad ulteriore conferma dell’assunto interpretativo, le Sezioni unite ricordano le norme internazionali, con particolare riferimento all’art. 6 § 3, lett. c), d) ed e), della Convenzione europea dei diritti dell’uomo – la cui natura immediatamente precettiva è stata riconosciuta dalla più recente e autorevole giurisprudenza
 – e al Patto internazionale sui diritti civili e politici (adottato a New York il 16 dicembre 1966, reso esecutivo con l. 25 ottobre 1977 n. 881 ed entrato in vigore in Italia il 15 dicembre 1978), nonché la stessa giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, nella quale è costante il riferimento al diritto dell’imputato di prendere parte all’udienza, desunto dall’oggetto e dalla ratio del citato art. 6.

La Corte, infine, sottolinea che non è ravvisabile nel contesto sopra delineato un onere dell’imputato (non previsto da alcuna norma) di previa comunicazione del suo legittimo impedimento, essendo decisivamente rilevante solo che quest’ultimo sussista – come tale conosciuto dal giudice – e che manchi una manifestazione abdicativa di tale diritto da parte del titolare.

4.3. I termini processuali

a) La restituzione in termini

a1) per proporre opposizione a decreto penale
Le Sezioni unite
 hanno risolto il contrasto esistente in ordine all’individuazione del giudice competente a conoscere della richiesta di restituzione nel termine per l’opposizione a decreto penale di condanna, di cui diffusamente si dirà (postea, § 4.10).

a2) per ammissione all’oblazione in caso di derubricazione del reato contestato non oblabile

Era questione non nuova, e controversa, quella della possibilità di estinguere per oblazione ex art. 162-bis c.p. una contravvenzione originariamente contestata sub specie di ipotesi di reato non oblabile e poi derubricata in altra suscettibile di definizione mediante pagamento di una somma di danaro.

In proposito le Sezioni unite
 hanno affermato due principi, massimati nei seguenti termini:

In tema di estinzione del reato per oblazione, la disposizione di cui all’art. 141, comma 4-bis, disp. att. cod. proc. pen., che prevede la rimessione in termini dell’imputato in caso di modifica dell’originaria contestazione in altra per la quale sia ammissibile l’oblazione, non si applica al caso in cui la modifica dell’imputazione sia fatta direttamente dal giudice con la sentenza di condanna. (La Corte ha precisato che la disposizione citata implica il rispetto della procedura nel contraddittorio tra le parti, in cui sia il pubblico ministero a modificare l’imputazione, il giudice a rimettere in termini l’imputato, questi a presentare l’istanza di oblazione, il pubblico ministero a formulare il parere e, infine, il giudice a valutare l’istanza)

Nel caso in cui l’imputato, nel corso dell’istruttoria dibattimentale, abbia presentato istanza di oblazione subordinata a una diversa e più favorevole qualificazione giuridica del fatto, dalla quale discenda la possibilità di essere ammesso all’oblazione stessa, il giudice, se effettivamente procede a tale modifica, deve attivare il meccanismo di cui all’art. 141, comma 4-bis, cod. proc. pen., anche all’esito dell’istruttoria dibattimentale; nel caso in cui ometta di pronunciarsi sull’istanza o si pronunci applicando erroneamente la legge penale, tale omissione o errore potrà essere fatta rilevare in appello, attraverso il meccanismo di cui all’art. 604, comma 7, cod. proc. pen., ovvero, in caso di sentenza inappellabile, con ricorso per cassazione ai sensi dell’art. 606, comma primo lett. c), cod. proc. pen.

Le divergenti opzioni interpretative toccavano vari profili del problema: a)- se l’imputato possa accedere alla causa estintiva solo quando abbia già presentato la relativa richiesta prima dell’apertura del dibattimento ovvero anche dopo la pronuncia della sentenza di condanna che abbia riqualificato il reato; b)- se con la sentenza (condizionata) di condanna l’imputato debba essere rimesso in termine per chiedere l’oblazione, subordinandosi l’efficacia della condanna all’inutile scadenza del termine o al mancato pagamento della somma dovuta; c)- se, ed eventualmente a quali condizioni, all’oblazione possa darsi accesso in appello, allorché in tale grado di giudizio sia intervenuta la più favorevole qualificazione del fatto contestato.

In giurisprudenza si erano consolidati tre filoni interpretativi.

Secondo il primo
, l’imputato, qualora all’esito del giudizio di primo grado sia dichiarato colpevole di un reato che, a differenza di quello originariamente contestato, renda possibile l’estinzione mediante oblazione, può presentare la relativa domanda in sede di appello, trovando in tal caso applicazione analogica la disciplina prevista dall’art. 604, comma 7, c.p.p. allorché il giudice di secondo grado riconosca erronea la reiezione della domanda di oblazione da parte del giudice di primo grado.

Secondo altro orientamento
, la preclusione temporale all’oblazione risulta priva di razionale giustificazione ogni qualvolta il superamento del termine non sia addebitabile all’inerzia dell’imputato medesimo, il quale ha diritto in questo caso alla restituzione in termine per l’esercizio della relativa facoltà. Di tale principio costituisce corollario l’ulteriore affermazione secondo cui sull’esplicita domanda dell’imputato, il quale abbia tempestivamente invocato la più favorevole qualificazione giuridica del fatto rispetto alla preclusiva contestazione del p.m. al fine di essere ammesso all’oblazione, il giudice di primo grado deve provvedere con ordinanza emessa nel corso del dibattimento, eventualmente anche all’esito dell’istruttoria dibattimentale, ai sensi dell’art. 141, commi 4 e 4-bis, disp. att. c.p.p.

Un terzo orientamento
 aveva ritenuto che, nell’ipotesi data, il giudice provvede con la stessa sentenza, riqualificando il reato e pronunciando condanna, ma rimettendo l’imputato in termine per provvedere all’oblazione e subordinando l’efficacia della condanna stessa alla condizione dell’inutile decorso del termine o del mancato pagamento della somma dovuta a titolo di oblazione, indipendentemente dall’esistenza di una specifica richiesta di derubricazione da parte dell’imputato.

Tale conclusione, che troverebbe una giustificazione di ordine costituzionale nella tutela del diritto di difesa, e in particolare del diritto dell’imputato a non vedersi precluso l’accesso a una causa di estinzione del reato per il solo fatto di una non irreprensibile contestazione del P.M., sarebbe processualmente obbligata dalla circostanza che non è ammissibile una restituzione in termine per proporre la domanda nel corso del dibattimento, giacché la sottintesa diversa qualificazione del fatto contestato comporterebbe una vera e propria (inammissibile) anticipazione di giudizio.

Le Sezioni unite rilevano che “il riconoscimento all’imputato del diritto alla rimessione in termini per chiedere l’oblazione in caso di modifica dell’originaria imputazione in altra per la quale l’oblazione stessa sia ammissibile non è una novità, in quanto recepimento di una regola già introdotta nel sistema dalla Corte costituzionale la quale
 aveva affermato che la preclusione dell’accesso al medesimo istituto e ai connessi benefici, in caso di nuove contestazioni dibattimentali, per fatto diverso (art. 516 c.p.p.) o per reato concorrente (art. 517 c.p.p.) risultava lesiva del diritto di difesa nonché priva di razionale giustificazione. La norma di cui all’art. 141, comma 4-bis, disp. att. c.p.p., “allorché parla di modifica dell’imputazione, mutuando il dato testuale dell’art. 516 c.p.p., intende chiaramente fornire precise regole procedurali per l’applicazione della citata pronuncia di illegittimità costituzionale, inserendosi in un contesto nel quale intervengono il pubblico ministero, con la contestazione suppletiva, il giudice con la rimessione in termini, l’imputato con l’istanza di oblazione, il pubblico ministero ancora per il parere (come disposto dal comma 4 del citato art. 141), di nuovo il giudice per la valutazione di accoglimento o rigetto della domanda (in caso di oblazione cd. discrezionale)”.

Secondo la Corte, allorché il giudice “nella sentenza” dia “al fatto una definizione giuridica diversa da quella enunciata nell’imputazione” (art. 521 c.p.p.), si è in presenza “di una soluzione interpretativa in punto di diritto, che può essere adottata anche nel giudizio di legittimità, rispetto alla quale le suddette regole procedurali possono trovare applicazione soltanto nel caso in cui l’errore di diritto sia stato rilevato dalla difesa contestualmente alla formulazione di istanza di oblazione, sulla quale il p.m. abbia potuto esprimersi; solo in tal modo, infatti, il giudice viene formalmente investito della questione, non potendosi ritenere, perché non previsto dal complessivo sistema procedurale, come disciplinato dalla legge, che egli abbia l’obbligo di rimettere in termine ex officio l’imputato, per di più al di fuori di qualsiasi contraddittorio, imprescindibile soprattutto nel caso di oblazione cd. discrezionale”.

Corollario di tali premesse è il rilievo che “se il giudice abbia omesso di pronunciarsi sull’istanza o si sia pronunciato con erronea applicazione della legge penale, in caso di sentenza appellabile provvederà il giudice dell’appello (come si desume dagli artt. 597, comma 2, lett. a), e 604, comma 7, c.p.p.) e in caso di sentenza impugnabile solo con ricorso per cassazione potrà essere formulata la relativa doglianza (art. 606, comma 1, lett. c), c.p.p.) davanti alla Suprema Corte”.

b) Il procedimento per la restituzione nel termine

C’era contrasto relativo alla questione se il procedimento per la decisione sulla richiesta di restituzione nel termine debba svolgersi in camera di consiglio nelle forme dell’art. 127 c.p.p. o con procedura de plano.

Le Sezioni unite
 l’hanno composto, enunciando il seguente principio di diritto:

Nel procedimento per la restituzione in termini, sulla relativa istanza il giudice competente provvede de plano, a meno che non sia in corso un procedimento principale con rito camerale, nel qual caso sulla predetta istanza decide nelle medesime forme. (In motivazione la Corte ha precisato che la procedura de plano si giustifica per la mancanza di un espresso richiamo nell’art. 175, comma 4, cod. proc. pen. alle forme di cui all’art. 127 cod. proc. pen.)

Le Sezioni unite hanno preso le mosse da un loro precedente
, nel quale, affrontando la fattispecie relativa alla delibera sulla richiesta di revoca o modifica della misura coercitiva disposta nei confronti dell’estradando prevista dall’art. 718 c.p.p., avevano affermato che vi sono ragioni logico-sistematiche per ritenere che il codice di procedura penale abbia delineato un modello generale di procedimento in camera di consiglio con un’apposita norma, l’art. 127 c.p.p.: tale disciplina di base, diretta ad esaltare i profili di garanzia del contraddittorio mediante l’eventuale partecipazione delle parti, deve potersi applicare in ogni ipotesi in cui non sia diversamente stabilito.

Secondo quella decisione si deve distinguere tra norme nelle quali il riferimento al procedimento “in camera di consiglio” risulta rafforzato dall’espresso richiamo delle “forme dell’art. 127” e norme che prevedono la specifica deroga alle “forme previste dall’art. 127”; tra norme che non prescrivono la procedura in camera di consiglio, né le forme dell’art. 127 e neppure il generico obbligo di sentire le parti, e norme che prevedono in modo esplicito l’omessa integrazione del contraddittorio mediante l’uso di formule come “senza formalità”, “senza ritardo”, “anche d’ufficio”. Immediato corollario di tali premesse è che il modello generale dell’art. 127 deve essere applicato in tutti i casi in cui il legislatore prescriva che il procedimento si svolga “in camera di consiglio”, anche in assenza di richiamo alle forme dell’art. 127 c.p.p.; là dove invece il legislatore abbia omesso l’indicazione che il procedimento deve svolgersi “in camera di consiglio” o abbia usato l’espressione “senza formalità” o simili, devono ritenersi radicalmente escluse le forme del rito camerale di cui all’art. 127 comma 1, c.p.p.
.

Quindi, hanno passato in rassegna gli indirizzi giurisprudenziali formatisi sul quesito sottoposto alla loro attenzione.

Il primo ricollega il rito da applicare alla natura del termine per il quale si chiede la restituzione
; il secondo ritiene necessario il rito camerale in ogni caso
; per il terzo, all’opposto, è sempre da applicare il procedimento de plano
.

Le Sezioni unite hanno concluso che la delibazione delle richieste di restituzione in termine ai sensi dell’art. 175, comma 4, c.p.p., in mancanza di un esplicito riferimento normativo al precedente art. 127, può essere assunta de plano, a meno che il relativo procedimento incidentale sia inserito in un procedimento principale che già si svolge con rito camerale, come ad esempio nell’ipotesi dell’incidente di esecuzione. Nel caso di specie, in cui la richiesta aveva ad oggetto la restituzione nel termine per impugnare e la sua valutazione necessariamente precede il procedimento di impugnazione, il provvedimento de plano è legittimato dalla mancata previsione generale del procedimento camerale, non dall’art. 591, comma 2, c.p.p. che attribuisce al giudice il potere di dichiarare, anche d’ufficio, l’inammissibilità dell’impugnazione.

La decisione
 ha, poi, affrontato una questione specifica proposta con il ricorso e relativa alla riconducibilità all’ipotesi del caso fortuito o della forza maggiore del fatto del difensore d’ufficio che, in violazione degli obblighi di diligenza, abbia omesso di informare il difensore di fiducia circa il mancato accoglimento dell’istanza di rinvio dell’udienza e non abbia presentato tempestiva impugnazione in qualità di sostituto ex art. 102 c.p.p.: e ciò agli effetti dell’art. 175, comma 1, stesso codice.

Questo il principio di diritto: 

in materia di restituzione nel termine, la condotta del difensore d'ufficio che, in violazione degli obblighi di diligenza, abbia omesso di informare il difensore di fiducia circa il mancato accoglimento dell'istanza di rinvio dell'udienza e non abbia presentato tempestiva impugnazione in qualità di sostituto ex art. 102 cod. proc. pen., non puo' essere considerata, per gli effetti dell'art. 175, comma primo, cod. proc. pen., ipotesi di caso fortuito, ne' di forza maggiore. (Nella specie, la Corte ha ritenuto che il difensore di fiducia, con un comportamento improntato a normale diligenza, come quello di recarsi presso la cancelleria del giudice per chiedere informazioni, avrebbe potuto conoscere per tempo che era stata pronunciata sentenza di condanna e presentare impugnazione).

Confermando una giurisprudenza assolutamente pacifica, le Sezioni unite hanno ribadito, da un lato, che sussiste la violazione, da parte del difensore d’ufficio, degli obblighi di diligenza ogni volta che egli venga meno al dovere di avvertire il difensore di fiducia che la sua istanza di rinvio è stata respinta e, dall’altro, che il difensore d’ufficio, al quale deve riconoscersi la qualifica di sostituto ai sensi dell’art. 102 c.p.p., può esercitare gli stessi diritti e deve assumere gli stessi doveri del difensore di fiducia
 e, pertanto, ha la facoltà di impugnare la sentenza.

Peraltro, il comportamento negligente del difensore d’ufficio non può condurre a ravvisare nel fatto né un’ipotesi di caso fortuito, né una causa di forza maggiore, in quanto il difensore di fiducia, con un comportamento di normale diligenza, avrebbe potuto conoscere per tempo che era stata pronunciata una sentenza di condanna e proporre impugnazione avverso di essa.

c) Il termine per il riesame del sequestro preventivo e conservativo nei riguardi del difensore

Le Sezioni unite si sono dovute occupare della questione della decorrenza, per il difensore, del termine per la presentazione della richiesta di riesame del sequestro preventivo e di quello conservativo: questione analoga a quella già in passato esaminata con riferimento alle misure cautelari personali.

Di essa si tratterà specificamente e più analiticamente in seguito, sub § 4.6, lett. b).

4.4. Le prove

a) Intercettazioni di comunicazioni e conversazioni: motivazione del decreto di autorizzazione all’utilizzazione di impianti esterni

Nel 2005, come già ricordato nella precedente Rassegna, le Sezioni unite
 erano intervenute per la composizione di un contrasto giurisprudenziale circa la possibilità di integrazione, nel corso delle operazioni di intercettazione, del decreto con cui il pubblico ministero autorizza l’utilizzazione di impianti diversi da quelli in dotazione alla procura della Repubblica.

Il principio enunciato risulta così massimato:

In tema di esecuzione delle operazioni di intercettazione di conversazioni o comunicazioni, il decreto motivato con cui il P.M. dispone l’utilizzo di impianti diversi da quelli installati nella Procura della Repubblica – sul presupposto della inidoneità o insufficienza degli impianti della Procura e della sussistenza di eccezionali ragioni di urgenza (art. 268, comma 3, cod. proc. pen.) – deve essere emesso e può essere eventualmente integrato dal P.M. soltanto prima dell’esecuzione delle operazioni intercettative, mentre il giudice, neanche in sede di impugnazione de libertate, può emendare o integrare la motivazione del provvedimento, giacché in tal modo si approprierebbe di ambiti di discrezionalità delibativa e determinativa che spettano solo alla parte pubblica.

La soluzione assunta dalle Sezioni unite si è allineata a quella che aveva avuto maggior seguito nella giurisprudenza solo nel più recente passato
, ma in precedenza era rimasta decisamente minoritaria
. Né ha potuto trovare ingresso, nelle ragioni seguite dal supremo consesso, quell’indirizzo interpretativo
 che ammetteva la possibilità di sanatoria del decreto non adeguatamente motivato: e ciò per ragioni inerenti al sostanziale contenuto di garanzia del provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria.

Le Sezioni unite, enunciando il principio sopra trascritto, hanno valorizzato la funzione garantistica del requisito della motivazione, che non è un aspetto meramente formale, suscettibile di essere integrato, o addirittura aggiunto, dopo che le operazioni di intercettazione hanno avuto inizio, perché è proprio alla motivazione che la legge affida la funzione di attestare che il pubblico ministero ha svolto nel momento richiesto le necessarie valutazioni in punto di sussistenza dei presupposti per derogare dall’ordinaria modalità di esecuzione delle operazioni.

La pronuncia si è mossa lungo la falsariga tracciata dalla giurisprudenza costituzionale.

La Corte costituzionale
 aveva già posto in evidenza che, data la rilevanza costituzionale degli interessi messi in gioco dall’intercettazione, un’adeguata e specifica motivazione dei provvedimenti richiesti all’autorità giudiziaria è necessaria per dare concreta dimostrazione del corretto uso dei poteri di controllo conferitile dalla legge. In più aveva affermato che la norma costituzionale fa obbligo al legislatore ordinario di adottare quelle prescrizioni attinenti alla predisposizione anche materiale dei servizi tecnici, tali da assicurare l’esercizio del necessario controllo dell’autorità giudiziaria in modo che “si proceda alle intercettazioni autorizzate, solo a queste e solo nei limiti dell’autorizzazione”. E in seguito
 aveva ricordato che la previsione dell’art. 268 c.p.p. è stata introdotta proprio al fine di evitare che gli organi preposti all’esecuzione delle operazioni di intercettazione possano operare controlli sul traffico telefonico al di fuori di una specifica e puntuale verifica da parte dell’autorità giudiziaria, chiarendo che le restrizioni per l’utilizzazione degli impianti esterni non sono certo il frutto di una scelta arbitraria, data la particolare invasività del mezzo nella sfera della segretezza e libertà delle comunicazioni costituzionalmente tutelata.

Con una successiva ordinanza
 la Corte aveva, poi, evidenziato il contenuto di garanzia dell’art. 268, comma 3, c.p.p., diretto ad evitare il pericolo di abusi da parte degli organi deputati all’esecuzione delle operazioni, mettendo in evidenza la piena compatibilità con il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, non scalfito da norme che si limitano a stabilire alcune garanzie “tecniche” di espletamento di un mezzo di ricerca della prova particolarmente invasivo.

Le Sezioni unite, alla luce degli appena richiamati approdi interpretativi, hanno precisato che i presidi posti a tutela degli interessi costituzionali non si esauriscono nella norma di divieto, ma si sostanziano anche nel duplice presupposto di fatto che autorizza il ricorso all’uso di impianti non installati presso la procura della Repubblica, costituito dall’inidoneità o insufficienza degli impianti stessi e dalla ricorrenza di eccezionali ragioni di urgenza: sicché, se fosse consentito integrare o fornire la motivazione dopo l’inizio delle operazioni di intercettazioni, si finirebbe per disperdere il significato di garanzia costituito dalla previsione di presupposti di fatto così rigorosi; né varrebbe obiettare che una motivazione postuma potrebbe non escludere un controllo già avvenuto (tempestivamente) al momento dell’emissione del decreto, e quindi prima dell’inizio delle operazioni, giacché l’infungibilità della forma scritta per il decreto motivato, posta dalla legge, rende impossibile fondare su simile presunzione la legittimità della scissione temporale tra provvedimento e sua motivazione.

Naturalmente, non sarebbe impedito al pubblico ministero di intervenire in funzione correttiva o integrativa sul decreto, eventualmente anche per fornirlo di una motivazione del tutto mancante all’origine: è però indispensabile che l’intervento postumo preceda comunque l’inizio delle operazioni, perché il decreto motivato ne costituisce condizione essenziale di legittimità.

Il ragionamento fatto proprio dalle Sezioni unite è ben lontano da ingenuità formalistiche, perché non pretende che la motivazione risponda a criteri di particolare complessità. Il pubblico ministero deve dare conto in modo sufficiente del controllo valutativo compiuto, ma non deve osservare regole di costruzione della motivazione che impongano un significativo dispendio di energie non rispondente alle reali finalità di garanzia. È stato, infatti, ricordato che il controllo del giudice sull’adeguatezza della motivazione del decreto del pubblico ministero va operato “anche in riferimento ai principi già affermati […] in tema di motivazione per relationem”
.

b) Le videoregistrazioni

Le Sezioni unite sono state anche chiamate a risolvere la questione concernente la liceità e la conseguente utilizzabilità delle riprese video, filmate in luogo di privata dimora.

Già la Corte costituzionale
 aveva stabilito in tale materia la necessità, ai fini del superamento della garanzia dell’inviolabilità del domicilio, non solo di un provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria, ma anche di una “compiuta disciplina legislativa” delle ipotesi e delle modalità di limitazione dei diritti costituzionalmente garantiti circoscrivibile alle intercettazioni di comunicazioni fra presenti solo per la captazione visiva di comportamenti di tipo “comunicativo”. Peraltro, la decisione aveva lasciato un margine di incertezza interpretativa, poiché, pur lasciando intendere che le riprese visive di comportamenti non comunicativi effettuate in ambito domiciliare non potessero essere consentite, non lo aveva dichiarato espressamente.

Conseguentemente, nella giurisprudenza di legittimità, accanto all’orientamento che aveva nettamente escluso la legittimità di riprese visive nel domicilio non finalizzate all’intercettazione di comunicazioni, se ne era affermato un altro, volto a recuperarne l’ammissibilità, attraverso la categoria delle «prove documentali non disciplinate dalla legge», previste dall’art. 189 c.p.p., se pur con il limite del rispetto della libertà morale della persona, sancito in via generale dall’art. 14 Cost., la cui valutazione sarebbe rimessa di volta in volta al giudice.

Le Sezioni unite
 hanno aderito alla prima, e più rigorosa, opzione, affermando il principio di diritto che è stato così massimato:

Le riprese video di comportamenti “non comunicativi” non possono essere eseguite all’interno del “domicilio”, in quanto lesive dell’art. 14 Cost.

Ne consegue che è vietata la loro acquisizione ed utilizzazione anche in sede cautelare e, in quanto prova illecita, non può trovare applicazione la disciplina dettata dall’art. 189 cod. proc. pen.
Esse hanno escluso che, attraverso il meccanismo delineato dall’art. 189 c.p.p., possano trovare ingresso nel processo prove formate in maniera illecita (nella specie perché lesive dell’art. 14 Cost.), posto che il citato art. 189, in coerenza con l’art. 190, comma 1, c.p.p. – che impone al giudice di escludere le prove “vietate dalla legge” – presuppone logicamente la “formazione lecita” della prova e soltanto in questo caso la rende ammissibile.

Nell’affrontare la questione, relativa a riprese effettuate in un locale notturno, esse hanno anche colto l’occasione per fare chiarezza sul regime di utilizzabilità delle riprese video eseguite in luoghi diversi dal domicilio
. Così è stato precisato che quelle riguardanti luoghi pubblici, ovvero aperti o esposti al pubblico, se effettuate al di fuori del procedimento penale, sono equiparabili ai documenti e sono pertanto utilizzabili come “prova documentale”, mentre, se eseguite nell’ambito di indagini di p.g., sono suscettibili di utilizzazione ai sensi dell’art. 189 c.p.p.: v’era, infatti, nella giurisprudenza di legittimità incertezza interpretativa sulla natura di tali riprese, definite ora come prove atipiche ora come “documenti”.

Questo il principio di diritto:

le videoregistrazioni in luoghi pubblici ovvero aperti o esposti al pubblico, non effettuate nell'ambito del procedimento penale, vanno incluse nella categoria dei "documenti" di cui all'art. 234 cod. proc. pen. Le medesime videoregistrazioni eseguite dalla polizia giudiziaria, anche d'iniziativa, vanno invece incluse nella categoria delle prove atipiche, soggette alla disciplina dettata dall'art. 189 cod. proc. pen. e, trattandosi della documentazione di attività investigativa non ripetibile, possono essere allegate al relativo verbale e inserite nel fascicolo per il dibattimento.

Le Sezioni unite hanno precisato che solo le videoregistrazioni effettuate fuori dal procedimento possono essere introdotte nel processo come documenti e diventare quindi una prova documentale, mentre le altre, effettuate nel corso delle indagini, costituiscono, secondo il codice, “documentazione” dell’attività investigativa e non documenti. Esse perciò sono suscettibili di utilizzazione processuale solo se riconducibili a un’altra categoria probatoria, che la giurisprudenza, per le riprese in luoghi pubblici, aperti o esposti al pubblico, ha individuato in quella delle cd. prove atipiche, previste dall’art. 189 c.p.p.

La Corte ha anche chiarito che le videoregistrazioni effettuate dalla p.g. (d’iniziativa o su delega) possono essere inserite nel fascicolo per il dibattimento, a norma dell’art. 431, comma 1, lett. b) e c), c.p.p., nella misura in cui costituiscano la necessaria integrazione del verbale di atti non ripetibili compiuti dalla polizia giudiziaria. L’inserimento nel fascicolo per il dibattimento non può tuttavia attribuire alla videoregistrazione valore probatorio senza il preventivo vaglio di ammissibilità da parte del giudice, che deve avvenire dopo aver sentito le parti a norma dell’art. 189 c.p.p.

Dalle riprese eseguite in luoghi pubblici o ad essi equiparati, le Sezioni unite
 hanno infine tenuto distinte quelle riguardanti ambienti, che pur non qualificabili come “domicilio” ai sensi dell’art. 14 Cost., costituiscono luoghi in cui deve essere garantita l’intimità e la riservatezza della persona che li occupa. La Corte ha chiarito che, mentre il “domicilio” si identifica con il luogo nel quale sono escluse violazioni intrusive tout court, cioè “indipendentemente dalla presenza della persona” che ne ha la disponibilità, vi sono ambienti, nei quali, per le caratteristiche e le funzioni che li connotano (come, ad es., la toilette pubblica, non diversamente dai camerini di un locale notturno), deve essere tutelata l’intimità e la riservatezza delle persone che li occupano, con la conseguenza che le attività che vi si svolgono non possono rimanere esposte a qualunque genere di intrusione. Le riprese effettuate nei suddetti luoghi dalla p.g. a scopo d’indagine possono ritenersi consentite e suscettibili di utilizzazione probatoria a norma dell’art. 189 c.p.p., sempre che le stesse siano autorizzate da un “provvedimento motivato dell’autorità giudiziaria”, sia essa il pubblico ministero o il giudice.

Questo il principio di diritto espresso sul punto:

le videoregistrazioni in ambienti in cui è garantita l'intimità e la riservatezza, non riconducibili alla nozione di "domicilio", sono prove atipiche, soggette ad autorizzazione motivata dell'A.G. e alla disciplina dettata dall'art. 189 cod. proc. pen.. (Nel caso di specie, la Corte ha precisato, con riferimento a videoriprese effettuate nei camerini - c.d. privé - di un locale notturno, che tali luoghi, come pure i bagni pubblici, non possono essere considerati "domicilio", neppure nel tempo in cui sono occupati da persone, in quanto il concetto di domicilio individua un particolare rapporto con il luogo in cui si svolge la vita privata, in modo da sottrarre la persona da ingerenze esterne, indipendentemente dalla sua presenza). 

c) Limiti al potere del giudice dibattimentale di assumere “nuovi mezzi di prova”

Sul tema dell’ambito e dei limiti dei poteri giudiziali officiosi di assunzione di prove ex art. 507 c.p.p., si era già avuto, nel lontano 1992, un intervento della massima istanza di giurisdizione
, con il quale si era chiarito che l’esercizio di siffatti poteri non trova un necessario presupposto nella precedente acquisizione di prove su iniziativa delle parti e che pertanto esso è legittimo pur quando le parti siano rimaste del tutto inerti. A quest’interpretazione si era attenuta, salvo qualche rara decisione in contrario, la giurisprudenza di legittimità, ma il tema è stato nuovamente preso in esame dal supremo collegio per l’esigenza di verificare la compatibilità della soluzione con la recente modifica dell’art. 111 Cost.

Le Sezioni unite, con la decisione di recente assunta
, hanno confermato l’orientamento espresso con la sentenza Martin, formulando il principio di diritto di cui alla seguente massima:

Il giudice può esercitare il potere di disporre d'ufficio l'assunzione di nuovi mezzi di prova, previsto dall'art. 507 cod. proc. pen., anche con riferimento a quelle prove che le parti avrebbero potuto richiedere e non hanno richiesto. (La Corte ha affrontato la questione alla luce della nuova formulazione dell'art. 111 Cost. ed ha ritenuto che condizioni necessarie per l'esercizio di tale potere sono l'assoluta necessità dell'iniziativa del giudice, da correlare a una prova avente carattere di decisività, e il suo essere circoscritto nell'ambito delle prospettazioni delle parti, la cui facoltà di richiedere l'ammissione di nuovi mezzi di prova resta, peraltro, integra ai sensi dell'art. 495 comma secondo c.p.p.).

A questa conclusione sono giunte sulla premessa che la disciplina processuale, seppure fortemente ispirata al modello del processo di parti, non ha accolto integralmente il principio dispositivo in materia di prove, che peraltro neanche il processo civile conosce nella sua forma più radicale. Hanno quindi osservato che la riforma costituzionale dell’art. 111 in tema di “giusto processo” ha accentuato il principio della formazione della prova nel contraddittorio delle parti, che connota il processo accusatorio, ma non ha in alcun modo avuto riguardo al principio dispositivo della prova.

Hanno sì ribadito il carattere necessario della terzietà del giudice, ma hanno sottolineato che esso non è messo in gioco dal riconoscimento del potere giudiziale di colmare di propria iniziativa le lacune e le insufficienze del materiale probatorio. Si tratta, infatti, di un potere il cui esercizio è direttamente funzionale ad assicurare la completezza dell’accertamento, condizione necessaria di una decisione equa e aderente ai fatti. Nell’attuale sistema processuale l’attribuzione dell’iniziativa probatoria non comporta il coinvolgimento del giudice nelle attività di formulazione di ipotesi ricostruttive, che sono di esclusiva spettanza del pubblico ministero e che nel previgente sistema invece connotavano la figura del giudice istruttore, ma concorre a caratterizzare, nei termini poc’anzi detti, un processo veramente “giusto” e ad assicurare effettività al principio dell’obbligatorietà dell’azione penale, nella misura in cui consente un costante controllo sull’esercizio dei poteri di iniziativa del pubblico ministero.

La tesi contraria, del limite ai poteri giudiziali, costituito dalla necessità che vi sia stata assunzione delle prove e non vi sia stata inerzia delle parti, non ha peraltro fondamento nella direttiva 73 della legge delega, che, nel prevedere siffatto potere, non fa cenno al limite che ora si vorrebbe introdurre per via d’interpretazione. L’inciso normativo dell’art. 507 c.p.p., “terminata l’acquisizione delle prove…” non segna il momento di inizio per il legittimo esercizio dei poteri giudiziali di assunzione probatoria, come qualche isolata decisione di legittimità ha asserito, ma più semplicemente delinea l’ordinario contesto in cui questo si colloca, senza porre un divieto per il caso in cui acquisizione di prove su iniziativa delle parti non vi sia stata.

Il potere giudiziale d’iniziativa probatoria trova, per contro, i presupposti di legittimità – che ne impediscono un uso troppo esteso e arbitrario – da un lato nell’assoluta necessità dell’assunzione della prova, che deve avere il carattere della decisività, e nelle prospettazioni delle parti entro le quali esso deve essere esercitato, non potendo mirare alla conferma di una diversa ricostruzione rispetto a quella che le parti hanno proposto, e dall’altro nelle norme che pongono divieti probatori.

È ovvio, infine, l’assunto per cui le parti conservano integro il potere di chiedere, a norma dell’art. 495, comma 2, c.p.p., l’ammissione dei nuovi mezzi di prova che si siano resi necessari a seguito dell’integrazione probatoria disposta d’ufficio.

4.5. Le misure cautelari personali

a) Riscontri della chiamata in reità ai fini della sua gravità indiziaria

Pur dopo una non recente decisione delle Sezioni unite
, che aveva escluso la necessità del riscontro “individualizzante” per la configurabilità dei gravi indizi di colpevolezza necessari all’applicazione di una misura di cautela personale, la giurisprudenza delle sezioni semplici aveva continuato ad oscillare tra opposte opzioni interpretative in tema di “qualità” dei riscontri alla chiamata in reità o in correità, ai fini dell’adozione di una misura cautelare o, se si vuole, in ordine alla necessità di una loro connotazione individualizzante per far assurgere le dichiarazioni accusatorie a “gravi indizi di colpevolezza”, secondo quanto prescritto dall’art. 273, comma 1, c.p.p.

Sicché non sorprende che, specie dopo la modificazione introdotta nell’art. 273 c.p.p. con l’inserimento, ad opera dell’art. 11 della legge 1° marzo 2001 n. 63, del comma 1-bis, si sia riprodotto il medesimo contrasto composto dalla citata decisione e si sia reso necessario un ulteriore intervento del massimo consesso
 che ha affermato il principio di diritto così massimato:

In tema di valutazione della chiamata in reità o correità in sede cautelare, le dichiarazioni accusatorie rese dal coindagato o coimputato nel medesimo reato o da persona indagata o imputata in un procedimento connesso o collegato, integrano i gravi indizi di colpevolezza di cui all’art. 273, comma 1, cod. proc. pen. – in virtù dell’estensione applicativa dell’art. 192, commi 3 e 4, ad opera dell’art. 273, comma 1-bis, cod. proc. pen., introdotto dall’art. 11 l. n. 63 del 2001 – soltanto se esse, oltre ad essere intrinsecamente attendibili, risultino corroborate da riscontri estrinseci individualizzanti, tali cioè da assumere idoneità dimostrativa in ordine all’attribuzione del fatto-reato al soggetto destinatario di esse, ferma restando la diversità dell’oggetto della delibazione cautelare, preordinata a un giudizio prognostico in termini di ragionevole e alta probabilità di colpevolezza del chiamato, rispetto a quella di merito, orientata invece all’acquisizione della certezza processuale in ordine alla colpevolezza dell’imputato.

Muovendo dal loro precedente del 1995, secondo cui in ogni caso la chiamata in correità deve essere sottoposta anche in sede cautelare a un vaglio critico particolarmente rigoroso, richiedendosi, a tal fine, la duplice verifica della sua attendibilità intrinseca e di quella estrinseca – che si realizza per mezzo degli opportuni riscontri, non necessariamente attinenti, a differenza di quel che è richiesto per la fase della cognizione, alla posizione soggettiva del chiamato – le Sezioni unite sono approdate a un revirement quasi annunciato, perché reso possibile dalla legge n. 63 del 2001 in tema di giusto processo che, come accennato, inserì nell’art. 273 il comma 1-bis, secondo cui nella valutazione dei gravi indizi di colpevolezza si applicano le disposizioni degli artt. 192, commi 3 e 4, 195, comma 7, 203 e 271, comma 1, c.p.p.

In giurisprudenza, dopo tale legge, si erano confrontati tre distinti orientamenti giurisprudenziali.

Secondo il primo
 non occorrono riscontri individualizzanti, ma semplicemente riscontri esterni. Se si ragionasse altrimenti, si avrebbe la sostanziale equiparazione dell’indizio grave alla prova, mentre invece l’uno e l’altra devono rimanere ontologicamente distinti, perché l’indizio, seppure grave, giova soltanto a dimostrare la fondatezza, allo stato degli atti, dell’accusa provvisoria, mentre la prova è l’elemento informativo utilizzato per il definitivo giudizio di colpevolezza. La novella legislativa del 2001 non imporrebbe, dunque, che i riscontri alla chiamata di correo in sede cautelare siano qualificati dal carattere del riferimento specifico alla posizione del soggetto chiamato.

Secondo altro orientamento
 sono invece necessari alla chiamata di correo i riscontri esterni parzialmente individualizzanti, che sono quelli capaci di collocare la condotta del chiamato nello specifico fatto oggetto dell’imputazione provvisoria. Al riscontro indiziario deve richiedersi una mera vocazione individualizzante, che può atteggiarsi in maniera più o meno elastica in rapporto al grado di attendibilità intrinseca del dichiarante e del suo narrato, nonché alla maggiore o minore precisione delle propalazioni.

Per un terzo orientamento
, infine, l’esplicito richiamo fatto dall’art. 273, comma 1-bis, c.p.p. alla regola forte di valutazione probatoria dell’art. 192, commi 3 e 4, c.p.p. comporta che i riscontri estrinseci alla chiamata in correità debbano essere compatibili con la stessa, in modo tale da consentire un collegamento diretto e univoco, sul piano logico-storico, con i fatti per cui si procede, mediante connotati individualizzanti. Soltanto l’individualizzazione del riscontro è in grado di fondare la persuasività probatoria della chiamata in correità e la razionalità della decisione cautelare.

Le Sezioni unite hanno condiviso, con alcune precisazioni, la posizione di quest’ultimo indirizzo, rilevando come nel percorso che ha condotto all’emersione del giusto processo cautelare si sia assistito alla progressiva attenuazione delle differenze tra decisione cautelare e giudizio di merito con riferimento alla valutazione degli elementi conoscitivi posti a disposizione del giudice.

In primo luogo hanno ricordato la legge n. 332 del 1995, che ha imposto al giudice un maggiore impegno argomentativo nell’adozione della misura di cautela personale, facendogli obbligo di indicare gli elementi di fatto da cui sono desunti gli indizi, i motivi per i quali essi assumono rilevanza, quelli per i quali si rivelano inconsistenti gli elementi forniti dalla difesa, e altresì di valutare l’assenza di condizioni legittimanti il proscioglimento ex art. 273, comma 2, c.p.p. o la possibilità per il potenziale destinatario della misura di ottenere il beneficio della sospensione condizionale della pena.

Poi hanno sottolineato il ruolo saliente assunto in questo percorso da alcune pronunce giurisprudenziali.

Dapprima, la sentenza della Corte costituzionale
 la quale negò al decreto che dispone il giudizio la forza assorbente rispetto alla valutazione dei gravi indizi di colpevolezza posti a fondamento della misura cautelare personale, traendo la conclusione che la preclusione delle impugnazioni de libertate in seguito all’emissione del decreto che dispone il giudizio costituisse limite irragionevole e discriminatorio, gravemente lesivo del diritto di difesa; poi l’ordinanza, immediatamente successiva
, con cui ribadì che le valutazioni indiziarie della sede cautelare devono essere tali da indurre il giudice a ritenere l’esistenza di una ragionevole e consistente probabilità di colpevolezza e quindi di condanna, e addirittura di una condanna a una pena superiore a quella che consente la concessione della sospensione condizionale della pena.

E, ancora, un proprio precedente del 2002
, il quale evidenziò che la decisione cautelare deve essere ispirata a un approfondito e incisivo apprezzamento probabilistico di segno positivo in ordine alla colpevolezza, seppure condotto allo stato degli atti e basato non su prove, ma su indizi tali da superare il divario tra le sommarie delibazioni di tipo indiziario, rilevanti in sede cautelare, e il giudizio sul merito dell’accusa, proprio della fase dibattimentale.

In questo contesto si colloca la novella dell’art. 273 c.p.p. ad opera della legge del 2001, che anticipa alla fase delle indagini, terreno elettivo delle decisioni de libertate, le regole in tema di valutazione e di utilizzazione della prova, proprie del giudizio di cognizione, anche per quel che attiene all’apprezzamento dei gravi indizi di colpevolezza. Ciò non significa che non rimangano ferme le diversità tra il giudizio preordinato alla pronuncia di condanna e la delibazione funzionale all’esercizio del potere cautelare che, a differenza del primo, diretto all’acquisizione della certezza processuale sulla colpevolezza, implica una valutazione prognostica in termini di ragionevole e alta probabilità di colpevolezza. Mentre la decisione definitiva sul merito si avvale di un quadro probatorio completo e non suscettibile di ulteriori aggiornamenti o variazioni, la decisione de libertate è fisiologicamente esposta al flusso continuo di conoscenze potenzialmente idonee a smentirla. Di tanto la decisione cautelare non può non tenere conto; e infatti si lega al criterio di elevata probabilità di colpevolezza nell’apprezzamento della forza induttiva del materiale indiziario. L’indizio a fini cautelari ha, sotto il profilo gnoseologico, autonomia rispetto al concetto di indizio contenuto nell’art. 192 c.p.p., che allude alla cd. prova logica o critica, e non costituisce altro che l’insieme degli elementi informativi, di natura sia rappresentativa sia logica, la cui valenza è funzionale alla decisione de libertate. La qualifica di gravità attiene al quantum di prova idoneo a integrare la condizione minima per l’esercizio, sulla base di un giudizio prognostico di responsabilità, del potere cautelare e si riferisce al grado di conferma, allo stato degli atti, dell’ipotesi accusatoria.

Per quanto concerne le regole di valutazione del materiale indiziario a fini cautelari, e specificamente della chiamata di correo, la novella legislativa del 2001 supera il compromesso interpretativo realizzato dalla sentenza Costantino e ridisegna i confini del libero convincimento del giudice cautelare, richiedendo che la chiamata stessa sia suffragata da riscontri esterni individualizzanti, capaci di dimostrare la compatibilità delle dichiarazioni accusatorie col thema decidendum della pronuncia de libertate. L’art. 273 c.p.p. non configura un autonomo criterio valutativo e non giustifica più dubbi sul fatto che la regola di valutazione di cui all’art. 192, commi 3 e 4, c.p.p. trova applicazione anche in sede cautelare. Al comma 1-bis il predetto articolo pone un limite legale alla valutazione dei gravi indizi e richiede, con specifico riferimento alla chiamata di correo, l’individualizzazione del riscontro.

b) L’applicazione cumulativa di misure coercitive

Le Sezioni unite
 hanno anche composto il contrasto interpretativo sulla possibilità di applicazione congiunta di due diverse misure coercitive, risolvendolo nel senso che l’applicazione cumulativa di misure cautelari personali può essere disposta soltanto nei casi espressamente previsti dalla legge agli artt. 276, comma 1 (provvedimenti in caso di trasgressione alle prescrizioni imposte) e 307, comma 1-bis (provvedimenti in caso di scarcerazione per decorrenza dei termini), c.p.p. 

Il principio è contenuto nella seguente massima:

L’applicazione cumulativa di misure cautelari personali può essere disposta soltanto nei casi espressamente previsti dalla legge agli artt. 276, comma 1, e 307, comma 1-bis, cod. proc. pen. (La Corte ha altresì precisato che, al di fuori dei casi in cui siano espressamente consentite da singole norme processuali, non sono ammissibili né l’imposizione “aggiuntiva” di ulteriori prescrizioni non previste dalle singole disposizioni regolanti le singole misure, né l’applicazione “congiunta” di due distinte misure, omogenee o eterogenee, che pure siano tra loro astrattamente compatibili)

È in tal modo smentita la fondatezza di quell’orientamento per il quale, invece, l’applicazione congiunta di misure coercitive, tra loro compatibili, doveva ritenersi ammessa anche al di fuori delle ipotesi disciplinate dagli artt. 276 e 307 c.p.p.: soluzione basata principalmente sul rilievo che la combinazione tra i vincoli derivanti da più misure, avendo effetto ampliativo delle possibilità offerte al giudice, poteva consentire di rinunciare ai più incisivi provvedimenti custodiali, altrimenti necessari, così rispondendo al più generale favor libertatis. Tale orientamento, in sostanza, poggiava la soluzione estensiva sui principi di adeguatezza e proporzionalità delle misure cautelari, sanciti dall’art. 275 c.p.p.

Le Sezioni unite hanno preso le distanze da tale orientamento attraverso una più completa disamina dei principi vigenti in materia de libertate, evidenziando come l’inammissibilità dell’applicazione simultanea di due diverse misure cautelari tipiche debba ritenersi l’unica soluzione effettivamente rispettosa dei principi di stretta legalità, tassatività e tipicità. È proprio in ossequio a tali principi che “al di fuori dei casi in cui non siano espressamente consentite da singole norme processuali non sono ammissibili tanto l’imposizione «aggiuntiva» di ulteriori prescrizioni non previste dalle singole disposizioni regolanti le singole misure, quanto l’applicazione «congiunta» di due distinte misure, omogenee o eterogenee, che pure siano tra loro astrattamente compatibili (come, ad esempio, l’obbligo di presentazione alla polizia giudiziaria e il divieto o l’obbligo di dimora)”. Siffatta applicazione, secondo i giudici di legittimità, potrebbe determinare un inaccettabile mixtum compositum, una “nuova” misura “non corrispondente al paradigma normativo tipico”. La diversa e contraria interpretazione, fondata sui principi di adeguatezza e proporzionalità sanciti dall’art. 275 c.p.p. non terrebbe conto del fatto che, proprio in funzione del fondamentale principio di tipicità e tassatività delle misure cautelari personali, costituzionalmente presidiato e assunto dal legislatore come parametro degli spazi di discrezionalità del giudice cautelare, “è inibito a quest’ultimo di creare ex novo, attraverso l’osmosi e il cumulo di più prescrizioni o misure, ulteriori «tipi», estranei alla pur vasta gamma degli specifici modelli, coercitivi e interdittivi, normativamente predisposti”.

c) L’applicabilità della custodia cautelare al minorenne per il reato di furto in abitazione aggravato dalla violenza sulle cose

All’udienza del 26 settembre 2006 le Sezioni unite, chiamate a risolvere il contrasto determinatosi in ordine all’applicabilità della custodia cautelare, ai sensi dell’art. 23 d.P.R. 22 settembre 1988 n. 448, nei confronti del minore imputato del reato di furto in abitazione, consumato o tentato, e aggravato dalla violenza sulle cose, hanno dichiarato l’inammissibilità del ricorso per sopravvenuta carenza d’interesse, perché, nelle more del giudizio di cassazione, era sopravvenuta la sentenza definitiva di condanna dell’imputata.

Nonostante la pronuncia di inammissibilità
, sembra opportuno ricordare i termini essenziali del contrasto.

L’art. 23, comma 1, d.P.R. n. 448 del 1988 prevede che possa essere applicata la custodia cautelare in carcere nei confronti del minore quando si procede per uno dei delitti, consumati o tentati, previsti dall’art. 380, comma 2, lett. e), f) g), h), c.p.p.: in particolare, l’art. 380, comma 2, lett. e), c.p.p. stabilisce l’obbligatorietà dell’arresto in flagranza nel caso di delitto di furto, quando ricorra la circostanza aggravante, tra l’altro, di cui all’art. 625, comma 1, n. 2, prima ipotesi, c.p., salvo che ricorra la circostanza attenuante di cui all’art. 62, comma 1, n. 4, c.p.

Alla lett. e-bis) dello stesso articolo è, poi, previsto l’arresto obbligatorio per i delitti di furto previsti dall’art. 624-bis c.p., sempre fatta salva l’ipotesi in cui ricorra la circostanza attenuante del danno patrimoniale di speciale tenuità. La lett. e-bis) è stata aggiunta dalla l. n. 128 del 2001, che ha pure riformato il testo della lett. e), che prima conteneva il riferimento anche all’art. 625, comma 1, n. 2., prima ipotesi, e 4, seconda ipotesi, c.p.

Queste modifiche sono state la conseguenza dell’introduzione, nel codice penale, dell’art. 624-bis, che ha dato autonomia di previsione alle fattispecie del furto in abitazione e di quello con strappo.

Conseguentemente, mentre prima della legge n. 128 del 2001 era sicuramente consentita l’applicazione della custodia cautelare in carcere nei confronti del minore indagato per il delitto di furto in abitazione, consumato o tentato, in seguito all’entrata in vigore di detta legge si è determinata una situazione di incertezza.

Così, alcune decisioni hanno negato l’applicabilità della custodia cautelare sul rilievo che, pur riconoscendosi un difetto di coordinamento tra la disposizione dell’art. 23 d.P.R. n. 448 del 1988 e il nuovo testo dell’art. 380 comma 2, c.p.p., non si sarebbe potuto ovviare, attraverso un’interpretazione di tipo sostanzialistico, al mancato richiamo dell’ipotesi del delitto di furto in abitazione nella disposizione relativa alla custodia cautelare nei confronti del minore
.

Altre decisioni, invece, hanno ritenuto irrilevante il mancato richiamo, nell’art. 23 d.P.R. n. 448 del 1988 della lett. e-bis) dell’art. 380 c.p.p. e hanno quindi concluso per l’applicabilità della custodia cautelare pur dopo le modifiche del tessuto normativo di diretto riferimento
.

d) Termini di durata della custodia in caso di cd. “contestazione a catena”

È stata decisa in senso negativo la questione dell’applicazione della regola della retrodatazione dei termini di durata della custodia cautelare, a norma dell’art. 297, comma 3, c.p.p., rispetto a provvedimenti emessi in procedimenti diversi per fatti non connessi
.

Com’è noto, le Sezioni unite
 avevano limitato all’esistenza di un unico procedimento l’operatività della regola della retrodatazione dei termini di durata in caso di più ordinanze per fatti diversi non connessi, con l’ulteriore condizione della desumibilità, al momento dell’emissione della prima ordinanza, degli elementi posti a fondamento delle successive. Pochi mesi dopo, però, la Corte costituzionale
 interveniva dichiarando l’illegittimità dell’art. 297, comma 3, c.p.p. “nella parte in cui non si applica anche a fatti diversi non connessi, quando risulti che gli elementi per emettere la nuova ordinanza erano già desumibili dagli atti al momento dell’emissione della precedente ordinanza”, senza far proprio il presupposto dell’unicità del procedimento, e anzi negando all’interpretazione delle Sezioni unite la forza risolutiva del “diritto vivente”. La Consulta, in particolare, affermava che il meccanismo legale di retrodatazione automatica dei termini sia destinato ad operare in tutti i casi in cui, pur potendo i diversi provvedimenti coercitivi essere emessi in un unico contesto, l’autorità giudiziaria abbia, per qualsivoglia causa, ritenuto di differenziarne i momenti temporali di emissione.

Preso atto della dichiarazione d’incostituzionalità, alcune decisioni di legittimità
 avevano superato le conclusioni della sentenza Rahulia, ritenendo che, fuori dei casi di connessione qualificata, spetti al giudice stabilire di volta in volta se la contestazione frazionata dei singoli reati sia stata imposta dalla non desumibilità, al momento di emissione della prima ordinanza, degli elementi giustificativi delle successive, ovvero se essa abbia risposto a una scelta strategica del pubblico ministero, che però non può valere ad escludere la retrodatazione dei termini di custodia.

Altre decisioni
, poi, avevano più chiaramente affermato che la pronuncia d’incostituzionalità dell’art. 297, comma 3, c.p.p. ha reso “non più utilizzabile” il principio di diritto della sentenza Rahulia e, con particolare riferimento alla pluralità di procedimenti pendenti davanti allo stesso ufficio inquirente, hanno riconosciuto alla regola della retrodatazione un più ampio ambito applicativo. L’attuale formulazione dell’art. 297, comma 3, c.p.p., è stato detto, implica che la regola della retrodatazione debba valere anche in caso di procedimenti diversi per fatti non connessi, “soprattutto se i relativi procedimenti siano instaurati presso il medesimo ufficio giudiziario”.

Peraltro, il fatto della pendenza dei più procedimenti presso uno stesso ufficio giudiziario non è stato sempre posto come limite all’operatività della regola della retrodatazione, tanto che essa, in una vicenda di più procedimenti pendenti presso diversi uffici giudiziari, è stata esclusa soltanto dopo aver accertato che, al momento di emissione della richiesta della prima misura cautelare, il pubblico ministero del diverso ufficio giudiziario ignorasse l’esistenza a carico dello stesso indagato di indagini per un diverso reato, non legato da connessione qualificata
.

In ragione di questi orientamenti, che hanno messo in dubbio il principio di diritto espresso dalla sentenza Rahulia, la sezione feriale
 ha sollecitato un nuovo intervento della più alta istanza di giurisdizione per dirimere il contrasto.

La sentenza delle Sezioni unite non è ancora depositata, ma, come accennato (supra, § 2.1), già si prospetta l’eventualità che le sue conclusioni siano vanificate dalla Corte costituzionale, a cui, prima ancora della loro pronuncia, era stata rimessa la questione di costituzionalità dell’art. 297, comma 3, c.p.p. nella parte in cui non prevede che l’istituto si applichi anche a fatti diversi non connessi oggetto di indagine in procedimenti separati, ma pendenti presso la stessa autorità giudiziaria, quando risulta che gli elementi per emettere la nuova ordinanza per il secondo fatto, commesso prima dell’emissione della prima ordinanza, erano desumibili dagli atti del relativo procedimento, già al momento della emissione della stessa
. Si delinea così, per il caso in cui la Corte costituzionale dovesse risolvere la questione con un’ulteriore declaratoria di illegittimità in parte qua, una vicenda del tutto simile a quella trascinatasi per anni sul tema dei termini di durata massima di fase della custodia cautelare in caso di regresso del procedimento.

4.6. Le impugnazioni cautelari
a) L’interesse all’impugnazione

Con una decisione già ricordata ad altri fini
, le Sezioni unite hanno ribadito il loro consolidato orientamento
, secondo cui permane l’interesse dell’indagato ad ottenere una pronunzia in sede di impugnazione dell’ordinanza che dispone la custodia cautelare in carcere, anche nel caso in cui nelle more del procedimento incidentale de libertate questa sia sostituita con altra più attenuata (nella specie con il divieto di dimora), quando l’applicazione dell’originaria misura possa costituire per l’interessato presupposto del diritto a un’equa riparazione per la custodia cautelare subita ingiustamente, essendo stato il provvedimento coercitivo emesso o mantenuto senza che sussistessero le condizioni di applicabilità previste dagli artt. 273 e 280 c.p.p.

b) Il termine per il riesame del sequestro preventivo e conservativo nei riguardi del difensore
In tema di decorrenza, per il difensore, del termine per la presentazione della richiesta di riesame del sequestro preventivo e di quello conservativo, le Sezioni unite
 hanno affrontato una questione analoga a quella già in passato esaminata con riferimento alle misure cautelari personali
, risolvendo il contrasto interpretativo con l’enunciazione del seguente principio di diritto:

In tema di misure cautelari reali, il difensore dell’indagato, pur essendo legittimato ad impugnare il provvedimento che dispone il sequestro conservativo o quello preventivo, non ha diritto alla notificazione dell’avviso di deposito. Conseguentemente, ai fini della decorrenza del termine per la presentazione della richiesta di riesame (che è unico per il difensore e per l’indagato) occorre fare riferimento al momento dell’esecuzione del sequestro o della sua effettiva conoscenza, e non al dato formale della notificazione dell’avviso di deposito del provvedimento.

Il contrasto formatosi nella giurisprudenza delle sezioni semplici vedeva contrapposti due diversi orientamenti.

Secondo un primo indirizzo
, in assenza di una norma specifica che imponga la notifica del provvedimento di sequestro al difensore dell’indagato-imputato, il termine per proporre richiesta di riesame avverso un provvedimento di sequestro sarebbe dovuto decorrere, anche per il difensore, dalla data di esecuzione del provvedimento o dalla diversa data di effettiva conoscenza dell’avvenuto sequestro da parte dell’interessato e non dalla data di notifica dell’avviso di deposito del medesimo provvedimento. Ad analoghe conclusioni parte della giurisprudenza era pervenuta con riferimento alla richiesta di riesame relativa a un sequestro probatorio, rilevandosi che l’avviso di deposito al difensore, previsto dall’art. 366, comma 1, c.p.p., non è strumentale all’impugnazione del decreto con il mezzo del riesame, ma all’esercizio del diritto di ottenere la restituzione dei beni
.

Per l’altro orientamento, invece, vi sarebbe autonomia della decorrenza dei termini per il riesame rispettivamente in capo al difensore e all’indagato o imputato
, e dovrebbe riconoscersi al primo il diritto all’avviso di deposito, o in forza della lettura logico-sistematica dell’art. 324, comma 1, c.p.p. ovvero in ragione del più generale principio contenuto nell’art. 128, comma 1, secondo periodo, c.p.p. il quale, in tema di provvedimenti camerali, prevede che l’avviso di deposito contenente l’indicazione del dispositivo sia comunicato al pubblico ministero e notificato a tutti coloro cui la legge attribuisce il diritto di impugnazione.

Le Sezioni unite hanno ritenuto che, in tema di misure cautelari reali, il difensore dell’indagato, pur essendo legittimato a impugnare il provvedimento che dispone il sequestro conservativo o quello preventivo, non ha diritto alla notificazione dell’avviso di deposito. Conseguentemente, ai fini della decorrenza del termine per la presentazione della richiesta di riesame (che è unico per il difensore e per l’indagato), occorre fare riferimento al momento dell’esecuzione del sequestro o della sua effettiva conoscenza, e non al dato formale della notificazione dell’avviso di deposito del provvedimento.

La decisione ricostruisce l’ampio contesto del sistema delle impugnazioni delle misure cautelari reali disegnato dal codice di rito, che registra un’indubbia asimmetria tra l’art. 322 c.p.p. (secondo il quale il difensore può impugnare il provvedimento che dispone il sequestro preventivo), l’art. 318, comma 1, c.p.p. (che non contiene analoga previsione per il sequestro conservativo, limitandosi ad attribuire il potere di proporre la richiesta di riesame a “chiunque vi abbia interesse”), e l’art. 257 c.p.p. (che, in tema di riesame del decreto di sequestro probatorio, non menziona il difensore tra i soggetti legittimati a proporre questo tipo di impugnazione, a differenza di quanto statuisce, invece, l’art. 355, comma 3, c.p.p. in relazione al decreto di convalida del sequestro).

Un’interpretazione diretta ad eliminare le asimmetrie esistenti e costituzionalmente orientata (al fine di evitare ingiustificate disparità di trattamento e di garantire appieno il diritto di difesa anche tecnica) consente di affermare che il difensore dell’indagato o dell’imputato, pur se non espressamente indicato nelle due norme sopra indicate in tema di sequestro conservativo e probatorio, è legittimato ad impugnare l’ordinanza o il decreto motivato che dispongono, rispettivamente, il sequestro conservativo (art. 317, comma 1, c.p.p.) o il sequestro preventivo (art. 321, comma 1, c.p.p.). Il suo potere di impugnazione deriva direttamente dalla generale previsione dell’art. 99, comma 1, del codice di rito e dall’applicazione di questo principio, espressamente prevista dall’art. 571, comma 3, c.p.p. al sistema delle impugnazioni. Questa disciplina, di carattere generalissimo, vale a superare un’eventuale limitazione fondata sul principio di tassatività delle impugnazioni disciplinato, sotto il profilo soggettivo, dall’art. 568, comma 3, c.p.p.

La legittimazione del difensore alla proposizione della richiesta di riesame in tutti i casi indicati (sequestro conservativo e preventivo, ma anche sequestro probatorio) non implica, peraltro, il diritto alla notificazione dell’avviso di deposito del provvedimento, prevista, nel caso di misure cautelari personali, dall’art. 309, comma 3, c.p.p.; difatti, per le misure cautelari reali manca un’espressa previsione in tal senso ed è, quindi, palese l’intento del legislatore di fare riferimento, al fine della decorrenza del termine per proporre la richiesta di riesame, al dato di fatto dell’esecuzione o della conoscenza del provvedimento e non al dato formale della notificazione. Inoltre, non possono essere sovrapposti i temi della rappresentanza processuale con quelli relativi all’interesse all’impugnazione. Invero il difensore non è titolare di alcun interesse proprio, ma è legittimato da specifiche norme ad impugnare il provvedimento pregiudizievole per il suo assistito: legittimazione che, dunque, rientra nel potere di rappresentanza processuale dell’avvocato. D’altra parte non si può ricavare dall’art. 128 c.p.p. – del quale viene comunemente ritenuta l’applicabilità anche a provvedimenti diversi da quelli indicati nell’art. 127 c.p.p. – un principio di carattere generale da cui possa farsi derivare, comunque, l’obbligo della notificazione dell’avviso di deposito del provvedimento al difensore. L’art. 324, comma 1, c.p.p. disciplina, infatti, autonomamente e compiutamente la decorrenza del termine, quando stabilisce che esso decorra “dalla data di esecuzione del provvedimento che ha disposto il sequestro o dalla diversa data in cui l’interessato ha avuto conoscenza dell’avvenuto sequestro”. La norma sulla decorrenza appare, dunque, esaustiva e diretta a indicare un unico termine iniziale e non sembra lasciare ambiti di applicazione non disciplinati, per cui non è consentito all’interprete fare ricorso alla disposizione di carattere generale prevista dall’art. 128 c.p.p., mentre l’introduzione di un diverso termine di decorrenza per uno dei soggetti legittimati avrebbe un effetto additivo. È, del resto, peculiare al sistema delle misure cautelari reali la valorizzazione degli elementi sostanziali e fattuali rispetto a quelli formali. Basti pensare, in proposito, all’attribuzione del diritto al riesame del sequestro conservativo a chiunque vi abbia interesse (art. 318 c.p.p.), all’analogo diritto in tema di sequestro preventivo attribuito, oltre che all’imputato e al difensore, alla persona alla quale le cose sono state sequestrate e a quella che avrebbe diritto alla restituzione (art. 322 c.p.p.; espressione ripetuta nell’art. 257 c.p.p. per il sequestro probatorio).

In un sistema nel quale, dunque, è attribuito pregnante valore al rapporto sostanziale del soggetto con la cosa ai fini dell’attribuzione del diritto all’impugnazione, è logico che questo diritto possa essere fatto valere da tutti i soggetti cui è attribuito, con una decorrenza riferita all’apprensione materiale della cosa (o alla effettiva conoscenza di questa situazione fattuale) e non al dato della conoscenza formale.

Una conclusione del genere non confligge con il principio costituzionale di eguaglianza e con il diritto di difesa.

Relativamente al primo profilo, la diversità di disciplina con quanto previsto, per le misure cautelari personali, dall’art. 309, comma 3, c.p.p., si giustifica, oltre che per la diversa rilevanza degli interessi in gioco, per le maggiori difficoltà che la persona raggiunta da misura cautelare personale, in particolare di natura detentiva, può incontrare per la scelta del difensore e per l’instaurazione del rapporto di patrocinio difensivo. Inoltre, l’avviso di deposito al difensore ha anche la finalità di consentirgli l’esame della documentazione presentata dal pubblico ministero al giudice con la richiesta di misura (art. 293, comma 3, c.p.p.) prima dell’eventuale istanza di riesame, mentre, nel caso delle misure cautelari reali, la possibilità di esame degli atti è posposta alla richiesta di riesame (art. 324, comma 6, c.p.p.).

Con riguardo, poi, alle garanzie difensive, e in particolare a quelle della difesa tecnica, le Sezioni unite hanno ricordato come in più occasioni il giudice delle leggi abbia sottolineato che l’esercizio del diritto di difesa può essere variamente articolato e disciplinato, purché siano concretamente assicurati i fondamentali contenuti di tale diritto.

Non conferente, infine, sarebbe il richiamo al precedente costituito dalla sentenza della Corte costituzionale
, con la quale fu dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 263-bis, comma 2, dell’abrogato codice di rito, nella parte in cui disponeva che il termine di cinque giorni per la richiesta di riesame da parte del difensore dell’imputato detenuto decorresse dall’esecuzione del provvedimento, anziché dalla sua notifica al difensore o dalla diversa conoscenza che quest’ultimo ne avesse, perché in quel caso non era assicurato al difensore l’esercizio del diritto tutte le volte che egli non avesse cognizione del provvedimento prima della scadenza del termine per la richiesta o l’avesse in immediata prossimità di essa. Tale situazione, infatti, non ricorre nell’ipotesi disciplinata dall’art. 324 del vigente codice di rito, sia perché non si è in presenza di una limitazione della libertà personale, sia perché il più ampio termine per la proposizione del riesame consente all’interessato di attivarsi opportunamente per l’esercizio del diritto di impugnazione anche per mezzo del difensore.

4.7. Le indagini preliminari

a) Le indagini a carico di ignoti e l’apposizione di un termine alla loro prosecuzione

Chiamate a pronunciarsi in ordine al contrasto giurisprudenziale insorto sulla questione della legittimità dell’apposizione di un termine per le ulteriori indagini nei confronti di ignoti ad opera del giudice che conceda la proroga, le Sezioni unite
 hanno enunciato due principi di diritto, così massimati:

Non è abnorme, ma legittimo e perciò inoppugnabile, il provvedimento con cui il g.i.p. autorizzi il P.M. alla prosecuzione delle indagini nei confronti di ignoti, fissando il termine di sei mesi, in quanto la determinazione del termine per la proroga delle indagini, previsto dall’art. 406, comma 2-bis, cod. proc. pen., è applicabile, in forza della norma di rinvio dell’art. 415, comma 3, cod. proc. pen., novellato ad opera della legge n. 479 del 1999, anche al provvedimento che autorizza la prosecuzione delle indagini nei confronti di ignoti, nelle medesime ipotesi per le quali essa è autorizzabile nei confronti di indagati noti.

Nel procedimento contro ignoti non è richiesta l’autorizzazione del g.i.p. alla riapertura delle indagini dopo il provvedimento di archiviazione per essere rimasti sconosciuti gli autori del reato, in quanto il regime autorizzatorio prescritto dall’art. 414 cod. proc. pen. è diretto a garantire la posizione della persona già individuata e sottoposta ad indagini, mentre nel procedimento contro ignoti l’archiviazione ha la semplice funzione di legittimare il congelamento delle indagini, senza alcuna preclusione allo svolgimento di ulteriori, successive attività investigative, ricollegabili direttamente al principio dell’obbligatorietà dell’azione penale.

Il contrasto interpretativo non si era sopito neanche dopo l’entrata in vigore del nuovo testo dell’art. 415 c.p.p., per effetto della modifica introdotta dall’art. 16 l. n. 479 del 1999, secondo cui al procedimento contro ignoti si estendono, in quanto applicabili, tutte le disposizioni sulla chiusura delle indagini preliminari previste per i procedimenti contro i soggetti noti. Alcune decisioni successive a quella modificazione normativa avevano, infatti, ribadito l’illegittimità dell’apposizione del termine di cui all’art. 406, comma 2-bis, c.p.p. al provvedimento di proroga concesso dal giudice per le indagini preliminari per la prosecuzione delle indagini nei confronti di ignoti, ritenendo inapplicabili a detti procedimenti le norme degli artt. 406 e 407 c.p.p. lette in funzione esclusiva di garanzia delle ragioni della persona già individuata.

Le Sezioni unite hanno preferito l’orientamento estensivo, ritenendo che esso assicuri l’adeguamento della normativa sulle indagini contro ignoti ai principi espressi dalla Corte costituzionale in ordine all’archiviazione, che è istituto diretto ad evitare la celebrazione di processi superflui nel rigoroso rispetto della regola dell’obbligatorietà dell’azione penale. In base a tale ricostruzione, non possono accettarsi differenze «qualitative» del potere di controllo del giudice sulle scelte del pubblico ministero.

Anche nei procedimenti contro ignoti le indagini devono essere assoggettate a limiti cronologici, nel contesto di un penetrante controllo del giudice, finalizzato all’efficace contrasto dell’eventuale inerzia del pubblico ministero. La previsione di un termine per la prosecuzione delle indagini assicura dunque una corretta celerità dell’attività inquirente, in modo da evitare che l’eventuale istruzione dibattimentale venga a svolgersi a un’eccessiva distanza temporale dalla commissione dei fatti.
Le Sezioni unite hanno anche precisato che l’applicabilità della previsione circa l’apposizione del termine per le ulteriori indagini non è in contrasto con la condivisa soluzione negativa al quesito se dopo l’archiviazione per essere ignoti gli autori del reato si debba richiedere la riapertura per l’eventuale prosecuzione investigativa. Il provvedimento giurisdizionale di autorizzazione alla riapertura, infatti, in tanto trova giustificazione in quanto possa concretamente esplicare una funzione di garanzia in favore di un soggetto noto. È allora evidente che quest’aspetto della disciplina dell’istituto dell’archiviazione non possa trovare applicazione nei casi di procedimenti contro ignoti: donde il principio di cui alla seconda massima sopra trascritta.

b) La traduzione dell’avviso di conclusione delle indagini per lo straniero alloglotta
È stato, poi, risolto
 il contrasto giurisprudenziale in ordine alla necessità di traduzione dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari in una lingua nota all’indagato alloglotta.

Il principio affermato è stato così massimato:

L’omessa traduzione dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari in una lingua nota all’indagato, che non comprenda la lingua italiana, determina una nullità di ordine generale a regime intermedio che non può essere dedotta a seguito della scelta del giudizio abbreviato, in quanto la richiesta del rito speciale opera un effetto sanante della nullità ai sensi dell’art. 183 cod. proc. pen.
Secondo un primo indirizzo
, il diritto dell’imputato alloglotta alla traduzione degli atti processuali in lingua a lui nota sarebbe assicurato limitatamente agli atti orali; secondo altro orientamento
, l’obbligo di traduzione anche dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari consegue alle enunciazioni di una sentenza della Corte costituzionale
, per la quale l’art. 143 c.p.p. sulla nomina dell’interprete si riferisce sia agli atti orali sia a quelli scritti, e alla considerazione che il termine “accusa”, a cui fa riferimento l’art. 111 Cost. nel prescrivere il diritto dell’accusato di averne nel più breve tempo possibile un’informazione compiuta, va interpretato in senso ampio e comprensivo di tutti quegli atti nei quali sono indicati gli elementi a carico per consentire l’attivazione del diritto di difesa.

Le Sezioni unite non hanno condiviso l’indirizzo che esclude l’obbligo di traduzione dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari, e hanno osservato che l’art. 143 c.p.p., come interpretato dalla Corte costituzionale con la citata sentenza, estende l’obbligo di traduzione anche agli atti scritti del procedimento, sempre che siano finalizzati a far comprendere all’indagato/imputato i termini dell’accusa che gli si muove, a renderlo così pienamente consapevole del processo che si celebra nei suoi confronti e a consentirgli l’attivazione piena del diritto di difesa. L’art. 111 Cost, del resto, assicura all’accusato il diritto all’assistenza di un interprete, e ciò in riferimento a tutte le modalità di esercizio del diritto di difesa, e tra queste al momento della presa di cognizione del fatto addebitato per l’esercizio del diritto alla prova e al contraddittorio. Tenendo presente questo quadro normativo, le Sezioni unite
 avevano già affermato che, ove all’autorità giudiziaria risulti che l’indagato non conosce la lingua italiana, occorre munirlo di un interprete per la traduzione degli atti a lui diretti, senza distinzione tra atti scritti e atti orali.

Occorre allora considerare che l’avviso di conclusione delle indagini preliminari deve essere notificato a pena di nullità della richiesta di rinvio a giudizio o del decreto di citazione, dovendo enunciare, sia pure sommariamente, il fatto addebitato e contenere l’avvertimento della possibilità di esercizio del diritto di difesa sostanziale, oltre che tecnica. Esso rientra pertanto nel novero degli atti a cui si riferisce il principio affermato dalla Corte costituzionale e a cui fa riferimento l’art. 111 Cost, come del pari può dirsi della richiesta di rinvio a giudizio. La mancata traduzione dà luogo a nullità ex art. 178, lett. c), e 180 c.p.p., che si riverbera sulla richiesta di rinvio a giudizio, ma – ed è questo un secondo principio fissato dalle Sezioni unite – se l’imputato avanza richiesta di giudizio abbreviato, non solo accetta gli effetti dell’atto nullo dando luogo così all’ipotesi di sanatoria prevista dall’art. 183 c.p.p., ma innanzitutto dimostra di non avere interesse all’osservanza della disposizione violata, secondo quanto prescritto dall’art. 182 c.p.p.

c) La relazione di servizio della polizia giudiziaria concernente la constatazione, l’osservazione e l’acquisizione della notizia di reato

Con la decisione
, di cui si è già detto a proposito del tema dei poteri probatori d’ufficio del giudice del dibattimento (sub § 4.4, lett. c), le Sezioni unite hanno affrontato la complessa questione dell’individuazione degli atti irripetibili, la cui acquisizione al fascicolo per il dibattimento costituisce un’evidente, seppur necessaria, deroga al principio dell’oralità della prova e della sua formazione nel contraddittorio delle parti. Hanno in particolare preso in esame la questione dell’ascrivibilità alla categoria degli atti irripetibili della relazione di servizio della polizia giudiziaria, su cui in precedenza le pronunce di legittimità avevano, per la gran parte, riflettuto sulla premessa, condivisa ora dalle Sezioni unite, secondo cui, per rispondere al quesito deve aversi riguardo non alla denominazione dell’atto come “relazione di servizio”, quanto piuttosto al suo contenuto specifico, e cioè all’oggetto che si è inteso documentare.

Questi i principi di diritto affermati:

Non è atto irripetibile, e come tale non può essere acquisita al fascicolo per il dibattimento senza il consenso delle parti, la relazione di servizio che contenga soltanto la descrizione delle attività di indagine, esauritesi con la loro esecuzione e suscettibili di essere descritte in dibattimento, nel contraddittorio delle parti, senza la perdita di alcuna informazione probatoria, per non essere modificabili con il decorso del tempo luoghi, persone o cose rappresentati.

In precedenza, rare erano state le sentenze
 che avevano affrontato il tema della qualificabilità come atto irripetibile della relazione di servizio in quanto tale, mentre, in riferimento a relazioni contenenti la descrizione di attività inerenti all’accertamento di reato (ad esempio l’assenza dal domicilio del prevenuto sottoposto a sorveglianza speciale di pubblica sicurezza) si erano registrate decisioni contrastanti.

Da un lato quelle che negavano l’anzidetta possibilità
, e dall’altro quelle che tale possibilità ammettevano
; tra tutte un particolare rilievo era stato assunto da una pronuncia delle Sezioni unite
 che, pur non esprimendosi ex professo sull’acquisibilità della relazione di servizio, aveva tuttavia incluso i verbali di sopralluogo e di osservazione, con le riprese fotografiche connesse, fra gli atti irripetibili ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 431, lett. b), c.p.p., in quanto riproducenti fatti e persone individuati in situazioni soggette a mutamento. Con questa decisione le Sezioni unite avevano individuato il criterio discretivo per gli atti irripetibili nella suscettibilità di modifica delle situazioni documentate nel verbale di polizia giudiziaria.

La giurisprudenza che, al contrario, tendeva a restringere la casistica degli atti da includere nella categoria di quelli irripetibili, faceva leva su un diverso criterio che era, in genere, quello di verificare se l’attività documentata fosse di natura tale da rendere possibile la “rinnovazione descrittiva” da parte dei verbalizzanti, nel contraddittorio delle parti. Così, la documentazione delle attività di constatazione e osservazione o la descrizione delle circostanze di tempo e di luogo in cui è stata acquisita la notizia di reato era qualificata come ripetibile perché “rievocabile” dall’agente in dibattimento. Per la stessa giurisprudenza, cadevano nel novero degli atti irripetibili soltanto le perquisizioni, i sequestri, le intercettazioni di comunicazioni, le rilevazioni urgenti in luoghi ovvero su cose o persone, cioè la documentazione di attività che non poteva, nella sua essenza e materialità, essere riprodotta in dibattimento.

L’opposto orientamento, più o meno esplicitamente, faceva uso del criterio della “mutevolezza” della situazione rappresentata nel verbale di polizia giudiziaria, e quindi qualificava come irripetibili le relazioni di servizio riproducenti attività di constatazione e osservazione effettuata dalla polizia giudiziaria, come pure verbali di sopralluogo, tanto più se corredati da riprese fotografiche, verbali di controllo e così via.

Con la pronuncia ora in esame, le Sezioni unite, tenendo conto della difficoltà di una materia così poco incline ad essere ricondotta a catalogazioni precise e a categorie preformate, hanno affermato che la soluzione può essere data solo accogliendo “un criterio di esclusione”. Ciò non significa che non hanno riconosciuto la rilevanza di premesse metodologiche dal significato univoco (come l’influenza, ai fini della soluzione della questione, dell’art. 111 Cost. novellato che impone il contraddittorio come regola per la formazione della prova e la possibilità di deroga soltanto per “accertata impossibilità oggettiva” oltre che per il consenso dell’imputato e la provata condotta illecita, con la conseguente necessità di dare, all’art. 431, comma 1, lett. b), c.p.p., un significato ristretto; la necessità di riferire la nozione di irripetibilità dell’atto a quella “originaria”, posto che l’irripetibilità sopravvenuta è materia del diverso articolo 512 c.p.p.; l’esclusione del ricorso a criteri che si sono definiti “superati” oppure equivoci come quello dell’essere l’atto “a sorpresa”, oppure “indifferibile”, oppure oggetto di “descrizione successiva”, oppure realizzato in un “contesto” piuttosto che in un altro).

L’approfondito esame ha escluso dal novero degli atti irripetibili quelli contenenti “dichiarazioni” e tutti quelli che non presentano un contenuto informativo diverso e autonomo rispetto a quello che può essere restituito al giudice attraverso la descrizione dell’attività compiuta da parte dell’agente e ha quindi condotto a individuare due fondamentali gruppi di atti irripetibili.

Il primo è costituito da quelli che recano un valore aggiunto rispetto alla corrispondente attività di indagine documentata, valore che è anche la ragione per cui l’ordinamento non intende farne a meno, accontentandosi della narrazione dell’autore nel contraddittorio delle parti (che è sempre possibile, quale che sia l’attività investigativa posta in essere). Solo alcuni atti hanno infatti la capacità di rendere in modo genuino e immediato il dato informativo che in essi si è inteso cristallizzare da parte di chi l’ha percepito. È questo il caso delle intercettazioni telefoniche (per l’acquisizione delle quali vi è peraltro una norma specifica), delle perquisizioni, dei sequestri, degli arresti.

Il secondo è dato dagli atti che, a differenza dei precedenti, non rappresentano un contributo estrinseco rispetto all’attività di indagine in sé sempre rievocabile, ma che con i precedenti condividono la riferibilità a situazioni “modificabili” col decorso del tempo in quanto contengono la descrizione di luoghi, cose o persone di interesse per lo sviluppo delle indagini, necessariamente mutevoli.

Tanto delineato in generale, le Sezioni unite hanno negato la qualifica di “atto irripetibile” a quello documentativo delle attività consistenti in osservazione, constatazione, pedinamenti, accertamento della presenza di persone e di loro attività, descrizione delle circostanze di tempo e luogo in cui è stata acquisita la notizia di reato. Hanno però aggiunto che, nel contesto delle descritte attività, possono realizzarsi situazioni modificabili inerenti a persone, luoghi o cose e, in tal caso, l’atto che le documenta rientra fra quelli acquisibili ex art. 431, comma 1, lett. b), c.p.p. Tra gli esempi fatti, quello dell’accertamento e rilievo planimetrico o volumetrico, le rilevazioni tecniche su luoghi, cose o persone.

E infine, le Sezioni unite hanno ricondotto alla categoria dell’irripetibilità i rilievi fotografici, fonografici o cinematografici, in tal modo e in tali limitati ambiti ponendosi in conformità agli enunciati della sentenza Barbagallo.

4.8. Le cause di improcedibilità dell’azione

a) L’autenticazione della sottoscrizione di querela da parte di difensore non ancora nominato

Le Sezioni unite
 hanno affermato un importante principio di diritto in relazione ai requisiti di validità della querela nella soluzione del contrasto insorto in ordine al valore da attribuire all’autenticazione della firma del querelante, effettuata da un difensore non ancora formalmente nominato, qualora il conferimento dell’incarico possa essere desunto da comportamenti univoci e concludenti.

Il relativo principio di diritto è stato così massimato:

In tema di presentazione dell’atto di querela, è valida l’autenticazione della firma del querelante effettuata dal difensore anche quando questi non sia stato nominato formalmente, sempre che la volontà di nomina possa essere ricavata da altre dichiarazioni rese dalla parte nell’atto di querela, quale l’elezione di domicilio presso il difensore che ha autenticato la sottoscrizione. (Fattispecie in cui la Corte ha ritenuto l’elezione di domicilio presso il difensore che ha autenticato la sottoscrizione elemento tale da esprimere anche la nomina a difensore di fiducia)
Il supremo consesso ha ritenuto che l’elezione di domicilio presso lo studio del difensore che abbia autenticato la firma nell’atto di querela, è una “dichiarazione” non equivoca, la cui portata dimostra che il querelante voleva essere difeso nel processo proprio da quel legale e costituisce, quindi, valida nomina del difensore di fiducia, ai sensi degli artt. 101 e 96, comma 2, c.p.p.: di conseguenza è legittima e valida l’autenticazione della sottoscrizione del querelante eseguita dall’avvocato nel cui studio lo stesso abbia eletto domicilio. Difatti, l’autenticazione della firma è un requisito di forma della querela che è funzionale ad evitare un’inutile attivazione della macchina giudiziaria. Il disposto di cui all’art. 337 c.p.p. prevede che la dichiarazione sia presentata previa verifica dell’identità del querelante, che può essere effettuata o dalle autorità alle quali è presentata ovvero dal difensore al quale è conferito il potere di autentica di firma ex art. 39 disp. att. c.p.p. La persona offesa dal reato può infatti nominare un difensore di fiducia per esercitare i diritti e le facoltà attribuite dalla legge e l’art. 96, comma 2, c.p.p. stabilisce che la nomina del difensore di fiducia è “fatta con dichiarazione resa all’autorità procedente ovvero consegnata alla stessa dal difensore o trasmessa con raccomandata”.

È quindi requisito fondamentale per la validità della nomina del difensore la presenza di una “dichiarazione” della parte, che potrà essere orale se resa innanzi all’autorità giudiziaria o alla polizia giudiziaria, che ne cureranno la verbalizzazione, ma deve essere effettuata per iscritto nelle ipotesi in cui l’atto di nomina sia consegnato o spedito all’autorità che procede. La nomina del difensore non necessita però di “formule sacramentali” come invece richiesto nel rito civile dall’articolo 83 c.p.c. per la procura alle liti; è sufficiente che il querelante manifesti con una dichiarazione la volontà di essere assistito da un determinato avvocato. D’altra parte tale nomina non può essere desunta dal solo fatto che il legale abbia autenticato la firma del querelante, essendo tale circostanza, di per sé, “ambigua” e quindi inidonea a dimostrare che la persona offesa intendeva nominare come suo difensore di fiducia proprio il legale che ha compiuto l’autentica. Occorre invece che la parte offesa abbia reso nell’atto di querela altre dichiarazioni, dalle quali potere ricavare la sua volontà di essere assistita dal legale che ha autenticato la firma in calce. La “dichiarazione” non può essere sostituita da meri “fatti concludenti”, posteriori alla presentazione della querela stessa, quali ad esempio la circostanza che l’avvocato abbia effettivamente assunto il ruolo di difensore nel corso del successivo giudizio. Pertanto, la legittimazione del difensore della persona offesa ad autenticare la sottoscrizione dell’atto di querela consegue alla nomina dello stesso ex art. 101 c.p.p. e tale nomina, oltre che risultare per tabulas, può essere desunta anche da circostanze concrete come, ad esempio, l’elezione di domicilio presso lo studio dell’avvocato.

4.9. Il patteggiamento

a) La natura della sentenza di patteggiamento e gli effetti sulla sospensione condizionale precedentemente concessa
Con una complessa decisione depositata nel maggio del 2006, ma pronunciata all’udienza del 29 novembre 2005, e di cui si è dato brevemente atto già nella Rassegna per l’anno 2005, le Sezioni unite
 hanno risolto la questione se la sentenza di patteggiamento sia titolo per la revoca, a norma dell’art. 168, comma primo, n. 1, c.p., della sospensione condizionale in precedenza concessa, e hanno così avuto modo di saggiare la compatibilità del consolidato orientamento interpretativo, che valorizza l’aspetto negoziale del patteggiamento negando alla relativa sentenza un contenuto di pieno accertamento, con lo ius novum, in particolare costituito dalla l. n. 134 del 2003 sul c.d. patteggiamento allargato.

La sentenza ha risposto alle sollecitazioni di due ordinanze di rimessione, enunciando il seguente principio di diritto:

La sentenza di patteggiamento, in ragione dell’equiparazione legislativa a una sentenza di condanna, in mancanza di un’espressa previsione di deroga, costituisce titolo idoneo per la revoca, a norma dell’art. 168, comma primo, n. 1, cod. pen., della sospensione condizionale della pena precedentemente concessa.

Le Sezioni unite hanno rilevato di essere intervenute per ben tre volte sulla questione specifica, sempre nel senso della non revocabilità, ex art. 168, comma primo, n. 1, c.p., della sospensione in precedenza concessa. Hanno quindi ritenuto che la rivisitazione del tema debba far leva soprattutto sull’esame degli interventi normativi che hanno rimodellato il procedimento di patteggiamento, e hanno individuato il profilo di maggiore interesse nel precetto normativo, di cui all’art. 445, comma 1-bis, c.p.p., dell’equiparazione della sentenza di patteggiamento alla sentenza di condanna. L’impegno interpretativo si è innanzitutto tradotto nella rivisitazione critica della loro giurisprudenza, sin dalla prima decisione
 con cui esse, preoccupandosi di delineare l’ambito del dovere di motivazione del giudice del patteggiamento, avevano ritenuto che la sentenza di applicazione della pena su richiesta contiene un implicito accertamento di responsabilità, che non va espressamente motivato.

Con quella decisione il massimo consesso individuò la centralità dell’equiparazione normativa della sentenza di patteggiamento alla sentenza di condanna, mettendo in evidenza come l’equiparazione valesse a tutti gli effetti diversi da quelli espressamente previsti dal citato art. 445. Col rilievo che alla sentenza di patteggiamento inerisce un implicito accertamento di responsabilità, la sentenza Di Benedetto sembrava non lasciare spazio a limiti all’equiparazione normativa non derivanti espressamente dalla legge. Due successive sentenze
, invece, pur assumendo a postulato ermeneutico di base l’equiparazione alla sentenza di condanna, precisarono che gli effetti equiparabili sono soltanto quelli che non risultino incompatibili con l’assenza di una plena cognitio. Così, si trovarono ad affrontare la questione della revocabilità della sospensione condizionale precedentemente concessa, muovendo dal quesito se la sentenza di patteggiamento abbia o non natura di sentenza di condanna. Esclusero che l’equiparazione della sentenza di patteggiamento alla sentenza di condanna sia proposizione normativa definibile in termini di stretta interpretazione, perché negarono che tale equiparazione sia incondizionata, dovendo invece confrontarsi con la compatibilità degli effetti della sentenza di patteggiamento con quelli propri della sentenza di condanna. L’equiparazione normativa, in buona sostanza, è da intendersi in riferimento alla componente della pronuncia di condanna che coglie l’affinità con la sentenza di patteggiamento e che si esprime nell’applicazione della sanzione penale. La sentenza Diop ha ritenuto invece che la questione della revoca della sospensione condizionale non debba essere risolta con un’eccessiva concettualizzazione della natura della pronuncia di patteggiamento, dovendosi evitare l’errore dell’enfatizzazione della lettera dell’art. 168, comma primo, n. 1, c.p., e cioè dell’accertamento della responsabilità penale che si ritiene insito nell’espressione “commetta un delitto ovvero una contravvenzione…”. Occorre insomma porre nella giusta considerazione il dato essenziale del regime di equiparazione.

Un successivo intervento delle Sezioni unite
 affrontò la questione della revocabilità della sospensione condizionale nella prospettiva di una presunta contraddizione tra l’affermazione della non revocabilità della sospensione precedentemente concessa in caso di applicazione di pena patteggiata e l’affermazione della non concedibilità della sospensione in caso di successiva condanna una volta che lo stesso soggetto avesse già fruito della sospensione condizionale di pena applicata su richiesta, sempre, ovviamente, in caso di superamento dei limiti di pena previsti dall’art. 163 c.p. per la concessione del beneficio.

La sentenza Sormani negò la denunciata contraddizione e affermò che la natura della sentenza di patteggiamento non incide in alcun modo sull’impossibilità della reiterazione del beneficio della sospensione, avendo tale impossibilità la sua causa non nell’accertamento della responsabilità, ma nell’applicazione della pena, e quindi proprio nella pena. In questa sentenza è stato, dunque, riproposto il modello interpretativo della distinzione degli effetti derivanti dall’equiparazione e degli effetti derivanti dall’identificazione, e si sono valorizzate più le affinità che le differenze tra la sentenza di patteggiamento e la sentenza di condanna. Il concetto di equiparazione alla sentenza di condanna è stato utilizzato in altre decisioni delle Sezioni unite, però non già con riferimento alla natura della sentenza quanto alla tipologia di effetti compatibili con la semiplena cognitio della sentenza di patteggiamento.

Del resto, la particolare configurazione del nesso di equiparazione era già presente in una decisione del 1998
, secondo la quale la sentenza di patteggiamento non è suscettibile di revisione perché non è sentenza di condanna con accertamento pieno dei fatti e delle prove. Pur a fronte dell’equiparazione normativa alla sentenza di condanna, occorre prendere atto dell’incompatibilità ontologica della sentenza di patteggiamento con il giudizio di revisione. L’equiparazione normativa vale dunque a determinati fini perché il profilo negoziale del patteggiamento è strutturalmente incompatibile con una piena equiparazione secondo un principio di stretta interpretazione del nesso normativo di equiparazione.

Queste posizioni interpretative, secondo la sentenza Diop, vanno ora rivisitate alla luce delle novelle legislative, a cominciare dalla l. n. 479 del 1999 che, nel recepire il criterio di valutazione di congruità della pena, mette in evidenza il primato del controllo giurisdizionale sul profilo negoziale dell’accordo delle parti, per seguire con la legge n. 97 del 2001, di modifica dei rapporti tra sentenza di patteggiamento e giudizio amministrativo disciplinare, riconoscendole un’efficacia vincolante quanto all’accertamento della sussistenza del fatto, della sua illiceità penale e dell’affermazione che l’imputato lo abbia commesso (e quindi confermando la stretta interpretazione dell’equiparazione della sentenza di patteggiamento alla sentenza di condanna) e per finire con la legge n. 134 del 2003 (cd. patteggiamento allargato), che conserva un assetto unitario all’istituto del patteggiamento, le cui modifiche sono tali da indurre ad assegnare valore esclusivamente normativo al principio di equiparazione, imponendo di ritenere la stretta interpretazione delle varianti che compongono il regime derogatorio. In particolare, l’assoggettabilità a revisione della sentenza di patteggiamento costituisce il sintomo più chiaro della necessità di un ritorno al regime dell’equiparazione in termini di assoluto rigore ermeneutico, non potendosi così rifuggire dall’applicazione di tutte le conseguenze penali della sentenza di condanna che non siano categoricamente escluse.
b) Il patteggiamento a seguito di giudizio immediato
Le Sezioni unite erano state chiamate una prima volta a risolvere il contrasto di giurisprudenza relativo al quesito relativo all’individuazione del giudice competente a decidere sulla richiesta di applicazione della pena a norma dell’art. 444 c.p.p., ritualmente proposta dopo la notificazione del decreto di giudizio immediato e, senza affrontare la questione, data l’inammissibilità del ricorso, avevano affermato il principio secondo cui la competenza della quale si discuteva dovesse essere qualificata come funzionale “con una tipizzazione che, pur non trovando una esplicita previsione nel codice di procedura penale era desumibile dal sistema essendo connaturata alla costruzione normativa della ripartizione delle attribuzioni del giudice in relazione allo sviluppo del processo e rifletteva i suoi effetti direttamente sulla idoneità specifica dell’organo all’adozione di un determinato provvedimento”
.

Dopo tale pronuncia la questione è stata immediatamente riproposta e decisa nell’udienza del 17 gennaio 2006
.

Il principio enunciato è stato così massimato:

La competenza a decidere sulla richiesta di applicazione della pena, proposta dopo la notifica del decreto di giudizio immediato, è del giudice per le indagini preliminari che ha la disponibilità del fascicolo processuale e, come tale, è da considerare “giudice procedente” anche dopo la notifica del decreto. (In motivazione la Corte ha affermato che nell’individuare tale competenza non si realizza una regressione del procedimento ad una fase antecedente, ma una ultrattività delle funzioni del g.i.p. già prevista per la celebrazione del giudizio abbreviato)
Le Sezioni unite hanno, preliminarmente, affermato che il conflitto sollevato rientrava tra quelli disciplinati dal primo comma dell’art. 28 c.p.p., e non invece tra i cd. “casi analoghi”, poiché, anche se insorto tra il giudice del dibattimento e il g.i.p., si tratta di due giudici ordinari che, in relazione a una domanda di patteggiamento, contemporaneamente ricusano di prendere cognizione del medesimo fatto attribuito alla stessa persona, con la conseguenza che esso è ammissibile e non opera la regola della prevalenza del dictum del giudice dibattimentale. Hanno poi esaminato i due orientamenti contrastanti, risolvendo il contrasto in senso favorevole alla competenza del giudice delle indagini preliminari.

La giurisprudenza favorevole all’opposto orientamento lo aveva motivato sul duplice rilievo che il decreto di giudizio immediato determina il passaggio di fase del procedimento (che pertanto non può tornare dinanzi al g.i.p. per il divieto di regressione della procedura) e che la richiesta di applicazione della pena può essere presentata solo nella fase dell’udienza preliminare, mentre, con il decreto di giudizio immediato, tale fase viene omessa
.

Una volta entrata in vigore la legge 16 dicembre 1999 n. 479 con la conseguente modificazione dell’art. 446, comma 1, c.p.p. e l’ampliamento temporale della possibilità di richiedere l’applicazione della pena, la giurisprudenza di legittimità ha affermato che, anche dopo la notifica del decreto col quale è disposto il giudizio immediato, la competenza a decidere sulla richiesta di applicazione di pena resta radicata in capo allo stesso giudice che abbia emesso il decreto ex art. 455 c.p.p.
.

Le Sezioni unite hanno rilevato che la modifica legislativa introdotta dalla legge n. 479 del 1999 ha parificato, nelle forme di presentazione, il rito abbreviato al patteggiamento, in quanto l’art. 446 c.p.p., in caso di giudizio immediato, prevede per il patteggiamento le stesse forme del rito abbreviato, richiamando l’art. 458. Hanno concluso quindi che, se la richiesta viene ritualmente presentata entro il termine di quindici giorni, la competenza a decidere sul patteggiamento appartiene al g.i.p., in assoluta conformità con lo spirito della riforma che ha voluto evitare ogni tipo di lungaggine processuale e concentrare nell’udienza preliminare la trattazione del maggior numero di procedimenti.

Inoltre, hanno rilevato che il giudice competente deve sempre essere identificato nel “giudice che procede” e, nel caso in questione, tale può essere solo il giudice che ha disposto il giudizio immediato, nella cui disponibilità è il fascicolo ex art. 457, comma 1, c.p.p. sino alla scadenza del termine per richiedere riti alternativi.

Tale impostazione favorisce anche il principio della celerità di definizione dei procedimenti, in quanto il g.i.p. può provvedervi immediatamente dopo la presentazione dell’istanza, mentre il giudice del dibattimento per celebrare il patteggiamento deve attendere il decorso dei quindici giorni.

La concentrazione nel giudice per le indagini preliminari di ambedue i riti alternativi favorisce, infine, l’attuazione del principio generale secondo cui la scelta del giudizio immediato da parte del P.M. non può pregiudicare in alcun modo i diritti dell’imputato ai fini della fruibilità dei riti alternativi, né determina un’indebita regressione del procedimento alla fase delle indagini preliminari, ma solo un’ultrattività delle funzioni del g.i.p., simile a quella prevista per il giudizio abbreviato.

4.10. Il procedimento per decreto

a) La competenza a provvedere sulla richiesta di restituzione nel termine per proporre opposizione

Come già si è anticipato nella Rassegna per l’anno 2005, le Sezioni unite
 sono intervenute su una questione concernente il decreto penale di condanna, in particolare se la competenza a provvedere sulla richiesta di restituzione nel termine per l’opposizione appartenga al giudice del dibattimento o a quello per le indagini preliminari. Hanno così stabilito il principio di diritto contenuto nella massima che si trascrive:

Nel procedimento per decreto la competenza a provvedere sulla richiesta di restituzione nel termine per proporre opposizione spetta al giudice per le indagini preliminari. (Nel risolvere il conflitto di competenza la Corte ha escluso che in tali casi la competenza possa essere riconosciuta al giudice del dibattimento)
Anche in questo caso l’intervento si è reso necessario per l’esistenza di un contrasto interpretativo causato da una normativa processuale apparentemente equivoca.

Infatti, l’art. 462 c.p.p. riconosce all’imputato e alla persona civilmente obbligata per la pena pecuniaria il diritto di richiedere la restituzione nel termine per proporre opposizione al decreto penale di condanna, richiamando le disposizioni specifiche dell’art. 175 c.p.p., in cui si prevede che, emesso il decreto penale, la competenza a provvedere sull’istanza di restituzione nel termine appartiene al giudice che sarebbe competente a deliberare sull’opposizione. Il senso delle disposizioni citate è stato letto in maniera difforme.

Secondo un primo orientamento, il potere di decidere sull’istanza volta ad ottenere la restituzione nel termine sarebbe spettato al giudice competente a trattare il giudizio immediato conseguente all’opposizione, cioè al giudice del dibattimento
. In sostanza, con la disposizione di cui all’art. 175, comma 4, c.p.p. il legislatore avrebbe riservato il compito di valutare l’istanza di restituzione in termini per proporre impugnazione e per presentare opposizione al decreto di condanna al giudice competente a decidere il merito dell’opposizione. In questa ricostruzione si è, quindi, negata la competenza del giudice per le indagini preliminari, organo pur funzionalmente incompetente a decidere sulle richieste di restituzione nel termine per proporre opposizione, con la conseguenza che il provvedimento da esso assunto in violazione della regola di competenza sarebbe affetto da nullità assoluta, insanabile e rilevabile anche d’ufficio in ogni stato e grado del procedimento.

Un diverso indirizzo, invece, aveva distinto la competenza a seconda della fase interessata dalla richiesta di restituzione nel termine. Così si era affermato che la competenza appartiene al giudice per le indagini preliminari se questi era il giudice procedente al tempo della presentazione della richiesta stessa, in applicazione dell’art. 175, comma 4, c.p.p.; mentre, nel caso in cui lo stesso giudice si fosse “spogliato” del procedimento, dopo aver constatato che non era stata proposta opposizione o che l’opposizione era inammissibile, la competenza sarebbe appartenuta al giudice del dibattimento
.

 L’indirizzo in esame contesta il diverso orientamento, incentrato sulla disposizione del citato art. 175, comma 4, secondo cui la decisione sull’istanza di restituzione in termine spetta al giudice dibattimentale competente sull’opposizione, in quanto ritiene che tale norma vada coordinata, per un verso, con le disposizioni contenute nell’art. 461 c.p.p., da cui si ricava che il giudice per le indagini preliminari ha una serie di compiti anche successivi all’emissione del decreto e, per altro verso, con la prima parte dello stesso art. 175, comma 4, secondo cui sulla richiesta di restituzione in termini decide il giudice che procede al tempo della presentazione della stessa. In questo modo la competenza è individuata in capo al giudice per le indagini preliminari che, avendo emesso il decreto di condanna, è appunto il giudice procedente, escludendosi quello dibattimentale, investito dell’opposizione solo dopo il superamento del vaglio di ammissibilità.

Accanto ai due orientamenti prevalenti, si registravano posizioni isolate, come quella che riconosceva la competenza del giudice per le indagini preliminari sulla base dell’art. 175, comma 4, c.p.p., affermando che, siccome il giudice per le indagini preliminari non esaurisce il suo compito con l’emanazione del decreto che dispone il giudizio, dovendo procedere alla formazione del fascicolo per il dibattimento, solo dopo il completamento di tale adempimento e la trasmissione degli atti all’organo competente per la fase ulteriore poteva dirsi che egli si fosse definitivamente spogliato del procedimento
; oppure l’altra, secondo cui se con la richiesta di restituzione nel termine era espressamente domandata l’ammissione a un rito alternativo, ai sensi dell’art. 461, comma 3, c.p.p., allora la decisione spettava al giudice per le indagini preliminari, in quanto competente in ordine al rito prescelto
.

In questa situazione di incertezza interpretativa sono intervenute le Sezioni unite, stabilendo che nel procedimento per decreto la competenza a provvedere sulla richiesta di restituzione nel termine per proporre opposizione spetta sempre al giudice per le indagini preliminari. A tale conclusione sono pervenute attraverso itinerari interpretativi diversi da quelli riconducibili agli orientamenti sopra citati, considerando la struttura stessa del procedimento monitorio e la funzione riservata al giudice per le indagini preliminari in questo rito.

Le Sezioni unite hanno precisato che il rinvio operato dall’art. 462 all’art. 175 c.p.p. riguarda anche l’individuazione del giudice competente a decidere sull’istanza di restituzione, sicché occorre fare riferimento al comma 4 del citato art. 175 e quindi verificare quale sia, nel procedimento per decreto, il “giudice che sarebbe competente sulla opposizione”.

Hanno pertanto spiegato che l’opposizione, siccome contestualmente può chiedersi l’ammissione a uno dei riti alternativi speciali, ha come suo immediato e unico destinatario il giudice che ha emesso il decreto, cioè il giudice per le indagini preliminari, e che a questo giudice è attribuito il controllo propedeutico sull’ammissibilità dell’opposizione, nonché il potere di ordinare l’esecuzione del decreto di condanna. La competenza sull’opposizione non può allora che appartenere a quest’organo il quale, per l’effetto, in forza della precisa regola ermeneutica fissata dall’art. 175, comma 4, c.p.p., è anche quello competente a decidere sulla richiesta di restituzione nel termine per proporre opposizione.

La soluzione adottata, aggiungono infine le Sezioni unite, è la più semplice e lineare dal punto di vista pratico, nella misura in cui evita inutili passaggi di fascicoli da un giudice all’altro, che si avrebbe nel caso in cui l’imputato, dopo essere stato restituito nel termine dal giudice del dibattimento, chiedesse di essere ammesso all’oblazione o al patteggiamento, di competenza del giudice per le indagini preliminari.

4.11. La sentenza

a) La sentenza scritta con grafia illeggibile

La questione dell’indecifrabilità della grafia della sentenza è stata al centro di un contrasto giurisprudenziale in ordine agli effetti e ai possibili rimedi.

Per un primo orientamento, l’indecifrabilità grafica non dava luogo a nullità della sentenza, perché a tanto erano d’ostacolo il principio di tassatività delle nullità e la non assimilabilità al caso della sentenza mancante di motivazione, a cui fa riferimento l’art. 125 c.p.p.
. Si riconosceva comunque alla parte che ne faceva richiesta il diritto di ottenere dalla cancelleria una copia leggibile della sentenza, in modo da potere utilmente esercitare il diritto d’impugnazione, e si fondava tale soluzione ora sulla previsione dell’art. 116 c.p.p., secondo cui chiunque ne abbia interesse può ottenere il rilascio di copie di atti, ora, ma più raramente, sulla previsione di cui all’art. 154 disp. att. c.p.p., dal contenuto identico a quello dell’art. 30 disp. att. del codice di rito del 1930
. Secondo quest’ultima impostazione, la sentenza illeggibile, perché redatta a mano dal giudice estensore, era considerata una minuta in funzione di originale, della quale il cancelliere non aveva curato la trasformazione in originale, e che pertanto era suscettibile di successive operazioni, in particolare della redazione in termini grafici comprensibili, anche per mezzo della dattiloscrittura, e con l’aiuto dell’estensore, capace di interpretare i suoi segni grafici.

Secondo altro orientamento, invece, l’indecifrabilità della sentenza era causa di nullità per mancanza assoluta della motivazione, che si risolveva nella possibilità di far valere il vizio nel giudizio di cassazione, secondo quanto disposto dall’art. 606, comma 1, lett. e), c.p.p.
. Altra decisione affermava parimenti l’esistenza della nullità, ma la qualificava come nullità d’ordine generale a regime intermedio e ne ammetteva quindi la rilevazione ex officio, facendo però carico al giudice di confrontare le sue valutazioni sull’indecifrabilità della sentenza con quelle delle parti e dei difensori
.

Le Sezioni unite, intervenute sul contrasto
, hanno ritenuto che la sentenza indecifrabile, sempre che l’indecifrabilità non sia limitata ad alcune parti e non sia superabile con uno sforzo eccessivo, è affetta da nullità, sia perché l’indecifrabilità equivale alla mancanza di motivazione, che ai sensi dell’art. 125 c.p.p. è causa di nullità della sentenza, sia perché, rendendone incomprensibili le ragioni giustificatrici, lede il diritto al contraddittorio, che trova tutela per mezzo della previsione di una nullità d’ordine generale a regime intermedio, ai sensi del combinato disposto degli artt. 178, lett. b) e c), e 180 c.p.p., per lesione del potere del pubblico ministero, dell’imputato e delle altre parti private di utile partecipazione al procedimento.

Questo il principio di diritto affermato:

L’indecifrabilità grafica della sentenza, quando non sia limitata ad alcune parole e non dia luogo a una difficoltà di lettura agevolmente superabile, è causa di nullità d’ordine generale a regime intermedio, perché non solo si risolve nella sostanziale mancanza della motivazione ma in più determina una violazione del diritto al contraddittorio delle parti, pregiudicando la possibilità di ragionata determinazione in vista dell’impugnazione e di un’efficace difesa.

Le Sezioni unite non hanno accolto la contraria tesi, secondo cui non si avrebbe nullità perché alla parte è riconosciuto il diritto di richiedere, ex art. 116 c.p.p., copia leggibile della sentenza. Ferma l’erroneità del richiamo all’art. 116 c.p.p., perché il diritto di ottenere copia degli atti processuali presuppone che anche l’originale sia leggibile, il rimedio non sarebbe utilmente esperibile. Esso, invero, condurrebbe, attraverso una discutibile attività d’interpretazione del testo graficamente incomprensibile ad opera del cancelliere, alla formazione di un nuovo originale, come è dimostrato dal fatto che il cancelliere dovrebbe rivolgersi al giudice estensore per un ausilio nella decifrazione dei segni grafici illeggibili. Il sistema processuale, invero, riconosce al giudice che ha emesso il provvedimento il potere di modificarlo soltanto nel caso di errori materiali, ma della norma sulla correzione degli errori materiali, che presuppone all’evidenza che gli errori da correggere siano identificabili, non si può fare applicazione analogica. Dal rilascio della copia leggibile, infine, a meno di non accettare l’ingiustificata compressione dei poteri di impugnazione delle parti, dovrebbero decorrere i termini di impugnazione, che avrebbero così un dies a quo non previsto dalla legge. A ritenere poi che la copia leggibile debba essere depositata con la rinnovazione degli incombenti informativi e con conseguente decorrenza ex novo dei termini di impugnazione, si avrebbe prova ulteriore della creazione inaccettabile di un secondo originale. Né può affermarsi che la sentenza scritta a mano e illeggibile è una “minuta” in funzione di originale, che attende di essere redatta in modo chiaro e leggibile ad opera della cancelleria; invero, una volta depositata e sottoscritta, anche dal cancelliere con apposizione della data del deposito, ad attestazione dell’esaurimento del procedimento di formazione dell’atto, la sentenza graficamente illeggibile è essa stessa un originale.

Non resta allora che riconoscere che l’indecifrabilità grafica della sentenza è causa di nullità: si evita così, peraltro, di porre a carico delle parti, al di fuori di ogni previsione normativa, l’onere di richiedere la copia leggibile della sentenza per potere utilmente esercitare il diritto d’impugnazione.

4.12. L’appello

a) La reformatio in pejus in caso di regressione del processo ex art. 604 cod. proc. pen.
Le Sezioni unite sono ritornate
 sui limiti del divieto della reformatio in peius e, in particolare, sulla sua configurabilità nel caso in cui, su impugnazione dell’imputato, il giudice di appello abbia annullato ex art. 604, comma 4, c.p.p. la sentenza di primo grado e disposto la rinnovazione del relativo giudizio.

La soluzione adottata
 è stata negativa e il principio di diritto è stato così massimato:

Il divieto di infliggere una pena più grave, di cui all’art. 597, comma 3, c.p.p., non opera nel nuovo giudizio conseguente all’annullamento della sentenza di primo grado – impugnata dal solo imputato – disposto dal giudice di appello o dalla Corte di cassazione per nullità dell’atto introduttivo ovvero per altra nullità assoluta o di carattere intermedio non sanata. (Nella specie si è ritenuto che il divieto di reformatio in pejus non possa trovare applicazione a seguito di annullamento della precedente condanna ai sensi dell’art. 604, comma 4, cod. proc. pen.)

Le Sezioni unite hanno innanzitutto sottolineato che, con riferimento alle nullità verificatesi nel giudizio di primo grado, occorre distinguere tra la nullità degli atti propulsivi – rispetto ai quali la pronuncia conclusiva si pone in rapporto di stretta e inevitabile dipendenza – e la nullità degli atti di acquisizione probatoria rispetto ai quali detta pronuncia si trova in relazione di dipendenza meramente logica; hanno quindi affermato che il divieto di reformatio in pejus deve trovare applicazione nel giudizio di rinvio solo se l’annullamento non travolga anche gli atti propulsivi.

In questo caso, infatti, la dichiarazione di nullità del giudizio di primo grado e della sentenza che lo conclude vincola il giudice di primo grado a ripetere il giudizio e a considerare tamquam non essent gli atti sui quali è caduta la statuizione di annullamento, sicché non può trovare applicazione il divieto di reformatio in pejus che implica, invece, necessariamente l’esistenza di un termine di paragone, che è rappresentato da una precedente sentenza sul merito della regiudicanda e che è assente allorché la sentenza sia stata cancellata, in quanto atto finale di un giudizio nullo, e perciò privo di effetti.

Le Sezioni unite hanno aderito in tal modo all’orientamento assolutamente prevalente nella giurisprudenza di legittimità già nel vigore del codice precedente.

A fronte della regressione del giudizio in primo grado a seguito di impugnativa del solo imputato, l’operatività del divieto di aggravamento della pena è stata, infatti, costantemente esclusa, sia per l’ipotesi di annullamento di entrambe le sentenze di merito da parte della Corte suprema per nullità invalidante la prima
, sia nel caso di annullamento disposto dalla Corte di appello della sentenza di primo grado per omessa costituzione del rapporto processuale
.

A fronte dell’orientamento citato si rinviene un unico precedente di segno contrario il quale ha negato che nel nuovo giudizio – pur determinato da annullamento per incapacità del giudice di primo grado – possa infliggersi una pena superiore a quella in precedenza stabilita
. In motivazione le Sezioni unite hanno ribadito peraltro che il principio affermato deve ritenersi operante non solo nel caso in cui l’annullamento della sentenza di primo grado consegua alla decisione del giudice d’appello, ma anche ove sia disposto dalla Corte di cassazione. Non si sono invece soffermate specificamente sulla nozione di “atti propulsivi”, limitandosi al riguardo a ritenere configurabile questa ipotesi nel caso esaminato concernente l’annullamento della sentenza di primo grado per violazione dell’articolo 125, comma 3, c.p.p., avendo il giudice di primo grado omesso di valutare l’impedimento addotto dal difensore, ad onta della certificazione che corredava l’istanza
.

b) Gli effetti della dichiarazione in appello di estinzione del reato per amnistia o prescrizione in luogo dell’assoluzione di prime cure sul diritto al risarcimento del danno della parte civile appellante

Con altra sentenza
 le Sezioni unite hanno affermato che il giudice di appello, nel dichiarare l’estinzione del reato per prescrizione o per amnistia su impugnazione, anche ai soli effetti civili, della sentenza di assoluzione ad opera della parte civile, può condannare l’imputato al risarcimento dei danni in favore di quest’ultima, in quanto l’art. 576 c.p.p. conferisce al giudice dell’impugnazione il potere di decidere sul capo della sentenza anche in mancanza di una precedente statuizione sul punto.

Questo il principio scolpito nella massima:

Il giudice di appello, nel dichiarare l’estinzione del reato per prescrizione o per amnistia su impugnazione, anche ai soli effetti civili, della sentenza di assoluzione ad opera della parte civile, può condannare l’imputato al risarcimento dei danni in favore di quest’ultima, atteso che l’art. 576 cod. proc. pen. conferisce al giudice dell’impugnazione il potere di decidere sul capo della sentenza anche in mancanza di una precedente statuizione sul punto.

La questione dell’ammissibilità della condanna al risarcimento dei danni in favore della parte civile aveva dato origine a più di una questione.

La prima riguardava l’ammissibilità della condanna al risarcimento dei danni in favore della parte civile nel caso di affermazione di responsabilità ad opera del giudice di appello, quando la sentenza assolutoria di primo grado fosse stata impugnata dal solo pubblico ministero e non anche dalla parte civile; contrasto risolto dalle Sezioni unite
 nel senso che il giudice di appello il quale, su gravame del solo pubblico ministero, condanni l’imputato assolto nel giudizio di primo grado, deve provvedere anche sulla domanda della parte civile che non abbia impugnato la decisione assolutoria.

La seconda questione riguardava, invece, la possibilità di analoga condanna da parte del giudice di appello nel caso in cui, assolto l’imputato in primo grado, in secondo ne fosse stata ritenuta la responsabilità, ma non si potesse giungere a una dichiarazione di colpevolezza per essere il reato estinto: questione con riferimento alla quale permanevano divergenze nella giurisprudenza delle sezioni semplici. A comporre il relativo contrasto sono intervenute le Sezioni unite con la decisione sopra richiamata.

Un primo indirizzo interpretativo era nel senso che l’azione civile risarcitoria, esercitata nel processo penale dal soggetto danneggiato dal reato, potesse essere accolta soltanto in presenza di una sentenza di condanna dell’imputato: pertanto, qualora nel giudizio di impugnazione il reato si dovesse dichiarare estinto per prescrizione o amnistia, la decisione ai soli effetti delle disposizioni e dei capi della sentenza concernenti gli interessi civili non poteva essere assunta se non nel caso in cui, nel precedente grado, fosse stata ritenuta, con la sentenza di condanna, la responsabilità dell’imputato
: linea interpretativa affermata anche in presenza di un’impugnazione proposta sia dal pubblico ministero, sia dalla parte civile
, ribadendosi che con l’art. 578 c.p.p. si era inteso tenere ferme le disposizioni dei capi della sentenza che concernono l’azione civile nei soli casi in cui in primo grado (o in secondo grado se ci si riferisce al giudizio di legittimità) fosse stata pronunciata sentenza di condanna.

Un diverso orientamento
 riteneva che la disposizione di cui all’art. 578 c.p.p. andasse posta in correlazione con le altre disposizioni del codice di rito disciplinanti l’intera materia delle impugnazioni della parte civile nel processo penale, così che, proprio perché il giudice penale può decidere sulla domanda di restituzione e risarcimento del danno solo quando pronuncia sentenza di condanna, la parte civile è legittimata a proporre impugnazione non solo contro i capi della sentenza che riguardano l’azione civile, ma anche contro la sentenza di proscioglimento o assoluzione, chiedendo al giudice, sia pure ai soli fini della responsabilità civile, un diverso accertamento idoneo a rimuovere quello preclusivo del successivo esercizio dell’azione civile o comunque pregiudizievole ai propri interessi civili.

Le Sezioni unite hanno rilevato come gli argomenti proposti dalle decisioni favorevoli alla soluzione più restrittiva facciano tutti leva sull’art. 578 c.p.p., assumendo, più o meno esplicitamente, che questa disposizione disciplini per intero la cognizione agli effetti civili del giudice dell’impugnazione in ogni caso in cui questo dichiari estinto il reato per prescrizione, anche in presenza di un’impugnazione ai fini civili; per cui, una volta che il giudizio di impugnazione si concludesse con l’estinzione del reato per prescrizione o per amnistia, il giudice penale – secondo i principi generali dell’ordinamento processuale – in tanto potrebbe pronunciarsi sulla domanda risarcitoria o restitutoria, in quanto contestualmente giudichi e accerti la sussistenza della responsabilità penale, alla quale consegue la statuizione sulla responsabilità civile.

Il supremo consesso ha invece osservato che interpretare in questo senso la portata dell’art. 578 c.p.p. condurrebbe a conseguenze paradossali; in presenza di assoluzione nel grado precedente il giudice potrebbe sempre conoscere dell’impugnazione agli effetti civili se il giudizio a lui devoluto riguardasse soltanto tali effetti, mentre, ove potesse, e dovesse, dichiarare tale prescrizione, perché gli è stato devoluto anche il tema della responsabilità penale e non sussistono le condizioni per la conferma della soluzione più favorevole all’imputato, non potrebbe più conoscere della responsabilità civile di quest’ultimo. È questo il più evidente sintomo dell’erroneo ambito di operatività che i sostenitori del difetto di potere del giudice dell’impugnazione necessariamente attribuiscono all’art. 578 c.p.p., giacché la disciplina di cui al citato articolo non è applicabile allorché appellante o ricorrente sia la parte civile, alla quale l’art. 576 del codice di rito riconosce il diritto a una decisione incondizionata sul merito della propria domanda; e ciò in quanto l’art. 578 c.p.p. si riferisce al caso in cui l’impugnazione sia stata proposta dall’imputato o dal p.m. e solo in questa ipotesi richiede che, in presenza di una declaratoria di amnistia o di prescrizione, per decidere agli effetti civili, vi debba essere stata in precedenza una valida pronuncia di condanna alla restituzione o al risarcimento.

In altri termini, le Sezioni unite hanno sottolineato come gli artt. 576 e 578 c.p.p. disciplinino situazioni processuali diversificate, mirando l’art. 578, nonostante la declaratoria della prescrizione, a mantenere, in assenza di un’impugnazione della parte civile, la cognizione del giudice dell’impugnazione sulle disposizioni e sui capi della sentenza del precedente grado che concernono gli interessi civili, mentre l’art. 576 attribuisce al giudice dell’impugnazione il potere di decidere sulla domanda avente ad oggetto risarcimento e/o restituzioni, pur in mancanza di una precedente statuizione sul punto.

c) Limiti dell’appello incidentale del P.M.

All’udienza del 17 ottobre 2006, le Sezioni unite
 hanno risolto la controversa questione dei limiti oggettivi dell’appello incidentale del pubblico ministero.

La sentenza non è ancora depositata; peraltro, secondo l’informazione provvisoria di decisione diffusa dopo l’udienza, le Sezioni unite hanno statuito che l’appello incidentale può essere proposto entro i limiti dei “punti” dedotti nei motivi dell’appello principale, nonché di quelli logicamente connessi ai primi.

Secondo un primo orientamento, formatosi di recente, l’appello incidentale sarebbe dovuto intervenire sullo stesso capo della sentenza investito dall’appello principale ma, negli ampi limiti del capo, avrebbe potuto riguardare anche punti diversi della decisione, non interessati dall’appello principale. In questa prospettiva si era affermato che, ragionando altrimenti, si sarebbe svilito l’appello incidentale a un atto di mera contestazione delle domande avversarie
.

Secondo il diverso e maggioritario orientamento, invece, l’appello incidentale è per necessità limitato non solo ai capi ma anche ai punti della decisione attinti dall’appello principale, soprattutto in ragione della sua funzione, individuata nel contrasto delle doglianze espresse dall’appello principale
. L’appello incidentale, infatti, non avrebbe più una funzione deterrente dell’appello principale, ma semplicemente una “funzione antagonista”.

Sulla differenza tra capo e punti della decisione meritano di essere ricordate le affermazioni delle Sezioni unite
, secondo cui il capo si individua in “ciascuna decisione emessa relativamente ad uno dei reati attribuiti all’imputato”, con rilevanza dunque nel caso di sentenza plurima o cumulativa connotata dalla confluenza nell’unico processo dell’esercizio di più azioni penali; e il punto consiste, di contro, nelle statuizioni “suscettibili di autonoma considerazione necessarie per ottenere una decisione completa su un capo”.

4.13. Il ricorso per cassazione

a) Il ricorso del difensore d’ufficio del latitante non iscritto nell’albo speciale

È stato risolto in senso affermativo
 il contrasto sulla questione se sia inammissibile il ricorso proposto, nell’interesse del latitante, dal difensore di ufficio non iscritto nell’albo speciale della Corte di cassazione.

Il principio di diritto enunciato nell’occasione dalla Corte è stato così massimato:

È inammissibile il ricorso per cassazione proposto nell’interesse dell’imputato latitante dal difensore d’ufficio non iscritto nell’albo speciale della Corte di cassazione, in quanto il mancato titolo abilitativo rende il difensore privo di legittimazione a proporre l’impugnazione. (In motivazione la Corte ha altresì affermato che il difensore d’ufficio del latitante che non sia legittimato a proporre ricorso per cassazione può richiedere di essere sostituito a norma dell’art. 97, comma 5, cod. proc. pen. e 30 disp. att. cod. proc. pen.)

La prevalente giurisprudenza di legittimità riteneva ammissibile la presentazione del ricorso, da parte del difensore non iscritto all’albo speciale dei patrocinanti in cassazione, in virtù del dato letterale dell’art. 165 c.p.p. che attribuisce al difensore dell’imputato latitante o evaso la rappresentanza dello stesso ad ogni effetto e, quindi, anche il potere di impugnazione in sua rappresentanza
.

Peraltro, un’isolata decisione in senso contrario aveva ritenuto che ogni potere di rappresentanza dell’imputato latitante o evaso in capo al difensore viene meno qualora si tratti di un potere che l’imputato può esercitare personalmente
.

Il contrasto è legato alle diverse modalità di coordinamento dell’art. 613, comma 1, c.p.p. (che riconosce all’imputato la facoltà di proporre ricorso per cassazione anche personalmente) con l’art. 99, comma 1, c.p.p. (che attribuisce anche al difensore le facoltà e i diritti dalla legge riservati all’imputato, a meno che essi non siano attribuiti personalmente a quest’ultimo) e con l’art. 165, comma 3, c.p.p., nella parte in cui quest’ultimo prevede che l’imputato latitante o evaso è rappresentato ad ogni effetto dal difensore.

Le Sezioni unite si sono allineate all’orientamento minoritario, spiegando che la natura personale del diritto di impugnazione, riconosciuto all’imputato in generale dall’art. 571, comma 1, c.p.p., esclude che tale diritto possa rientrare nell’ambito di quelli esercitabili dal difensore a norma dell’art. 99, comma 1, c.p.p., e ciò sia per l’imputato contumace, assente, irreperibile, sia per il latitante o evaso. Il difensore è titolare di un potere autonomo di proporre impugnazione in favore dell’imputato ai sensi dell’art. 571, comma 3, c.p.p. e, qualora si aderisse alla tesi prevalente nella giurisprudenza di legittimità, il difensore dell’imputato latitante o evaso avrebbe un doppio titolo di legittimazione a impugnare, l’uno autonomo ai sensi dell’art. 571, comma 3, c.p.p. e l’altro di rappresentanza ai sensi dell’art. 165, comma 3, c.p.p., col rischio che tale potere di impugnazione in rappresentanza potrebbe vanificare, consumandolo, il diritto di chiedere e ottenere la restituzione nel termine, istituto che attribuisce all’imputato una garanzia più pregnante.

Le Sezioni unite hanno infine affermato che tale conclusione non incide sul diritto di difesa del latitante o evaso, potendo costoro, al pari del contumace, assente o irreperibile, proporre ricorso o personalmente o a mezzo di procuratore speciale; l’esigenza di tutelare l’imputato rimasto ignaro del procedimento, a qualunque titolo, è adeguatamente salvaguardata dalla recente riforma dell’art. 175 c.p.p. sulla restituzione in termine, nonché dalle norme che consentono al difensore d’ufficio privo di legittimazione per proporre ricorso per cassazione di chiedere di essere sostituito ai sensi dell’art. 97, comma 5, c.p.p. e 30, disp. att. c.p.p.

b) Sopravvenuta carenza di interesse

Come già si è sottolineato (supra, § 4.5, lett. c), al quale si rinvia per più puntuali ragguagli), le Sezioni unite, chiamate a pronunciarsi sulla questione relativa all’applicabilità della custodia cautelare all’imputato minorenne per il reato di furto in abitazione aggravato dalla violenza sulle cose, hanno ritenuto inammissibile il ricorso per sopravvenuta carenza di interesse, essendo intervenuta, nelle more del giudizio di cassazione, la condanna definitiva
.

4.14. Riparazione per l’ingiusta detenzione

a) Diritto alla riparazione per il periodo di detenzione cautelare eccedente la pena inflitta in primo grado in caso di intervenuta prescrizione in appello

Sulla questione se sia configurabile il diritto alla riparazione nel caso in cui l’imputato, sottoposto a detenzione per due titoli cautelari di pari durata massima, sia assolto da un reato con una delle formule indicate nell’art. 314, comma 1, c.p.p. e venga, invece, prosciolto dall’altro reato perché estinto per prescrizione, sussisteva contrasto giurisprudenziale.

Le Sezioni unite, investite della questione ex art. 618 c.p.p., hanno ritenuto di sottoporla a vaglio di costituzionalità
.

La massima estratta dalla decisione è del seguente tenore:

Non è manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 314, commi 1 e 4, cod. proc. pen. – per contrasto con gli artt. 76 e 77 Cost. in relazione alla non fedele attuazione della direttiva di cui all’art. 2, comma 1, n. 100, legge 16 febbraio 1987 n. 81, e con gli artt. 2, 3 e 24 Cost., per violazione dei principi di tutela della libertà personale e di solidarietà, alla cui stregua nella nozione di errore giudiziario vanno ricomprese tutte le ipotesi di custodia cautelare risultate obiettivamente ingiuste – nella parte in cui non è previsto il diritto alla riparazione della custodia cautelare sofferta per una durata superiore alla pena inflitta, restando preclusa, nell’ipotesi di più titoli cautelari, la liquidazione dell’indennità in ordine alle imputazioni per le quali è intervenuta l’assoluzione nel merito, anche se l’effettivo periodo di custodia risulti superiore alla pena inflitta o che sarebbe stata inflitta per altra imputazione qualora il reato non fosse stato dichiarato estinto per prescrizione.
In premessa le Sezioni unite hanno rilevato come la giurisprudenza di legittimità abbia ritenuto che quando il provvedimento coercitivo si fonda su più contestazioni, il proscioglimento con formula non di merito anche da una sola di esse, purché autonomamente idonea a legittimare la compressione della libertà personale, impedisce il sorgere di detto diritto, irrilevante risultando il pieno proscioglimento dalle altre imputazioni; e hanno aggiunto che, qualora la custodia cautelare risulti disposta per una pluralità di imputazioni in ordine alle quali tutte sia intervenuto il proscioglimento, correttamente viene esclusa la sussistenza del diritto alla riparazione se, anche per uno solo degli addebiti, la formula della sentenza assolutoria non riguardi il merito dell’imputazione.

Le Sezioni unite, peraltro, hanno dissentito da due recenti decisioni sul tema
, secondo cui al titolo cautelare venuto meno a seguito del proscioglimento per prescrizione non può essere riferito un periodo corrispondente alla durata massima prevista dalla legge processuale, ma esclusivamente il periodo di detenzione cautelare pari all’entità della pena che sarebbe stata inflitta in caso di condanna, perché tale interpretazione dilaterebbe a dismisura l’area della riparabilità, estendendola oltre i termini fissati tassativamente dalla normativa vigente.

Esse hanno considerato, però, anche alla luce delle ragioni di giustizia sostanziale sottese alle predette pronunce e alle indicazioni contenute nella stessa ordinanza di rimessione ex art. 618 c.p.p., i profili che potrebbero far dubitare della compatibilità con i principi sanciti dalla Carta costituzionale della normativa di cui all’art. 314, commi 1 e 4, c.p.p., nella parte in cui essa esclude il diritto alla riparazione per la custodia cautelare risultata superiore alla misura della pena inflitta, precludendo di riflesso – nell’ipotesi di più titoli cautelari con pari limiti di durata massima – la liquidazione dell’indennità in ordine all’imputazione per la quale è intervenuta assoluzione nel merito, anche quando l’effettivo periodo di custodia cautelare risulti superiore alla misura della pena inflitta (o che sarebbe stata inflitta) per l’altra imputazione se il reato non fosse stato dichiarato prescritto.

Procedendo nella verifica circa l’individuazione di un’esegesi delle disposizioni citate rispettosa della cornice costituzionale, la Corte riconosce che gli strumenti ermeneutici dei quali è munito il giudice non consentono di superare il limite rappresentato dall’univoco senso letterale delle disposizioni dei commi 1 e 4 dell’art. 314 c.p.p., dal cui coordinamento risulta inequivocabilmente che, nell’ipotesi di pluralità di titoli cautelari, resta senz’altro preclusa la possibilità di riconoscer il diritto alla riparazione attraverso l’imputazione della durata della custodia cautelare – per la parte eccedente l’entità della pena in concreto inflitta – al delitto per il quale è stato pronunciato il proscioglimento con una delle formule indicate nel comma 1 dello stesso art. 314.

Secondo la Corte, dunque, un primo profilo di possibile incostituzionalità va individuato nella violazione degli artt. 76 e 77 della Costituzione in relazione alla non fedele attuazione della direttiva contenuta nell’art. 2, comma 1, n. 100 della legge 16 febbraio 1987 n. 81, che non opera alcuna distinzione o limitazione circa il titolo della detenzione stessa o le ragioni dell’ingiustizia, come ritenuto dallo stesso giudice delle leggi.

L’ampiezza del principio dettato al legislatore delegato non trova riscontro nella disciplina dei presupposti e delle condizioni previsti dal codice di rito per la nascita del diritto all’indennità per ingiusta detenzione, risultando questo regolato in ambiti notevolmente limitativi e dovendo, in particolare, riconoscersi l’esistenza di un grave deficit di tutela nelle disposizioni dei commi 1 e 4 dell’art. 314 c.p.p., che indiscriminatamente escludono la riparazione nell’ipotesi in cui la pena effettivamente inflitta per uno di essi risulti inferiore alla durata della detenzione cautelare subita, pur apparendo quest’ultima, per una parte, ex post, oggettivamente ingiusta.

Inoltre, la disciplina contenuta nel citato art. 314 ha disatteso la direttiva che impone di “adeguarsi alle norme delle convenzioni internazionali ratificate dall’Italia e relative ai diritti della persona e al processo penale”: e, poiché, tra le fonti convenzionali internazionali, l’art. 5 § 5, della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e l’art. 9 § 5, del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici prevedono il diritto a un indennizzo in caso di detenzione illegale senza alcuna limitazione, deve riconoscersi che la disciplina del codice di procedura penale si discosta dall’enunciato principio direttivo nella parte in cui nega la riparazione del pregiudizio derivato dalla privazione della libertà personale per un periodo superiore alla misura della pena inflitta.

Un ulteriore profilo di incostituzionalità sembra cogliersi, secondo la Corte, anche per contrasto tra la disposizione in argomento e gli artt. 2, 3 e 24, comma quarto, della Carta costituzionale. Invero, deve ritenersi che l’ordinamento abbia recepito come valori primari ed essenziali la tutela del principio di solidarietà e della libertà personale, alla cui stregua nella nozione di errore giudiziario devono comprendersi tutte le ipotesi di custodia cautelare che, essendo risultate ex post obiettivamente ingiuste, rivelano l’erroneità della misura restrittiva adottata in quanto lesiva del bene della libertà personale.

4.15. La dimensione internazionale del processo

a) I termini di durata della misura coercitiva applicata ai fini dell’estradizione per l’estero
Le Sezioni unite sono state chiamate a pronunciarsi sulla questione dell’applicabilità dei termini di durata massima della custodia cautelare nelle ipotesi in cui il Ministro della giustizia sospenda l’esecuzione dell’estradizione a “soddisfatta giustizia italiana” a norma dell’art. 709 c.p.p.: questione sottesa a una vicenda già in passato presa in esame
.
Il contrasto giurisprudenziale determinatosi sul tema è stato risolto
 con l’individuazione del seguente principio di diritto:

Qualora il Ministro della giustizia sospenda a norma dell’art. 709 cod. proc. pen., l’esecuzione della estradizione “a soddisfatta giustizia italiana”, non sono applicabili alle misure coercitive in corso di esecuzione all’atto della sospensione i termini di durata massima previsti dagli artt. 303, comma 4, e 308 cod. proc. pen. Tali misure devono pertanto essere revocate per l’assenza di una previsione normativa che ne legittimi il permanere anche durante il periodo in cui l’esecuzione della estradizione resta sospesa, ferma restando, peraltro, la possibilità di adottare nuovamente misure coercitive, una volta cessata la sospensione, nei limiti delle esigenze cautelari connesse all’accompagnamento dell’estradando ed alla sua consegna allo Stato richiedente, e con l’osservanza dei termini previsti dall’art. 708 cod. proc. pen.
La sentenza ha preso le mosse dalla considerazione preliminare che è ormai acquisita nella giurisprudenza di legittimità la diretta applicabilità dei principi sanciti dall’art. 13 della Costituzione anche al tema dell’estradizione. In questa prospettiva è stato richiamato l’insegnamento della Consulta, che ha da tempo contrassegnato in termini rigorosi la dimensione “funzionale” della custodia cautelare, raccordandola al soddisfacimento delle esigenze “strettamente inerenti al processo”. L’ampiezza della locuzione la rende riferibile a ogni procedimento giurisdizionale che, a norma del novellato art. 111 Cost., deve conformarsi ai caratteri del fair trial, enunciati dalla convenzione europea dei diritti dell’uomo, più volte rimarcati dalla giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo e puntualmente individuati nella Raccomandazione n. 12 del 1975, con la quale il Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa ha dettato i “diritti minimi” da assicurare all’estradando nel corso della relativa procedura.

La funzione “cautelare” della custodia e, più in generale, delle misure limitative della libertà personale, è dunque “costituzionalmente obbligata”, a prescindere dalla natura del procedimento all’interno del quale e per il quale la legge ne prevede l’applicazione. Dunque, anche le misure coercitive interne al procedimento estradizionale si giustificano, nel quadro dei principi tracciati dalla Carta fondamentale, soltanto se – e nei limiti in cui – si presentino come strumenti indispensabili per il raggiungimento dei fini che quello specifico procedimento è istituzionalmente destinato a conseguire.

La strumentalità della custodia ne evoca la provvisorietà, in coerenza con i principi più volte enunciati dalla Consulta, secondo cui la Costituzione, “prevedendo che la libertà possa essere eccezionalmente ristretta solo dall’Autorità giudiziaria nei casi e nei modi previsti dalla legge, assegna proprio al provvedimento restrittivo del giudice carattere di manifesta provvisorietà rispetto a quell’inviolabile diritto”
.

La legittimità della compressione della libertà personale si commisura secondo un limite “interno” e “strutturale”, rappresentato dal raggiungimento della funzione cautelare o dal suo esaurimento, e un limite “esterno” e necessariamente “normativo”, costituito dalle disposizioni che regolano i termini di durata massima della custodia cautelare in forza del precetto sancito – indipendentemente dal tipo di procedimento cui la carcerazione si riferisce – dall’art. 13, ultimo comma, Cost.

L’immediata e diretta applicabilità delle previsioni costituzionali che regolano il tema della libertà personale si ricava, infine, anche dalla recente giurisprudenza costituzionale che ha ritenuto ammissibile la riparazione per ingiusta detenzione ex art. 714 c.p.p. anche in relazione alle ipotesi di detenzione ingiusta sofferta in sede estradizionale
.

Da tale premessa le Sezioni unite hanno tratto la conclusione che: a)- deve essere la legge a disciplinare in modo espresso e tassativo i termini massimi entro i quali le misure coercitive possono essere applicate e le relative disposizioni, proprio perché incidenti su un diritto fondamentale della persona sono di stretta interpretazione, non ammettono, quindi, estensioni analogiche e devono obbedire al criterio del “sacrificio minimo” per il diritto di libertà; b)- v’è incompatibilità tra i termini di cui all’art. 303, comma 4, c.p.p. e i limiti di durata delle misure coercitive applicate in sede estradizionale, desumibile dalla diversità del “sistema cautelare” delineato per il processo ordinario e quello specifico disegnato per il procedimento di estradizione, quest’ultimo contraddistinto da termini ristretti di durata della privazione della libertà personale e da cadenze accelerate in tutte le diverse fasi di sua articolazione; sicché lo scrutinio della clausola di compatibilità, sancita, in tema di misure coercitive, dall’art. 714, comma 2, c.p.p., deve essere condotto in termini di assoluto rigore, proprio sul versante della durata delle misure, al fine di evitare, da un lato, un’inammissibile “eterogenesi dei fini” e, dall’altro, la creazione, in via interpretativa, di un novum normativo, per fronteggiare le esigenze connesse alla mancanza di una disciplina espressa; c)- l’applicabilità degli ampi termini di durata della custodia cautelare, previsti dall’art. 303, comma 4, c.p.p., per regolamentare la particolare ipotesi prevista dall’art. 709 c.p.p. in sede esecutiva, non solo costituirebbe un’arbitraria estrapolazione di un solo segmento di un’articolata e complessa disciplina, configurata dal legislatore come un corpus unitario, ma, soprattutto, mal si concilierebbe con la specifica e autonoma disciplina dei rigorosi termini di durata delle misure coercitive nella fase giurisdizionale stabiliti dall’art. 714, comma 4, c.p.p., soprattutto ove si consideri che, a differenza di quanto disposto dagli artt. 303 e 308 c.p.p., il comma 4 dell’art. 714 c.p.p. prevede termini unici di durata delle misure, senza assegnare alcun rilievo al carattere custodiale o non delle stesse e alla gravità del reato o della pena per i quali l’estradizione è stata richiesta.

Qualora, poi, l’estradizione sia stata concessa per l’esecuzione di una sentenza di condanna a pena detentiva, il riferimento all’editto previsto per il reato “nazionale”, o anche per lo stesso reato estero, è privo di qualsiasi significato, rendendo evidente che le articolazioni in cui si suddividono i termini complessivi previsti dall’art. 303, comma 4, c.p.p. possono valere esclusivamente per il processo nazionale. Avalla indirettamente una simile conclusione anche l’affermazione del principio di proporzionalità tra la durata della custodia sofferta a fini estradizionali e la pena irrogata o che, comunque, può essere inflitta dal Paese richiedente, contenuta nella Raccomandazione n. 13 del 16 settembre 1986 del Comitato dei Ministri del Consiglio d’Europa, giacché, attraverso l’enunciazione di quel principio, si escludono implicitamente parametri di apprezzamento che facciano leva sulla disciplina “interna” del Paese richiesto.

Ne consegue che, non essendo previsto uno specifico termine di durata delle misure coercitive nel caso di estradizione sospesa per esigenze di giustizia interna, e non potendosi applicare la disciplina “ordinaria” prevista dagli artt. 303 e 308 del codice di rito, le misure coercitive eventualmente in corso all’atto della sospensione devono essere revocate
 per il venir meno della relativa funzione cautelare. Rimane, peraltro, ferma la possibilità di adottare una nuova misura, una volta esaurite le esigenze di giustizia interna e riavviato il procedimento di consegna, nei limiti delle esigenze correlate all’esecuzione dell’estradizione e con l’osservanza dei termini previsti dall’art. 708 c.p.p.

5. – Esecuzione ed ordinamento penitenziario

5.1 Esecuzione

a) Sospensione dell’esecuzione nei confronti di condannati per reati-fine dell’associazione per delinquere

A seguito dell’entrata in vigore della legge 6 febbraio 2006 n. 38 e della conseguente modificazione delle disposizioni dell’art. 4-bis della legge 26 luglio 1975 n. 354 (cd. ordinamento penitenziario) con l’inserimento di ulteriori reati per i quali la pena inflitta è ostativa all’accesso ai benefici penitenziari, è nata, nella giurisprudenza delle sezioni semplici, questione (ed è insorto contrasto sulla relativa soluzione) sui limiti del divieto in questione.

In particolare, il contrasto si è determinato in ordine alla portata del rinvio che l’art. 656, comma 9, c.p.p. fa, per delineare l’ambito del divieto di sospensione dell’esecuzione, all’elenco dei delitti di cui al citato art. 4-bis ord. pen., che individua i delitti rispetto ai quali la condanna non consente la concessione dei benefici penitenziari
.

Per alcune decisioni
, il divieto di sospensione dell’esecuzione della pena detentiva non sarebbe applicabile al caso in cui la relativa condanna abbia ad oggetto il delitto di violenza sessuale, dal momento che la formulazione letterale della previsione codicistica circoscrive il divieto al catalogo dei reati previsto dall’art. 4-bis ord. pen., in cui è compreso il delitto di associazione per delinquere finalizzato alla commissione di delitti di violenza sessuale e non anche il solo delitto di violenza sessuale.

Per altre
, invece, l’obbligo di sospensione dell’esecuzione della pena detentiva di cui all’art. 656, comma 9, c.p.p. non si applicherebbe al condannato per il reato di violenza sessuale; e ciò, indipendentemente dal suo collegamento con la criminalità organizzata, posto che il rinvio previsto dal citato articolo all’art. 4-bis ord. pen. individua semplicemente i reati per i quali tale sospensione non può essere disposta, senza recepire i presupposti di applicabilità della norma richiamata.

Le Sezioni unite
, dopo aver rilevato che le sentenze appartenenti a tale ultimo indirizzo hanno invero affrontato un thema decidendum diverso, perché si sono curate di precisare che il divieto della sospensione opera indipendentemente dai requisiti soggettivi di applicabilità prescritti dal citato art. 4-bis, la cui valutazione spetta al tribunale di sorveglianza e non al pubblico ministero, hanno precisato che esse solo indirettamente hanno riconosciuto l’estraneità dei delitti in materia sessuale all’ambito della sospensione dell’esecuzione delle pene detentive brevi.

Hanno quindi stabilito il seguente principio:

Il divieto di sospensione dell’esecuzione previsto dall’art. 656, comma 9, lett. a), per il caso di condanna per taluno dei delitti di cui all’art. 4-bis legge 26 luglio 1975 n. 354 (cd. ordinamento penitenziario), non opera quando, trattandosi di delitti indicati in detta seconda disposizione soltanto come reati-fine di un’associazione per delinquere, non vi sia stata condanna per quest’ultimo reato (principio affermato, nella specie, con riguardo a condanna per il solo delitto di violenza sessuale di cui all’art. 609-bis cod. pen., facente parte, prima della modifica dell’art. 4-bis citato ad opera dell’art. 15 legge 6 febbraio 2006 n. 38, di quelli indicati unicamente come reati-fine di un’associazione per delinquere)

Hanno, inoltre, affermato, aderendo ad un consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimità, che

le disposizioni concernenti l'esecuzione delle pene detentive e le misure alternative alla detenzione, non riguardando l'accertamento del reato e l'irrogazione della pena, ma soltanto le modalità esecutive della stessa, non hanno carattere di norme penali sostanziali e pertanto (in assenza di una specifica disciplina transitoria), soggiacciono al principio "tempus regit actum", e non alle regole dettate in materia di successione di norme penali nel tempo dall'art. 2 cod. pen., e dall'art. 25 della Costituzione  

Le Sezioni unite non hanno dubitato, data la non equivocità del dato letterale, che il catalogo dell’art. 4-bis ord. pen. non annoverasse i delitti in materia sessuale, comprendendo invece l’associazione per delinquere finalizzata alla commissione di violenze sessuali. A sostegno del loro assunto hanno inoltre osservato che la legge 1° agosto 2003 n. 207 (cd. “indultino”), e in particolare l’art. 1, comma 3, ha escluso dalla sospensione condizionata dell’esecuzione della parte finale della pena detentiva la condanna per i reati indicati dal libro II, titolo XII, capo III, sezione I, e dagli artt. 609-bis, 609-quater e 609-octies c.p., nonché dall’art. 4-bis ord. pen., così dando sicura dimostrazione, con l’uso di quel “nonché”, che nell’elenco di cui al citato art. 4-bis non sono compresi i delitti in materia sessuale. Ciò hanno affermato dopo aver preso in esame il rapporto tra l’art. 656, comma 9, lett. a), c.p.p. e l’art. 4-bis ord. pen. e aver chiarito che il rinvio operato dal primo al secondo è di tipo formale (dinamico) e non recettizio (statico), perché non recepisce materialmente la norma e i suoi presupposti soggettivi di applicabilità, limitandosi invece ad affidare alla norma oggetto di rinvio l’individuazione delle categorie di delitti per i quali non si applica la sospensione della pena detentiva breve.

b) La sospensione condizionale della pena in fase esecutiva

Nella Rassegna per l’anno 2005 si è fatto cenno alla sentenza con cui le Sezioni unite hanno affrontato e risolto il contrasto circa la sussistenza del potere del giudice dell’esecuzione di ordinare la sospensione condizionale della pena in caso di revoca per abolitio criminis di condanne, che ne avevano impedito la concessione nel giudizio di cognizione. La sentenza
, che è stata depositata nel febbraio del 2006, ha statuito il seguente principio:

Il giudice dell’esecuzione, qualora, in applicazione dell’art. 673 cod. proc. pen., pronunci per intervenuta abolitio criminis ordinanza di revoca di precedenti condanne, le quali siano state a suo tempo di ostacolo alla concessione della sospensione condizionale della pena per altra condanna, può, nell’ambito dei “provvedimenti conseguenti” alla suddetta pronuncia, concedere il beneficio, previa formulazione del favorevole giudizio prognostico richiesto dall’art. 164, comma primo, cod. pen., sulla base non solo della situazione esistente al momento in cui era stata pronunciata la condanna in questione, ma anche degli elementi sopravvenuti.
Al contrasto avevano dato vita due opposti orientamenti: l’uno
 per il quale il giudice dell’esecuzione può concedere il beneficio della sospensione condizionale solo in caso di riconoscimento del concorso formale o della continuazione, e quindi non nel caso di revoca per abolitio criminis di condanne che, in sede di cognizione, avevano impedito l’applicazione del beneficio; l’altro
, invece, che tale potere ammetteva, subordinandone l’esercizio alla previa valutazione dei presupposti e richiedendo al giudice dell’esecuzione il giudizio prognostico ex art. 164 c.p., che il giudice della cognizione non aveva potuto compiere, sempre che, ovviamente, la pena per i reati residui fosse rideterminata in una misura compatibile con la concessione del beneficio.

Le Sezioni unite, nel percorso argomentativo posto a sostegno della decisione accolta, hanno preso l’abbrivio da un’ordinanza di manifesta inammissibilità
 con cui la Consulta aveva definito una questione di costituzionalità proposta nell’ambito dello stesso procedimento dalla sezione della Corte di cassazione assegnataria di esso, che avrebbe poi rimesso il ricorso, ex art. 618 c.p.p., al massimo consesso.

La declaratoria della Corte costituzionale, giustificata dalla praticabilità di un’interpretazione della norma più adeguata ai principi costituzionali, ha indotto le Sezioni unite ad affermare che la tesi contraria alla possibilità, per il giudice dell’esecuzione di concedere, nel caso sopra descritto, la sospensione condizionale della pena si pone in contrasto con la regola fondamentale del sistema penale di cui all’art. 2, comma secondo, c.p. – che dispone la cessazione dell’esecuzione e degli effetti penali della condanna per un fatto non più considerato reato – oltre che con i valori costituzionali di ragionevolezza e di equilibrata simmetria dell’ordinamento, per l’irrazionalità che risulterebbe dalla contestuale ammissione dell’esistenza del potere di concessione della sospensione condizionale in caso di riconoscimento della continuazione (ipotesi questa in cui, a differenza di quanto avviene nel caso di abolitio criminis di taluno dei reati per i quali è intervenuta condanna, tutti i fatti di reato mantengono intatto il loro disvalore sociale). La via interpretativa prescelta non è stata però quella dell’applicazione analogica dell’art. 671, comma 3, c.p.p., seguita da alcune delle decisioni di legittimità, per l’impedimento costituito dal principio generale dell’intangibilità del giudicato e quindi dal divieto di analogia per le disposizioni normative che fanno eccezione a regole generali. Si è invece fatto leva sulla previsione, all’interno dell’art. 673 c.p.p., del potere del giudice dell’esecuzione, che revoca la decisione di condanna per abolitio criminis, di adozione dei “provvedimenti conseguenti”, che sono quelli diretti all’eliminazione degli effetti giuridici comunque pregiudizievoli scaturiti dal giudicato di condanna. Tra tali effetti devono certo annoverarsi anche quelli preclusivi alla concessione della sospensione condizionale.

Al possibile rilievo che anche in tal modo si lede il principio dell’intangibilità del giudicato, le Sezioni unite hanno replicato osservando che esso ha perduto valore assoluto, poiché non sono rare le previsioni nelle quali la legge riconosce la possibilità di interventi integrativi o modificativi ad opera del giudice dell’esecuzione, il quale può dunque incidere sulle statuizioni divenute irrevocabili. E l’art. 673 c.p.p. disciplina proprio uno dei casi di deroga alla regola tradizionale dell’immodificabilità del giudicato, che si pone come diretta attuazione della norma di diritto sostanziale di cui all’art. 2, comma secondo, c.p., e che pertanto non può non giustificare l’attribuzione al giudice dell’esecuzione del potere di adottare tutte le misure occorrenti per la totale rimozione degli effetti penali della condanna.

Al giudice dell’esecuzione deve dunque riconoscersi il necessario potere istruttorio e valutativo e, per il caso specifico della concessione della sospensione condizionale della pena, questo potere non può essere circoscritto all’apprezzamento della situazione esistente al momento dell’irrogazione della pena da sospendere, ma deve estendersi alla valutazione di tutti i sopravvenuti elementi sintomatici che, al momento del giudizio prognostico formulato dal giudice dell’esecuzione, concorrono a giustificare il convincimento che il condannato si asterrà dal commettere ulteriori reati.

5.2. Ordinamento penitenziario

a) L’applicabilità delle misure alternative alla detenzione al cittadino extracomunitario entrato illegalmente in Italia e privo di permesso di soggiorno

Le Sezioni unite
 sono intervenute anche sul contrasto determinatosi, in tema di misure alternative alla detenzione, sulla questione relativa alla loro applicabilità allo straniero extracomunitario irregolare e hanno ritenuto che, in materia di esecuzione della pena detentiva, le misure alternative alla detenzione in carcere (nella specie, affidamento in prova al servizio sociale) possono essere applicate anche allo straniero extracomunitario che sia entrato illegalmente nel territorio dello Stato e sia privo del permesso di soggiorno, sempre che ne sussistano i presupposti stabiliti dall’ordinamento penitenziario.

Questo il principio di diritto:

In materia di esecuzione della pena, le misure alternative alla detenzione in carcere (nella specie l’affidamento in prova al servizio sociale), possono essere, qualora ricorrano le condizioni stabilite dall’ordinamento penitenziario, applicate anche allo straniero extracomunitario che sia entrato illegalmente nel territorio dello Stato e sia privo del permesso di soggiorno.

Nella più recente giurisprudenza di legittimità si erano registrate linee interpretative nettamente divergenti, in ordine ai rapporti fra le norme dell’ordinamento penitenziario che regolano la materia delle misure alternative alla detenzione e quelle del testo unico sull’immigrazione che disciplinano il fenomeno dell’espulsione dello straniero extracomunitario il quale si trovi nel territorio dello Stato italiano in situazione di clandestinità o di irregolarità e sia stato condannato
.

Secondo un primo indirizzo
, la condizione di clandestinità o di irregolarità dello straniero extracomunitario precluderebbe, di per sé, l’applicazione di misure alternative alla detenzione, perché, nel rigore della normativa dettata dal vigente testo unico sull’immigrazione, sarebbe oggettivamente impossibile instaurare l’interazione tra il condannato e il servizio sociale a causa dell’illegale permanenza nel territorio dello Stato, né si potrebbe ammettere che l’esecuzione della pena abbia luogo con modalità tali da comportare la violazione o l’elusione delle regole che configurano detta illegalità.

L’opposto orientamento ritiene, invece, che la condizione dello straniero clandestino o irregolare, pur se soggetto ad espulsione amministrativa da eseguire dopo l’espiazione della pena, non sia di per sé ostativa alla concessione di misure extramurarie. Tale linea interpretativa, dapprima affermatasi in riferimento alla semilibertà
, è stata ripresa e sviluppata, con dovizia e perspicuità di argomentazioni, in relazione all’affidamento in prova al servizio sociale
 ed è stata poi confermata da altre decisioni
.

Le Sezioni unite hanno condiviso questo secondo orientamento interpretativo attraverso un’articolata lettura, fortemente incentrata sui valori costituzionali e sulle elaborazioni sviluppate in proposito dalla Corte costituzionale. Secondo le ripetute affermazioni del giudice delle leggi e di quello di legittimità
, l’affidamento in prova al servizio sociale costituisce “una misura restrittiva di esecuzione penale”, “una pena essa stessa, alternativa alla detenzione o se si vuole una modalità di esecuzione della pena”, e le relative prescrizioni hanno “carattere sanzionatorio-afflittivo”, al pari di ogni conseguenza restrittiva discendente da una condanna penale.

L’ordinamento penitenziario non opera alcuna discriminazione del relativo trattamento sulla base della liceità, o non, della presenza del soggetto nel territorio dello Stato italiano, e non contiene alcun divieto, esplicito o implicito, di applicazione delle misure alternative alla detenzione in favore del condannato straniero che sia entrato o si trattenga illegalmente in Italia. Considerati i preminenti valori costituzionali dell’uguale dignità delle persone e della funzione rieducativa della pena (artt. 2, 3 e 27, comma terzo, Cost.), che costituiscono la chiave di lettura delle disposizioni dell’ordinamento penitenziario sulle misure alternative e di cui sono lineare espressione anche gli artt. 1 e 13 del medesimo ordinamento sulle modalità del trattamento, l’applicazione di dette misure non può essere esclusa, a priori, nei confronti dei condannati stranieri che versino in condizione di clandestinità o di irregolarità e siano, perciò, potenzialmente soggetti ad espulsione amministrativa da eseguire dopo l’espiazione della pena. A tali coordinate interpretative si era, del resto, costantemente uniformata la risalente giurisprudenza di legittimità, allorché aveva ritenuto che le misure alternative alla detenzione in carcere, per la finalità rieducativa e risocializzatrice ad esse propria, devono essere applicate nei confronti di tutti coloro che si trovano ad espiare pene inflitte dal giudice italiano in istituti italiani, senza differenziazione di nazionalità, non esistendo alcuna incompatibilità tra l’espulsione da eseguire a pena espiata e le varie opportunità trattamentali che l’ordinamento offre, dirette a favorire il reinserimento del condannato nella società, posto che, in un’ottica transnazionale, la risocializzazione non può assumere connotati nazionalistici, ma va rapportata alla collaborazione fra gli Stati nel settore della giurisdizione penale
. Il giudizio prognostico richiesto per l’applicazione delle più ampie misure dell’affidamento in prova, della detenzione domiciliare e della semilibertà, non può, quindi, considerarsi precluso sulla base di una sorta di presunzione assoluta di inidoneità delle stesse per un’intera categoria di persone, gli stranieri extracomunitari presenti illegalmente in Italia. Esso piuttosto postula la valutazione, in concreto, delle specifiche condizioni che connotano la posizione individuale dei singoli condannati e delle diverse opportunità offerte da ciascuna misura secondo il criterio della progressività del trattamento.

La conclusione non confligge con la previsione dell’espulsione obbligatoria, di cui all’art. 16, comma 5, prima parte, d. lgs. n. 286 del 1998, così come modificato dalla legge n. 189 del 2002
, che, secondo il primo dei richiamati indirizzi giurisprudenziali, costituirebbe l’esclusiva sanzione alternativa alla detenzione applicabile obbligatoriamente e officiosamente da parte del magistrato di sorveglianza, senza formalità e con decreto motivato, nei confronti di stranieri clandestini in relazione all’espiazione di pene detentive brevi e comportante, in presenza di determinati presupposti formali, l’allontanamento coattivo e automatico dal territorio dello Stato, nei limiti e con le garanzie stabiliti dal comma 5 e dai successivi della novellata disposizione dell’art. 16 d.lgs. n. 286 del 1998.

L’argomento critico, pur enfatizzato dall’obiettiva complementarità, anche ideologica, tra le “speciali” disposizioni dell’art. 16, comma 5, d.lgs. n. 286 del 1998 e quelle dell’art. 3 l. n. 207 del 2003
, non coglie tuttavia nel segno. La Corte costituzionale
 ha, infatti, disancorato dalle garanzie stabilite per la pena sul terreno sostanziale e processuale l’espulsione a titolo di “sanzione alternativa”, rilevando che questa, pur se disposta dal magistrato di sorveglianza, si configura come misura “di carattere amministrativo”, subordinata alla condizione che lo straniero si trovi in taluna delle situazioni che costituiscono il presupposto dell’espulsione disciplinata dall’art. 13 e assistita dalle garanzie assicurate per quest’ultima, “alla quale si dovrebbe comunque e certamente dare corso al termine dell’esecuzione della pena detentiva ai sensi dell’art. 15, comma 1-bis, d.lgs. n. 286 del 1998, inserito dall’art. 14 della legge n. 189 del 2002, cosicché, nella sostanza, viene solo ad essere anticipato un provvedimento di cui già sussistono le condizioni”. Siffatto tipo di espulsione non presenta affatto quei caratteri generalizzanti ed esclusivi (perciò preclusivi delle misure penitenziarie alternative alla detenzione in carcere), che ad essa intendeva attribuire la più restrittiva linea interpretativa, atteso che già dalla formulazione letterale del citato art. 16, comma 5, si desume la non operatività dell’istituto per una larga fascia di situazioni di fatto. L’espulsione non può essere, infatti, disposta nei confronti dello straniero in regime di esecuzione penale, che non sia “identificato”, né “detenuto”, o debba scontare una pena detentiva, anche residua, superiore a due anni (art. 16, comma 5, primo periodo), ovvero sia stato condannato per “uno o più delitti previsti dall’art. 407, comma 2, lett. a), c.p.p.” e per “delitti previsti dal presente testo unico” (secondo periodo). Inoltre, l’applicabilità della sanzione, oltre ad essere generalmente esclusa nei casi di divieto di espulsione per le ragioni lato sensu umanitarie indicate dall’art. 19, ben potrebbe essere altresì paralizzata, di fatto, da particolari circostanze che ne impediscano la concreta esecuzione.

Ne consegue che per queste categorie di soggetti, non essendo consentito anticipare l’espulsione amministrativa in deroga al principio di indefettibilità della pena, né rinvenendosi alcun divieto di accesso alle misure alternative alla detenzione in carcere – sempre che ne sussistano i presupposti stabiliti dall’ordinamento penitenziario – è proprio l’esecuzione penale, anche nelle forme alternative al regime carcerario, a costituire il “titolo” che ne legittima la permanenza nel territorio dello Stato. D’altra parte, poiché non assumono lo status di “detenuto” in senso stretto sia lo straniero, condannato e “in stato di libertà”, nei cui confronti il pubblico ministero deve sospendere l’esecuzione della pena qualora ricorra la situazione prevista dall’art. 656, comma 5, c.p.p., finalizzata appunto all’applicazione di una misura alternativa alla detenzione in carcere, sia lo straniero condannato e già in espiazione della pena “in regime extramurario”, ne deriva che neppure nei confronti di questi soggetti, per i quali non è certamente invocabile la finalità deflativa del carico penitenziario, può essere disposta la sanzione alternativa dell’espulsione.

Dall’analisi logico-sistematica e da una lettura costituzionalmente orientata della normativa penitenziaria e di quella in materia di immigrazione si evince, dunque, che, ove il Tribunale di sorveglianza abbia accertato rigorosamente l’oggettiva sussistenza dei presupposti stabiliti per la concessione, a favore dello straniero condannato che ne abbia fatto richiesta e che ne sia “meritevole”, di una delle misure alternative alla detenzione in carcere previste dagli artt. 47 e segg. ord. pen., la forza precettiva dei principi in materia di pari dignità della persona umana e di funzione rieducativa della pena è destinata a dispiegarsi nella sua pienezza ed effettività, per il rilievo costituzionale che essi rivestono. Resta, per contro, radicalmente estraneo al perimetro delle valutazioni contenutistiche e della decisione del tribunale di sorveglianza, chiamato a pronunciarsi sull’applicabilità del beneficio penitenziario a favore dello straniero extracomunitario, ogni ulteriore apprezzamento circa l’esistenza, o non, delle condizioni che potrebbero, in ipotesi, legittimare l’adozione, nei confronti dello stesso, della diversa e alternativa sanzione dell’espulsione: apprezzamento, quest’ultimo, che è affidato in via esclusiva alle autonome determinazioni del magistrato di sorveglianza, secondo il modulo procedimentale fissato dall’art. 16, commi 5 e segg., d.lgs. n. 286 del 1998.

b) Procedimento di sorveglianza e impedimento a comparire del difensore
Le Sezioni unite, già con una pronuncia
 del 1998, ebbero modo di affrontare il controverso tema dell’applicabilità ai procedimenti camerali della disposizione (allora contenuta nell’art. 486 c.p.p.) relativa alla rilevanza, come causa di sospensione o rinvio del dibattimento, del legittimo impedimento del difensore. Il principio di diritto affermato fu che l’art. 486, comma 5, c.p.p. non poteva essere applicato ai procedimenti camerali tenuti con le forme previste dall’art. 127 c.p.p., a cui si aggiunse in motivazione il rilievo dell’inapplicabilità anche ai procedimenti camerali di esecuzione e di prevenzione, benché per questi fosse prevista la “partecipazione necessaria” del difensore, secondo quanto rispettivamente previsto dall’art. 666, comma 4 e dall’art. 678, comma 1, c.p.p. La previsione della partecipazione necessaria del solo difensore e non anche dell’interessato, in ragione del carattere essenzialmente tecnico dell’attività da compiersi, indusse allora il Supremo Collegio a ritenere che fosse “ardito sostenere la necessità di rinviare l’udienza per impedimento del difensore, quando neppure l’impedimento dell’imputato ne costituisce ragione”.

Quest’indirizzo interpretativo è stato seguito dalla giurisprudenza delle sezioni semplici, anche dopo l’entrata in vigore della l. n. 479 del 1999, che ha abrogato l’art. 486 c.p.p. e ha introdotto, in suo luogo, l’art. 420-ter, il quale ne ha riprodotto la disciplina, estendendola alla fase dell’udienza preliminare.

E le Sezioni unite
 sono state chiamate a saggiarne la persistente validità, e ne hanno dato conferma nei termini descritti dalla massima che qui si trascrive:

Il disposto di cui all’art. 420-ter cod. proc. pen., secondo cui il legittimo impedimento del difensore può costituire causa di rinvio dell’udienza preliminare, non trova applicazione con riguardo agli altri procedimenti camerali, ivi compresi quelli per i quali la presenza del difensore è prevista come necessaria, soccorrendo, in tali ipotesi, la regola dettata dall’art. 97, comma 4, cod. proc. pen.

La disciplina processuale, è stato osservato in motivazione, differenzia le forme di tutela dell’esercizio del diritto di difesa in ragione delle fasi e delle tipologie di procedimenti in cui trova attuazione. La riforma dell’udienza preliminare, prevista dalla legge n. 479 del 1999, che ne ha fatto sede di assunzione e formazione della prova, spiega le ragioni dell’estensione di istituti tipici del dibattimento, come la contumacia, e della rilevanza accordata all’impedimento a comparire, sia dell’imputato sia del difensore. Si può affermare che la fase dell’udienza preliminare è incentrata sulla presenza dell’imputato o sulla sua rappresentanza per mezzo della dichiarazione di contumacia e che la figura del difensore è diventata, in un certo senso, “estroflessione del diritto partecipativo dell’imputato”.

Il diritto di partecipazione si atteggia, invece, in modo tutt’affatto diverso nei procedimenti camerali, in base al principio, avallato dalla giurisprudenza costituzionale, secondo cui il legislatore può adottare schemi procedimentali differenziati per una diversa modulazione delle forme e dei contenuti in cui si articola il diritto di difesa in relazione alle caratteristiche dei singoli procedimenti o delle varie fasi processuali.

I procedimenti di esecuzione e di sorveglianza – proseguono le Sezioni unite – non hanno avuto alcuna trasformazione di disciplina in qualche modo assimilabile a quella che ha interessato l’udienza preliminare, sicché si deve escludere che la previsione della “partecipazione necessaria del pubblico ministero e del difensore”, che pure è comune alla disciplina dell’udienza preliminare, giustifichi l’estensione ad essi della disposizione dell’art. 420-ter c.p.p. E anzi, proprio dal fatto che per l’udienza preliminare sia stata prevista, in occasione delle modifiche introdotte dalla legge n. 479 del 1999, la rilevanza dell’impedimento del difensore (o dell’imputato), si deve trarre la conclusione che questa non è desumibile per implicito dalla previsione dell’obbligatorietà della loro presenza. Questa può allora essere soddisfatta anche dall’intervento di altro difensore immediatamente reperibile, designato come sostituto ai sensi dell’art. 97, comma 4, c.p.p., a cui può essere concesso un congruo termine per la preparazione della difesa.
c) Ambito dei motivi di ricorso per cassazione nel procedimento di sorveglianza

Con la sentenza appena richiamata
 le Sezioni unite hanno anche enunciato l’ulteriore principio di diritto racchiuso nella massima che segue:

Il ricorso per cassazione avverso i provvedimenti dei tribunali di sorveglianza, ivi compreso quello militare, non è soggetto alla limitazione della sola violazione di legge prevista dall’art. 71-ter l. 26 luglio 1975 n. 354, atteso che tale disposizione normativa è da ritenere non più operante, per le materie di competenza del tribunale di sorveglianza, per effetto dell’art. 236, comma 2, delle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie del vigente codice di procedura penale, secondo cui, in dette materie, «continuano ad osservarsi le disposizioni della l. 26 luglio 1975 n. 354 diverse da quelle contenute nel capo II-bis del titolo II della stessa legge», capo nel quale è appunto compreso l’art. 71-ter.

Le Sezioni unite hanno rilevato che la previsione della limitazione del ricorso per cassazione nelle materie di competenza del tribunale di sorveglianza alla sola violazione di legge, secondo quanto disposto dall’art. 71-ter l. n. 354 del 1975 (cd. ordinamento penitenziario) deve ritenersi superata dalla disposizione dell’art. 236, comma 2, disp. att. c.p.p., il quale espressamente prescrive che nelle materie di competenza del tribunale di sorveglianza continuano ad osservarsi le disposizioni processuali della legge di ordinamento penitenziario, diverse da quelle contenute nel capo II-bis del titolo II della stessa legge. E siccome l’art. 71-ter sopra citato, che limita la ricorribilità per cassazione in questa materia alla sola violazione di legge, è contenuto nel capo II-bis, si deve concludere per la piena applicazione dell’art. 666 c.p.p., richiamato dall’art. 678 c.p.p., in forza del quale la ricorribilità per cassazione è estesa a tutti i motivi previsti dall’art. 606 c.p.p.

La regola vige anche per le materie demandate alla cognizione del tribunale militare di sorveglianza, dal momento che l’art. 6 l. n. 167 del 1983, come sostituito dall’art. 4 d.l. n. 700 del 1986, convertito in l. n. 897 del 1986, contiene il riferimento all’applicazione, per il procedimento di sorveglianza, dell’art. 71-ter, che deve ritenersi superato con la successiva entrata in vigore del codice di rito penale e quindi dell’art. 236, comma 2, disp. att. c.p.p., anche in forza del generale rinvio contenuto nell’art. 402 c.p.m.p. (dovendosi intendere che il richiamo alle “disposizioni del libro quarto del codice di procedura penale” sia riferito alla disciplina dell’esecuzione come regolata dal codice di rito allo stato vigente, e quindi anche alle norme di attuazione). Si tratta infatti di un rinvio formale e non recettizio, che non recepisce una norma specifica, ma individua la materia come regolata dalla normativa vigente. È del resto principio pacifico che la magistratura di sorveglianza e le sue competenze attengono alla fase esecutiva dei provvedimenti giurisdizionali e che la legislazione in proposito tende ad armonizzare l’esecuzione delle sanzioni penali anche attraverso la giurisdizionalizzazione della materia, il che postula un’organica regolamentazione della procedura di sorveglianza.

d) Competenza all’affidamento in prova della persona non più militare condannata da giudice militare

Una terza questione affrontata dalle Sezioni unite con la sentenza da ultimo citata
 è stata quella dell’individuazione dell’autorità giudiziaria competente a decidere sulla richiesta di affidamento in prova al servizio sociale presentata da persona condannata dall’autorità giudiziaria militare.

Questo il principio di diritto espresso:

Sulla richiesta di affidamento in prova al servizio sociale da parte di soggetto che sia stato condannato dall’autorità giudiziaria militare è competente a provvedere, pur quando sia sopravvenuta la perdita della qualità di militare (nella specie, per collocamento in congedo), il tribunale militare di sorveglianza e non il tribunale di sorveglianza ordinario.

Le Sezioni unite, ritenendo che non vi fosse motivo per discostarsene, hanno aderito al costante orientamento della giurisprudenza di legittimità, secondo cui, intervenuta condanna da parte di un organo della giurisdizione militare per qualsiasi reato, e indipendentemente dalla circostanza che la pena da espiare sia costituita da reclusione militare o reclusione comune, l’affidamento in prova che può essere concesso è pur sempre quello militare, che ha carattere di specialità rispetto a quello ordinario
.

6. – Le misure di prevenzione

6.1. Le misure di prevenzione

a) Applicabilità alla misura di prevenzione patrimoniale della confisca della revoca prevista dall’art. 7 legge n. 1423 del 1956 per quelle personali

All’udienza del 19 dicembre 2006
 le Sezioni unite hanno esaminato la questione se l’istituto della revoca, previsto dall’art. 7, comma secondo, della legge 27 dicembre 1956 n. 1423, per le misure di prevenzione personali, sia applicabile anche alla misura di prevenzione patrimoniale della confisca.

Questi i principi di diritto, come individuati nelle massime che di seguito si trascrivono: 

Il provvedimento di confisca deliberato ai sensi dell'art. 2-ter, comma terzo, L. 31 maggio 1975 n. 575 (disposizioni contro la mafia) e' suscettibile di revoca "ex tunc" a norma dell'art. 7, comma secondo, L. 27 dicembre 1956 n. 1423 (misure di prevenzione nei confronti delle persone pericolose per la sicurezza e per la pubblica moralità), allorché sia affetto da invalidità genetica e debba, conseguentemente, essere rimosso per rendere effettivo il diritto, costituzionalmente garantito, alla riparazione dell'errore giudiziario, non ostando al relativo riconoscimento l'irreversibilità dell'ablazione determinatasi, che non esclude la possibilità della restituzione del bene confiscato all'avente diritto o forme comunque riparatorie della perdita patrimoniale da lui ingiustificatamente subita.

La legittimazione a proporre istanza di revoca del provvedimento di confisca disposto ai sensi dell'art. 2-ter, comma terzo, Legge 31 maggio 1975 n. 575 (disposizioni contro la mafia) spetta solo a chi abbia partecipato al procedimento di prevenzione o sia stato messo in grado di parteciparvi, mentre chi non sia stato chiamato a prendervi parte e comunque non vi abbia preso parte può far valere l'inefficacia nei suoi confronti della confisca mediante incidente di esecuzione.

Alcune decisioni
 avevano ritenuto l’ammissibilità della revoca anche per la pronuncia sulla confisca, non potendosi escludere la sopravvenienza di elementi in grado di dimostrare l’inesistenza del requisito della disponibilità del bene da parte del proposto. La revoca, si diceva, è esperibile nel caso di dimostrata insussistenza ab origine delle condizioni di legge, della disponibilità diretta o indiretta da parte del proposto, della sproporzione del valore e dell’illecita provenienza
. Ragionando altrimenti si violerebbe il principio di uguaglianza, per la rilevante incidenza delle misure di prevenzione in generale sui diritti della persona e per la pacifica natura giurisdizionale del relativo procedimento; e ancora, si argomentava, la revoca, diretta alla dimostrazione della mancanza ab origine dei presupposti della confisca, svolge una funzione assimilabile a quella della revisione, estranea alla materia delle misure di prevenzione
.

In senso contrario, altre decisioni avevano negato l’esperibilità del rimedio della revoca, facendo leva sia sul dato letterale della disposizione dell’art. 7 l. n. 1423 del 1956, che fa esclusivo riferimento alle misure di prevenzione personali, sia sul fatto che l’indicata legge nulla dice dell’apertura della fase esecutiva delle misure patrimoniali alla tutela di eventuali terzi rimasti estranei al procedimento applicativo, sia infine sul fatto che la norma di chiusura del regime delle impugnazioni dei provvedimenti applicativi di misure di prevenzione patrimoniali richiama le norme del codice di rito penale sulle misure di sicurezza, in esse comprese quelle patrimoniali, come la confisca
; altre ancora pervenivano allo stesso risultato, rilevando che la revocabilità è prevista dalla legge solo per le misure provvisorie di prevenzione, come il sequestro, e che la confisca ha carattere di irreversibilità, che la rende incompatibile con una revoca in executivis
.

Il riassunto contrasto non ha invece riguardato la possibilità, univocamente ammessa dalla giurisprudenza, di ricorso alla revoca, mediante incidente di esecuzione, per la tutela del terzo di fatto rimasto estraneo al procedimento di prevenzione, ma che sarebbe dovuto intervenire, secondo quanto previsto dall’art. 2-ter l. n. 575 del 1965, perché compreso nella categoria dei “terzi”, a cui formalmente appartengono i beni sequestrati
.

Parimenti, dal contrasto non è stato interessato il principio, pur esso pacificamente affermato in giurisprudenza, in forza del quale la revoca, con effetto ex nunc, della misura di prevenzione personale, motivata dalla sopravvenuta cessazione della pericolosità sociale, non comporta la revoca della confisca disposta unitamente alla detta misura
.

Va infine ricordato che alla questione rimessa alle Sezioni unite è rimasta estranea la problematica attinente alla posizione dei terzi acquirenti di buona fede del bene sottoposto a confisca o dei titolari, sui medesimi beni, di diritti reali di garanzia. Per il terzo acquirente di buona fede, che non rientra nella categoria dei “terzi” di cui all’art. 2-ter l. n. 575 del 1965, è stata riconosciuta dalla giurisprudenza soltanto la possibilità di esperire eventuali azioni risarcitorie davanti al giudice civile, e non già incidente di esecuzione
; per i titolari di diritti reali di garanzia, è stata parimenti affermata, ferma restando la validità della confisca, la possibilità di azione in sede civile, ammettendosi peraltro il previo esperimento dell’incidente di esecuzione in sede penale, esclusivamente finalizzato alla verifica dell’anteriorità del titolo rispetto all’imposizione del sequestro e dell’esistenza di una situazione di incolpevole affidamento
.

Le Sezioni unite, per giungere alle conclusioni sopra trascritte, hanno svalutato l’importanza del dato letterale, nella parte in cui omette di prevedere, accanto alla revocabilità del sequestro, anche quella della confisca, ed hanno invece evidenziato l’eterogeneità della revoca di un provvedimento destinato ad esaurirsi con il compimento del procedimento di prevenzione dalla revoca di un provvedimento già definitivo. Hanno ancora ridimensionato il rilievo dell’assenza di una previsione di revoca della confisca nel sistema delle impugnazioni delle misure di prevenzione, osservando che la revoca è un provvedimento di ritiro e non un atto conclusivo di un procedimento di impugnazione.

Sull’irreversibilità del risultato ablatorio, utilizzata come argomento contrario alla revocabilità, le Sezioni unite hanno rilevato che l’irreversibilità dell’ablazione non impedisce di accertare, oggi per allora, l’originaria mancanza dei presupposti della confisca. Si tratta di un vizio d’origine che ben giustifica la restituzione del bene o l’insorgenza di un obbligo riparatorio della perdita patrimoniale. In quest’ambito è ammissibile la revoca ex tunc in funzione di revisione, che giova a rimediare ad un errore giudiziario, e che logicamente non può servire a mettere in discussione atti o elementi già considerati nel procedimento di prevenzione o in esso deducibili.

Per quanto poi concerne i limiti soggettivi di esperibilità della revoca, le Sezioni unite hanno affermato che la richiesta di revoca non è proponibile da chi, pur dovendo intervenire perché formalmente titolare dei beni sequestrati, non sia stato chiamato a partecipare al procedimento e comunque non vi abbia partecipato. In tal caso, lo strumento azionabile è il ricorso ad incidente di esecuzione, nel quale il terzo formalmente titolare, senza preclusione alcuna, può svolgere le sue deduzioni e chiedere l’acquisizione di ogni elemento utile. Rispetto poi alla situazione dei terzi di cui non risultava l’appartenenza dei beni, le Sezioni unite hanno evidenziato che il provvedimento di confisca è irrevocabile e prevale su eventuali acquisti in buona fede o sulla titolarità di diritti reali di garanzia, per i quali eventualmente residua una tutela risarcitoria in sede civile.

6.2. Le turbative nelle manifestazioni sportive

a) La convalida del provvedimento del questore: a1)- vizi della motivazione; a2)- vizi del procedimento: intempestività della convalida. Prova; a3) La richiesta di convalida: requisiti.

a1)- vizi della motivazione

Le Sezioni unite
 avevano già risolto la questione concernente l’ambito del controllo riservato al giudice della convalida dei provvedimenti del questore che impongono, ai sensi dell’art. 6, comma 2, della legge 13 dicembre 1989 n. 401 e succ. modd., l’obbligo di presentarsi a un ufficio o comando di polizia in concomitanza di manifestazioni sportive, statuendo che esso deve essere “pieno”, e cioè riguardare sia l’esistenza di tutti i presupposti legittimanti l’adozione dell’atto da parte dell’autorità amministrativa, compresi quelli imposti dalla circostanza che con esso si dispone una misura di prevenzione ante delictum (ragioni di necessità e urgenza indicate dall’art. 13, comma terzo, Cost., pericolosità sociale del soggetto destinatario di esso, riconducibilità a lui delle condotte tenute e di queste alle ipotesi previste dalla norma), sia la durata della misura stessa che, se ritenuta eccessiva, può essere congruamente ridotta.

In quell’occasione, peraltro, il supremo consesso non aveva fatto sufficiente chiarezza in ordine alle conseguenze derivanti da un’eventuale pronuncia di annullamento in sede di legittimità del provvedimento di convalida per vizio di motivazione, optando nel caso di specie (relativo a carenza assoluta di motivazione) per la formula dell’annullamento “con rinvio”, senza suffragare tale scelta con specifiche considerazioni, né aveva fatto cenno alla sorte del provvedimento del questore oggetto dell’illegittima convalida.

Un approfondimento di tale ultima questione era scaturito soltanto da una pronuncia dei giudici di legittimità appena successiva alla citata decisione delle Sezioni unite
 che, nella necessità di conformarsi al suo dictum, quanto alla tipologia dell’annullamento da adottare, era giunta alla conclusione che l’annullamento con rinvio dell’ordinanza di convalida «tempestivamente» adottata, ma non sostenuta da congrua motivazione, non potesse comportare la perdita di efficacia delle prescrizioni imposte dal questore, conseguenza, questa, ricollegabile soltanto alla «mancata adozione» del provvedimento di convalida entro il termine prescritto. La Corte, nel fondare quest’affermazione, aveva richiamato la copiosa giurisprudenza formatasi sugli effetti derivanti dall’annullamento dell’ordinanza del tribunale del riesame confermativa della misura cautelare personale, secondo cui la perdita di efficacia della misura cautelare, prevista dall’art. 309, comma 10, c.p.p., poteva discendere dalla sola eventualità che, entro il termine prescritto, una decisione del tribunale non fosse comunque intervenuta, ma non quando una decisione, benché invalida, fosse stata assunta.

Le incertezze esegetiche sopravvissute alla sentenza Labbia hanno reso necessario un nuovo intervento interpretativo delle stesse Sezioni unite, stanti le variegate soluzioni adottate in precedenza dalle singole sezioni della Corte, il più delle volte non suffragate da puntuali e specifiche argomentazioni.

Con un ulteriore intervento
, relativo anch’esso a un caso dalla motivazione del tutto carente, le Sezioni unite hanno condiviso la soluzione a suo tempo accolta dalla loro pronuncia di un anno prima, pur rilevando come la questione non vertesse tanto sulla formula dell’annullamento (posto che il rinvio al giudice a quo potrebbe essere giustificato anche dalla sola valutazione della legittimità dell’operato dell’autorità di polizia), quanto piuttosto sull’effetto caducatorio derivante dall’annullamento dell’ordinanza di convalida per vizi afferenti a quest’ultima.

Il principio affermato dalla sentenza risulta così massimato:

In tema di misure volte a prevenire i fenomeni di violenza in occasione di competizioni sportive, l’annullamento per vizio di motivazione dell’ordinanza di convalida della misura con cui il questore prescrive la comparizione periodica alla polizia, ai sensi dell’art. 6 legge 13 dicembre 1989 n. 401 e succ. modd., non mette in discussione la ritualità della procedura di convalida, né l’esistenza dei presupposti per l’esame del merito della misura.

Ne consegue che tale annullamento deve essere disposto con rinvio per consentire una nuova deliberazione, diretta a correggere i vizi del provvedimento annullato, con ricostituzione, ove del caso, di un titolo restrittivo valido e operativo. (Nell’affermare tale principio, la Corte ha precisato che il provvedimento impugnato non è eseguibile nel periodo intercorrente fra l’annullamento e l’adozione del nuovo provvedimento in sede di rinvio)

Per risolvere tale questione, la Corte ha preso le mosse dalla considerazione della natura necessariamente «servente» della misura del questore di presentazione periodica alla polizia rispetto all’intervento di competenza dell’autorità giudiziaria, da identificarsi nel controllo di legalità devoluto al giudice della convalida, per giungere alla conclusione che è solo quest’ultimo provvedimento a incidere sulla posizione soggettiva della persona, dovendosi invece assegnare a quello dell’autorità di polizia soltanto «effetti anticipatori e preparatori». Pertanto, senza un intervento “positivo” in sede di convalida da parte del giudice nel termine prescritto, la misura di polizia si presenta “autonomamente inidonea” a restringere la libertà personale. In tale prospettiva, non avrebbe efficacia dirimente il richiamo fatto dalla giurisprudenza alla situazione di cui all’art. 309 c.p.p., nella quale già esiste un provvedimento cautelare di per sé idoneo a tal fine.

Per stabilire la sorte del provvedimento questorile, una volta annullato il provvedimento di convalida, la Corte ha operato una distinzione tra le diverse tipologie di vizi da cui quest’ultimo potrebbe risultare affetto. Così, ha affermato che, mentre i vitia in procedendo (definiti come vizi implicanti la “formale originaria carenza del controllo” da parte del giudice della convalida) precluderebbero in radice il valido “passaggio all’esame del merito” da parte del giudice della convalida, con conseguente decadenza della misura preventiva, stante il decorso del termine entro il quale il giudice potrebbe legittimamente provvedere, i vitia in iudicando (relativi alla completa e corretta effettuazione del controllo stesso) presuppongono invece che l’esame del giudice sia stato validamente intrapreso, anche se viziato nel suo concreto svolgimento ed esito. In tale ultima ipotesi (nella quale la stessa Corte ha collocato i vizi della motivazione) l’esame potrebbe essere validamente ripetuto come “fisiologico prosieguo di una procedura ritualmente sviluppatasi”.

A questo punto, la Corte, dopo aver affermato che l’annullamento con rinvio non determina la caducazione della misura prescrittiva, si è interrogata sulla sorte di tale provvedimento nel periodo intercorrente tra l’annullamento e il nuovo ed eventuale provvedimento adottato dal g.i.p. in sede di rinvio. Secondo la Corte, la misura, per effetto dell’annullamento, perde efficacia finché non intervenga una nuova deliberazione del giudice della convalida, che eventualmente ricostituisca ex post il valido titolo restrittivo. In altri termini, l’annullamento avrebbe effetti ex nunc, non intaccando la validità della misura fino ad allora in vigore.

a2) Vizi del procedimento: intempestività della convalida. Prova.

Facendo applicazione dei suddetti principi, le Sezioni unite
 hanno anche stabilito che deve essere annullato “senza rinvio” il provvedimento di convalida, con conseguente perdita di efficacia della misura preventiva della prescrizione a comparire presso l’ufficio di polizia, quando vi sia incertezza, non risolvibile alla stregua degli atti, sulla tempestività della convalida, che comporta la caducazione della stessa misura di prevenzione.

La massima estratta dalla sentenza così individua il principio di diritto affermato:

In tema di misure volte a prevenire i fenomeni di violenza in occasione di competizioni sportive, l’incertezza, non risolvibile alla stregua degli atti, sulla tempestività della convalida della prescrizione del questore a comparire all’ufficio di polizia, prevista dall’art. 6, comma 2, legge 12 dicembre 1989 n. 401 e succ. modd., comporta la caducazione della stessa misura di prevenzione. (Nel caso di specie, la Corte, nell’annullare senza rinvio l’ordinanza di convalida priva dell’indicazione dell’ora di adozione, ha precisato che, in tema di libertà personale e in presenza di una disciplina così rigorosa, non è consentito ricorrere a presunzioni di sorta riguardo alla legittimità e regolarità formale dei provvedimenti giudiziari)

In merito, la giurisprudenza aveva in precedenza affermato, da un lato, che l’intempestività della convalida del giudice non poteva presumersi per la sola circostanza che tale atto, pur regolarmente datato, non contenesse l’indicazione dell’ora in cui era stato assunto e che dovesse, in tale situazione, presumersi la tempestività dell’intervento del g.i.p., salvo che fosse fornita, dalla parte che la contestasse, la prova contraria, acquisibile presso la cancelleria; dall’altro, che l’assoluta incertezza sulla tempestività della convalida veniva a inficiare ab origine la legittimità del provvedimento stesso, in applicazione del principio del favor rei.
Superando queste affermazioni, le Sezioni unite hanno rilevato che nella materia de qua non verrebbe in applicazione né il principio del favor rei, né la tematica in tema di puntualità e tempestività delle eccezioni procedurali, in quanto è la legge a stabilire l’automatica decadenza della prescrizione a comparire all’ufficio di polizia non convalidata nel termine stabilito, in quanto il tempestivo intervento del positivo provvedimento giurisdizionale è il “presupposto per la persistenza in vita, nella nuova «veste» così assunta, della misura restrittiva, nata per sé precaria”. Pertanto l’incertezza, non risolvibile alla stregua degli atti, sulla tempestività di tale intervento non può che tradursi nel mancato riscontro del detto presupposto essenziale, con conseguente caducazione della misura medesima; dovendosi certamente escludere, in tema di libertà personale e in presenza di una disciplina così rigorosa, la possibilità di ricorrere a presunzioni di sorta riguardo alla legittimità e regolarità formale.

Le Sezioni unite hanno tra l’altro colto l’occasione per precisare – quand’anche la questione si presentasse pacifica in giurisprudenza – che in presenza di tale annullamento nessuna conseguenza si verifica sulla parte del provvedimento del questore relativa al divieto di accesso agli impianti sportivi e luoghi adiacenti, in quanto l’uso del termine plurale “prescrizioni”, di cui all’ultima parte dell’art. 6, comma 3, legge n. 401 del 1989, costituisce riferimento onnicomprensivo a tutte indistintamente le prescrizioni che possono comporre contenutisticamente l’ordine di comparire all’ufficio di polizia, senza coinvolgere in alcun modo la misura inibitoria a monte, non soggetta a convalida giudiziale e non suscettibile, quindi, di essere toccata dalle eventuali patologie delle vicende relative a quest’ultima.

a3) La richiesta di convalida: requisiti

Le Sezioni unite
 hanno anche precisato che la richiesta del p.m. di convalida del provvedimento del questore, siccome è mero atto di impulso, non deve essere particolarmente motivata, tant’è che la legge ne prescrive solo incidentalmente la motivazione. È sufficiente che la richiesta dia atto che il p.m. ha compiuto una sommaria delibazione sulla sussistenza dei presupposti per la limitazione della libertà personale del destinatario del provvedimento questorile, perché quel che importa è che sia consentito al giudice un pronto e completo controllo sulla sussistenza di detti presupposti.

Questo il principio di diritto espresso:

in tema di misure volte a prevenire i fenomeni di violenza in occasione di competizioni sportive, ai fini della validità della richiesta di convalida del provvedimento del questore di comparizione periodica all'ufficio di polizia, emesso ai sensi dell'art. 6 della legge n. 401 del 1989 e succ. modd., è sufficiente che da essa risulti che è stata effettuata dal P.M. una sommaria delibazione sulla sussistenza dei presupposti giustificativi della misura di prevenzione.

b) La tutela sanitaria delle attività sportive
Della tutela sanitaria delle attività sportive, mirante lato sensu a finalità di prevenzione delle turbative nel loro svolgimento, si è già detto supra, nel trattare delle decisioni in materia sostanziale, sub 3.2, lett. a, cui si rinvia.

7. – Le questioni di imminente esame

7.1 Questioni di diritto sostanziale

a) Sulla punibilità del favoreggiamento commesso dall’acquirente di sostanze stupefacenti

All’udienza del 22 febbraio 2007 le Sezioni unite affronteranno la questione, rimessa dalla sesta sezione con ordinanza del 7 novembre 2006 nel procedimento Morea, dell’applicabilità al tossicodipendente che rifiuti di fornire alla polizia giudiziaria informazioni circa le persone che gli hanno venduto la sostanza stupefacente, dell’esimente di cui all’art. 384 c.p., dell’aver commesso il fatto per la necessità di evitare un grave nocumento al proprio onore. Il tema è strettamente connesso ad altro di natura processuale, afferente alla legittimità o meno della raccolta di informazioni dall’acquirente della sostanza stupefacente. 

In alcune sentenze è stato, infatti, affermato che l’acquirente di modici quantitativi di sostanza stupefacente potrebbe assumere la veste di indagato non potendosi escludere, almeno nell’immediatezza delle indagini, che la sostanza stupefacente acquistata sia destinata ad ulteriore smercio, e quindi si è affermata la necessità di procedere all’audizione con l’osservanza delle garanzie difensive
, pena altrimenti l’inutilizzabilità in giudizio del suo apporto dichiarativo
.

In altre sentenze, invece, si è precisato che l’inutilizzabilità erga omnes delle dichiarazioni rese, senza le garanzie della difesa, da un soggetto che sin dall’inizio era doveroso sentire in qualità di imputato o di indagato opera soltanto nei casi in cui a carico del dichiarante ci siano indizi di responsabilità per un determinato fatto, e si è quindi statuito che la sanzione non si applica alle dichiarazioni rese da soggetti tossicodipendenti cessionari di sostanze stupefacenti, non potendosi prospettare a loro carico alcun elemento di responsabilità penale, ma solo profili di responsabilità amministrativa ex art. 75 d.P.R. n. 309 del 1990
. La sanzione dell’inutilizzabilità trova di contro applicazione una volta che siano emersi elementi concreti da cui desumere che la sostanza acquistata sia destinata allo spaccio o si sia proceduto all’iscrizione del nominativo della persona nel registro delle notizie di reato
.

Sulla configurabilità dell’esimente si è poi detto che la necessità di scongiurare un grave danno all’onore è ipotizzabile in ragione del rischio che l’acquirente di sostanze stupefacenti corre di vedersi applicate le sanzioni amministrative previste dall’art. 75 d.P.R. n. 309 del 1990
. In altre decisioni, invece, si è enunciato l’opposto principio, affermandosi che l’esimente non può rilevare in quanto le sanzioni amministrative non sono applicabili se l’interessato si sottopone al programma terapeutico e socio-riabilitativo previsto dalla legge e quindi il danno all’onore non è apprezzabili in termini di inevitabilità altrimenti
.

7.2 Questioni di diritto processuale

a) Il mandato di arresto europeo e i limiti alla consegna: la mancanza di previsione di termini massimi della carcerazione preventiva nello Stato di emissione

La sesta sezione, con ordinanza del 2 ottobre 2006 nel procedimento Ramoci, ha rimesso alle Sezioni unite la soluzione della questione interpretativa posta dall’art. 18 lett. e), l. n. 69 del 2005, di adeguamento del diritto interno alla decisione quadro sul mandato di arresto europeo, nella parte in cui prevede il rifiuto della consegna “se la legislazione dello Stato membro di emissione non prevede i limiti massimi della carcerazione preventiva”. L’ordinanza di rimessione ricorda che altra decisione della stessa sezione di poco precedente
, intervenuta nel procedimento riguardante la richiesta di consegna all’autorità giudiziaria del Belgio, il cui ordinamento processuale non prevede un limite massimo di carcerazione preventiva, ha ritenuto che la citata disposizione pone un ostacolo insormontabile ad ogni interpretazione sistematica e razionalizzatrice, avendo il legislatore fatto la scelta di elevare la disciplina italiana della custodia cautelare ad esclusivo parametro di riferimento.

Preso atto che anche nella vicenda posta ora al suo esame l’ordinamento nel quale opera l’autorità giudiziaria richiedente (Tribunale di Hanau, Germania) non pone un limite massimo di carcerazione preventiva, la sesta sezione ha affermato che la norma dell’art. 18 lett. e) l. n. 69 del 2005 è suscettibile di una diversa interpretazione per adeguarla alle indicazioni della decisione quadro sul mandato di arresto europeo e alle premesse di fondo di tipo politico-istituzionale e culturale della stessa decisione quadro e della legge di attuazione. La disciplina del mandato di arresto europeo si fonda sull’elevato livello di fiducia esistente tra gli Stati dell’Unione europea, che a sua volta è alimentata dalla consapevolezza reciproca che ogni ordinamento, pur nella varietà delle soluzioni, garantisce e rispetta i diritti fondamentali, e che quindi ogni ordinamento contiene in materia di carcerazione preventiva disposizioni che, pur eterogenee, sono «potenzialmente dotate di una “equivalente” e “comparabile” attitudine a garantire…». E così il riferimento, che l’art. 18 lett. e) l. n. 69 del 2005 fa ai limiti massimi della carcerazione preventiva, deve essere inteso dall’autorità giudiziaria nel senso che la consegna va rifiutata tutte le volte che il sistema della custodia cautelare nello Stato richiedente non fornisca una garanzia “equivalente” a quella offerta dal nostro ordinamento attraverso il sistema dei limiti massimi di custodia cautelare. Occorre allora operare una verifica in concreto del livello di garanzie offerto dallo Stato richiedente e valutarne l’idoneità ad apprestare una garanzia assimilabile a quella che nel nostro ordinamento è assicurata dal meccanismo dei limiti massimi di custodia cautelare. La natura costituzionale della previsione sui limiti massimi di carcerazione preventiva non è a tanto d’ostacolo perché le conferisce valore assoluto solo nel contesto dell’ordinamento interno. Ne è conferma il fatto che nella procedura di estradizione regolata dalla convenzione europea del 1957 una simile preclusione non ha mai operato. E d’altronde basta considerare che molti dei Paesi dell’Unione affidano le garanzie di tutela della libertà personale non già al sistema dei limiti massimi di carcerazione preventiva, quanto a un sistema di ravvicinati controlli giudiziali circa la persistenza delle ragioni cautelari che giustificano eccezionalmente il sacrificio della libertà personale, per concludere che, optando per la diversa interpretazione, si finirebbe col rendere inefficace il mandato di arresto europeo. In forza di queste argomentazioni, che delineano il quadro di un potenziale contrasto di giurisprudenza, la questione è stata rimessa alle Sezioni unite, che la esamineranno all’udienza del 30 gennaio 2007.
b) La legittimazione del difensore della persona ammessa al patrocinio a spese dello Stato a proporre personalmente ricorso per cassazione avverso il decreto di liquidazione degli onorari.

La questione è stata rimessa alle Sezioni unite dalla quarta sezione penale con ordinanza del 25 ottobre 2006 nel procedimento Inzerillo ed altro, che ha registrato l’esistenza di un contrasto giurisprudenziale. Per alcune decisioni
, soltanto l’imputato è ammesso a proporre personalmente il ricorso per cassazione, mentre gli altri soggetti soggiacciono alla regola secondo cui il ricorso deve essere sottoscritto dal difensore abilitato. Il difensore che agisca per la tutela dei suoi interessi legati alla liquidazione degli onorari non è perciò abilitato all’autotutela e deve sottostare alla ordinarie regole del ricorso per cassazione. Una soluzione di minor rigore è stata adottata da altre decisioni
 che hanno differenziato il caso del difensore iscritto nell’apposito albo speciale e quello del difensore che in tale albo non sia iscritto, per poi negare la legittimazione al ricorso in proprio soltanto al difensore sprovvisto della qualità di patrocinatore dinanzi alla Corte di cassazione.

Tanto premesso, e rilevato che qualche anno addietro le Sezioni unite
, pur senza affrontare espressamente il problema, hanno deciso nel merito la questione prospettata con ricorso proposto personalmente dal difensore della persona ammessa al patrocinio a spese dello Stato, evitando di decretarne l’inammissibilità, la quarta sezione ha rimesso la controversa questione alle Sezioni unite, che la esamineranno all’udienza del 30 gennaio 2007. 

c) L’efficacia interruttiva della prescrizione dell’avviso di conclusione delle indagini preliminari

L’esistenza di un contrasto in giurisprudenza sul tema dell’efficacia da riconoscere all’avviso di conclusione delle indagini preliminari in riferimento al decorso dei termini di prescrizione è stato rilevato dal magistrato addetto all’ufficio per l’esame preliminare dei ricorsi, che ne ha fatto segnalazione, ai sensi dell’art. 610, comma 2, c.p.p. al Primo presidente, il quale a sua volta ha provveduto all’assegnazione del ricorso, nel procedimento Iordache, alle Sezioni unite, che lo discuteranno all’udienza del 22 febbraio 2007.

Il contrasto, peraltro già segnalato da quest’Ufficio, si è determinato tra l’orientamento secondo cui l’avviso di conclusione delle indagini preliminari avrebbe una finalità essenzialmente informativa e quindi non potrebbe essere equiparato agli atti che interrompono la prescrizione, elencati peraltro tassativamente dall’art. 160 c.p., non suscettibile di applicazione analogica in malam partem
, e l’orientamento opposto, per il quale invece l’avviso di conclusione delle indagini preliminari esplica un’efficacia interruttiva dei termini di prescrizione al pari dell’invito a presentarsi per rendere l’interrogatorio, spedito dal pubblico ministero ed espressamente indicato dall’art. 160 c.p.; e ciò sul rilievo che l’avviso di conclusione delle indagini preliminari contiene, tra l’altro, l’avviso all’indagato che può chiedere di essere sottoposto ad interrogatorio
.

d) Le conseguenze dell’incompatibilità alla difesa di più chiamanti in reità

L’art. 106, comma 4 bis, c.p.p. pone il divieto per uno stesso difensore di assumere la difesa di più imputati che abbiano reso dichiarazioni accusatorie nei confronti di altro imputato nel medesimo procedimento o in procedimento connesso o collegato nei casi di cui all’art. 371, comma 2 lett. b), c.p.p.. Nulla dice, però, sulle conseguenze processuali della violazione del divieto, e sul punto si è registrato un contrasto giurisprudenziale.

Secondo qualche decisione di legittimità, l’inosservanza della disposizione di cui all’art. 106, comma 4 bis, c.p.p. non determina alcuna nullità, in assenza di una previsione di legge, e può essere valutata esclusivamente come circostanza idonea ad incidere sull’indipendenza delle dichiarazioni dei collaboranti, che deve indurre ad una verifica particolarmente approfondita in punto di attendibilità
. Secondo altra decisione, invece, la violazione del divieto è causa di una nullità classificabile tra quelle a regime intermedio perché derivante dall’inosservanza di norme relative all’assistenza del difensore, e quindi tra i vizi che non comprimono totalmente il diritto di difesa
. 

In ragione del contrasto appena riassunto, la quarta sezione, con ordinanza dell’8 novembre 2006 nel procedimento Dike, ne ha rimesso la soluzione alle Sezioni unite, che decideranno all’udienza del 22 febbraio 2007.

e) Sull’appellabilità per la parte civile, ai soli effetti della responsabilità civile, delle sentenze di proscioglimento

Plurime e complesse sono le questioni interpretative poste dalla novella codicistica introdotta dalla legge n. 46 del 2006, che ha reso inappellabili le sentenze di proscioglimento. La legge ha al contempo espressamente abrogato l’art. 577 c.p.p., che attribuiva alla persona offesa costituita parte civile il potere di impugnazione, anche agli effetti penali, contro le sentenze di condanna e di proscioglimento per i reati di ingiuria e di diffamazione. Ha quindi modificato il testo dell’art. 576 c.p.p., che ora prevede, tra l’altro, che la parte civile può proporre impugnazione,ai soli effetti della responsabilità civile, contro le sentenze di proscioglimento pronunciate nel giudizio e nel giudizio abbreviato, ove abbia consentito all’abbreviazione del rito. L’art. 576 c.p.p. non contiene più l’inciso “con il mezzo previsto per il pubblico ministero”, che prima qualificava i potere di impugnazione della parte civile, e pertanto all’interprete si pongono questioni di non facile soluzione.

In riferimento all’abrogazione dell’art. 577 c.p.p. occorre stabilire se essa abbia immediata operatività anche in relazione ai procedimenti in corso o se, invece, resti estranea ai procedimenti sorti per le impugnazioni proposte prima dell’entrata in vigore della novella.

Alcune decisioni di legittimità hanno aderito alla prima soluzione in riguardo alle impugnazioni che non hanno esaurito i loro effetti. L’art.10 l. n. 46 del 2006 statuisce l’applicabilità delle nuove disposizioni ai procedimenti in corso, derogando così al principio del tempus regit actum con il solo limite costituito dalle impugnazioni legittimamente proposte ed ormai decise
. 

Altre decisioni, invece, l’abrogazione dell’art. 577 c.p.p. non determina l’inammissibilità delle impugnazioni proposte prima dell’entrata in vigore della novella, perché è principio generale che il giudizio sulla validità dell’atto deve essere riferito alla legge vigente al momento della sua emissione, e nessuna disposizione della disciplina transitoria introduce sul punto una specifica deroga
.

Con riguardo, poi, all’altra questione sopra indicata, relativa all’individuazione dello strumento impugnatorio azionabile dalla parte civile contro le sentenze di proscioglimento, non si è avuto un contrasto nella giurisprudenza di legittimità, e l’unica decisione in tema ha concluso che la novella codicistica non ha fatto venire meno il potere di appello della parte civile
. L’interpretazione accolta valorizza l’assenza di un espresso divieto di appello, e vuole evitare che il sistema legislativo possa essere tacciato di irragionevolezza, nella misura in cui, da un alto, ammette il danneggiato alla costituzione di parte civile, e, dall’altro, gli preclude la possibilità di appello delle sentenze di proscioglimento privandolo di un necessario strumento di difesa. Questa lettura del nuovo testo normativo è però contrastata da altri argomenti. Il principio di tassatività delle impugnazioni, se inteso in senso rigoroso, porterebbe a ritenere che la mancata specificazione dello strumento azionabile deve risolversi nel riconoscimento soltanto del ricorso per cassazione, che è coperto dalla garanzia costituzionale e che è espressamente previsto contro tutte le sentenze anche dall’art. 568 comma 2, c.p.p. Peraltro, si può aggiungere, l’art. 593 c.p.p., nell’individuare i casi in cui anche le sentenze di proscioglimento sono appellabili, fa esclusivo riferimento all’imputato ed al pubblico ministero, e nulla dice della parte civile, che deve ritenersi esclusa dal potere di appello. La disciplina transitoria dell’art. 10 l. n. 46 del 2006, ancora, regola la sorte degli appelli proposti dal pubblico ministero e nulla dice degli appelli della parte civile, potendosi interpretare questo silenzio sia come sintomo di un unico disegno in materia di impugnazioni, con conseguente immediata applicabilità dell’esclusione del potere di appello anche per la parte civile; sia come il segno della volontà di riservare, a regime ed in fase transitoria, una disciplina differenziata alle impugnazioni della parte civile e del pubblico ministero, e quindi di escludere, anche per l’appello proposto dalla parte civile, l’applicabilità delle norme che limitano, nei confronti del pubblico ministero, il potere di appello. 

In ragione del contrasto giurisprudenziale sul primo aspetto e dell’oggettiva complessità interpretativa del dato normativo sul secondo, la prima sezione ha rimesso, con ordinanza del 16 novembre 2006 nel procedimento Poggiali ed altri, la soluzione delle due questioni alle Sezioni unite, che decideranno all’udienza del 29 marzo 2007.
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Art. 164

Esecuzione - revoca della sentenza per abolizione del reato – concessione, con riguardo ad altra condanna, della sospensione condizionale della pena precedentemente impedita dalla sentenza revocata – possibilità – sussistenza (Catanzaro, rv. 232610), 119

Art. 168

Patteggiamento - sentenza – sospensione condizionale della pena precedentemente concessa – revoca ex art. 168, comma primo, n. 1 cod. pen. – ammissibilità (Diop, rv. 233518), 89

Art. 348

Sport - tutela sanitaria delle attività sportive – doping – delitti di cui all’art. 9 l. n. 376 del 2000 – commercio di sostanze dopanti – delitti di esercizio abusivo della professione di farmacista e di somministrazione di medicinali in difformità dalle indicazioni terapeutiche – rapporto di specialità (Cori ed altri, rv. 232559), 28

Art. 378

Reati contro l’amministrazione della giustizia - Favoreggiamento personale – acquirente di modica quantità di stupefacente – assunzione come persona informata sui fatti – rifiuto di rendere dichiarazioni – configurabilità del reato – causa di non punibilità – grave nocumento per la libertà e l’onore – applicabilità (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142
Art. 384

Reati contro l’amministrazione della giustizia - Favoreggiamento personale – acquirente di modica quantità di stupefacente – assunzione come persona informata sui fatti – rifiuto di rendere dichiarazioni – configurabilità del reato – causa di non punibilità – grave nocumento per la libertà e l’onore – applicabilità (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142
Art. 416

Esecuzione - sospensione dell’esecuzione di pene detentive brevi – condanna per taluno dei delitti di cui all’art. 4 bis ord. pen. solo in quanto costituenti reati fine di un’associazione per delinquere – operatività del divieto di sospensione – esclusione (Aloi, rv. 233975), 118

Art. 445 

Sport - tutela sanitaria delle attività sportive – doping – delitti di cui all’art. 9 l. n. 376 del 2000 – commercio di sostanze dopanti – delitti di esercizio abusivo della professione di farmacista e di somministrazione di medicinali in difformità dalle indicazioni terapeutiche – rapporto di specialità (Cori ed altri, rv. 232559), 28

Art. 479

Reati contro la fede pubblica - falsità in atti – falsità ideologica – documentazione delle informazioni rese al difensore – atto pubblico – sussistenza – utilizzazione processuale di informazioni verbalizzate in modo non fedele – configurabilità del reato ex art. 479 c.p. – sussistenza (Schera, rv. 234214), 24
Reati contro la fede pubblica - falsità in atti – falsità ideologica – falsa attestazione della propria presenza in ufficio da parte di pubblico dipendente – falso ideologico in atto pubblico commesso da pubblico ufficiale – esclusione – ragioni – natura giuridica del cartellino marcatempo – atto pubblico – esclusione (Sepe, rv. 233423), 22
Art. 609 bis

Esecuzione - sospensione dell’esecuzione di pene detentive brevi – condanna per taluno dei delitti di cui all’art. 4 bis ord. pen. solo in quanto costituenti reati fine di un’associazione per delinquere – operatività del divieto di sospensione – esclusione (Aloi, rv. 233975), 118

Art. 609 quater

Esecuzione - sospensione dell’esecuzione di pene detentive brevi – condanna per taluno dei delitti di cui all’art. 4 bis ord. pen. solo in quanto costituenti reati fine di un’associazione per delinquere – operatività del divieto di sospensione – esclusione (Aloi, rv. 233975), 118

Art. 609 octies

Esecuzione - sospensione dell’esecuzione di pene detentive brevi – condanna per taluno dei delitti di cui all’art. 4 bis ord. pen. solo in quanto costituenti reati fine di un’associazione per delinquere – operatività del divieto di sospensione – esclusione (Aloi, rv. 233975), 118

Art. 614

Prova - mezzi di ricerca della prova – videoregistrazioni in ambienti nei quali è garantita la riservatezza – autorizzazione motivata dell’autorità giudiziaria – necessità – disciplina – fattispecie in tema di “privè” di locale notturno (Prisco, rv. 234269), 62

Art. 624

Procedimento minorile - custodia cautelare in carcere – furto in abitazione aggravato dalla violenza sulle cose – applicabilità – inammissibilità del ricorso (Jancovic, non massimata), 71

Art. 624 bis

Procedimento minorile - custodia cautelare in carcere – furto in abitazione aggravato dalla violenza sulle cose – applicabilità – inammissibilità del ricorso (Jancovic, non massimata), 71

Art. 625

Procedimento minorile - custodia cautelare in carcere – furto in abitazione aggravato dalla violenza sulle cose – applicabilità – inammissibilità del ricorso (Jancovic, non massimata), 71

Art. 648

Sport - tutela sanitaria delle attività sportive – doping – delitti di cui all’art. 9 l. n. 376 del 2000 – ricettazione - concorso – ammissibilità (Cori ed altri, rv. 232558), 27




CODICE DI PROCEDURA PENALE
	Art. 13

Competenza e giurisdizione - giurisdizione militare- concorso di militari e civili nel reato militare – connessione dei procedimenti – irrilevanza a fini di giurisdizione – trattazione dei procedimenti nei rispettivi ambiti di giurisdizione (Maldera, rv. 232661), 35


	Art. 28

Patteggiamento - richiesta – giudizio immediato – formulazione dopo la notifica del decreto di giudizio immediato – competenza del g.i.p. (Bergamasco, rv. 232560), 93


	Art. 63

Imputato - dichiarazioni – Dichiarazioni indizianti – acquirente di modiche quantità di stupefacente – modalità di assunzione delle dichiarazioni – condizioni di utilizzabilità – (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142

	Art. 64

Imputato - dichiarazioni – Dichiarazioni indizianti – acquirente di modiche quantità di stupefacente – modalità di assunzione delle dichiarazioni – condizioni di utilizzabilità – (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142

	Art. 97

Dibattimento - atti introduttivi – contumacia- ordinanza dichiarativa – imputato non comparso – difensore assente per impedimento – priorità dell’accertamento della posizione dell’imputato - validità del contraddittorio col difensore designato in sostituzione di quello assente (Grassia, rv. 232905), 42
Dibattimento - atti introduttivi – impedimento a comparire del difensore – designazione del sostituto ai sensi dell’art. 97, comma quarto, cod. proc. pen. – rinvio dell’udienza su istanza della difesa – avviso dell’udienza di rinvio al difensore impedito – necessità – condizioni (Grassia, rv. 232906), 42
Procedimenti in camera di consiglio - legittimo impedimento del difensore – rilevanza ai fini dell’eventuale rinvio dell’udienza – esclusione (Passamani, 234146), 128


	Art. 101

Querela - dichiarazione e forma – sottoscrizione – autenticazione da parte del difensore non espressamente nominato – validità – condizioni – nomina ricavabile “aliunde” (Scafi ed altri, rv. 233974), 87


	Art. 102

Dibattimento - atti introduttivi – impedimento a comparire del difensore – designazione del sostituto ai sensi dell’art. 97, comma quarto, cod. proc. pen. – rinvio dell’udienza su istanza della difesa – avviso dell’udienza di rinvio al difensore impedito – necessità – condizioni (Grassia, rv. 232906), 42


	Art. 106

Difensore - chiamanti in reità – dichiarazioni contro uno stesso imputato di un medesimo procedimento o di un procedimento connesso o collegato ex art. 371, comma 2, lett. b) c.p.p. – incompatibilità alla difesa - violazione del divieto – conseguenze – eventuale nullità (Dike, ud. 22 febbraio 2007), 146


	Art. 125

Sentenza - nullità – indecifrabilità grafica – sostanziale carenza di motivazione – violazione del diritto al contraddittorio – conseguenze – nullità d’ordine generale (Giuffrida, rv. 234916), 99


	Art. 127

Procedimenti in camera di consiglio - legittimo impedimento del difensore – rilevanza ai fini dell’eventuale rinvio dell’udienza – esclusione (Passamani, 234146), 128


	Art. 128

Misure cautelari reali - impugnazioni – riesame – richiesta – termine – per il difensore – decorrenza – esecuzione del sequestro o sua conoscenza – data di notificazione – rilevanza – esclusione (Marseglia, rv. 234213), 75


	Art. 143

Atti processuali - traduzione degli atti – avviso di conclusione delle indagini preliminari – obbligo di traduzione per l’indagato alloglotta – omissione – conseguenze – scelta del rito abbreviato – sanatoria delle nullità (Cieslinsky ed altri, rv. 234835), 82


	Art. 161

Notificazioni - domicilio dichiarato o eletto – elezione di domicilio – successiva dichiarazione di domicilio – mancanza di revoca espressa della elezione – prevalenza della dichiarazione – sussistenza (Clemenzi, rv. 234905), 41


	Art. 165

Cassazione – imputato latitante o evaso – sottoscrizione del ricorso – difensore non iscritto all’albo speciale – legittimazione – esclusione (Lepido ed altri, rv. 233919), 108


	Art. 175

Decreto penale di condanna - opposizione – restituzione nel termine – giudice competente a decidere sulla richiesta – giudice per le indagini preliminari (Sciacca, rv. 232727), 95

Termini - restituzione nel termine – caso fortuito o forza maggiore – nozione – fattispecie (De Pascalis, rv. 233419), 55
Termini - restituzione nel termine – procedura de plano – applicabilità – fondamento (De Pascalis, rv. 233418), 53


	Art. 178

Difensore - chiamanti in reità – dichiarazioni contro uno stesso imputato di un medesimo procedimento o di un procedimento connesso o collegato ex art. 371, comma 2, lett. b) c.p.p. – incompatibilità alla difesa - violazione del divieto – conseguenze – eventuale nullità (Dike, ud. 22 febbraio 2007), 146
Appello - divieto della reformatio in peius – annullamento del giudizio di primo e di secondo grado -annullamento con rinvio – giudice di rinvio – poteri – cognizione piena – sussistenza – (Maddaloni, rv. 233729), 101
Sentenza - nullità – indecifrabilità grafica – sostanziale carenza di motivazione – violazione del diritto al contraddittorio – conseguenze – nullità d’ordine generale (Giuffrida, rv. 234916), 99

Atti processuali - traduzione degli atti – avviso di conclusione delle indagini preliminari – obbligo di traduzione per l’indagato alloglotta – omissione – conseguenze – scelta del rito abbreviato – sanatoria delle nullità (Cieslinsky ed altri, rv. 234835), 82


	Art. 183

Atti processuali - traduzione degli atti – avviso di conclusione delle indagini preliminari – obbligo di traduzione per l’indagato alloglotta – omissione – conseguenze – scelta del rito abbreviato – sanatoria delle nullità (Cieslinsky ed altri, rv. 234835), 82


	Art. 189

Prova - disposizioni generali – prove non disciplinate dalla legge – riprese video in ambito domiciliare di comportamenti “non comunicativi”  - prova illecita – utilizzabilità dei risultati – esclusione (Prisco, rv. 234270), 60

Prova - disposizioni generali – videoregistrazioni in luoghi pubblici effettuate al di fuori del procedimento penale – utilizzabilità come documenti – videoregistrazioni in luoghi pubblici eseguite dalla p. g. – prove atipiche – regime (Prisco, rv. 234267), 61


	Art. 234

Prova - disposizioni generali – videoregistrazioni in luoghi pubblici effettuate al di fuori del procedimento penale – utilizzabilità come documenti – videoregistrazioni in luoghi pubblici eseguite dalla p. g. – prove atipiche – regime (Prisco, rv. 234267), 61


	Art. 268

Intercettazioni di conversazioni o comunicazioni – esecuzione delle operazioni – impianti diversi da quelli in dotazione alla Procura della Repubblica – omessa motivazione – integrazione successiva – limiti (Campennì, rv. 232605), 56


	Art. 273

Misure cautelari personali - condizioni di applicabilità – gravi indizi di colpevolezza – chiamata in reità o correità – elementi di conferma – riscontri estrinseci individualizzanti (Spennato, rv. 234598), 65


	Art. 275

Misure cautelari personali - misure coercitive – applicazione simultanea – fuori dai casi previsti - esclusione (La Stella, rv. 234138), 69


	Art. 276

Misure cautelari personali - misure coercitive – applicazione simultanea – fuori dai casi previsti - esclusione (La Stella, rv. 234138), 69


	Art. 283

Misure cautelari personali - impugnazioni – interesse - sostituzione nelle more della custodia in carcere con l’obbligo di dimora – persistenza – condizioni (Prisco, rv. 234268), 75


	Art. 285

Misure cautelari personali - impugnazioni – interesse - sostituzione nelle more della custodia in carcere con l’obbligo di dimora – persistenza – condizioni (Prisco, rv. 234268), 75


	Art. 297

Misure cautelari personali - termini – computo e decorrenza – pluralità di ordinanze – contestazioni a catena – procedimenti diversi – assenza di connessione qualificata – retrodatazione – esclusione (Librato, sentenza non ancora depositata), 73


	Art. 303

Estradizione - estradizione per l’estero – sospensione dell’esecuzione fino a “soddisfatta giustizia italiana” – termini di durata massima – disciplina ordinaria – applicabilità – esclusione (Stosic, rv. 234917), 113
Mandato di arresto europeo - legge di attuazione (l. 22 aprile 2005, 69) della decisione quadro che lo istituisce – condizione per la consegna – ordinamento dello Stato di emissione – assenza di limiti massimi di carcerazione preventiva – (Ramoci, ud. 30 gennaio 2007), 143


	Art. 307

Misure cautelari personali - misure coercitive – applicazione simultanea – fuori dai casi previsti - esclusione (La Stella, rv. 234138), 69


	Art. 308

Estradizione - estradizione per l’estero – sospensione dell’esecuzione fino a “soddisfatta giustizia italiana” – termini di durata massima – disciplina ordinaria – applicabilità – esclusione (Stosic, rv. 234917), 113


	Art. 309

Misure cautelari personali - impugnazioni – interesse - sostituzione nelle more della custodia in carcere con l’obbligo di dimora – persistenza – condizioni (Prisco, rv. 234268), 75


	Art. 314

Misure cautelari personali - riparazione per l’ingiusta detenzione – custodia cautelare sofferta – durata superiore alla pena inflitta – estinzione di uno dei reati per prescrizione – assoluzione nel merito per altri reati – esclusione della riparazione – questione di legittimità costituzionale – non manifesta infondatezza (Pellegrino ed altro, rv. 234144), 110


	Art. 316

Misure cautelari reali - impugnazioni – riesame – richiesta – termine –  per il difensore – decorrenza – esecuzione del sequestro o sua conoscenza – data di notificazione – rilevanza – esclusione (Marseglia, rv. 234213), 75


	Art. 321

Misure cautelari reali - impugnazioni – riesame – richiesta – termine –  per il difensore – decorrenza – esecuzione del sequestro o sua conoscenza – data di notificazione – rilevanza – esclusione (Marseglia, rv. 234213), 75

Oli minerali - destinazione ad usi soggetti a maggiore imposta di prodotti petroliferi ammessi ad aliquote agevolate – reato di cui all’art. 40 d. lgs. n. 504 del 1995 – veicoli utilizzati con prodotti agevolati – sequestro preventivo e confisca – esclusione (Calvio ed altri, rv. 233249), 33


	Art. 324

Misure cautelari reali - impugnazioni – riesame – richiesta – termine –  per il difensore – decorrenza – esecuzione del sequestro o sua conoscenza – data di notificazione – rilevanza – esclusione (Marseglia, rv. 234213), 75


	Art. 337

Querela - dichiarazione e forma – sottoscrizione – autenticazione da parte del difensore non espressamente nominato – validità – condizioni – nomina ricavabile aliunde (Scafi ed altri, rv. 233974), 87


	Art. 350

Imputato - dichiarazioni – Dichiarazioni indizianti – acquirente di modiche quantità di stupefacente – modalità di assunzione delle dichiarazioni – condizioni di utilizzabilità – (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142

	Art. 351

Imputato - dichiarazioni – Dichiarazioni indizianti – acquirente di modiche quantità di stupefacente – modalità di assunzione delle dichiarazioni – condizioni di utilizzabilità – (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142

	Art. 357

Udienza preliminare - fascicolo per il dibattimento – formazione – relazione di servizio contenente descrizione di attività di indagine – irripetibilità – esclusione – condizioni (Greco, rv. 234906), 84 

	Art. 380

Procedimento minorile - custodia cautelare in carcere – furto in abitazione aggravato dalla violenza sulle cose – applicabilità – inammissibilità del ricorso (Jancovic, non massimata), 71


	Art. 391 bis

Reati contro la fede pubblica - falsità in atti – falsità ideologica – documentazione delle informazioni rese al difensore – atto pubblico – sussistenza – utilizzazione processuale di informazioni verbalizzate in modo non fedele – configurabilità del reato ex art. 479 c.p. – sussistenza (Schera, rv. 234214), 24

	Art. 391 ter

Reati contro la fede pubblica - falsità in atti – falsità ideologica – documentazione delle informazioni rese al difensore – atto pubblico – sussistenza – utilizzazione processuale di informazioni verbalizzate in modo non fedele – configurabilità del reato ex art. 479 c.p. – sussistenza (Schera, rv. 234214), 24


	Art. 406

Archiviazione - procedimenti contro ignoti – autorizzazione a proseguire le indagini – imposizione di un termine – atto abnorme – esclusione – ragioni (P.M. c/ignoti, rv. 233197), 80


	Art. 414

Archiviazione - procedimenti contro ignoti – intervenuta archiviazione - autorizzazione alla riapertura delle indagini – necessità – esclusione (P.M. c/ignoti, rv. 233198), 80


	Art. 415

Archiviazione - procedimenti contro ignoti – autorizzazione a proseguire le indagini – imposizione di un termine – atto abnorme – esclusione – ragioni (P.M. c/ignoti, rv. 233197), 80
Archiviazione - procedimenti contro ignoti – intervenuta archiviazione - autorizzazione alla riapertura delle indagini – necessità – esclusione (P.M. c/ignoti, rv. 233198), 80


	Art. 415 bis

Indagini preliminari - chiusura delle indagini preliminari – avviso di conclusione – prescrizione – incidenza (Iordache, ud. 22 febbraio 2007), 146

	Art. 420 ter

Dibattimento - atti introduttivi – contumacia- ordinanza dichiarativa – imputato non comparso – difensore assente per impedimento – priorità dell’accertamento della posizione dell’imputato - validità del contraddittorio col difensore designato in sostituzione di quello assente (Grassia, rv. 232905), 42
Dibattimento - atti introduttivi - contumacia – detenzione per altra causa sopravvenuta – legittimo impedimento a comparire – onere di tempestiva comunicazione – esclusione (Arena, rv. 234600), 45
Dibattimento - atti introduttivi – impedimento a comparire - conoscenza da parte del giudice – obbligo di rinvio – deroghe (Arena, rv. 234599), 45
Dibattimento - atti introduttivi – impedimento a comparire del difensore – designazione del sostituto ai sensi dell’art. 97, comma quarto, cod. proc. pen. – rinvio dell’udienza su istanza della difesa – avviso dell’udienza di rinvio al difensore impedito – necessità – condizioni (Grassia, rv. 232906), 42
Procedimenti in camera di consiglio - legittimo impedimento del difensore – rilevanza ai fini dell’eventuale rinvio dell’udienza – esclusione (Passamani, 234146), 128

	Art. 420 quater

Dibattimento - atti introduttivi - contumacia – detenzione per altra causa sopravvenuta – legittimo impedimento a comparire – onere di tempestiva comunicazione – esclusione (Arena, rv. 234600), 45
Dibattimento - atti introduttivi – contumacia- ordinanza dichiarativa – imputato non comparso – difensore assente per impedimento – priorità dell’accertamento della posizione dell’imputato - validità del contraddittorio col difensore designato in sostituzione di quello assente (Grassia, rv. 232905), 42
Dibattimento - atti introduttivi – impedimento a comparire - conoscenza da parte del giudice – obbligo di rinvio – deroghe (Arena, rv. 234599), 45


	Art. 420 quinqies

Dibattimento - atti introduttivi - contumacia – detenzione per altra causa sopravvenuta – legittimo impedimento a comparire – onere di tempestiva comunicazione – esclusione (Arena, rv. 234600), 45


	Art. 431

Prova - disposizioni generali – videoregistrazioni in luoghi pubblici effettuate al di fuori del procedimento penale – utilizzabilità come documenti – videoregistrazioni in luoghi pubblici eseguite dalla p. g. – prove atipiche – regime (Prisco, rv. 234267), 61 

Udienza preliminare - fascicolo per il dibattimento – formazione – relazione di servizio contenente descrizione di attività di indagine – irripetibilità – esclusione – condizioni (Greco, rv. 234906), 84


	Art. 438

Atti processuali - traduzione degli atti – avviso di conclusione delle indagini preliminari – obbligo di traduzione per l’indagato alloglotta – omissione – conseguenze – scelta del rito abbreviato – sanatoria delle nullità (Cieslinsky ed altri, rv. 234835), 82


	Art. 444

Patteggiamento - richiesta – giudizio immediato – formulazione dopo la notifica del decreto di giudizio immediato – competenza del g.i.p. (Bergamasco, rv. 232560), 93


	Art. 445

Patteggiamento - sentenza – sospensione condizionale della pena precedentemente concessa – revoca ex art. 168, comma primo, n. 1 cod. pen. – ammissibilità (Diop, rv. 233518), 89


	Art. 456

Patteggiamento - richiesta – giudizio immediato – formulazione dopo la notifica del decreto di giudizio immediato – competenza del g.i.p. (Bergamasco, rv. 232560), 93


	Art. 461

Decreto penale di condanna - opposizione – restituzione nel termine – giudice competente a decidere sulla richiesta – giudice per le indagini preliminari (Sciacca, rv. 232727)

	Art. 462

Decreto penale di condanna - opposizione – restituzione nel termine – giudice competente a decidere sulla richiesta – giudice per le indagini preliminari (Sciacca, rv. 232727), 95


	Art. 477

Dibattimento - atti introduttivi – impedimento a comparire del difensore – designazione del sostituto ai sensi dell’art. 97, comma quarto, cod. proc. pen. – rinvio dell’udienza su istanza della difesa – avviso dell’udienza di rinvio al difensore impedito – necessità – condizioni (Grassia, rv. 232906), 42


	Art. 484

Dibattimento - atti introduttivi – contumacia- ordinanza dichiarativa – imputato non comparso – difensore assente per impedimento – priorità dell’accertamento della posizione dell’imputato - validità del contraddittorio col difensore designato in sostituzione di quello assente (Grassia, rv. 232905), 42


	Art. 507

Dibattimento - prove nuove – decadenza delle parti già verificatasi – assunzione di ufficio – legittimità – condizioni (Greco, rv. 234907), 63


	Art. 546

Sentenza - nullità – indecifrabilità grafica – sostanziale carenza di motivazione – violazione del diritto al contraddittorio – conseguenze – nullità d’ordine generale (Giuffrida, rv. 234916), 99


	Art. 576

Appello - interessi civili – estinzione del reato – appello della parte civile – sentenza di assoluzione di primo grado – condanna al risarcimento dei danni – ammissibilità (Negri ed altro, rv. 233918), 103
Appello - interessi civili – sentenza di proscioglimento – appello della parte civile – ammissibilità (Poggiali ed altri, ud. 29 marzo 2007), 147


	Art. 577

Impugnazioni - agli effetti penali – sentenze per i reati di ingiuria e diffamazione – persona offesa costituita parte civile – impugnabilità – L. n. 46 del 2006 – abrogazione – efficacia per i procedimenti in corso (Poggiali ed altri, ud. 29 marzo 2007), 147


	Art. 578

Appello - interessi civili – estinzione del reato – appello della parte civile – sentenza di assoluzione di primo grado – condanna al risarcimento dei danni – ammissibilità (Negri ed altro, rv. 233918), 103


	Art. 595

Appello – appello incidentale del pubblico ministero – limiti – punti dedotti con i motivi (Michaeler, sentenza non ancora depositata), 106


	Art. 597

Appello – appello incidentale del pubblico ministero – limiti – punti dedotti con i motivi (Michaeler, sentenza non ancora depositata), 106

Divieto della reformatio in peius – annullamento del giudizio di primo e di secondo grado -annullamento con rinvio – giudice di rinvio – poteri – cognizione piena – sussistenza – (Maddaloni, rv. 233729), 101


	Art. 604

Divieto della reformatio in peius – annullamento del giudizio di primo e di secondo grado -annullamento con rinvio – giudice di rinvio – poteri – cognizione piena – sussistenza – (Maddaloni, rv. 233729), 101


	Art. 613

Cassazione – imputato latitante o evaso – sottoscrizione del ricorso – difensore non iscritto all’albo speciale – legittimazione – esclusione (Lepido ed altri, rv. 233919), 108
Difensore – decreto di liquidazione di onorari e spese – proponibilità personale del ricorso per cassazione – albo speciale – iscrizione – eventuale necessità (Inzerillo ed altro, ud. 30 gennaio 2007),146


	Art. 620

Manifestazioni sportive – provvedimento del questore impositivo dell’obbligo di presentazione – convalida del giudice – incertezza sulla tempestività – conseguenze – caducazione della misura (Zito, rv. 232711), 139


	Art. 623

Manifestazioni sportive – provvedimento del questore impositivo dell’obbligo di presentazione – convalida del giudice – vizio di motivazione – annullamento con rinvio – sussistenza – effetti (Spinelli, rv. 232712), 137


	Art. 656

Esecuzione - sospensione dell’esecuzione di pene detentive brevi – condanna per taluno dei delitti di cui all’art. 4 bis ord. pen. solo in quanto costituenti reati fine di un’associazione per delinquere – operatività del divieto di sospensione – esclusione (Aloi, rv. 233975), 118


	Art. 666

Procedimenti in camera  di consiglio - legittimo impedimento del difensore – rilevanza ai fini dell’eventuale rinvio dell’udienza – esclusione (Passamani, 234146), 128
Esecuzione - magistratura di sorveglianza – procedimento – ricorso per cassazione – limitazione alla sola violazione di legge – esclusione (Passamani, rv. 234147), 129


	Art. 673

Esecuzione - revoca della sentenza per abolizione del reato – concessione, con riguardo ad altra condanna, della sospensione condizionale della pena precedentemente impedita dalla sentenza revocata – possibilità – sussistenza (Catanzaro, rv. 232610), 119


	Art. 678

Procedimenti in camera di consiglio - legittimo impedimento del difensore – rilevanza ai fini dell’eventuale rinvio dell’udienza – esclusione (Passamani, 234146), 128
Esecuzione - magistratura di sorveglianza – procedimento – ricorso per cassazione – limitazione alla sola violazione di legge – esclusione (Passamani, rv. 234147), 129


	Art. 708

Estradizione - estradizione per l’estero – sospensione dell’esecuzione fino a “soddisfatta giustizia italiana” – termini di durata massima – disciplina ordinaria – applicabilità – esclusione (Stosic, rv. 234917), 113


	Art. 709

Estradizione - estradizione per l’estero – sospensione dell’esecuzione fino a “soddisfatta giustizia italiana” – termini di durata massima – disciplina ordinaria – applicabilità – esclusione (Stosic, rv. 234917), 113


	Art. 714

Estradizione - estradizione per l’estero – sospensione dell’esecuzione fino a “soddisfatta giustizia italiana” – termini di durata massima – disciplina ordinaria – applicabilità – esclusione (Stosic, rv. 234917), 113



	


DISP. ATT. COORD. TRANS. CODICE DI PROCEDURA PENALE

	Art. 141

Reato - estinzione (causa di) – oblazione – modifica dell’originaria imputazione disposta con la sentenza – reato derubricato suscettibile di oblazione – ammissione all’oblazione – necessità che l’imputato abbia formulato istanza in via cautelativa – omessa pronuncia sull’istanza – conseguenze (Autolitano ed altro, rv. 233029), 49
Reato - estinzione (causa di) – oblazione – modifica dell’originaria imputazione disposta con la sentenza - reato derubricato suscettibile di oblazione – ammissione all’oblazione – poteri del giudice - rimessione in termini a norma dell’art. 141, comma quarto bis, disp. att. cod. proc. pen. – esclusione (Autolitano ed altro, rv. 233028), 49
Art. 236

Esecuzione - magistratura di sorveglianza – procedimento – ricorso per cassazione – limitazione alla sola violazione di legge – esclusione (Passamani, rv. 234147), 129



	


CODICE PENALE MILITARE DI PACE

	Art. 264

Competenza e giurisdizione - giurisdizione militare- concorso di militari e civili nel reato militare – connessione dei procedimenti – irrilevanza a fini di giurisdizione – trattazione dei procedimenti nei rispettivi ambiti di giurisdizione (Maldera, rv. 232661), 35




LEGGI VARIE

	1956

L. 27 dicembre 1956, n. 1423, art 7

Misure di prevenzione - indiziati di appartenenza ad associazione di tipo mafioso – confisca – revoca – ammissibilità – condizioni (Auddino, rv. 234955), 132
Misure di prevenzione - indiziati di appartenenza ad associazione di tipo mafioso – confisca- revoca- istanza – legittimazione – condizioni – (Auddino, rv. 234956), 132

	1965

L. 31 maggio 1965, n. 575, art. 2 ter 

Misure di prevenzione - indiziati di appartenenza ad associazione di tipo mafioso – confisca – revoca – ammissibilità – condizioni (Auddino, rv. 234955), 132
Misure di prevenzione - indiziati di appartenenza ad associazione di tipo mafioso – confisca- revoca- istanza – legittimazione – condizioni – (Auddino, rv. 234956), 132

	1975

L. 26 luglio 1975, n. 354, capo VI

Ordinamento penitenziario – misure alternative alla detenzione – carattere di norme penali sostanziali – esclusione – tempus regit actum – sussistenza (Aloi, rv. 233976), 118
Ordinamento penitenziario - misure alternative alla detenzione – affidamento in prova al servizio sociale – cittadino extracomunitario presente irregolarmente sul territorio dello Stato – ostatività alla concessione – esclusione – fondamento (Alloussi, rv. 233420), 122
Ordinamento penitenziario - misure alternative alla detenzione – affidamento in prova – condannato dall’autorità giudiziaria militare – competenza – tribunale di sorveglianza militare(Passamani, rv. 234145), 131
L. 26 luglio 1975, n. 354, art. 4 bis

Esecuzione - sospensione dell’esecuzione di pene detentive brevi – condanna per taluno dei delitti di cui all’art. 4 bis ord. pen. solo in quanto costituenti reati fine di un’associazione per delinquere – operatività del divieto di sospensione – esclusione (Aloi, rv. 233975), 118
L. 26 luglio 1975, n. 354, art. 71

Esecuzione - magistratura di sorveglianza – procedimento – ricorso per cassazione – limitazione alla sola violazione di legge – esclusione (Passamani, rv. 234147), 129

	1981

L. 7 maggio 1981, n. 180, art. 4

Ordinamento penitenziario - misure alternative alla detenzione – affidamento in prova – condannato dall’autorità giudiziaria militare – competenza – tribunale di sorveglianza militare(Passamani, rv. 234145), 131


	1983

L. 29 aprile 1983, n. 167

Esecuzione - magistratura di sorveglianza – procedimento – ricorso per cassazione – limitazione alla sola violazione di legge – esclusione (Passamani, rv. 234147), 129
Ordinamento penitenziario - misure alternative alla detenzione – affidamento in prova – condannato dall’autorità giudiziaria militare – competenza – tribunale di sorveglianza militare(Passamani, rv. 234145), 131

	1988

D.P.R. 22 settembre 1988, n. 448, art. 23

Procedimento minorile - custodia cautelare in carcere – furto in abitazione aggravato dalla violenza sulle cose – applicabilità – inammissibilità del ricorso (Jancovic, sentenza non massimata), 71

	1989

L. 13 dicembre 1989, n. 401, art. 6

Manifestazioni sportive – provvedimento del questore impositivo dell’obbligo di presentazione – convalida del giudice – incertezza sulla tempestività – conseguenze – caducazione della misura (Zito, rv. 232711), 139
Manifestazioni sportive – provvedimento del questore impositivo dell’obbligo di presentazione – convalida del giudice – vizio di motivazione – annullamento con rinvio – sussistenza – effetti (Spinelli, rv. 232712), 137
Manifestazioni sportive – provvedimento del questore impositivo dell’obbligo di presentazione – richiesta del pubblico ministero di convalida- motivazione – sommaria delibazione sulla sussistenza dei presupposti giustificativi del provvedimento – sufficienza (Spinelli, rv. 232713), 140

	1990

D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309, artt. 73, 75, 122

Imputato - dichiarazioni – Dichiarazioni indizianti – acquirente di modiche quantità di stupefacente – modalità di assunzione delle dichiarazioni – condizioni di utilizzabilità – (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142

Reati contro l’amministrazione della giustizia - Favoreggiamento personale – acquirente di modica quantità di stupefacente – assunzione come persona informata sui fatti – rifiuto di rendere dichiarazioni – configurabilità del reato – causa di non punibilità – grave nocumento per la libertà e l’onore – applicabilità (Morea, ud. 22 febbraio 2007), 142

	1992

D.lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 186

Competenza e giurisdizione - competenza per materia – reato di guida in stato di ebbrezza – modifiche introdotte dal d.l. n. 151 del 2003 – modalità di determinazione – emissione del decreto di citazione a giudizio (Timofte, rv. 232592), 38

	1995

D.lgs. 26 ottobre 1995, n. 504, art. 40

Oli minerali - destinazione ad usi soggetti a maggiore imposta di prodotti petroliferi ammessi ad aliquote agevolate – reato di cui all’art. 40 d. lgs. n. 504 del 1995 – veicoli utilizzati con prodotti agevolati – sequestro preventivo e confisca – esclusione (Calvio ed altri, rv. 233249), 33

	1998

D. lgs. 25 luglio 1998, n. 286

Ordinamento penitenziario - misure alternative alla detenzione – affidamento in prova al servizio sociale – cittadino extracomunitario presente irregolarmente sul territorio dello Stato – ostatività alla concessione – esclusione – fondamento (Alloussi, rv. 233420), 122

	2000

L. 14 dicembre 2000, n. 376, art. 9

Sport - tutela sanitaria delle attività sportive – doping – delitti di cui all’art. 9 l. n. 376 del 2000 – commercio di sostanze dopanti – delitti di esercizio abusivo della professione di farmacista e di somministrazione di medicinali in difformità dalle indicazioni terapeutiche – rapporto di specialità (Cori ed altri, rv. 232559), 28
Sport- tutela sanitaria delle attività sportive – doping – delitti di cui all’art. 9 l. n. 376 del 2000 – fatti commessi prima dell’entrata in vigore del d.m. 15 ottobre 2002 – configurabilità (Cori ed altri, rv. 232557), 30
Sport- tutela sanitaria delle attività sportive – doping – delitti di cui all’art. 9 l. n. 376 del 2000 – ricettazione - concorso – ammissibilità (Cori ed altri, rv. 232558), 27

	2002

D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115

Difensore – decreto di liquidazione di onorari e spese – proponibilità personale del ricorso per cassazione – albo speciale – iscrizione – eventuale necessità (Inzerillo ed altro, ud. 30 gennaio 2007), 145

	2003

L. 1 agosto 2003, n. 214 (d.l. 27 giugno 2003, n. 151), art. 5

Competenza e giurisdizione – competenza per materia – reato di guida in stato di ebbrezza – modifiche introdotte dal d.l. n. 151 del 2003 – modalità di determinazione – emissione del decreto di citazione a giudizio (Timofte, rv. 232592), 38

	2005

L. 22 aprile 2005, n. 69

Mandato di arresto europeo - legge di attuazione (l. 22 aprile 2005, 69) della decisione quadro che lo istituisce – condizione per la consegna – ordinamento dello Stato di emissione – assenza di limiti massimi di carcerazione preventiva – (Ramoci, ud. 30 gennaio 2007), 143

	2006

L. 20 febbraio 2006, n. 46

Impugnazioni - agli effetti penali – sentenze per i reati di ingiuria e diffamazione – persona offesa costituita parte civile – impugnabilità – L. n. 46 del 2006 – abrogazione – efficacia per i procedimenti in corso (Poggiali ed altri, ud. 29 marzo 2007), 147
Appello - interessi civili – sentenza di proscioglimento – appello della parte civile – ammissibilità (Poggiali ed altri, ud. 29 marzo 2007), 147


	


� Ordinanza 30 maggio 2006 n. 25084, Pellegrino, rv. 234144.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 17781/2006, Diop, rv. 233518 (altra conforme, di pari data, n. 17782, Duduman, non è stata massimata).


� Sez. un., 19 dicembre 2006, Librato, in corso di deposito.


� Sez. un., 22 marzo 2005 n. 21957, Rahulia, rv. 231059.


� Corte cost., 3 novembre 2005 n. 408. L’intera vicenda dell’art. 297, comma 3, c.p.p., a partire da Corte cost., 28 marzo 1996 n. 89, è ricordata nella precedente Rassegna (§2.1).


� Sez. un., 25 giugno 1997 n. 9, Atene, rv. 208167.


� Sez. VI, 4 luglio 2006 n. 27427, Bartoli, rv. 234925.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 2737/06, Campennì, rv. 232605.


� Sez. un., 21 giugno 2000 n. 18, Franzo, rv. 216429, ed ancor prima Sez. un., 16 dicembre 1998 n. 1/99, Cellammare, rv. 212079-212081.


� Si pensi al caso esaminato da sez. V, 3 maggio 2006 n. 19103, Labate, rv. 234923-234924, la quale ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24 e 111 Cost., questione di legittimità costituzionale degli artt. 195, comma 4, c.p.p., come modificato dalla legge n. 63 del 2001, nella parte in cui non prevede che siano inutilizzabili le dichiarazioni acquisite ad opera della polizia giudiziaria da persone informate sui fatti senza le modalità di cui agli artt. 351 e 357, comma 2, lett. a) e b), c.p.p., nonché dell’art. 627, comma 3, c.p.p. nella parte in cui non consente di rilevare e sollevare questione di costituzionalità con riferimento ai principi di diritto enunciati dalla Corte di cassazione nella sentenza di annullamento con rinvio.


In realtà, quest’ultima censura non sembra esattamente calibrata (se non altro, perché di nessuna norma avente valore di legge è prevista l’esenzione da controllo di costituzionalità e, soprattutto, perché, nel caso di specie, tale controllo è stato espressamente sollecitato attraverso una questione di legittimità costituzionale realmente proposta). Pare, piuttosto, di capire, dal testo dell’ordinanza che si dubiti della conformità a Costituzione dalla preclusione, per il giudice di rinvio, a un’opzione giuridica diversa da quella enunciata nella sentenza di annullamento anche quando, successivamente ad essa, sia intervenuta, a composizione di contrasto, una decisione delle Sezioni unite di segno opposto che abbia ritenuto, per effetto di ius superveniens, il principio di diritto enunciato in quella sentenza contra Constitutionem.


Nel caso di specie, la sentenza di annullamento, posteriore alla legge n. 63 del 2001, aveva ritenuto che le dichiarazioni rese dalla parte offesa ad ufficiali di p.g., quantunque non verbalizzate, potessero legittimamente essere oggetto di testimonianza indiretta da parte di costoro. Successivamente, il massimo collegio (Sez. un., 28 maggio 2003 n. 36747, Torcasio, rv. 225468) aveva escluso tale possibilità, ritenendo “costituzionalmente orientata” l’interpretazione fornita. Ora, questo particolare connotato dell’interpretazione renderebbe, ad avviso del collegio, il caso esaminato diverso da quello, apparentemente sovrapponibile, già risolto da Sez. un., 19 gennaio 1994 n. 4460, Cellerini, rv. 196893 (intervenute su ricorso avverso sentenza di rinvio nella quale il giudice aveva applicato, in tema di individuazione della violazione più grave nel reato nel reato continuato, un principio di diritto opposto a quello successivamente enunciato da Sez. un., 12 ottobre 1993 n. 748, Cassata, rv. 195805) e imporrebbe, come unica alternativa praticabile, la quaestio de legitimitate impropriamente non sollevata dal giudice di rinvio.


In un altro caso, sul quale v. postea § 4.16, le Sezioni unite hanno eccepito l’incostituzionalità dell’art. 314, commi 1 e 4, c.p.p., nella parte in cui non prevede il diritto alla riparazione della ingiusta detenzione conseguente a custodia cautelare sofferta per una durata superiore alla pena inflitta.


� Sez. un., 31 marzo 2004 n. 23016, Pezzella, rv. 227523. È da ricordare in proposito che la Corte costituzionale, dopo una prima sentenza interpretativa di rigetto (Corte cost., 18 luglio 1998 n. 292), aveva ripetutamente dichiarato inammissibili ulteriori questioni di legittimità costituzionale proposte nei confronti della disposizione impugnata (19 novembre 1999 n. 429; 19 giugno 2000 n. 214; 22 novembre 2000 n. 529; 15 luglio 2003 n. 243; 7 novembre 2003 n. 335; 30 gennaio 2004 n. 59), finché non le fu più possibile quel ripetuto “modulo” decisorio dinanzi all’inequivocabile presa di posizione delle citate Sezioni unite e fu necessario dichiarare l’illegittimità costituzionale in parte qua dell’art. 303, comma 2, c.p.p. (Corte cost., 22 luglio 2005 n. 299)


� Corte cost., 27 ottobre 2006 n. 341, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 69, sesto comma, lettera a), della legge 26 luglio 1975 n. 354 (cd. ordinamento penitenziario), nella parte in cui prevede la competenza del magistrato di sorveglianza «sui reclami dei detenuti e degli internati concernenti l’osservanza delle norme riguardanti l’attribuzione della qualifica lavorativa, la mercede e la remunerazione, nonché lo svolgimento delle attività di tirocinio e di lavoro e le assicurazioni sociali».


� In tal senso si erano pronunciate le Sezioni unite civili per il periodo successivo all’entrata in vigore della legge 10 ottobre 1986 n. 663, cd. legge “Gozzini” (Sez. un., 21 luglio 1999 n. 490, rv. 528831, Sez. un., 14 dicembre 1999 n. 899, rv. 532156; Sez. un., 26 gennaio 2001 n. 26, rv. 543471), nonché la giurisprudenza penale (sez. I, 14 ottobre 2004 n. 43157, Arcara, rv. 230095).


� Ordinanze 11 dicembre 2001 n. 399; 21 dicembre 2001 n. 431; 15 marzo 2002 n. 59; 14 marzo 2003 n. 73; 23 dicembre 2004 n. 418.


� Secondo l’interpretazione della norma di Sez. un., 15 gennaio 1999 n. 2, Iannasso, rv. 212395, che viene così evocata al fine di ottenere dalla Corte costituzionale una smentita del dictum della massima istanza giurisdizionale.


� G.i.p. Reggio Calabria, 5 dicembre 2005, Zampaglione, in Gazz. uff., parte speciale, 21 giugno 2006 n. 25.


� Il costo da pagare inevitabilmente, in qualche circostanza, nelle contrastanti esigenze tra potere coercitivo dello Stato e diritto di libertà dell’imputato, non può farsi ricadere su quest’ultimo, ma dovrebbe gravare sul primo, che peraltro potrebbe organizzarsi in modo da evitare ingiustificati vantaggi per l’imputato con il ricorso a meccanismi non dissimili da quelli che furono introdotti all’indomani della sentenza interpretativa di rigetto 22 giugno 1998 n. 232 della Corte costituzionale la quale aveva ritenuto che il termine indicato nell’art. 309, comma 5, c.p.p. debba decorrere dalla data di presentazione della richiesta di riesame nella cancelleria del tribunale, e non da quello di arrivo dell’avviso della richiesta da parte del presidente del tribunale all’autorità procedente (contrariamente a quanto statuito, qualche mese prima, da Sez. un., 25 marzo 1998 n. 10, Savino, rv. 210804).


� Ex plurimis, cfr. sez. V, 25 gennaio 2006 n. 9601, Bonito, rv. 233834 e sez. II, 25 gennaio 2006 n. 8382, Cedro, rv. 233801.


� Corte cost., 23 novembre 2006 n. 393.


� Sez. VI, 27 novembre 2006 n. 42189, Olivo, rv. 234954..


� Sez. VI, 24 marzo 2006 n. 14054, Strazzanti, rv. 233454.


� Sez. II, 23 marzo 2006 n. 13994, Napoli, rv. 233460.


� Sez. VI, 20 marzo 2006 n. 14624, Vecchio, rv. 233621.


� Sez. I, 14 luglio 2006 n. 25117, Stojanovic, rv. 234167.


� Tra le altre sez. V, 12 aprile 2006 n. 16959, Strano, rv. 233464.


� Sez. V, 10 ottobre 2006 n. 36773, Pace, rv. 234609; Sez. VI, 4 maggio 2006 n. 33519, Acampora ed altro, rv. 234399.


� Sez. un., 11 aprile 2006 n. 15983, Sepe, rv. 233423.


� In tal senso, da ultimo, sez. V, 17 gennaio 2005 n. 5676, Santamaria, rv. 231175; sez. V, 10 novembre 2004 n. 16503/2005, Matarelli, rv. 231532; con riferimento anche alle modificazioni relative alla privatizzazione di alcuni rapporti di pubblico impiego, sez. V, 21 settembre 2004 n. 40848, Passerella, rv. 231012 e sez. V, 17 giugno 2003 n. 39065, Martinelli, rv. 227272. In senso contrario, sez. V, 9 ottobre 2002 n. 12789/2003, Bua, rv. 224287, nonché sez. V, 9 ottobre 2002 n. 38770, Marchese, rv. 222823.


� Sez. un., 27 giugno 2006 n. 32009, Schera, rv. 234214.


� Sez. un., 10 ottobre 1981 n. 10929, Di Carlo, rv. 151243.


� Sez. un., 24 aprile 2002 n. 18056, Panarelli, rv. 221404.


� Sez. un., 11 aprile 2006 n. 15983, Sepe, rv. 233423.


� Rispettivamente con sentenza 27 marzo 1992 n. 7958, Delogu, rv. 191171 e 13 luglio 1998 n. 10086, Citaristi, rv. 211190. Secondo la prima di tali decisioni, “la qualifica di pubblico ufficiale deve essere riconosciuta a quei soggetti che, pubblici dipendenti o semplici privati, quale che sia la loro posizione soggettiva, possono e debbono, nell’ambito di una potestà regolata dal diritto pubblico, formare e manifestare la volontà della pubblica amministrazione oppure esercitare, indipendentemente da formali investiture, poteri autoritativi, deliberativi o certificativi, disgiuntamente e non cumulativamente considerati.” Per la seconda, “al fine di individuare se l’attività svolta da un soggetto possa essere qualificata come pubblica, ai sensi e per gli effetti di cui agli artt. 357 e 358 c.p., è necessario verificare se essa sia o non disciplinata da norme di diritto pubblico, quale che sia la connotazione soggettiva del suo autore, distinguendosi poi – nell’ambito dell’attività definita pubblica sulla base di detto parametro oggettivo – la pubblica funzione dal pubblico servizio per la presenza (nell’una) o la mancanza (nell’altro) dei poteri tipici della potestà amministrativa, come indicati dal secondo comma dell’art. 357 predetto.”


� Si rammenta in proposito, e per tutte, sez. V, 28 aprile 2005 n. 22496, Benvestito, rv. 231563, secondo la quale “il soggetto che esercita la professione forense, indipendentemente dagli atti specifici compiuti, svolge un servizio di pubblica utilità: ne consegue che risponde del reato di falsità ideologica ai sensi dell’art. 481 cod. pen. l’avvocato che falsamente attesti l’autenticità della firma apposta dal cliente in calce a un ricorso per cassazione”.


� Peraltro, la giurisprudenza civile (per tutte si veda sez. lav., 16 aprile 2003 n. 6047, rv. 562203) si era invece attestata solidamente sul principio opposto: il difensore, con l’autentica della procura compie un negozio di diritto pubblico e riveste la qualità di pubblico ufficiale.


� Non si può mancare di ricordare, in questo contesto, tutte le ulteriori osservazioni formulate in dottrina a favore e contro l’accoglimento della tesi circa la possibilità di qualificare come pubblico ufficiale il difensore nell’esercizio del potere di documentazione: dal rilievo sulla natura “istantanea” dell’ipotetico reato di falso a quello, conseguente, dell’inaccettabilità di un potere – pure non escluso da alcuna norma – del difensore di occultare o, peggio, distruggere il corpo del reato in suo esclusivo possesso; dalla rievocazione dei lavori preparatori, in massima parte espressivi della volontà contraria alla qualificazione del difensore come pubblico ufficiale al rilievo che la piena disponibilità del documento da parte del difensore porterebbe a ritenere che egli acquista la qualità di pubblico ufficiale non quando forma il documento falso ma quando lo “usa”; dalla rivendicazione al difensore di un ruolo tutto “privato” in quanto volto, anche per espresso riconoscimento normativo, a raccogliere prove non ostili agli interessi dell’indagato all’osservazione che nessuna norma in vigore, a differenza di quanto accadeva nella vigenza del codice Rocco, attribuisce al verbale la funzione fidefaciente propria dell’atto pubblico; dal rilievo che non è possibile una parificazione aprioristica della funzione del pubblico ministero e del difensore nel procedimento e nel processo, essendo solo il primo, pacificamente, un pubblico ufficiale in ragione della disciplina normativa delle sue funzioni al rilievo che la differenza dei ruoli si riscontra nel regime dei rispettivi atti di impugnazione (atto pubblico quello a firma del P.M., scrittura privata quello a firma del difensore); dal rilievo che l’attività di investigazione della difesa è di tipo cognitivo, soggetta alle norme sulla tutela della privacy al rilievo che non può essere l’“uso processuale” il momento qualificante per la possibilità di definire il verbale come atto pubblico, posto che se così fosse anche tutti i documenti prodotti ex art. 234 c.p.p. dovrebbero automaticamente acquisire l’anzidetta qualità.


� Mette conto, tuttavia, rilevare che la “dichiarazione” menzionata dall’art. 391-ter, commi 1 e 2, c.p.p., per la quale è previsto il citato potere di autenticazione del difensore, è pacificamente quella consegnata, già redatta, dalla persona informata al difensore; essa è cosa diversa dalle “informazioni” orali, rese dalla parte e documentate dal difensore, disciplinate dal comma 3 dello stesso articolo, il quale, per le formalità, rinvia agli artt. 134 e segg. c.p.p., norme alle quali è estraneo qualsiasi richiamo all’autenticazione.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 3087/06, Cori, rv. 232558.


� Sez. un., 29 novembre 2005, n. 3087/06, Cori, rv. 232559


� Sez. un., 22 marzo 2005 n. 17706, Petrarca, rv. 230895.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 3087/06, Cori, rv. 232557.


� In Suppl. ord. n. 217 alla Gazzetta ufficiale 27 novembre 2002 n. 278, successi�vamente integrato con D.M. 30 dicembre 2002 (in Gazz. uff. 18 marzo 2003 n. 64).


� Sez. III, 1° febbraio 2002 n. 11277, Gariazzo, non massimata; sez. VI, 20 febbraio 2003 n. 17322, Frisinghelli, rv. 224956 e 224957.


� Sez. III, 4 novembre 2004 n. 46764, Gillet, rv. 230336.


� Sez. II, 29 dicembre 2004 n. 49949, Petrarca, non massimata.


� Stimolanti, narcotici, agenti anabolizzanti, betabloccanti, diuretici, ormoni peptidici e affini.


� Mette conto rammentare che tale testo unico recepisce numerose direttive comunitarie, tra le quali principalmente la n. 92/81 sul campo di applicazione dell’accisa armonizzata per i prodotti a base di oli minerali e la n. 92/82 sulle aliquote minime di accisa sugli oli minerali. L’aliquota minima di imposta è prevista in modo differenziato in relazione non soltanto alla tipologia del prodotto, ma altresì con riferimento alle diverse modalità di utilizzo; il principio prevede che l’aliquota massima sia quella per uso “carburante”, quella media per usi industriali e commerciali, e quella minima per riscaldamento. Peraltro la stessa ultima direttiva prevede la possibilità per i singoli Stati di stabilire esenzioni o riduzioni d’imposta per gli oli minerali utilizzati in specifici impieghi o nell’ambito di determinati settori produttivi, e tra questi i lavori agricoli o orticoli.


� Sez. un., 11 aprile 2006 n. 14287, Calvio, rv. 233249 (e altra, in pari data, n. 14288, Margiotta, non massimata).


� Sez. III, 14 gennaio 2003 n. 8768, Cervasio, rv. 224169; sez. III, 9 febbraio 2001 n. 17977, Cacciatore, rv. 219691; sez. III, 13 dicembre 1995 n. 4451/1996, Curella, rv. 204195.


� Sez. III, 3 giugno 2004 n. 37991, Caldera, rv. 229600; sez. III, 16 marzo 1990 n. 6645, Nacca, rv. 184240.


� Sez. un., 25 ottobre 2005 n. 5135/2006, Maldera, rv. 232661.


� Ex plurimis sez. I, 20 gennaio 2005 n. 4527, Cimoli, rv. 230437.


� Sez. I, 3 marzo 2005 n. 16439, Tria, rv. 231578.


� Sez. I, 15 dicembre 1999 n. 1399/2000, Moccia, rv. 215228.


� Corte cost., 23 dicembre 1998 n. 441.


� Corte cost., 22 giugno 2001 n. 204.


� Sez. un., 17 gennaio 2006 n. 3821, Timofte, rv. 232592.


� Sez. I, 2 marzo 2005 n. 12148, Norcini, rv. 231844; in senso conforme sez. I, 6 luglio 2005 n. 26787, Mezzalana, rv. 231845; sez. IV, 17 settembre 2004 n. 49304, Dalla Vista, rv. 230377.


� Per tale orientamento si segnala sez. I, 16 giugno 2004 n. 28545, Murtas, rv. 228854, la quale ha anche precisato che “una volta radicata, la competenza rimane ferma in base al principio della perpetuatio jurisdictionis, a nulla rilevando che una legge successiva l’abbia modificata, a meno che non venga introdotta una disciplina derogatoria”. Su tale linea anche sez. IV, 29 settembre 2004 n. 46541, Simeoni, non massimata, aveva affermato che “la nuova formulazione dell’art. 186 d. lgs. 285 del 1992, quale risultante dalla sostituzione operata dall’art. 5 decreto legge n. 151 del 2003 e dalle modificazioni apportate dalla legge di conversione n. 214 del 2003, contiene sia una modifica del trattamento sanzionatorio, stante il ripristino per la guida in stato di ebbrezza della pena congiunta dell’arresto e dell’ammenda, sia un mutamento della competenza per materia, attribuita al Tribunale”. Secondo l’indirizzo in questione, la nuova disposizione dell’art. 5 avrebbe a un tempo natura sostanziale e processuale.


� Tra le più recenti, sez. IV, 15 ottobre 2003 n. 46037, D’Ingiullo, rv. 227059 e sez. V, 30 giugno 1999 n. 12044, Allegretti, rv. 214874.


� Sez. V, 23 settembre 2002 n. 40579, Ciuffetta, rv. 223109.


� Sez. un., 17 ottobre 2006 n. 41280, Clemenzi, rv. 234905.


� Sez. un., 28 febbraio 2006 n. 8285, Grassia, rv. 232905 e 232906.


� Sez. un., 11 novembre 1994 n. 3, Nicoletti, rv. 199398.


� Sez. un., 26 settembre 2006 n. 37483, Arena, rv. 234599 e 234600. Non va dimenticato che Sez. un., 26 marzo 2003 n. 21035, Caridi, rv. 224133, già aveva ritenuto che la detenzione dell’imputato all’estero, conseguente a domanda di estradizione presentata dallo Stato italiano, costituisce legittimo impedimento a comparire nel procedimento pendente in Italia nei suoi confronti e preclude, pertanto, la celebrazione del giudizio in contumacia, a nulla rilevando che egli non abbia prestato il consenso all’estradizione, in quanto dall’esercizio del relativo diritto non può derivargli, nel predetto procedimento, alcun pregiudizio. Successivamente Sez. un., 30 ottobre 2003 n. 45276, Andreotti, rv. 226098, ha affermato che “il giudizio celebrato in contumacia nei confronti di imputato detenuto all’estero per reati colà commessi, la cui richiesta di presenziare al dibattimento sia stata respinta dalla competente autorità straniera, non essendone consentita l’estradizione, né la consegna temporanea all’Italia, è affetto da nullità assoluta e non sanabile neanche per effetto del consenso successivamente prestato dal medesimo imputato a partecipare al giudizio di appello in videoconferenza internazionale, che non può essere inteso come equipollente a una tacita rinuncia alla precedente richiesta di partecipazione personale, dovendo la rinuncia stessa risultare in modo espresso o almeno non equivoco per facta concludentia”.


� Tra le tante, sez. IV, 29 settembre 2003 n. 46001, Lattanzio, rv. 227704, nonché sez. V, 15 novembre 2002 n. 7369/2003, Giannone, rv. 224859. Altre decisioni, peraltro, risultavano più articolatamente motivate: in particolare, sez. IV, 13 luglio 2005 n. 36916, Ciotola, rv. 232231, ponendosi il problema della valutazione degli effetti di tale mancata tempestiva segnalazione, nella consapevolezza del contrasto, aveva affermato di non condividere quell’orientamento che, facendo leva sul dato formale dell’esistenza di un onere di tempestiva comunicazione dell’impedimento per il solo difensore nel testo dell’abrogato art. 486 c.p.p. (sul punto non modificato dal vigente art. 420-ter c.p.p.), ne deduceva l’inesistenza di un analogo onere a carico dell’imputato. La ragione di tale conclusione si sarebbe dovuta rinvenire, secondo la sentenza, nella natura dell’eventuale nullità che, se esistente, non sarebbe stata annoverabile tra quelle assolute (non riguardando l’omessa citazione, ma l’intervento dell’imputato), bensì tra quelle a regime intermedio, con la conseguente applicabilità della disciplina di carattere generale sulla deducibilità delle nullità (art. 182, comma 1, c.p.p., il quale esclude che le nullità possano essere dedotte da chi vi abbia dato o abbia concorso a darvi causa, nella specie con la mancata tempestiva segnalazione dell’impedimento sopravvenuto in altro procedimento). La stessa sentenza riteneva, tuttavia, condivisibile l’attenuazione di questo principio con il temperamento fatto proprio da altre decisioni (sez. IV, 9 dicembre 1997, Iobbi, n. 3078/1998, rv. 210177; sez V, 4 febbraio 1997 n. 2119, Doria, rv. 207004) che escludono l’onere dell’imputato nel caso di carcerazione avvenuta a ridosso immediato dell’udienza.


� Tra le ultime, sez. II, 24 gennaio 2003 n. 6490, Taccola, non massimata; sez. II, 7 novembre 2002 n. 41252, Vallese, rv. 223498; sez. I, 10 marzo 1997 n. 5989, Valle, rv. 209322.


� Sez. un. civ., 23 dicembre 2005 n. 28508, rv. 586576.


� Sez. un., 17 gennaio 2006 n. 4445, Sciacca, rv. 232727.


� Sez. un., 28 febbraio 2006 n. 7645, Autolitano, rv. 233028 e 233029.


� Sez. II, 26 agosto 1999 n. 10634, Stacchini, rv. 214038.


� Sez. I, 12 maggio 2000 n. 7383, Monetto, rv. 216275.


� Sez. II, 20 ottobre 2004 n. 9921/2005, El Anoualy, rv. 230919; sez. III, 5 maggio 2004 n. 35113, Barletta, rv. 229553; sez. III, 6 aprile 2004 n. 28682, Bertalli, rv. 229422.


� Corte cost., 29 dicembre 1995 n. 530.


� Sez. un., 11 aprile 2006 n. 14991, De Pascalis, rv. 233418.


� Sez. un., 28 maggio 2003 n. 26156, Di Filippo, rv. 224612.


� Non può ignorarsi che un primo, approfondito esame della procedura disciplinata dall’art. 127 era stato compiuto dalle Sezioni unite nella sentenza 6 novembre 1992 n. 17, Bernini, rv. 191786, centrata sul tema dell’impugnabilità del provvedimento del g.i.p. che decide sulla richiesta di proroga del termine per le indagini preliminari. In quell’occasione le Sezioni unite avevano esplorato, articolo per articolo, l’intero codice di rito per verificare i casi di richiamo all’art. 127, giungendo a conclusioni con le quali è del tutto coerente la sentenza De Pascalis. È interessante riprodurre un significativo passaggio di quella decisione: “Invero da una ricognizione di tali richiami emerge che gli stessi si suddividono in due gruppi distinti, rispettivamente contrassegnati dall’impiego della formula «nelle forme previste dall’art. 127» o da altre equivalenti, come «secondo le forme», «con le forme», «osservando le forme», ovvero dalla diversa espressione «a norma dell’art. 127». Al primo gruppo appartengono oltre all’art. 406, gli artt. 309 e 310, in materia di misure cautelari; l’art. 324, in tema di sequestro; l’art. 263, comma 1, sulla restituzione di cose sequestrate presso terzi; l’art. 409 in tema di archiviazione; l’art. 435, sul rigetto della richiesta di revoca della sentenza di non luogo a procedere; l’art. 646 sulla riparazione degli errori giudiziari; l’art. 734 in tema di riconoscimento delle sentenze straniere; l’art. 741, sul riconoscimento delle disposizioni civili delle sentenze straniere; l’art. 743, sull’esecuzione all’estero delle sentenze italiane. In tale gruppo di norme il rinvio alle forme procedimentali previste dal citato art. 127 c.p.p. si accompagna molto spesso con l’espressa previsione del ricorso per cassazione, la quale, soltanto per alcuni degli articoli richiamati, è giustificata o dai limiti che circoscrivono tale rimedio o da particolari modalità del relativo procedimento. Al contrario, nell’altro gruppo di norme (art. 41, in tema di ricusazione; art. 130, sulla correzione di errori materiali; art. 263, comma 5, in tema di opposizione al decreto del P.M. sulla restituzione delle cose sequestrate durante le indagini preliminari; art. 269, sulla distruzione delle registrazioni telefoniche a tutela della riservatezza), non è contemplato in modo espresso il ricorso per cassazione, la cui esperibilità, ineludibile per evidenti ragioni di garanzia, deve essere desunta dall’espressione usata «a norma dell’art. 127» che è di sicuro diversa e più ampia, sotto il profilo lessicale, delle altre che in vario modo rinviano alle sole «forme» dello stesso articolo, così da comprendere anche il suddetto rimedio previsto dal comma 7 della citata disposizione.” Manca, dunque, nell’elencazione, qualsiasi richiamo all’art. 175 c.p.p. e la circostanza non può essere intesa se non come esclusione della procedura camerale di cui all’art. 127 c.p.p. per la deliberazione sulla richiesta di restituzione nel termine.


� Sez. I, 30 gennaio 2004 n. 8752, Hiebeler, rv. 226898.


� Sez. II, 11 novembre 2005 n. 46207, Alburqueque, rv. 232587.


� Sez. II, 28 gennaio 2005 n. 8773, Filice, 231253.


� Sez. un., 11 aprile 2006 n. 14991, De Pascalis, rv. 233419.


� Sez. I, 20 settembre 1991 n. 3296, Guglielmi, rv. 188425; sez. VI, 31 marzo 2004 n. 19677, Foltran, rv. 228229.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 2737/2006, Campennì, rv. 232605.


� Da ultimo, in tal senso, sez. VI, 9 febbraio 2005 n. 10104, Chakroun, rv. 231178.


� Ad es. sez. I, 7 ottobre 1997 n. 11077, Bonavota, rv. 209163, secondo cui il preventivo controllo dell’autorità giudiziaria circa le modalità dell’intercettazione coinvolge il diritto, di rango costituzionale, alla riservatezza delle comunicazioni non del solo sottoposto ad indagine, ma di un pluralità non preventivamente determinabile di soggetti, così giustificando la radicale illegittimità e la conseguente inutilizzabilità dei risultati delle intercettazioni in assenza di un decreto motivato del pubblico ministero per il ricorso all’uso di impianti esterni.


� In tal senso, tra le altre, sez. VI, 25 settembre 2003 n. 49119, Scremin, rv. 227709.


� Corte cost., 12 aprile 1973 n. 43.


� Corte cost., 19 luglio 2000 n. 304.


� Corte cost., 29 dicembre 2004 n. 443.


� Il richiamo è soprattutto a Sez. un., 26 novembre 2003 n. 919/2004, Gatto, rv. 226485, che si pone nel solco di vari precedenti del supremo consesso (Sez. un., 21 giugno 2000 n. 17, Primavera, rv. 216661 e 31 ottobre 2001 n. 42792, Policastro, rv. 220093, che riconoscono la legittimità dei provvedimenti del pubblico ministero, ex art. 268, comma 3, c.p.p., motivati per relationem al decreto autorizzativo del g.i.p.). La sentenza Gatto, sul punto qui di specifico interesse, ha chiarito che la relazione a fini di motivazione tra i due provvedimenti non richiede formule particolari e che dovere del pubblico ministero è fare emergere dalla motivazione l’obiettiva situazione d’insufficienza o d’inidoneità degli impianti, senza però che egli sia tenuto a indicarne le cause, potendo bastare l’asserzione che gli impianti sono insufficienti o inidonei anche solo mediante la formula della «indisponibilità di linee presso la locale procura».


� Corte cost., 24 aprile 2002 n. 135.


� Sez. un., 28 marzo 2006 n. 26795, Prisco, rv. 234270.


� Sez. un., 28 marzo 2006 n. 26795, Prisco, rv 234267.


� Sez. un., 28 marzo 2006 n. 26795, Prisco, rv 234269.


� Sez. un., 6 novembre 1992 n. 1227/1993, Martin, rv. 191607.


� Sez. un., 17 ottobre 2006 n. 41281, Greco, rv.234907.


� Sez. un., 21 aprile 1995 n. 11, Costantino, rv. 202002.


� Sez. un., 30 maggio 2006 n. 36267, Spennato, rv. 234598.


� Sez. V, 11 maggio 2004 n. 33903, Zini, rv. 229552; sez. I, 24 aprile 2003 n. 29403, Esposito, rv. 226191; sez. V, 21 gennaio 2003 n. 7275, Formigli, rv. 223885; sez. V, 18 aprile 2002 n. 21088, Battaglia, rv. 222056; sez. I, 27 febbraio 2001 n. 17423, Bidognetti, rv. 218816.


� Ex plurimis, tra le ultime, sez. IV, 28 ottobre 2005 n. 118/2006, Pieri, rv. 232627; sez. VI, 17 febbraio 2005 n. 10114, Scoma, rv. 231180; sez. VI, 7 ottobre 2004 n. 4132/2005, Pollari, rv. 230756; sez. V, 24 settembre 2004 n. 43431, Mignacca, rv. 231111.


� Fatto proprio, tra le altre, da sez. I, 4 maggio 2005 n. 19867, Lo Cricchio, rv. 232601; sez. VI, 3 dicembre 2004 n. 1894/2005, Sapia, rv. 230763; sez. fer., 28 agosto 2002 n. 31992, Desogus, rv. 222377.


� Corte cost., 15 marzo 1996 n. 71.


� Corte cost., 24 aprile 1996 n. 131.


� Sez. un., 30 ottobre 2002 n. 39915, Vottari, rv. 222602.


� Sez. un., 30 maggio 2006 n. 29907, La Stella, rv. 234138.


� Sez. un., 26 settembre 2006 n. 683/07, Jancovic. 


� Sez. IV, 21 dicembre 2004 n. 9126/2005, Stojanovic, rv. 230970; sez. IV, 16 gennaio 2003 n. 6581, Jovanovic, rv. 223592.


� Sez. V, 16 gennaio 2004 n. 5771, Djordjevic, rv. 227467; sez. IV, 4 dicembre 2002 n. 6520/2003, Nenadovic, rv. 223591.


� Sez. un., 19 dicembre 2006, Librato, in corso di deposito. Non va dimenticato che in un precedente di circa dieci anni prima, il massimo consesso (Sez. un., 25 giugno 1997 n. 9, Atene, rv. 208167) si era espresso in senso diverso circa l’operatività del meccanismo di retrodatazione nel caso di provvedimenti coercitivi emessi in procedimenti distinti, pendenti dinanzi alla stessa autorità giudiziaria o ad autorità giudiziarie diverse.


� Sez. un., 22 marzo 2005 n. 21957, Rahulia, rv. 231059.


� Corte cost., 3 novembre 2005 n. 408.


� Sez. I, 22 novembre 2005 n. 1077/06, Abbascià, rv. 233279.


� Sez. II, 9 maggio 2006 n. 18003, Ucciero, rv. 234648.


� Sez. II, 21 giugno 2006 n. 23836, Mandrean, non massimata.


� Con ordinanza del 24 agosto 2006.


� G.i.p. Trib. Reggio Calabria, 5 dicembre 2005 (n. 180/2006 reg. ord.), in G.U. 21 giugno 2006 n. 25, I parte speciale.


� Sez. un., 28 marzo 2006 n. 26795, Prisco, rv. 234268, per la quale si veda, amplius, § 4.4, lett. b).


� Sez. un., 13 luglio 1998 n. 21, Gallieri, rv. 211194; Sez. un., 12 ottobre 1993 n. 20, Durante, rv. 195355.


� Sez. un., 11 luglio 2006 n. 27777, Marseglia, rv. 234213.


� Sez. un. 26 febbraio 2003 n. 18751, Mario, rv. 224183, secondo cui il termine per la proposizione della richiesta di riesame dell’ordinanza che dispone una misura coercitiva decorre, per il difensore dell’imputato, dal giorno in cui gli è stato notificato l’avviso del relativo deposito a norma dell’art. 309, comma 3, c.p.p. e non da quello della sua partecipazione all’interrogatorio previsto dall’art. 294 stesso codice o di altro evento che faccia presumere la sua conoscenza, altrimenti conseguita, del provvedimento medesimo.


� Sez. III, 15 luglio 1993 n. 1664, Gatto, rv. 194681; sez. II, 26 giugno 2003 n. 30453, Urbini, rv. 226505; sez. III, 2 luglio 2003 n. 36178, Turchetti, rv. 226397; sez. VI, 24 marzo 1995 n. 1191, Rossi, rv. 201199; sez. VI, 19 settembre 1995 n. 3108, Sacchetti, rv. 202731; sez. V, 29 settembre 1999 n. 4446, Sirico, rv. 215627.


� Sez. II, 12 giugno 2003 n. 29493, Sterbini, rv. 226771; sez. III, 21 febbraio 2002 n. 15186, Vanoni, rv. 221472.


� Sez. III, 22 settembre 1995 n. 3009, Palestra, rv. 202792, in tema di sequestro cautelare; sez. VI, 15 ottobre 1996 n. 3146, Acampora, rv. 206695-206697, in tema di sequestro probatorio.


� Corte cost., 29 marzo 1984 n. 80.


� Sez. un., 28 marzo 2006 n. 13040, Ignoti, rv. 233197 e 233198.


� Sez. un., 26 settembre 2006 n. 39298, Cieslinsky, rv. 234835.


� Sez. II, 8 ottobre 2003 n. 45645, Tegri, rv. 227609.


� Sez. I, 4 novembre 2004 n. 46064, Istvan, rv. 230528.


� Corte cost., 19 gennaio 1993 n. 10.


� Sez. un., 24 settembre 2003 n. 5052/2004, Zalagaitis, rv. 226717.


� Sez. un. 17 ottobre 2006 n. 41281, Greco, rv. 234906.


� Sez. VI, 11 maggio 2004 n. 32505, Mattana, rv. 229155.


� Tra le molte, sez. I, 2 marzo 2006 n. 10278, Foti, rv. 233720; sez. I, 4 ottobre 2005 n. 38307, Ventaloro, rv. 232444.


� Sez. VI, 13 ottobre 2005 n. 41186, Solfizzi, rv. 233480; sez. II, 11 novembre 2005 n. 44317, Caccia, rv. 232671.


� Sez. un., 28 ottobre 1998 n. 4, Barbagallo, rv. 212758.


� Sez. un., 11 luglio 2006 n. 26549, Scafi, rv. 233974.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 17781/2006, Diop, rv. 233518 (altra conforme, di pari data, n. 17782, Duduman, non è stata massimata).


� Sez. un., 27 marzo 1992 n. 5777, Di Benedetto, rv. 191134-191135.


� Sez. un., 8 maggio 1996 n. 11, De Leo, rv. 204826 e 26 febbraio 1997 n. 3600, Bahrouni, rv. 207245. 


� Sez. un., 22 novembre 2000 n. 31, Sormani, rv. 218525-218529.


� Sez. un., 25 marzo 1998 n. 6, Giangrasso, rv. 210872.


� Sez. un., 25 gennaio 2005 n. 4419, Gioia, rv. 229981.


� Sez. un., 17 gennaio 2006 n. 3088, Bergamasco, rv. 232560 (e altra conforme, di pari data, n. 3089, Novak, non massimata).


� Sez. I, 20 ottobre 2000 n. 6238/2001, Amato, rv. 218177; sez. I, 20 novembre 2000 n. 8924/2001, Toscano, rv. 218363.


� Sez. I, 17 aprile 2002 n. 17922, Navigante, rv. 221423; sez. I, 2 febbraio 2005 n. 7065, Jovanovic, rv. 230888.


� Sez. un., 17 gennaio 2006 n. 4445, Sciacca, rv. 232727.


� Sez. III, 10 giugno 1999 n. 2185, Barbieri, rv. 214941; sez. I, 9 aprile 1994 n. 1543, Pugliese, rv. 190358; sez. VI, 30 giugno 1994 n. 3115, Italiano, rv. 199445; sez. II, 20 ottobre 2000 n. 3320, Zambon, rv. 219761; sez. VI, 22 ottobre 1998 n. 3181, Vespero, rv. 212018.


� Sez. I, 16 aprile 2004 n. 22729, Chiarolanza, rv. 228910; sez. I, 2 novembre 2004 n. 43938, Aversa, rv. 229888; sez. I, 22 novembre 1996 n. 6118, Ginobi, rv. 206606.


� Sez. I, 3 febbraio 1995 n. 681, Orlando, rv. 201017.


� Sez. IV, 22 maggio 1992 n. 578, Trimarco, rv. 191838.


� Sez. I, 31 marzo 1992 n. 5450, Montecasino ed altro, rv. 190328.


� Sez. IV, 21 marzo 2001 n. 21142, Caruso ed altro, rv. 219575; Sez. VI, 18 gennaio 2001 n. 4041, Castorina, rv. 219094.


� Sez. III, 23 novembre 2001 n. 45458, Gaiangos, rv. 220606.


� Sez. IV, 9 marzo 2005 n. 19825, Ouni, rv. 231358.


� Sez. un., 28 novembre 2006 n. 42363, Giuffrida, rv. 234916.


� Non sarà inutile ricordare che il principio fondamentale in tema di reformatio in pejus fu enunciato da Sez. un., 19 gennaio 1994 n. 4460, Cellerini, rv. 196894, la quale affermò che il relativo divieto non può condizionare i poteri di cognizione e di decisione del giudice del gravame, legittimato a dare al reato una definizione giuridica diversa e anche più grave di quella attribuitagli dal giudice che ha emesso la sentenza impugnata, e che esso concerne la parte dispositiva della sentenza e non si estende alla motivazione della stessa, nella cui formulazione il giudice non può subire condizionamenti a seguito del gravame o, nel caso di giudizio di rinvio, del disposto annullamento. Nelle applicazioni concrete del principio, poi, si è ritenuto che: a)- in caso di accoglimento dell’impugnazione dell’imputato relativa a circostanze o a reati concorrenti, la diminuzione della pena sia corrispondentemente obbligatoria, anche quando vi sia appello del P.M., che può solo avere effetti – in caso di accoglimento – di aumento sugli elementi della pena cui si riferisca, ma non impedire le diminuzioni corrispondenti all’accoglimento del gravame dell’imputato (Sez. un., 12 maggio 1995 n. 5978, Pellizzoni, rv. 201034), sicché nel caso di esclusione di un’aggravante, quando impugnante sia il solo imputato, alla riduzione corrispondente della pena non può accompagnarsi l’aumento della pena-base rispetto a quella determinata in primo grado (Sez. un., 27 settembre 2005 n. 40910, William Morales, rv. 232066; b)- le determinazioni dovute e omesse dal giudice di primo grado vanno assunte dal giudice d’appello anche quando il P.M. non abbia impugnato (per la revoca della sospensione condizionale della pena nel caso previsto dall’art. 168, comma primo, c.p., Sez. un., 8 aprile 1998 n. 7551, Cerroni, rv. 210798, che però, ritenne non consentita, per le stesse ragioni, la revoca nel caso previsto dall’art. 168, comma secondo, c.p.; per la pena accessoria non irrogata, Sez. un., 27 maggio 1998 n. 8411, Ishaka, rv. 210979).


� Sez. un., 11 aprile 2006 n. 17050, Maddaloni, rv. 233729. Un precedente abbastanza simile può rinvenirsi, nel vigore dell’abrogato codice di rito, con riferimento all’art. 477, in Sez. un., 24 novembre 1984 n. 1475/1985, Alamia, rv. 167855, secondo cui il divieto di reformatio in pejus non può ritenersi sussistente in caso di annullamento, da parte del giudice di appello, di condanna del giudice di primo grado per diversità del fatto (caso oggi contemplato nell’art. 604, comma 1, c.p.p.).


� Sez. I, 15 novembre 1971 n. 101/1972, Caggegi, rv. 119803; sez. I, 4 luglio 1991 n. 8130, Cassol, rv. 188322.


� Sez. IV, 10 luglio 1986 n. 14594, Marchesan, rv. 174724; sez. IV, 6 febbraio 1990 n. 1557, Curti, rv. 183217.


� Sez. I, 5 marzo 1994 n. 2775, Duca, rv. 196792.


� In proposito occorre segnalare che la distinzione si rinviene per la prima volta in sez. I, 9 febbraio 1979 n. 4342, Cuffa, rv. 141971, secondo cui l’art. 189 c.p.p. 1930 – che disciplinava illo tempore gli effetti della dichiarazione di nullità – presuppone la distinzione tra atti propulsivi e atti di acquisizione probatoria, con la conseguenza che, mentre nei primi si ha una propagazione della nullità agli atti consecutivi, nei secondi è da escludere tale propagazione, determinando la nullità dell’atto soltanto l’impossibilità di utilizzare il mezzo di prova irritualmente assunto.


� Sez. un., 11 luglio 2006 n. 25083, Negri, rv. 233918.


� Sez. un., 10 luglio 2002 n. 30327, Guadalupi, rv. 221001.


� Sez. V, 3 ottobre 2000 n. 11509, Macedonio, rv. 217280; sulla stessa linea sez. IV, 20 febbraio 2003 n. 17386, Cardillo, rv. 224580 e sez. III, 1° dicembre 2004 n. 988/2005, Praticò, rv. 230585, in casi nei quali la impugnazione era stata proposta dal pubblico ministero.


� Sez. IV, 22 febbraio 1993 n. 3512, Del Trono, rv. 198448 e sez. IV, 14 marzo 2002 n. 19026, Colla, rv. 221465.


� Sez. IV, 12 febbraio 2002 n. 12762, Manca, rv. 221835 e, in senso conforme, sez. II, 24 ottobre 2003 n. 897/2004, Cantamessa, rv. 227966, nonché sez. III, 11 febbraio 2004 n. 18056, Rontani, rv. 228450.


� Sez. un., 17 ottobre 2006, Michaeler.


� Sez. IV, 19 gennaio 1998 n. 5116, Pancheri, rv. 211706; sez. I, 3 agosto 1999 n. 10308, Protetti, rv. 214271.


� Sez. III, 25 febbraio 1999 n. 4650, Coppola, rv. 213088


� Sez. un., 19 gennaio 2000 n. 1, Tuzzolino, rv. 216239.


� Sez. un., 11 luglio 2006 n. 24486, Lepido, rv. 233919.


� Sez. I, 11 luglio 2003 n. 41333, Mohamad Taher, rv. 225750; sez. VI, 20 aprile 2005 n. 6221/2006, Aglieri, rv. 233094.


� Sez. I, 30 settembre 2003 n. 45594, Lala, rv. 226192.


� Il precedente della Corte di segno assolutamente conforme, se pur riferito a una fattispecie parzialmente diversa (sentenza definitiva intervenuta nelle more del giudizio di cassazione relativo a già maturata, o non, scadenza dei termini di durata della custodia cautelare), è quello di Sez. un., 14 luglio 2004 n. 31524, Litteri, rv. 228167.


� Ordinanza 30 maggio 2006 n. 25084, Pellegrino, rv. 234144.


� Sez. IV, 6 luglio 2005, Cinanni e sez. IV, 8 luglio 2005, Femia, non massimate.


� Sez. un., 28 maggio 2003 n. 26156, Di Filippo, rv. 224613.


� Sez. un., 28 novembre 2006 n. 41540, Stosic, rv. 234917.


� Corte cost., 7 luglio 1988 n. 766; 23 gennaio 1980 n. 1.


� Corte cost., 16 luglio 2004 n. 231.


� Secondo quanto già chiarito da Sez. un., 28 maggio 2003 n. 26256, Di Filippo, rv. 224613.


� Si tratta dei delitti previsti dagli artt. 600-bis, comma 1, 600-ter, commi 1 e 2, 600-quinquies, 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies c.p.


� Sez. I, 24 maggio 2005 n. 22163, Millefanti, rv. 232149.


� Sez. III, 26 marzo 2004 n. 26832, Moncada, rv. 229054. 


� Sez. un., 30 maggio 2006 n. 24561, Aloi, rv. 233975 - 233976.


� Sez. un., 20 dicembre 2005, n. 4687/2006, Catanzaro, rv. 232610.


� Ex plurimis, sez. VI, 3 dicembre 2003 n. 4316/2004, Pirrottina, rv. 228374 e sez. I, 21 settembre 2001 n. 38296, Nicolao, rv. 220736.


� Sez. III, 30 marzo 2000 n. 20693/2001, Micelli, rv. 219516, che ha riconosciuto al giudice dell’esecuzione il potere di concedere il beneficio della sospensione condizionale della pena nei casi di continuazione criminosa a cui venga meno un episodio per revoca della sentenza di condanna; sez. III, 20 febbraio 2002 n. 13651, De Filippo, rv. 221368.


� Corte cost., 26 maggio 2005 n. 211. L’ordinanza di rimessione, 10 luglio 2003 n. 35509, Catanzaro, rv. 226450, era della prima sezione penale della Corte di cassazione.


� Sez. un., 28 marzo 2006 n. 14500, Alloussi, rv. 223420.


� D.lgs. n. 286 del 1998, modificato prima dalla l. n. 189 del 2002 e poi dal d.l. n. 241 del 2004, conv. in l. n. 271 del 2004 (artt. 13, 14, 15 e 16).


� Sez. I, 20 maggio 2003 n. 30130, Calderon, rv. 226134; sez. I, 5 giugno 2003 n. 29097, Mema, rv. 225219; sez. I, 11 novembre 2004 n. 46085, Hadir, rv. 230191.


� Sez. I, 14 dicembre 2004 n. 782/2005, Sheqja, rv. 230586.


� Sez. I, 18 maggio 2005 n. 22161, Ben Dhafer, rv. 232104.


� Sez. I, 18 ottobre 2005 n. 42234, Tafa, rv. 232741; sez. I, 24 novembre 2005 n. 44922, Metalla, rv. 234094.


� Sez. un., 27 febbraio 2002 n. 10530, Martola, rv. 220877-220878.


� Sez. I, 5 maggio 1982 n. 964, Schubevr, rv. 154508; sez. I, 31 gennaio 1985 n. 315, Ortiz, rv. 168034; sez. I, 13 dicembre 1993 n. 5401, Mirbazki, rv. 196251; sez. I, 3 ottobre 1995 n. 4752, Padilla Chaves, rv. 202621.


� L’art. 16, comma 5, prima parte, d.lgs. n. 286 del 1998, inserito dall’art. 15 della l. n. 189 del 2002, prescrive che “nei confronti dello straniero, identificato, detenuto, che si trova in taluna delle situazioni indicate nell’art. 13, comma 2, clandestino, irregolare o pericoloso, e perciò soggetto ad espulsione prefettizia, che deve scontare una pena detentiva, anche residua, non superiore a due anni, è disposta l’espulsione”. Il comma 8 del medesimo art. 16 prevede che dall’esecuzione dell’espulsione consegue l’estinzione della pena alla scadenza del termine di dieci anni, sempre che lo straniero non sia nelle more illegittimamente rientrato nel territorio dello Stato, poiché in tal caso “lo stato di detenzione è ripristinato e riprende l’esecuzione della pena”.


� La ratio legis dell’espulsione appare in entrambi i casi ispirata, oltre che all’intento di allontanare dal territorio dello Stato gli stranieri clandestini o irregolari, alla più generale finalità di deflazione carceraria, ritenendosi il sovraffollamento della relativa popolazione di per sé scarsamente compatibile con un efficace perseguimento della funzione rieducativa della pena.


� Corte cost., 15 luglio 2004 n. 226 e 28 luglio 1999 n. 369, riguardante la figura affine dell’espulsione a titolo di “sanzione sostitutiva”, di cui al comma 1 del citato art. 16.


� Sez. un., 8 aprile 1998 n. 7551, Cerroni, rv. 210795.


� Sez. un., 27 giugno 2006 n. 31461, Passamani, rv. 234146.


� Sez. un., 27 giugno 2006 n. 31461, Passamani, rv. 234147.


� Sez. un., 27 giugno 2006 n. 31461, Passamani, rv. 234145.


� Ex plurimis, sez. I, 30 giugno 1994 n. 3197, Muriello, rv. 199265.


� Sez. un., 19 dicembre 2006, Auddino, rv. 234955 e 234956.


� Sez. 31 marzo 1992 n. 1071, Santapaola, rv. 189739.


� Sez. V, 22 gennaio 2003 n. 29352, Surace, non massimata.


� Sez. VI, 17 settembre 2004 n. 46449, Cerchia, rv. 230646. La non applicabilità della revisione nel procedimento di prevenzione era stata già affermata da Sez. un., 10 dicembre 1997 n. 18, Pisco, rv. 210041.


� Sez. VI, 4 giugno 1997 n. 2244, Scuderi, rv. 210320.


� Sez. V, 15 gennaio 2004 n. 5738, D’Agata, rv. 228073.


� Sez. VI, 18 settembre 2002 n. 37025, Diana, rv. 222664.


� Sez. II, 14 febbraio 1997 n. 12541, Nobile, rv. 207317.


� Sez. VI, 4 giugno 2003 n. 38294, Carotenuto, rv. 227133.


� Sez. I, 11 febbraio 2005 n. 12317, Fuoco, rv. 232245.


� Sez. un., 27 ottobre 2004 n. 44273, Labbia, rv. 229110.


� Sez. I, 18 novembre 2004 n. 48369, Morelli, rv. 229361.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 4442/2006, Spinelli, rv. 232712.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 4441/2006, Zito, rv. 232711.


� Sez. un., 29 novembre 2005 n. 4442/2006, Spinelli, rv. 232713.


� Sez. VI, 18 novembre 2003 n. 4900/04, Camporato, rv. 227740.


� Sez. V, 23 settembre 2004 n. 43542, Morrillo ed altri, rv. 230065.


� Sez. VI, 30 marzo 2004 n. 25051, Dentale ed altri, rv. 229269.


� Sez. IV, 24 febbraio 2001 n. 17104, Fontana, rv. 219451.


� Sez. VI, 14 maggio 2003 n. 37013, Venneri, rv. 227003.


� Sez. VI, 9 dicembre 2004 n. 2991/05, Lucci, rv. 231188.


� Sez. VI, 8 maggio 2006 n. 16542, Cusini.


� Ad es., sez. I, 23 novembre 2004 n. 48721, Romano, rv. 230193.


� Tra queste sez. IV, 18 ottobre 2000 n. 3003/01, Bracciani, rv. 217804.


� Sez. un., 10 giugno 2003 n. 25080, Pellegrino, rv. 224610.


� Sez. IV, 3 maggio 2006 n. 20262, Papaveri, rv. 234595.


� Sez. V, 17 febbraio 2005 n. 10395, Marocco, rv. 231181.


� Sez. VI, 18 marzo 2005 n. 13943, Marzoli, rv. 231332.


� Sez. I, 7 giugno 2005 n. 26104, Perkeci ed altro, rv. 232123.


� Sez. V, 10 luglio 2006 n. 33093, Fiacconi ed altri, rv. 234629.


� Sez. V, 17 maggio 2006 n. 24421, Venturini, rv. 234161.


� Sez. III, 11 maggio 2006 n. 22924, Scialpi ed altro, rv. 234156.
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