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IL PERMESSO PREMIALE: ANALISI DELL’ISTITUTO
E PROFILI OPERATIVI

GIANCARLO ZAPPA (*)

SOMMARIO: 1. — Evoluzione storica del permesso nell’ambito della riforma peni-
tenziaria. — 2. — Natura e finalitd dellistituto. — 3. — I presupposti sogget-
tivi di ammissibilita. — 4. — Le condizioni oggettive di ammissibilita. — 5.
— Ambito di applicazioni soggettive e durata. — 6. ~ Gli organi competenti.
— 7. — Il procedimento di concessione. — 8. — Il contenuto del provvedi-
mento: cautele e prescrizioni. — 9. — L’istituto del reclamo. — 10. — La na-
tura del provvedimento di concessione: la questione della ricorribilita in cas-
sazione. — 11. — Sostegno e controllo del detenuto in permesso. Il ruolo de-
gli enti locali. — 12. — Il comportamento del soggetto; violazione delle pre-
scrizioni e mancato rientro.

1. — FEuvoluzione storica del permesso nell’ambito della riforma
penitenziaria.

Al di 1a di ogni polemica e di ogni contrastante teoria
circa ’attuale funzione della pena detentiva, sembra indub-
bio che soltanto con l'art. 9 della legge 10 dicembre 1986 n.
633, che ha introdotto nell’ordinamento penitenziario I’art.
30 ter e con questo il «permesso premiale», si sia chiuso un
ciclo storico e si & data, per la prima volta, completa attua-
zione all’art. 27 della Costituzione. Una riforma penitenziaria
degna di tale nome, che ha introdotto misure alternative alla
pena detentiva quali Iaffidamento in prova al servizio socia-
le, ordinario e particolare (per alcool e tossicodipendenti), la
semiliberta, la detenzione domiciliare, la liberazione anticipa-
ta, non poteva non prevedere, nell’ottica della necessaria
progressione del trattamento, un’istituto quale il permesso--
premio, ormai accettato anche in tutti gli altri Paesi europei.

(*) Presidente del Tribunale di Sorveglianza di Brescia.
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Si tratta di una decisione coraggiosa, non senza pericoli,
ma necessaria. Se, come & gia accaduto nel 1977 (con le leggi
12 gennaio 1477 n. 1 e 20 luglio 1977 n. 450 ed il d.P.R. 24
maggio 1977 n. 339 modificante Part. 61 del Regolamento
Generale di esecuzione), ’esperimento fallira, fallira la rifor-
ma tutta, non essendo piu oggi accettabile e possibile un ri-
pensamento, quale avvenuto nel 1977 sotto I'incalzare degli
eventi drammatici che hanno caratterizzato gli «anni di
piombo» del terrorismo ed una reazione emotiva dei
mass-media e della pubblica opinione allora impreparata, per'
carenza di cultura specifica, all'impatto con la riforma peni-
tenziaria varata con la legge 26 luglio 1975 n. 354. Tredici
anni non possono essere trascorsi invano.

Si deve sottolineare che, a ben riflettere, nel nostro siste-
ma un permesso «trattamentale» non era mai stato introdot-
to, nonostante il tentativo operato dall’art. 29 del progetto
(approvato dal Senato il 18 dicembre 1973) che prevedeva
permessi speciali di 5 giorni «anche al fine di mantenere le
relazioni umane» dei detenuti.

Infatti, Part. 30 della legge 354 previde soltanto il per-
messo «di necessitd per imminente pericolo di vita» di un fa-
miliare o di un congiunto ed il permesso «per gravi ed accer-
tati motivi». Tale formula, evidentemente, era tale da esclu-
dere che il Legislatore avesse voluto avallare un permesso
«trattamentale». I «motivi» non potevano essere identificati
che in situazioni «gravi» in cui versavano il detenuto, entro
e fuori le mura dell’istituto, o la sua famiglia.

E fuor di dubbio che la formula appari subito da un lato
troppo «stretta» e dall’altro troppo generica e quindi «larga»,
tale comunque da consentire a molti Magistrati di Sorveglianza
spazi di interpretazione e di applicazioni talmente ampli, da in-
durre qualcuno a parlare di «stravolgimento» della norma.

Il che portd alle ormai note polemiche, alle inchieste del
C.S.M., alla legge 20 luglio 1977 n. 450 che strinse 1 freni, intro-
dusse anche la reclamabilita con effetto sospensivo da parte del
P.M. avverso i provvedimenti del Magistrato di Sorveglianza,
confermd il permesso per «imminente pericolo di vita» ed
«eccezionalmente per eventi familiari di particolari gravita».

La larga esperienza condotta dalla giurisprudenza dal
1977 al 1986 in senso estensivo, nonostante l'imperio della
legge suddetta, fu tale da raccogliere una serie di elementi
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positivi, da dimostrare che gli inconvenienti erano contenuti
in limiti pit che tollerabili, da convincere che senza permesso
non vi & trattamento, né gradualita, né possibilita concreta
di successive applicazoni delle misure alternative; da confer-
mare che l'ordine e la disciplina negli istituti si ottengono
pit con la ragione che con la forza e non sono assolutamente
incompatibili con la gestione del carcere, visto nella nuova
sistemazione rispetto al sociale e non pit come luogo di di-
struzione o di degradazione ma di ricostruzione, risocializza-
zione del condannato (1).

In altre parole che se si voleva continuare a credere nelle
misure alternative previste dalla riforma del 1975, bisognava
accettare anche il permesso inteso quale strumento del trat-
tamento rieducativo. La riforma o €& accettata o ¢ respinta
nella sua totalita. L’esperienza suddetta anche se contrastata
e non sempre compresa e condivisa (2), soprattutto, ha per-
messo di convincere che la «premialita» nel carcere non si
poneva in antitesi con il trattamento rieducativo; che il per-
messo poteva e doveva svolgere anche una funzione di pacifi-
cazione dentro e fuori il carcere; che era giunto il tempo per
un salto di qualita anche da parte del Legislatore. Non vi &

(1) Si possono citare, nella linea suddetta, le decisioni del Magistrato di Sor-
veglianza di Campobasso 23 settembre 1978 (in Riv. Penale 1979/89) della Sezione
di Sorveglianza di Perugia 6 dicembre 1980 (in Giur. merito, 1982-960); della Se-
zione di Sorveglianza di Roma 27 novembre 1978 (in Rass. Penit. e Crim.,
1980-662); Mag Sorv. Roma 10 marzo 1976 (in Temi Romana 1977, III, 119). La
Sez. di Sorveglianza di Napoli con decisione 28 dicembre 1978 ha sollevato dub-
bi sulla costituzionalita dell’art. 30 bis. La Corte con sentenza 29 marzo 1984 n.
77 (Riv. Ital. Dir. Proc. Pen. 1985, 252) ha dichiarato la questione manifestamen-
te infondata, autorevolmente ribadendo che «... nella normativa piu recente
(quella del 1977) Vistituto del permesso non & piu destinato a finalita di tratta-
mento, ma intende soltanto consentire che il condannato sia vicino ai propri cari
in momenti di particolare gravita».

Cid nel solco della giurisprudenza della Cassazione. Da ultimo, nel senso che il
permesso & rimedio eccezionale introdotto per mere finalita di umanizzazione della
pena, si veda cass. 29 aprile 1986 n. 1920 (C.E.D. n. 172836} secondo cui il per-
messo prescinde del tutto dal ravvedimento, potendo essere concesso, inalcuni casi
specifici, anche se il detenuto non ha serbato buona condotta (nello stesso senso
Sezione Sorveglianza Roma 25 ottobre 1977 in Rass. Penit. Crim., 1980 pag. 660)

(2) Si veda per tutti LOTITO, «Permessi ai detenuti per eventi familiari», in
Nuove Diritte, 1977, 653; FERRANTE, «Permessi ai detenuti dopo la legge
450/1977, in Giur. merito, 1979, 529; FASSONE ED ALTRI, La riforma penitenziaria,
Napoli 1987, p. 21.

to
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dubbio che la premialita, nel sistema penitenziario anterifor-
ma, era concepita unicamente ai fini di una tranquilla, ordi-
nata gestione degli istituti, attuata «allenando» i detenuti al-
I’'obbedienza nei confronti delle regole dell’istituzione chiusa.

La premialita, cui la riforma penitenziaria ¢ ispirata, va
oltre ed aspira a traguardi ben piu impegnativi. Nell’ottica
di un carcere non piu chiuso, ma aperto e strettamente colle-
gato al sociale, prevede una serie di istituti cui & affidata la
sollecitazione del condannato verso l'offerta rieducativa, of-
ferta che, se accettata, comporta modifiche qualitative efo
quantitative della pena.

Tale proiezione finalistica giustifica pienamente la colloca-
zione del permesso nel titolo dedicato al trattamento.

Le ricompense, attualmente, sono tese essenzialmente ad
incoraggiare la collaborazione del condannato alle attivita
trattamentali. Identica nella premialita, intesa nella doppia
valenza suddetta, & la tensione verso la realizzazione del fine
rieducativo della pena; identico & D'effetto di rettificazione
della vicenda detentiva di ogni condannato, legato al suo
comportamento partecipativo. Senza dire che lart. 56 del-
’0.p. concede poteri di proposta ¢ quindi di impulso al tito-
lare del potere disciplinare per I'applicazione di misure alter-
native.

Tutto cio costituisce proiezione all’esterno del carcere del-
la «strategia sanzionatoria differenziata» che comporta un
duplice positivo effetto: responsabilizza il condannato in sede
penitenziaria ed assume una funzione promozionale evidente.

Del resto, il sistema degli incentivi & complesso ¢ non a
senso unico: ai vantaggi, corrispondono svantaggi per chi
non sta ai patti (le misura sono sempre revocabili).

In tale prospettiva, occorre ribaltare i termini del rappor-
to delineato dall’art. 1, 2° comma Reg. esec.: la sicurezza e
I'ordine pit che le condizioni per la realizzazione del tratta-
mento rieducativo (che deve promuovere processi di modifi-
cazioni degli atteggiamenti antisociali), ne divengono esse
stesse il fine specifico, mentre il trattamento deve mutarsi in
veicolo funzionale «anche» alla realizzazione delle condizioni
di ordine e di sicurezza all’interno degli istituti. Pertanto,
I’aggettivo «premiale» inserito nella rubrica dell’art. 30 ter
deve essere inteso nel senso sopra indicato e, ad evitare equi-
voci o dubbi, meglio sarebbe stato sostituirlo con quello
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«trattamentale», sia per la sua nuova ed originale collocazio-
ne nel sistema che non trova riscontri nella storia anche re-
cente della premialitd penitenziaria, sia per i suoi comtenuti
specifici che saranno in seguito illustrati.

2. — Natura e finalita dell’istituto.

L’introduzione dei permessi premio risponde in primo luo-
go alle aspettative della magistratura di Sorveglianza che si
era lungamente adoperata per piegare alle esigenze rieducati-
ve il rigido strumento offerto dall’art. 30. Ora il permesso,
nella forma premiale viene ad essere concepito come normale
strumento operativo del Magistrato di sorveglianza, che non
& pit costretto ad artificiose elaborazioni del dato normativo
per consentire al detenuto di uscire dall’istituto, anche ove
non ricorrano gli estremi dell’eccezionalita. E il caso di sotto-
lineare, inoltre, che l'istituto dei permessi premio comporta il
superamento del problema relativo ai detenuti privi di fami-
liari, numerosi specie tra gli stranieri, nonché dell’assurdo
svantaggio di quanti hanno familiari in ottima salute, i quali
non hanno mai potuto beneficiare dell’art. 30, venendo meno
alla origine ogni presupposto di legge.

Secondo I'art. 30 ter, 1° comma, il permesso premio &
concesso al detenuto per consentirgli di «coltivare interessi
affettivi, culturali o di lavero». Sono pertanto tre le finalita
espressamente previste dalla norma che possono motivare la
richiesta del permesso e legittimarne la concessione.

Sarebbe tuttavia erroneo ritenere che tale indicazione sia
assolutamente esaustiva di tutti gli scopi sottostanti la con-
cessione del beneficio.

Certo, le finalita affettive, culturali e di lavoro, fra le ra-
gioni astrattamente ipotizzabili come fondamento della ri-
chiesta del permesso, sembrano senza dubbio essere tra le piu
rilevanti.

Bisogna pero ricordare che, se l'esperienza del permesso,
alla luce del 3° comma dello stesso articolo, vuole realmente
essere un elemento del trattamento rieducativo, individualiz-
zato in ragione dei «particolari bisogni della personalita di
ciascun soggetto» (art. 13), & necessario ipotizzarne la conces-
sione anche al di la delle finalita previste dalla norma, al fi-
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ne di consentire al condannato di coltivare interessi anche di-
versi da quelli espressamente indicati dal legislatore, purché
cid sia proficuo in vista di un suo futuro rientro nella societa
libera.

Cid premesso, & probabile che, con il riferimento alle fina-
lita affettive, culturali o di lavoro, la norma abbia inteso in-
dicare la direzione da seguire per avviare a soluzione tre dei
problemi realisticamente pi importanti per chi & ristretto in
carcere.

La finalitd di coltivare interessi affettivi richiama alla
memoria 'espressione contenuta nel 3° comma dell’art. 29
del disegno di legge approvato dal senato nel 1983, dove si
prevedeva che permessi «speciali» potessero essere concessi ai
detenuti «anche al fine di mantenere le loro relazioni uma-
ne», ed offre la prima soluzione normativa al problema ses-
suale dei detenuti. Il concetto di «interessi affettivi» deve ri-
comprendere la necessita di mantenere corrette relazioni so-
ciali, ivi comprese quelle di carattere sessuale. Sotto questo
profilo, il permesso premio potrebbe rivelarsi, tra [Ialtro,
strumento adeguato per combattere la piaga, fiorente negli
istituti penitenziari, dell’omosessualita indotta e per evitare
lunghe separazioni tra il detenuto e la sua famiglia. Nello
stesso tempo, la natura premiale del permesso lascerebbe
inalterato il rapporto di regola-eccezione che attiene al conte-
nuto punitivo della pena detentiva, confermandone una con-
cezione la cui normale afflittivita risiede anche nel divieto di
rapporti eterosessuali.

E importante sottolineare che l'iniziativa portata a com-
pimento del legislatore nel 1986 promuove una soluzione che,
seppur limitata ai condannati, risulta per molti aspetti piu
ampia di quella ipotizzata nel 1983 dal Ministro Darida. Og-
gi, infatti, le finalita per le quali & possibile concedere un
permesso premio non sono pit ristrette al «mantenimento
delle relazioni umane», ma comprendono anche la soddisfa-
zione di altri interessi (culturali e di lavoro). Questo attribui-
sce all’istituto, nel suo insieme, un maggior equilibrio e una
caratterizzazione propria non piu facilmente riconducibile allo
stereotipo del «permesso d’amore».

Le finalita di coltivare interessi culturali potra consentire,
tra l’altro, la soluzione di molti problemi attinenti al discus-
so «diritto all’istruzione» del detenuto. Come abbiamo visto,
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la Corte Costituzionale aveva gia affrontato la questione nel
1984, in relazione al precedente regime normative dei per-
messi, e ’aveva risolta nel senso di una loro sostanziale
estraneita agli obiettivi di studio perseguiti dal detenuto, ne-
gandone quindi la concessione a coloro i quali dovessero so-
stenere degli esami universitari. E evidente che questa era
una lacuna che la nuova legge non poteva lasciare incolmata.

La finalita di coltivare interessi di lavoro, infine, avra
presumibilmente un ambito applicativo per cosi dire resi-
duale rispetto ad altri istituti dell’ordinamento penitenziario
per loro natura diretti a realizzare la destinazione al lavoro
dei condannati all’esterno del carcere (semiliberta, lavoro al-
I’esterno). I'interesse lavorativo cui potra qui essere dato ri-
lievo sara pertanto solamente quello che, per ragioni ogget-
tive, non pud essere coltivato in altro modo che con la sal-
tuaria e temporanea uscita dal carcere in permesso. In tale
prospettiva, cioé, il permesso premio potra essere idoneo a
risolvere problemi episodici, ma non certo ad assicurare la
necessaria continuita richiesta da un’attivita lavorativa in
senso proprio.

Chiarite le finalita cui & tendenzialmente preordinato I'i-
stituto, sembra agevole concludere per la natura risocializza-
tiva e special-preventiva dei permessi premio. Tali permessi
si collocano da un punto di vista funzionale, in una posizione
di netto contrasto rispetto ai permessi «di necessita» di cui
allart. 30 O.P., finalizzati a una mera umanizzazione della
pena detentiva, e cio al di la delle apparenti affinita che
sembrerebbero suggerire la parziale identita delle rispettive
rubriche legislative e la stessa collocazione dei permessi pre-
mio subito dopo gli artt. 30 e 30 bis O.P. Del resto, ad un
esame piu approfondito della disciplina dei due diversi istitu-

le differenze si rivelano esseri radicali. Mentre i permessi
cosiddetti di «umanizzazione», diretti senza distinzione a tut-
te le categorie giuridiche esistenti nella popolazione carcera-
ria, prescindono del tutto dal comportamento carcerario del
detenuto e dalla sua stessa pericolosita sociale, essendo con-
cedibili sulla base di avvenimenti drammatici o gravi assolu-
tamente estranei alla sua vita ed alla sua condotta, i permes-
si cosiddetti di «rieducazione», rivolti ai soli condannati, ri-
spondono a una dichiarata ratio premiale e a una logica re-
tributiva rapportata al comportamento dell’interessato, e co-
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stituiscono degli strumenti del trattamento condizionati dal-
’assenza di pericolosita sociale del detenuto (talché la sua
uscita dal carcere non comporta problemi di tutela della col-
lettivita) e dallo specifico accertamento di una sua «regolare
condotta» all’interno dell’istituto. Alla eccezionalita dei per-
messi del primo tipo si contrappone cosi la tendenziale nor-
malita di quelli del secondo tipo nell’ambito del trattamento
e in relazione ai suoi concreti risultati e prevedibili sviluppi.
Sul piano formale, di conseguenza, si pud osservare come Vi
stituto dei permessi premio partecipi piu della natura delle
licenze (come quelle concedibili al semilibero e all’internato a
norma degli artt. 52 € 53 O.P.) che non di quella dei permes-
si ex art. 30 O.P.

In seguito all’intervento della legge 663/1986, dunque, nel
nostro ordinamento penitenziario i permessi in funzione di
mera umanizzazione (i cosiddetti permessi «ordinari» o «di
necessita») coesistono con quelli in funzione premiale e spe-
cial-preventiva (i nuovi «permessi premio»). Ne deriva che,
ad uno stesso detenuto, possono essere concessi, in tempi di-
versi ed in ragione della diversa finalita degli istituti, per-
messi sia dell’'una che dell’altra categoria, in linea con le at-
tuali esigenze di progressivita, individualizzazione e differen-
ziazione del trattamento.

Va sottolineato come, anche se apparentemente la diversi-
ta di «ratio» delle due norme dovrebbe porre al riparo i due
istituti da ogni possibile problema di compatibilita e di coesi-
stenza, una parte della dottrina (3) abbia sollevato qualche
dubbio in ordine all’insorgenza di particolari problemi di
coordinamento tra ’art. 30 e Part. 30 ter O.P.. Potrebbe es-
servi infatti il pericolo che, nella prassi, non ponendosi ecces-
sivi problemi di sicurezza, nei confronti del detenuto che gia
usufruisca di permessi premio, quelle condizioni cui e subor-
dinato il permesso «di necessita» vengano considerate con
maggiore disponibilita e comprensione. Correlativamente la
negazione del permesso premiale ad alcuni detenuti non del
tutto rassicuranti sul piano della meritevolezza del premio,
potrebbe determinare nei loro confronti una sorte di
«sanzione di inaffidabilita», con la conseguenza del massimo

(3) Fassonk E., BASILE T., TuccILLO G., Le riforma penitenziaria, cit., p. 23 ss.
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rigore nell’applicazione dell’art. 30 e nella valutazione dei pa-
rametri della gravita, dell’eccezionalita e dell'imminente peri-
colo di vita. Al contrario, & proprio nei confronti di coloro i
quali non rientrano ancora nel novero dei beneficiari dei per-
messi premiali che sarebbe addirittura opportuno continuare
ad applicare I’art. 30 O.P. secondo la stessa ampia interpre-
tazione e con le stesse elastiche modalita che caratterizzava-
no la vecchia disciplina, al fine di colmare in qualche modo
quel «vuoto» nel trattamento di tali soggetti che la mancan-
za dei permessi premio comporta inevitabilmente.

Si ricordi, infatti, che & la stessa legge, al 3° comma del-
Part. 30 ter, a stabilire che esperienza dei permessi premio
costituisce «parte integrante del trattamento». Ed in effetti
Pintroduzione di tali permessi, valorizzando in concreto le
possibilita risocializzanti di quei detenuti che accettano I’e-
spiazione della pena ed anzi collaborano attivamente con il
trattamento (di cui non sono piu gli oggetti, ma i soggetti),
ha arricchito il sistema di un nuovo strumento con finalita
potenziali sconfinate, allargando la gamma delle offerte trat-
tamentali nel quadro di un regime differenziato in senso non
piu negativo, ma positivo.

Come parte integrante del programma di osservazione e
di trattamento, i permessi premio costituiscono inoltre uno
strumento assai utile per saggiare il grado di affidabilita del
soggetto in vista dell’applicazione di una misura alternativa,
segnando un’importante tappa nella progressione del tratta-
mento verso la meta ideale della rieducazione. Il che dovreb-
be implicare, tra 'altro, I'esigenza di una loro normale e ca-
denzata utilizzazione.

Una parte della dottrina ha sollevato il dubbio che quelle
che abbiamo visto essere le caratteristiche fondamentali dei
permessi in questione, finiscano in ultima analisi col porsi in
contrasto con la loro asserita natura «premiale»: la loro
strumentalita rispetto all’obiettivo della risocializzazione e la
loro tendenziale normalita nell’ambito di un trattamento pro-
gressivo mal si concilierebbero con I'idea del premio quale ri-
compensa straordinaria per meriti acquisiti nella vita peni-
tenziaria. La questione era stata affrontata gia durante i la-
vori parlamentari, tanto che nel corso di una discussione alla
Commissione Giustizia della Camera era stato proposto uno
specifico emendamento diretto ad eliminare dalla rubrieca del-
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Part. 30 la parola «premio». In realta il problema viene a
perdere di consistenza qualora si assuma la nozione di
«premialita» nella sua accezione «positiva», attribuendole il
significato di risposta dell’istituzione a un ben determinato
comportamento meritorio del detenuto, nel quadro di una vi-
sione rieducativa e special-preventiva della pena. Si elude in
tal modo il rischio, da piu parti paventato, di scivolare in
un’interpretazione meramente indulgenziale e clemenziale del
nuovo istituto dei permessi, interpretazione strettamente cor-
relata ad una riduttiva concezione della pena in senso esclu-
sivamente custodialistico.

Tenuto presente questo, ¢ da escludere che la qualificazio-
ne normativa dell’istituto in termini di «premialita» possa
portare al fraintendimento della sua natura e delle sue finali-
ta e, in prospettiva, ad una distorta metodologia applicativa.

3. — I presuppostt soggettivi di concedibilita.

Il legislatore, conscio della delicatezza dell’istituto, ha
molto articolato i requisiti necessari per godere dei permessi
premio, requisiti che, in linea generale, & possibile suddivide-
re in presupposti soggettivi di concedibilita e condizioni og-
gettive di ammissibilita. La concessione del beneficio ¢ subor-
dinata, cioé, da un lato, alla sussistenza di requisiti obiettivi
attinenti in modo specifico al tipo e alla quantita di pena da
espiare, e dall’altro alla concreta «meritevolezza» soggettiva
del provvedimento.

Prendendo le mosse da quest’ultimo ordine di problemi,
notiamo come l'operativita dell’istituto sia collegata a due
presupposti di tipo soggettivo inerenti al comportamento e
alla sua personalitd del destinatario. A norma dell’art. 30 ter
comma 1° O.P., infatti, i permessi premio possono concedersi
unicamente ai condannati che, oltre ad aver tenuto «regolare
condotta», non risultino di «particolare pericolosita sociale».
Si tratta di requisiti, I'uno positivo e I'altro negativo, che
devono entrambi sussistere perché il condannato possa bene-
ficiare della temporanea immissione in liberta.

Con riguardo al primo presupposto, la regolare condotta
parrebbe ad una prima analisi identificarsi con la mera os-
servanza delle norme comportamentali che disciplinano la
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vita nell’istituto penitenziario. Ne deriverebbe la possibilita
di definirla in negativo come semplice assenza dei compor-
tamenti puniti all’art. 72 O.P. quali illeciti disciplinari, e a
fortiori di quelli che legittimano il regime di sorveglianza
particolare.

Una simile ipotesi & peraltro contraddetta dall’ultimo
comma dell’art. 30 ter O.P., laddove si specifica che «la con-
dotta dei condannati si considera regolare quando i soggettl,
durante la detenzione, hanno manifestato costante senso di
responsabilita e correttezza nel comportamento personale,
nelle attivita organizzate negli istituti e nelle eventuali atti-
vita lavorative o culturali», ovvero quando, secondo la signi-
ficativa definizione contenuta nella Relazione del Senatore
Gallo al disegno di legge, i detenuti «abbiamo accettato la
pena conformandosi alle regole di vita proprie della istituzio-
ne penitenziaria».

Da notare che nei testi iniziali dell’art. 30 ter, precedenti
all’approvazione della legge 663/1986, tale ultimo comma,
con il quale si & accentuata la qualificazione del nuovo per-
messo quale strumento dell’osservazione e del trattamento,
non era previsto, e la «regolare condotta» era unicamente
ancora all’aspetto comportamentale e disciplinare. Vi era, pe-
ro, un richiamo all’articolo 56, 2° comma O.P., in tema di
remissione del debito, secondo cui la condotta era considera-
ta «regolare» quando il soggetto avesse manifestato costante
impegno sul lavoro e nell’apprendimento scolastico e profes-
sionale, e costante senso di responsabilita nella condotta per-
sonale e nelle attivitd organizzate negli istituti.

L’art. 19 della legge 663/1986 ha sostituito integralmente
P’art. 56, richiamando nel testo il concetto di «regolare con-
dotta», trasferito ed esplicitato opportunamente nell’ultimo
comma dell’art. 30 ter, che & divenuto quindi una norma car-
dine fondamentale.

Alla luce di tale disposizione, la regolare condotta puo
desumersi da una serie di parametri di valutazione, tutti at-
tinenti comunque al contegno «carcerario» del detenuto, os-
sia al comportamento corretto e responsabile da questi varia-
mente manifestato all’interno dell’istituto o, come si esprime
la norma, «durante la detenzione». Si tratta pertanto di un
presupposto soggettivo qualificabile piu propriamente come
«regolare condotta detentiva» del condannato.
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In primo luogo si dovra far riferimento al suo
«compor-tamento personale». Al riguardo si deve sottolineare
che «costante senso di responsabilita e di correttezza nel
comportamento personale» significa osservanza delle regole
del trattamento ordinario dell’istituto, cosi come dettate dal
regolamento generale e da quello interno dell’istituto stesso.
Il che richiama il concetto della «disciplina» gia noto al pre-
cedente sistema.

In secondo luogo si dovra tener conto della partecipazio-
ne del soggetto alle «attivita organizzate negli istituti», cioé
a quelle attivita di istruzione, culturali, ricreative e sportive
predisposte a norma degli artt. 12, 19 e 27 O.P.

Infine si dovranno anche valutare responsabilita e corret-
tezza del soggetto in relazione al suo impegno nello svolgi-
mento delle «eventuali attivitd lavorative e culturali». B
stato osservato (4) come l'uso della locuzione «eventuali atti-
vita lavorative» sia decisamente improprio in un sistema in
cui il lavoro continua ad essere dichiarato obbligatorio per il
condannato (art. 20 comma 3° O.P.), soggetto alla possibile
applicazione di sanzioni disciplinari nel caso di inadempimen-
to volontario di tale obbligo (art. 72 n. 3 O.P.). Del resto la
locuzione «attivita organizzate nell’istituto» & gia di per sé
comprensiva delle espressioni successive, la cui esplicitazione
risulta dunque pleonasica. Si deve peraltro ritenere che la
previsione dell’«eventualita» delle attivita lavorative, conte-
nuta nell’8° comma dell’art. 30 ter O.P., vada riferita ad una
impossibilita organizzativa dell’amministrazione penitenziaria
(impossibilita esplicitamente prevista nell’art. 15 comma 2°
O.P.) e non ad una libera scelta del detenuto, per cui, nel
caso in cui questi si rifiuti di parteciparvi, oltre all’applicabi-
lita delle sanzioni disciplinari vi sara anche un giudizio sfa-
vorevole circa la concedibilita del permesso premio.

Molte critiche sono state rivolte alla disposizione di cui
all’8° comma dell’art. 30 ter qui in esame.

Una parte della dottrina (5) ha sostenuto che essa, trop-
po elastica e generale, lascerebbe di fatto «il piti ampio mar-

(4) D1 GENNARO G., BoNoMO M. BREDA R., Ordinamento penitenziario e mi-
sure alternative alla detenzione, p. 207.

(5) Cfr. FassoNE E., BAsILE T., TuccILLO G., La riferma penitenziaria, cit.,
p- 27.
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gine alla discrezionalita dell’operatore, soprattutto in ordine
alla valutazione di quel che puo intendersi per senso di re-
sponsabilita, concetto estremamente fluido e suscettibile delle
pit contrastanti interpretazioni». Anzi, la carenza, negli isti-
tuti penitenziari, di attivitd in relazione alle quali il citato
senso di responsabilita puo manifestrsi, indurrebbe al sospet-
to che la previsione normativa possa finire, se distortamente
interpretata, col dar luogo a disparita di trattamento tra chi
riesce in qualche modo a dar prova di sé positivamente, e
chi non & messo invece nelle condizioni di farlo. I se da una
parte & vero che la norma supplisce all’impasse fornendo una
sorta di criterio sussidiario (la correttezza del comportamento
personale) rispetto al quale & piu semplice per l'operatore
stabilire un parametro di giudizio concreto e stabile, non puo
tuttavia negarsi che il richiamo al senso di responsabilita
obiettivamente indefinito rischi di costituire una pericolosa
ambiguita nella disciplina dell’istituto. Inoltre, proprio la
mancanza di una regola precisa cul fare costante riferimento
potrebbe indurre I'operatore ad una sorta di lassismo, con il
risultato di vanificare nella sostanza ’effetto rieducativo del-
Pimpulso all’autodisciplina e alla partecipazione fattiva alle
regole dell’istituzione che la relazione condotta-premio, posta
dalla norma, intende attuare. Come sempre, quando la legge
lascia ampi margini di interpretazione, il compito dell’opera-
tore risulta proporzionalmente piu arduo e impegnativo.
Un’altra parte della dottrina (6) ha sottolineato come la
configurazione attuale dei permessi premio non sfugga, sul
piao sostanziale, a qualche ambiguita. Mentre, infatti, da un
lato si afferma che ’esperienza dei permessi e parte integrante
del trattamento (art. 30 ter comma 3°), tanto da richiedere
I'intervento degli educatori e degli assistenti sociali penitenzia-
ri, in collaborazione con gli operatori sociali del territorio, dal-
I’altro si delinea come parametro di giudizio per la concessione
del beneficio, oltre all’assenza di pericolosita, la nozione di
«regolare condotta» che, sviluppata nell’ultimo comma, si so-
stanzia, come abbiamo visto, in qualcosa di sensibilmente di-
verso dalla attiva partecipazione alle attivita di trattamento

(6) DI GENNARO G., BONOMO M. BREDA R., Ordinamento penitenziario,
p- 205.
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promosse nei confronti del condannato, al quale & richiesto
semplicemente un comportamento corretto e responsabile. la
norma, tutta imperniata sul concetto di «regolare condotta»,
finisce insomma per essere carente proprio su questo punto,
lasciando in dubbio se listituto dei permessi premio debba ri-
guardare solo coloro che effettivamente si distinguono nell’a-
vanzamento del processo rieducativo, o debba invece piu dif-
fusamente comprendere nel proprio ambito applicativo ogni
condannato non pericoloso che dia prova di «responsabilita» e
di «correttezza», anche in assenza di ogni segno di fattiva col-
laborazione. La disciplina complessiva dell’istituto sembra far
propendere per questa seconda ipotesi. Infatti né la previsione
del 5° comma dello stesso articolo (che subordina la riammis-
sione al beneficio di quei soggetti che abbiano riportato con-
danna o siano imputati per delitto doloso commesso in fase
esecutiva al mero decorso del tempo, senza alcun riferimento
alle connessioni logiche fra il reato commesso e la dinamica
del trattamento), né la carenza di ruolo del direttore dell’isti-
tuto nella procedura di concessione del beneficio stesso (ai sen-
si del 1° comma, & sufficiente che egli sia «sentito» dal Magi-
strato di sorveglianza), permettono di inquadrare il permesso
premio in una prospettiva di trattamento.

Passando ora al secondo presupposto dei permessi premio,
non meno problematico risulta il riferimento dell’articolo 30
ter, comma 1° O.P. alla mancanza di una «particolare perico-
losita sociale» del condannato.

Mentre il giudizio sulla «regolare condotta» viene formula-
to sulla base dei risultati dell’osservazione svolta nel periodo
detentivo sofferto, la «pericolosita sociale» andra determinata
con riguardo alla probabilita di recediva in vista della tempo-
ranea liberazione del condannato. Si trattera cioé di valutare
le condizioni soggettive del detenuto non gia con riguardo al
suo comportamento carcerario bensi in relazione alla sua pre-
sumibile condotta una volta posto in liberta, sia pure per il
tempo limitato della fruizione del permesso. La pericolosita
dovra insomma riferirsi non tanto al passato, quanto al pre-
sente e al futuro, specie se la detenzione dura da un tempo
ragionevolmente lungo, che sempre incide, positivamente o ne-
gativamente, sulla personalita del condannato. Se cosi non fos-
se, dell’istituto del permesso premiale potrebbero fruire solo
quei pochi condannati a pene brevi e per reati non particolar-
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mente allarmanti, che — tra l'altro — possono aspirare in
tempi ragionevolmente brevi a fruire di misure alternative ben
pit ampie quali ’affidamento e la semiliberta.

A questo riguardo bisogna sottolineare come il progetto
di legge Darida del 1982 subordinasse la concessione del be-
neficio non solo ad un accertamento positivo della regolare
condotta del soggetto e della sua partecipazione attiva all’os-
servazione scientifica della personalita, ma anche ad un ac-
certamento negativo sintetizzato in una formula non priva di
aleatorieta ed opportunamente soppressa nel testo definitivo.

Recitava infatti ’art. 30 bis comma 3°: «I permessi pre-
mio sono esclusi per il detenuto che, in relazione alla sua
personalita, al reato attribuitogli ed alla condotta da lui te-
nuta nell’istituto, possa far presumere che non rientri nell’l-
stituto stesso allo scadere del permesso, o che commetta un
reato nel corso del medesimo».

Un tale accertamento presuntivo era d’altronde del tutto
impossibile, restando affidato a qualita divinatorie dei magi-
strati, con ipotizzabilita di procedimenti disciplinari per chi
mancasse di tali doti. Senza contare che sicuramente su que-
sto elemento si sarebbe fondata la quasi totalita dei reclami
del Pubblico Ministero.

In realta, su questo punto, il legislatore avrebbe dovuto
operare una coraggiosa e decisa scelta, accettando, con l’in-
troduzione dei permessi premio, le conseguenze ad essi con-
nesse, e cioé un certo numero di evasioni ¢ di reati commessi
durante la fruizione degli stessi, che, nonostante la prudenza
e 'impegno degli organi competenti, sarebbero stati inevita-
bili. E in effetti questa & stata la strada seguita dal legislato-
re con l'introduzione dell’attuale art. 30 ter O.P., che, facen-
do genericamente riferimento ad una «particolare pericolosita
sociale» del detenuto, ha sganciato la concessione del benefi-
cio da una troppo specifica presunzione (in quanto tale, di
impossibile accertamento) relativa al futuro comportamento
del soggetto in permesso premio.

Bisogna tuttavia prendere atto del fatto che la valutazio-
ne della non particolare pericolosita sociale del condannato
rimane comunque ancora oggi un giudizio di carattere pro-
gnostico basato sulla probabilita che egli, una volta libero,
commetta nuovi fatti di reato, oppure non rientri nell’istitu-
to al termine del permesso.
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Il nostro codice penale, all’art. 203, prevede una definizio-
ne di «pericolosita sociale» cui si potrebbe far riferimento
ache ai fini dela concessione dei permessi premio. L’applicazio-
ne di tale articolo, rinviando a sua volta agli indici di valuta-
zione dell’art. 133 c.p., potrebbe tuttavia portare in certi casi
ad un giudizio negativo sulla meritevolezza del permesso, solo
perché particolarmente condizionato da alcuni parametri nor-
mativi, quali per esempio quelli relativi alla «gravita del rea-
to», che cristallizzano la personalita del condannato e non
tengono conto dei suoi eventuali progressi nel corso del tratta-
mento. Sembra dunque pit opportuno, ai fini della concessio-
ne del permesso premio, procedere ad un’analisi della persona-
lita del soggetto tenendo particolarmente conto degli elementi
di cui al 2° comma dell’art. 133 c.p., e cioe:

1) dei motivi a delinquere e del carattere del reo;

2) dei precedenti penali e giudiziari e, in genere, della
condotta e della vita del reo antecedenti al reato;

3) della condotta contemporanea e susseguente al reato;

4) delle condizioni di vita individuale, familiare e so-
ciale del reo.

Resta perd ancora da spiegare che cosa la norma intenda
per «particolare» pericolosita sociale del soggetto, cio¢ quale
sia il grado di pericolosita al di sotto del quale il permesso
possa tranquillamente essere concesso. Probabilmente il legisla-
tore ha voluto qui lasciare al magistrato un certo margine di
discrezionalita neila valutazione della sussistenza del presuppo-
sto, discrezionalita del resto ineliminabile in un giudizio pro-
gnostico di questo genere. La concedibilita del permesso do-
vrebbe pertanto essere esclusa solo quando ¢ sicura la commis-
sione di nuovi reati durante la fruizione dello stesso, mentre
negli altri casi la valutazione andrebbe fatta caso per caso. E
chiaro tuttavia che, cosi formulata, la norma potrebbe solleva-
re dubbi di legittimita costituzionale, in quanto non perfetta-
mente in linea con il principio di determinatezza e con la pre-
sunzione di non colpevolezza a favore dell'imputato.

Parimenti oscuro risulta inoltre il rapporto tra il presup-
posto applicativo dei permessi premio qui in esame (la man-
canza di particolare pericolosita sociale) e la possibilita previ-
sta dal 6° comma dell’art. 30 ter (per rinvio all’art. 30 o.p. e
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quindi all’art. 61 reg. esec.) di scortare il condannato anche
per tutta la durata del periodo che questi trascorre in liber-
tad. La scorta parrebbe infatti contraddire sia ’accertato re-
quisito della tenue pericolosita sociale, sia la stessa finalita
special-preventiva dell’istituto. Essa potrebbe, a ben guarda-
re, trovare una sua giustificazione in un numero di casi assai
limitato: si pensi, ad esempio, a quelle ipotesi in cui la peri-
colosita sociale non deriva dalla personalita del soggetto in
sé considerata, ma dall’eventuale influenza negativa che & in
grado di esercitare sul condannato libero e non ancora del
tutto riabilitato I'impatto (seppur temporaneo) con ’ambien-
te e le condizioni di vita originarie, ovvero a quelle ipotesi in
cul una simile cautela si rende necessaria non tanto per pre-
venire la commissione di reati da parte del condannato in
permesso, quanto, al contrario, per proteggerlo da eventuali
pericoli che potrebbe incontrare in un anbiente a lui ostile.

Un ultimo aspetto resta da chiarire. Si & sostenuto (7)
che, nell’ambito delle modalita del trattamento, all’introdu-
zione dei permessi premio doveva accompagnarsi e contrap-
porsi listituzione del regime di sorveglianza particolare. La
pericolosita del detenuto da una parte avrebbe dovuto costi-
tuire la causa della sottoposizione del soggetto al regime pre-
visto dall’art. 14 bis, dall’altra si sarebbe dovuta presentare
(se non sussistente) come presupposto di concedibilita del
permesso premio. In realta un tale avvicinamento dei due
istituti (regime di sorveglianza particolare e permessi premio)
non puo ritenersi del tutto fondato sotto un profilo stretta-
mente tecnico. Infatti, mentre il concetto di «non particolare
pericolosita sociale» come presupposto dei permessi premio é,
come abbiamo visto, incentrato su un giudizio prognostico ri-
volto al futuro comportamento del soggetto una volta posto
in liberta, il concetto di pericolosita come presupposto di as-
segnazione al regime di sorveglianza particolare ¢ invece pre-
valentemente riferito al comportamento carcerario del sogget-
to, integrando una valutazione che, quanto ai permessi pre-
mio, & completamente affidata alla verifica dell’altro presup-
posto soggettivo, la regolare condotta.

(7) Cfr. la Relazione del Sen. GALLO al disegno di legge n. 23 comunicato al-
la Presidenza il 29 maggio 1986, p. 4 ss.
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4. — Le condiziont oggettive di ammissibilita.

La concessione del permesso premio e subordinata anche
alla sussistenza delle condizioni oggettive di ammissibilita in-
dicate nel 4° comma dell’art. 30 ter. Tali condizioni consisto-
no nella determinazione del tipo e della quantita di pena che
il condannato deve aver espiato per poter fruire del benefi-
cio, ricorrendone i presupposti soggettivi di cui si & detto.

I permessi premio possono essere concessi:

a) in ogni tempo nei riguardi del condannato alla pena
dell’arresto (che ai sensi dell’art. 25 c.p., pud giungere fino a
un massimo di tre anni);

b) in ogni tempo pure nei riguardi del condannato alla
pena della reclusione non superiore ai 3 anni, anche se con-
giunta ad ulteriore pena dell’arresto da espiare. In questi pri-
mi due casi I'operativita dell’art. 30 ter & logicamente subor-
dinata, nel silenzio della legge, al solo tempo necessario per
I’accertamento dei presupposti soggettivi sopra esaminati.

¢) dopo l'espiazione di almeno un quarto della pena nei
riguardi del condannato alla pena della reclusione superiore
at 3 anni;

d) dopo l'espiazione di almeno 10 anni nei riguardi del
condannato alla pena dell’ergastolo.

Questo punto merita qualche considerazione.

La L. 663/1986 ha introdotto una disciplina radicalmente
innovativa ma coerente con la logica dell’intero provvedi-
mento, in materia di esecuzione dell’ergastolo. venuta meno,
con la legge 1634 del 1962, la perpetuita della pena non vi
era pilt una ragionevole giustificazione per escludere a priori
I’ergastolano dalla possibilita di godere, al pari degli altri de-
tenuti, del cosiddetto trattamento progressivo. Il legislatore
del 1986 ha ritenuto quindi di prevedere espressamente, oltre
alla possibilita di fruizione dei permessi premio, I'applicabili-
ta delle misure alternative della semiliberta e della riduzione
ai sensi dell’art. 54 O.P., nonché ’ammissibilita al beneficio
della liberazione condizionale quando abbia scontato almeno
26 anni di pena (in luogo dei 28 previsti in precedenza) (art.
176 c.p.). Del resto, gia con sentenza 27 settembre 1983 n.
274 la Corte Costituzionale aveva dichiarato 'illegittimita co-
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stituzionale dell’art. 54 O.P. (nel testo antecedente la novella
del 1986), nella parte in cui non prevedeva la possibilita di
concedere anche al condannato all’ergastolo la riduzione della
pena, ai soli fini del computo della quantita di pena cosi de-
tratta nella quantita scontata, richiesta per ’ammissione alla
liberazione condizionale.

Tornando ora all’analisi del 4° comma dell’art. 30 ter
0.P., & opportuno ricordare che, al fine della maturazione dei
termini di espiazione di pena previsti per la concessione dei
permessi premio, si considera come scontata la parte di pena
detratta per la concessione della liberazione anticipata (art.
54 comma 4° O.P.). Qualora poi il soggetto sia detenuto in
espiazione di pene definitive, la sussistenza delle condizioni
di ammissibilita del permesso, ovviamente, non andra fatta
in relazione a ciascun titolo detentivo, bensi sulla pena com-
plessiva risultante dal cumulo effettuato secondo le norme
ordinarie in tema di concorso di pene.

Nella disamina delle condizioni oggettive di ammissibilita
dei permessi premio, benché la sua sussistenza implichi neces-
sariamente anche valutazioni negative attinenti alla merite-
volezza soggettiva del provvedimento, deve farsi rientrare
anche il requisito di cui al 5° comma dell’art. 30 ter. Secondo
tale norma, «nei confronti dei soggetti che durante I’espiazio-
ne della pena o delle misure restrittive hanno riportato con-
danna o sono imputati per delitto doloso commesso durante
I’espiazione della pena o l'esecuzione di una misura restritti-
va della libertd personale, la concessione & ammessa soltanto
decorsi due anni dalla commissione del fatto».

Da notare che non & ostativa la commissione di reati col-
posi o contravvenzionali durante la detenzione, rilevando la
sola condanna o imputazione per delitto doloso.

E stato sottolineato (8) come la formulazione letterale della
disposizione in esame risulti poco precisa ed un’analisi appro-
fondita. I’assenza di punteggiatura e la presenza di talune di-
sgiuntive la renderebbero infatti leggibile in due modi diversi.

Ad una prima lettura si potrebbero ritenere che 1 limiti
in questione operino nei confronti di chi a) abbia riportato

(8) GIUNTA F., «Commento all’art. 9 della legge 10 ottobre 1986 n. 663», in
Legislazione Penale, 1987, I, p. 141.
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una condanna durante lespiazione della pena o delle misure
restrittive, ovvero b) sia imputato per delitto doloso commes-
so durante l’esecuzione della pena o delle misure restrittive.
Va perd osservato che tale interpretazione finisce per con-
traddire proprio quella presunzione legislativa di pericolosita
del condannato sottesa alle preclusioni di cui al 5° comma
qui in esame. Se infatti nemmeno la semplice imputazione
per fatto doloso & di per sé indice di pericolosita, tanto meno
pud esserlo la sopravvenienza di una qualunque condanna,
che pud dipendere da fattori del tutto contingenti, specie la
dove si riferisce ad un reato precedentemente commesso.

Preferibile appare allora la diversa soluzione interpretati-
va di ritenere che il limite del 5° comma valga nei confronti
di chi, durante Pespiazione della pena o delle misure restritti-
ve a) abbia riportato una condanna per delitto doloso com-
messo durante I'esecuzione della pena o delle misure restritti-
ve, ovvero b) sia imputato per delitto doloso commesso nelle
medesime condizioni di cui al punto a).

Questa ultima disposizione ha richiamato linteresse della
giurisprudenza per la sua rigorosita che, anche a causa della
lentezza con cui vengono definiti i procedimenti penali, fini-
sce per porre sullo stesso piano I'imputato (presunto non col-
pevole) ed il condannato per un reato commesso durante la
carcerazione. Si sarebbero pertanto violati gli artt. 3 e 27
Cost. (9). _

Problemi interpretativi ha sollevato anche l'espressione
«misure restrittive della liberta personale», che ricorre ben
due volte nel testo del 5° comma.

Parte della dottrina (10) sostiene che con tale espressione
la legge abbia voluto riferirsi a tutte le tipologie sanzionatorie
il cui contenuto consiste in una limitazione della liberta perso-
nale. I’espresso riferimento della norma «all’espiazione» di tali
misure restrittive complica peré il problema, la cui soluzione
finisce per dipendere da mon sempre agevoli considerazioni di
tipo dogmatico, dovendosi stabilire, con riferimento alle tipolo-

(9) Si veda P'ordinanza di rimessione alla Corte del Magistrato di Sorveglian-
za di Brescia 19 agosto 1987 (ToNIOLO, in G.U. n. 17 Serie Spec. del 27 aprile
1988).

(10) Cfr. GTUNTA F., Commento all’art. 9 della legge 10 ottobre 1986 n. 663»,
cit., p. 142.
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gie pit problematiche (come I’affidamento in prova al servizio
sociale), se possa parlarsi o meno di espiazione.

Altra parte della dottrina (11) riferisce invece il concetto
di «misura restrittiva della liberta personale» solo ad even-
tuali arresti domiciliari o misure di sicurezza attuati prima
dell’inizio dell’espiazione della pena in corso.

Da notare che il fatto che la legge abbia disposto, in
presenza dei fatti limitativi di cui al 5° comma dell’art. 30
ter, un periodo di sospensione dell’ammissibilita del benefi-
cio relativamente lungo, indica che la norma ha come pro-
pri destinatari i condannati a lunghe pene detentive, anche
residuali.

Sotto il profilo finalistico, & chiara la funzione promozio-
nale della disposizione in esame, diretta ad incentivare il piu
possibile comportamenti corretti e rispettosi della legge, dato
il considerevole numero di reati che vengono commessi all’in-
terno degli istituti.

Per concludere, bisogna osservare che il legislatore avreb-
be potuto benissimo qualificare I'evenienza di una condanna
o di una imputazione per delitto doloso commesso come pre-
supposto oggettivo di concedibilita del permesso premio.

Una tale scelta, che avrebbe sottoposto il fatto all’ap-
prezzamento discrezionale del Magistrato di Sorveglianza
nell’ambito della valutazione complessiva della regolarita
della condotta carceraria del detenuto, sarebbe stata certa-
mente anche meno «punitiva» nei suoi confronti. [’attuale
disciplina, infatti, dando meccanicamente uguale rilievo a
qualsiasi delitto doloso, pitt 0 meno grave, per il quale il
soggetto sia imputato o condannato, offre all’operatore uno
strumento troppo rigido e per nulla adattabile alle partico-
larita del caso concreto (12), con la conseguenza che la so-
spensione dei permessi potra riguardare anche soggetti che
hanno commesso fatti di modesta gravita, sui quali oltre-
tutto potrebbe non giungere in tempi brevi un accertamen-
to definitivo.

(11) Cfr. per tutti CANEPA G. - MERLO, Manuale di diritto penitenziario,
Giuffre, Milano, 1987, p. 123.

(12) In questo senso cfr. FLORA G. (a cura di), Le nuove norme sullordina-
mento penitenziario - Legge 10 ottobre 1983 n. 663, Giuffré, Milano, 1987, p. 158.
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5. — Ambito di applicazione soggettiva e durata.

Iniziando dai destinatari della nuova normativa, quella
relative a’ permessi premiali di cui all’art. 30 ter O.P., va su-
bito osservato come tale norma limiti inequivocabilmente il
proprio ambito di applicazione soggettiva, facendo esplicito
riferimento ai soli «condannati», cioé a coloro i quali sono
detenuti in espiazione di pena conseguente a sentenza di con-
danna passata in giudicato. Si tratta, in altri termini, dei de-
tenuti cosiddetti «definitivi».

Da notare, tuttavia, che nel progetto di legge Darida n.
1961 del 4 gennaio 1982 era prevista 'applicazione dei per-
messi premio anche agli imputati ristretti in custodia caute-
lare, a condizione che avessero tenuto regolare condotta per
almeno 12 mesi (art. 30 bis). L’esclusione di tale previsione
nella stesura definitiva del testo dell’art. 30 ter risponde ad
innegabili esigenze di logicita e di coerenza sistematica.

Innanzitutto l’espressa qualificazione del nuovo istituto
premiale quale elemento del trattamento ne preclude l’ap-
plicazione anche a favore dei «giudicabili», cui non compe-
te alcun trattamento rieducativo, essendo assistiti dalla pre-
sunzione di non colpevolezza. Inoltre & stato osservato (13)
che tra la previsione dei permessi premio agli imputati che
abbiano tenuto regolare condotta per un anno e i principi
che consentono al giudice di mantenere, prima della con-
danna, misure privative della liberta personale vi sarebbe
una profonda contraddizione ed illogicita. Una volta venute
meno, infatti, le esigenze che, secondo il codice di procedura
penale, giustificano ’emissione del mandato di cattura ob-
bligatorio o facoltativo, la legge prevede uno strumento ap-
posito per rimettere in liberta il soggetto, e cio¢ la liberta
provvisoria ex art. 277 c.p.p., per cui, nel realizzarsi di tale
situazione, non avrebbe molto senso il solo consentire al-
Iimputato di uscire per coltivare i propri interessi umani,
culturali e professionali.

Sono, poi, previsti reati per cui non & consentita la conces-
sione della liberta provvisoria (art. 277 c.p.p ), e se anche in

(13) SPANTO M.C.., Il permesso: cenni di diritto comparato - Progetta di rifor-
ma», in C.S.M., Incontro del C.S.M. con i Magistrati di sorveglianza, Internatio-
nal Publishing Enterprises S.r.l., Roma, 1985, p. 124.
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questi casi 'imputato potesse fruire del permesso premio, ne de-
riverebbe una profonda contraddizione logica interna al sistema.

Oggi, dunque, gli imputati ristretti in custodia cautelare
possono beneficiare (in una prospettiva, come si & gia detto, di
mera umanizzazione) dei soli permessi eccezionalmente conce-
dibili a norma dell’art. 30 O.P. Ed anche in questi casi, spe-
cialmente qualora la custodia cautelare sia stata disposta per
impedire la fuga o per evitare 'inquinamento delle prove, sara
opportuno predisporre, ai sensi dell’art. 61 comma 2° Reg.
esec., la cautela della scorta, «avuto riguardo alla personalita
del soggetio e all’indole del reato di cui & imputato».

E lecito domandarsi a questo proposito se la possibilita di
fruire dei permessi premio (possibilita riservata ai soli con-
dannati definitivi) potra costituire per il futuro un valido in-
centivo ad abbandonare la prassi dell’utilizzazione dei mezzi
di impugnazione in funzione meramente «defatigatoria», allo
scopo cioé di procastinare il piu possibile il raggiungimento
del giudicato senza, per contro, reali speranze difensive. Cer-
to &, perd, che mentre la rinuncia alle impugnazioni potra es-
sere piu probabile per le pene detentive non superiori ai 3
anni (che consentono, come si & visto, un’immediata utilizza-
zione dei permessi premio), sara proporzionalmente piu diffi-
coltosa per le pene di pit lunga durata, essendo tale benefi-
cio fruibile solo dopo che sia stato scontato almeno un quar-
to della sanzione detentiva, e potra avere effetti, presumibil-
mente, sul solo ricorso per cassazione, e non anche sulle im-
pugnazioni di merito. Si trattera, comunque, di una scelta
assai difficile, trattandosi di optare tra la rinuncia ad un
mezzo difensivo a favore di un piu vantaggioso, ma sempre
aleatorio, trattamento penitenziario.

Proseguendo oltre nella disamina dei soggetti possibili be-
neficiari dei permessi «di necessita» o premiali (che a parte
le gia viste differenze per quanto riguarda gli imputatu, han-
no lo stesso ambito di applicazione soggettiva), ¢ necessario
precisare a cosa la legge intenda riferirsi richiamandosi gene-
ricamente ai «condannati».

Sembra pacifico che I'uso di un tale termine presupponga
nei destinatari degli istituti in questione lo status di «detenuti»,
cioé di reclusi, nel senso materiale della parola. Un simile as-
sunto risulta confermato in modo particolare dalla disciplina dei
permessi premio contenuta nell’art. 30 ter O.P., il quale, coeren-
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temente con il suo inserimento fra le norme relative alle moda-
lita del trattamento, definisce la «regolare condotta» in funzio-
ne del comportamento tenuto dal condannato «durante la de-
tenzione», cio¢ all’interno dell’istituto (ultimo comma).

Individuato cosi nello status penitenziario il criterio utiliz-
zato dal legislatore ai fini dell’esatta individuazione dello spet-
tro operativo degli istituti dei permessi «di necessita» e pre-
miali, sembra pacifica I’esclusione dal loro ambito applicativo,
non foss’aliro che per I'impossibilita di verificarne la regolare
condotta carceraria, dei condannati in detenzione domiciliare,
che per espresso disposto dell’art. 47 ter O.P. non sono sogget-
ti al regime penitenziario. E stato perd osservato che una tale
soluzione, se si giustifica pienamente solo considerando i nuovi
permessi di cui all’art. 30 ter O.P. nella prospettiva esclusiva
dell’attenuazione del regime custodialistico del carcere, sotto
I’angolazione dei contenuti premiali in cui si sostanzia Iistitu-
to potrebbe, invece, dare adito a qualche perplessita in ragio-
ne delle disparita di trattamento che ne deriverebbero.

Pressoché indiscussa & anche ’esclusione dei soggetti in li-
berta controllata ovvero in semidetenzione, data I’assenza del-
lo status di detenuto nel condannato ad una sanzione sostitu-
tiva. Soluzione, questa, avvalorata sia dall’art. 30 ter comma
4° 0.P., l1a dove fa riferimento esclusivo alla reclusione e al-
’arresto, sia dal rilievo che gli ampi margini di liberta propri
della semidetenzione (e, a maggior ragione, della liberta con-
trollata) renderebbero superflui permessi di uscita concepiti in
funzione di una tipologia sanzionatoria, quale & quella detenti-
va, caratterizzata dal massimo grado di segregazione.

Una parte minoritaria della dottrina (14) nutre peraltro dei
dubbi a questo proposito, sostenendo che Pequiparazione della
sanzione sostitutiva alla pena detentiva originaria, stabilita ad
ogni effetto giuridico dall’art. 57 legge 669/1981, e I'assoggetta-
mento dei semidetenuti alle norme dell’ordinamento penitenzia-
rio per il periodo trascorso in istituto (art. 55 comma 3° legge
689/1981), potrebbero permettere di superare gli ostacoli che
impediscono I'applicazione a tali soggetti degli istituti di cui
agli artt. 30 e 30 ter O.P. La tesi trova tuttavia scarso seguito.

(14) Giunta F., Commento allart. 9 della legge 10 ottobre 1986 n. 663, cit.,
p. 137.
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Analogo problema & stato sollevato a proposito dei semili-
beri. Ritenuta una semplice modalita esecutiva della pena de-
tentiva, la concessione della semiliberta non comporterebbe in-
fatti una modificazione dello status giuridico del condannato
destinatario della misura alternativa, il quale non avrebbe
dunque ragione alcuna di essere escluso dall’ambito soggettivo
di applicazione dei permessi (15). L’opinione dominante & tut-
tavia in senso contrario. In particolare, qualsiasi dubbio in or-
dine all’applicabilita dei permessi premio nel confronti dei se-
miliberi & superato dall’esplicita previsione a loro favore delle
licenze «a titolo di premio» (art. 52 O.P.) che da un lato par-
tecipano della stessa natura special-preventiva, e dall’altro
possono concedersi per una durata complessiva pari a quella
dei permessi premiali (ossia 45 giorni per anno di espiazione).

Si tratta, pertanto, di istituti assolutamente analoghi,
previsti con riguardo a due differenti categorie soggettive, e
questo dovrebbe escludere ogni eventuale problema di coordi-
namento tra le rispettive discipline. Del resto, I'esclusione dei
semiliberi dal beneficio del permesso premio era espressamen-
te prevista nel testo dei disegni di legge precedenti 'appro-
vazione della legge 663/1986, ed & stata alla fine cancellata
solo perché ritenuta superflua.

Un’ultima questione si pone infine con riguardo alla pos-
sibilitd di concedere permessi premiali agli internati. Mentre,
infatti, I’art. 30 O.P. prevede testualmente tali soggetti fra i
beneficiari dei permessi «di necessita», concessi per imminen-
te pericolo di vita di un familiare o di un convivente o per
eventi familiari di particolare gravita, 'art. 30 ter, pur non
menzionandoli espressamente, offre tuttavia un appiglio te-
stuale (da qualcuno ritenuto peraltro solo una svista del legi-
slatore) che consente di ammetterli alla fruizione dei permessi
premiali. L’art. 30 ter 6° comma ultima parte, infatti, contie-
ne un richiamo esplicito all’art. 30 comma 4° O.P., il quale,
come si vedra, si riferisce esclusivamente agli internati, di-
sponendo che questi, in caso di rientro in istituto dopo tre
ore dalla scadenza del permesso senza giustificato motivo,
non rispondano del reato di evasione ma siano puniti esclusi-
vamente in via disciplinare. del resto, anche gli internati,

(15) In tal senso GIUNTA F., Commento all’art. 9 della legge 10 ottobre 1986 n.
663, cit., p. 138.
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cioé 1 sottoposti ad una misura di sicurezza detentiva, parte-
cipano dello status di «detenuti», che abbiano visto essere il -
criterio usato dal legislatore ai fini dell’esatta individuazione
dell’ambito di applicazione soggettiva dei permessi.

Bisogna d’altra parte sottolineare che anche a supporto
della tesi opposta (e cioé¢ dell’esclusione degli internati dalla
possibilita di fruizione dei permessi premiali), possono essere
portati validi argomenti. In primo luogo si fa notare che
Particolata previsione a loro favore delle varie licenze di cui
all’art. 53 O.P. soddisfa gia ampiamente qualsiasi loro esi-
genza, rendendo cosi praticamente superflua ’applicazione
nei loro confronti dell’art. 30 ter. Vi & poi da sottolineare
I’assoluta incompatibilitd, quanto meno in via di principio,
tra uno dei presupposti per la concedibilita dei permessi pre-
mio, ’assenza di pericolosita del detenuto, e uno dei presup-
posti per I'applicazione della misure di sicurezza, la pericolo-
sita sociale del soggetto (art. 202 c.p.).

Sulla base di queste considerazioni sono non pochi gli au-
tori che si schierano contro 'applicabilita dell’art. 30 ter ai
soggetti internati, nonostante la soluzione opposta non sia
escludibile a priori e vanti anche, come si & visto, un esplici-
to riferimento legislativo.

Resta ora da fare qualche breve osservazione per quel
che riguarda D'aspetto temporale della concessione dei per-
messi, cioé la loro durata e la loro distribuzione nel tempo.

Prendendo le mosse dall’istituto dei permessi «di necessita»,
& significativo notare che I’art. 30 O.P. nulla dispone in propo-
sito, lasciando che sia il regolamento d’esecuzione (d.P.R. 20
aprile 1976 n. 431, art. 61, comma 1°) a fissarne la durata
massima in 5 giorni, oltre al tempo necessario per raggiungere
il luogo dove il detenuto o I'internato debbono recarsi (e per fa-
re ritorno in istituto). Si deve ritenere, in mancanza di una spe-
" cifica disposizione, che il tempo necessario per il viaggio debba
essere fissato tenendo conto dei parametri forniti dall’art. 183
c.p-p-» che trova qui applicazioni in via analogica.

La rimessione della determinazione della durata massima
del permesso «di necessita» al potere esecutivo non ha man-
cato di suscitare perplessita (16), e cid in considerazione del

(16) FrANCO N., I permessi ai detenuti: esperienze e prospeltive, in C.S.M.
Problemi attuali..., p. 166.
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fatto che ’elemento temporale non attiene semplicemente al-
le modalita di concessione del beneficio, ma investe la strut-
tura stessa dell’istituto, e avrebbe dunque meritato una mag-
giore considerazione da parte del legislatore.

Nella prassi, poi, va denunciato come molti magistrati
non si attengano al limite previsto, concedendo permessi per
periodi ben superiori ai 5 giorni.

Per quel che riguarda invece listituto dei permessi pre-
mio, il discorso & diverso. Qui la legge (art. 30 ter comma 1°
0.P.) si & premurata di stabilire la durata massima del bene-
ficio in giorni 45 all’anno, imponendo al Magistrato di sorve-
glianza di concedere per ogni permesso non piu di 15 giorni,
con il risultato di consentire ogni anno tre periodi di 15 gior-
ni ciascuno.

Per i condannati minori di etd, poi, il 2° comma dello
stesso articolo ha previsto limiti ancora piu favorevoli, stabi-
lendo che la durata dei permessi premio non possa superare
ogni volta i 20 giorni, e che la durata complessiva non possa
eccedere 1 60 giorni in ciascun anno di espiazione. Disposizio-
ne, questa, che mette chiaramente in evidenza la finalita rie-
ducativa e special-preventiva dell’istituto.

Da notare che nei disegni di legge precedenti I'approva-
zione della legge 663/1986, la durata massima dei permessi
premio era stabilita in giorni 35 I'anno, e cio allo scopo di
non rendere identica, sotto tale profilo, la condizione dei de-
tenuti a regime ordinario a quella dei detenuti semiliberi (an-
ch’essi ammessi a fruire di licenze «a titolo di premio» per
un massimo di 45 giorni all’anno: art. 52 comma 1° O.P.). Si
temeva infatti che l’equiparazione dei due istituti avrebbe
potuto disincentivare il condannato sulla strada di quei
«progressi compiuti nel corso del trattamento» previsti quale
presupposto essenziale per la concessione della semiliberta.

Nonostante tali perplessita la legge 663/1986 ha equipara-
to la durata dei permessi premio a quella delle licenze ai se-
miliberi di cui all’art. 52 O.P. Tale scelta non ha mancato di
suscitare critiche e dissensi, portando in pratica alla diminu-
zione, se non addirittura alla eliminazione, del significato do-
lorifico e afflittivo della pena.

Bisogna tuttavia riconoscere che una eccessiva limitazio-
ne, anche sul piano temporale, dei permessi premio, sarebbe
risultata in contrasto con lo scopo dichiarato di tale istitu-
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to, che & quello, tutt’altro che poco ambizioso, di consentire
al condannato di coltivare interessi affettivi, culturali e di
lavoro.

Si deve notare che, a differenza di quanto previsto per i
permessi «di necessita», il tempo occorrente per raggiungere
il luogo di fruizione e per il rientro in istituto non si aggiun-
ge qui alla durata del beneficio, ma ¢ in essa ricompreso, an-
che ai fini del conteggio del tetto massimo di concedibilita
annuale.

Un problema particolare sorge con riguardo alla concreta
determinazione della durata dell’uscita in permesso (soprat-
tutto premiale) all’interno dei limiti temporali massimi fissati
della legge. E chiaro che il legislatore ha volontariamente la-
sciato tale determinazione alla discrezionalita del Magistrato
di sorveglianza (e del direttore dell’istituto) dandogli cosi la
possibilita di guidare, almeno sotto questo profilo, diretta-
mente 'opera di reinserimento del condannato. Ma & altret-
tanto certo che una simile discrezionalitd ¢ estremamente dif-
ficile da gestire nella pratica, necessitando inevitabilmente di
un parametro di quantificazione in giorni ed ore cui fare rife-
rimento.

Cid premesso, a meno di non ritenere che la durata del
permesso debba dipendere dalla graduazione dei presupposti
soggettivi, che sembrano invece rilevanti unicamente in ter-
mini di sussistenza, una plausibile via di uscita potrebbe es-
sere quella di stabilire tale durata calcolando oggettivamente
1 tempi necessari per la realizzazione dello specifico program-
ma per cui il condannato viene temporaneamente liberato,
attenuando cosi possibili sperequazioni di trattamento. D’al-
tro canto, se si considera che fra le regioni per cui il detenu-
to viene immesso in libertd vi & anche quella di coltivare gli
interessi affettivi, ci si rende subito conto di come la quanti-
ficazione del tempo necessario alla realizzazione del program-
ma possa presentare insuperabili complessita di calcoli.

Sempre in relazione al problema della durata e della di-
stribuzione nel tempo della concessione dei permessi premio,
una recentissima sentenza del Tribunale di sorveglianza di
Roma (17) ha affrontato una questione finora mai sollevata

(17) Trib. sorv. Roma, 25 novembre 1987, n. 445, in corso di pubblicazione
in Rass. Penit. e Crim., 1987.
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che per la sua originalita merita qui di essere ricordata. Nel-
la specie un gruppo di imputati aveva chiesto e ottenuto dal
Magistrato di sorveglianza competente un permesso premio
«continuativo» per complessivi giorni 4 ed ore 12, ripartiti
in 18 uscite di 6 ore ciascuna, distribuite in giorni fissati nel-
I’arco di tre mesi circa, allo scopo di partecipare ad una ini-
ziativa di «laboratorio teatrale» ritenuta meritevole di acco-
glimento. Il Pubblico Ministero aveva perd reclamato al Tri-
bunale di sorveglianza, sostenendo che sia lo scopo che le
modalitd del permesso contrastavano con le previsioni di cui
all’art. 30 ter.

Tralasciando le osservazioni attinenti allo scopo della con-
cessione, che non interessano in questa sede, soffermiamoci
sul problema delle modalita di esecuzione del provvedimento.
F da avvertire che qui non viene in discussione semplicemen-
te la concedibilita di permessi orari, cioé¢ di permessi premio
limitati ad alcune ore della giornata, ma un sistema di con-
cessione di permessi orari distanziati tra loro anche in modeo
notevole e sussunti in un unico premio di pochi giorni frazio-
nato nel tempo. Sistema avverso il quale il Pubblico Ministe-
ro oppone che Dartificioso frazionamento dei permessi da
giorni in ore comporterebbe I'ipotetica possibilita di consenti-
re al condannato di assentarsi dall’istituto per molti mesi
’anno, e perfino per tutti i giorni dell’anno, sortendo risulta-
ti concreti aberranti, certamente non voluti dal legislatore.

Il Tribunale, con la sentenza qui in esame, accoglie il re-
clamo del Pubblico Ministero (il quale contestava anche che
potesse concedersi un permesso «cumulativo», cioé destinato
non ad uno ma a un gruppo di detenuti) e ribadisce alcuni
principi generali posti a fondamento della decisione. In parti-
colare osserva che il permesso premiale deve costituire una
temporanea e ben definita interruzione della detenzione per
le finalita umane e trattamentali previste dalla legge, e che
la carcerazione deve sempre conservare una sua sostanziale
continuitd che permetta di conseguire le finalita tutte della
pena e non ne alteri ’essenza, assicurando in tal modo anche
la proficuita del trattamento e dell’osservazione condotti al-
I’interno dell’istituto. Sulla base di queste considerazioni il
Tribunale di sorveglianza di Roma stabilisce 'inammissibilita
di un «sistema di permessi orari» quale quello oggetto della
sentenza impugnata.
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E chiaro tuttavia che questa decisione non pregiudica la
possibilita di concedere ai condannati che lo richiedano dei
permessi orari, limitati cioé a poche ore della giornata, pur-
ché tali permessi costituiscano eventi indipendenti 'uno dal-
I’altro e tali da non assurgere a vero e proprio «sistema» ca-
pace di interrompere la connaturale continuita della carcera-
zione, funzionale al perseguimento dei suoi fini.

Un altro ordine di problemi si pone semmai in relazione
alla concessione dei permessi orari. (i si chiede, infatti, se-
condo quale criterio tali permessi debbano essere computati
nel’ammontare massimo annuale stabilito dall’art. 30 ter
comma 1° O.P. Nel silenzio- della legge, non & chiaro se un
permesso di durata inferiore alle 24 ore debba essere calcola-
to come una giornata intera, ovvero se debbano essere som-
mate tra loro le sole ore (anche inferiori alle 24) effettiva-
mente trascorse all’esterno del carcere. La questione ¢ ancora
aperta, ma la soluzione piu logica e coerente sembra essere
nel secondo senso, evitandosi oltretutto in tal modo eventual
disparita di trattamento tra i soggetti beneficiari dei permes-
si, calcolati volta a volta su base giornaliera ovvero oraria.

6. — Gli organt competenti.

E in primo luogo necessario precisare quale siano gli or-
gani a cio competenti.

Per quanto concerne i condannati definitivi e gli internati
(destinatari, salve le perplessita viste per questi ultimi, sia
dei permessi «di necessita» che dei permessi premiali), I'art.
30 comma 1° e I’art. 30 ter comma 1° O.P. stabiliscono gene-
ricamente che la competenza in materia spetta al Magistrato
di sorveglianza, subordinando cosi 'operativita dei due isti-
tuti ad una garanzia di tipo giurisdizionale. La disposizione,
nella sua logicita e coerenza, non solleva particolari problemi,
ed & confermata del resto anche dall’art. 69 comma 7° O.P.

Una questione merita perd di essere qui ricordata: & sfug-
gita all’attenzione del legislatore l'ipotesi relativa al trasferi-
mento di un detenuto da un istituto penitenziario ad un al-
tro, dopo la presentazione di una istanza di permesso.

La giurisprudenza & sul punto unanime: competente a de-
cidere sull’istanza deve ritenersi, in mancanza di una espressa
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disposizione normativa, il Giudice di sorveglianza sotto la cui
giurisdizione viene di fatto a trovarsi il condannato trasferi-
to, e non quello al quale l'istanza era stata originariamente
presentata (18). Questo perché, essendo la concessione del
permesso strettamente correlata all’osservazione della perso-
nalita del detenuto ed all’andamento del trattamento riedu-
cativo, la relativa decisione spetta proprio al giudice in gra-
do di valutare, in base alla pil recente osservazione, I’oppor-
tunitd o meno della concessione del beneficio. Né tale scelta
si porrebbe in contrasto con l’art. 25 comma 1° Cost., come
qualcuno aveva ipotizzato (19). Il principio secondo il quale
«nessuno pud essere distolto dal giudice naturale precostitui-
to per legge» si riferisce infatti ad atti sia soggettivamente
che oggettivamente giurisdizionali, rimanendo quindi estraneo
al provvedimenti con cui si concedono o si negano permessi,
che hanno natura di atti amministrativi (anche se, come si
vedra, la dottrina non & concorde su questo punto).

A supporto della soluzione contraria, quella cioe favore-
vole alla competenza del Magistrato di sorveglianza che ha
giurisdizione sull’istituto in cui si trovava l'interessato all’at-
to della presentazione della domanda, prima del trasferimen-
to, & stato osservato (20) che, in mancanza di esplicita nor-
mativa al riguardo, ci si dovrebbe richiamare per analogia a
quanto previsto dalla legge penitenziaria in tema di radica-
mento di competenza per la decisione sulle misure alternati-
ve. Statuisce infatti ’art. 71 comma 4° O.P. che, in ordine a
tali provvedimenti, «la competenza spetta alla Sezione o al
Magistrato di sorveglianza che hanno giurisdizione sull’istitu-
to di prevenzione o di pena in cui si trova linteressato al-
I'atto della richiesta o della proposta o all’inizio d’ufficio del
procedimento». Si & anche fatto notare, nello stesso senso,
che ’esigenza di ottenere con una certa rapidita il provvedi-
mento di concessione del permesso (richiesto, specie nelle ipo-

(18) In questo senso cfr. Cass., sez. I, 28 febbraio 1977, in Cass. Pen. Mass.
Ann. 1977, 1357; Cass. sez. 1, 27 aprile 1982, in Rass. Penit. Crimin. 1982, 3/4,
809; Cass. sez. 1, 17 maggio 1979, in Riv. Pen. 1979, 1064; Cass. sez. 1, 26 set-
tembre 1987.

(19) Cass. sez. I, 17 maggio 1979, in Riv. Pen. 1979, 1064.

(20) Magistrato di Sorveglianza, Sassari, ord. 18 agosto 1981, in Rass. Penit.
e Crimin. 1981, 3/4, 557.
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tesi di cui all’art. 30 O.P., per far fronte a circostanze ecce-
zionali e della massima urgenza), imporrebbe di demandare
la decisione al Magistrato di sorveglianza che ha competenza
sul carcere ove & stata presentata la domanda, onde evitare,
tra Paltro, al detenuto il rischio della perdita dell’interesse
alla decisione nell’attesa del provvedimento. La tesi, nono-
stante le argomentazioni apportate, rimane comunque mino-
ritaria, specie di fronte alla giurisprudenza della Cassazione.

Resta da sottolineare che, secondo una parte della dot-
trina (21), legittimato a provvedere qualora, dopo la defini-
tivita della sentenza, non sia ancora stato,emesso ’ordine
di carcerazione, sarebbe 1l Pretore o il P.M. competente per
I’esecuzione, e cio sulla base del principio della cognizione
dell’organo che ha la disponibilita giuridica della posizione
processuale dell’interessato. La competenza della magistra-
tura di sorveglianza, chiamata a «vigilare» sulla «esecuzio-
ne delle pene detentive», non potrebbe infatti venire in evi-
denza se non dopo l'instaurarsi del rapporto di esecuzione
da parte deghi organi a cid preposti dall’art. 577 c.p.c. (Pre-
tore o Pubblico Ministero), ai quali spetta, appunto, I’emis-
sione dell’ordine di carcerazione. Nel periodo temporale in-
tercorrente tra il passaggio in giudicato della sentenza di
condanna ed il econcreto inizio dell’esecuzione, il soggetto in-
teressato (non pit imputato, ma nello «status» particolare
di condannato in attesa di espiazione) verserebbe in una po-
sizione processuale nel contesto della quale ogni determina-
zione competerebbe, in via esclusiva, agli organi esecutivi a
cui & attribuito il potere-dovere di porre in esecuzione la
condanna.

La tesi non sembra tuttavia sostenibile: la qualifica di
condannato, che segna il passaggio della competenza al Magi-
strato di sorveglianza, si acquista infatti con il semplice pas-
saggio in giudicato della sentenza, a nulla rilevando 1’emis-
sione dell’ordine di carcerazione, che & un atto puramente
amministrativo.

Nonostante la regolamentazione offerta dalla legge in ma-
teria di competenza a concedere permessi sia estremamente

(21) CANEPA M., MERLO S., Manuale di diritto penitenziario, Giuffré, Milano,
1987, p. 119. nello stesso senso vedi anche Cass. sez. I, 28 aprile 1986, registrata
al C.E.D. della Cass. con il n. 173401.
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dettagliata, non & perd in essa contemplata l'ipotesi in cui
un soggetto si trovi contemporaneamente in custodia cautela-
re per procedimenti penali di competenza di due (o piu) giu-
dici diversi. In tal caso deve ritenersi necessaria la pronuncia
favorevole di entrambi i giudici (22). La finalita per cui &
stata attribuita all’autorita procedente la competenza a con-
cedere permessi agli imputati, verrebbe infatti frustrata qua-
lora le esigenze cautelari, soddisfatte dalla custodia cautelare
in rapporto all'uno e all’altro processo, fossero valutate da
uno solo dei giudici procedenti.

Un altro caso non espressamente regolato dalla legge &
quello relativo alla posizione di chi sia detenuto per concor-
renti titoli di diversa natura, trovandosi nello stesso tempo
nella posizione di condannato o internato, da una parte, e
di imputato in custodia cautelare, dall’altra. La Corte di
Cassazione ha assunto, sul punto, due orientamenti contra-
stanti.

Da un lato, ha ritenuto sufficiente, per la concessione di
un permesso ex art. 30, la pronuncia del solo giudice di co-
gnizione (23), il quale potrebbe peraltro utilizzare quegli stes-
si criteri valutativi di cui si servirebbe il Magistrato di sorve-
glianza, dato che, attraverso le informazioni richieste alla di-
rezione dell’istituto penitenziario (art. 61 comma 3° reg.
esec.) e 'esame della cartella personale (art. 26 Reg.), verreb-
be posto nelle condizioni di conoscere, sia pure ai limiti del
permesso, anche la condotta tenuta dal soggetto in sede pe-
nitenziaria. Ci0 evidentemente, in ossequio alle preminenti
esigenze di cautela connesse al procedimento di cognizione
ancora pendente.

Dall’altro, ha ritenuto la necessita di una doppia pro-
nuncia, sostenendo che, ove 1’istanza diretta ad ottenere un
permesso sia formulata da persona che si trovi in carcere in
espiazione di pena ed, al tempo stesso, in custodia cautelare
per altro reato, la competenza spetti contemporaneamente

. {22) Cass. sez. 1, 4 marzo 1977, in Cass. Pen. Mass. Ann., 1977, p. 1357.

(23) In questo senso Cass. 28 giugno 1977, in Mass. Pen. 1979, p. 999;
Cass. 19 marzo 1985, in Riv. Pen., 1986, p. 325; Cass. 28 settembre 1981, in
Rass. Penit. Crimin. 1982. p. 526; Cass. 8 ottobre 1986, in Giur. It., 1978, 11,
p- 25.
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al Magistrato di sorveglianza e al giudice che ha la disposi-
zione del processo di cognizione (24).

La necessita della doppia pronuncia si impone per la diver-
sita dei criteri di valutazione che devono essere utilizzati: il
Magistrato di sorveglianza dovra basarsi sulla condotta tenuta
in carcere dal soggetto, il giudice procedente sulle esigenze
connesse al processo in corso, che possono comportare 'oppor-
tunitd di avere a disposizione I'imputato. E dal momento che
le esigenze e le cautele imposte dal processo e garantite dallo
stato di custodia cautelare si pongono con carattere di premi-
nenza rispetto a tutte le altre, tra i due giudizi, quello del
giudice di cognizione avra la priorita su quello del Magistrato
di sorveglianz\a. La dottrina non & tuttavia concorde su questo
punto (25). I stato fatto notare, infatti, che per sveltire 1l
procedimento (che & sempre iniziato sulla base di richieste
aventi carattere di urgenza) il Magistrato di sorveglianza do-
vrebbe provvedere preliminarmente, riservando al giudice di
cognizione, per il quale possono sussistere esigenze di cautela
processuale da tutelare, di pronunciarsi per ultimo, imparten-
do le opportune disposizioni per la esecuzione in concreto del
permesso ovvero per la reiezione dell’istanza. Tale opinione
trova tuttavia acarso seguito in dottrina.

La soluzione di affidare la concessione dei permessi a fa-
vore dei soggetti detenuti per concorrenti titoli di diversa na-
tura, alla competenza concorrente del Magistrato di sorve-
glianza e del giudice procedente, sebbene sia quella che sod-
disfa maggiormente le esigenze connesse al due titoli detenti-
vi, & stata fatta oggetto di pesanti critiche da una parte (pe-
raltro minoritaria) della dottrina (26).

In particolare, anche prescindendo dalla macchinosita e
dai rallentamenti che ne potrebbero derivare ad un procedi-
mento che per sua natura presuppone rapidita di intervento,
¢ stato sottolineato come la pronuncia negativa del giudice

{24) Vedi Cass. 8 marzo 1977, in Giust. Pen. 1977, III, p. 553. Nello stesso
senso Cass. 10 novembre 1976, in Mass. Cass. Pen., 1977, p. 245 e, in dottrina, Dr
GENNARO G., Bonomo M., BREDA R., Ordinamento penitenziario ..., cit., p. 196.

(25) Vedi CANEPA M., MERILO S., Manuale di diritto penitenziario, cit., p. 120.

(26) In tal senso vedi D’ANGELO E., La disciplina dei permessi, in GREVI V.,
Diritti dei detenuti ... cit., p. 209; inoltre GIULIANI, Una delicata questione di com-
petenza, Mass. Pen., 1979, p. 1000.
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precedente, seppure non fondata su valutazioni di sua esclu-
siva competenza, dovrebbe ritenersi «preminente» rispetto a
quella del Magistrato di sorveglianza, il che sarebbe evidente-
mente un’incongruenza. A cid si aggiungono le complicazioni
che D'introduzione del regime del reclamo di cui all’art. 30 bis
comma 3° O.P. avrebbe apportato al sistema delineato: il
Pubblico Ministero interessato a proporre reclamo contro le
due pronunce favorevoli, dovrebbe adire contemporaneamen-
te la Corte d’Appello e la Sezione di sorveglianza. Dal canto
suo, il detenuto, in caso di provvedimento sfavorevole ad
opera dell’autorita giudiziaria procedente, dovrebbe, dappri-
ma, proporre reclamo alla Corte d’Appello; e poi, se accolto
il gravame, dovrebbe adire il Magistrato di sorveglianza al fi-
ne di ottenere la seconda pronuncia, la quale, a sua volta,
potrebbe essere assoggettata a reclamo davanti alla Sezione
di sorveglianza.

Tenuta presente la complessita di una simile costruzione e
le lungaggini che la sua applicazione comporterebbe, divengo-
no, se non giustificabili, almeno comprensibili le voci levatesi
da piu parti e tendenti a sostenere la necessita di una solu-
zione che attribuisca la competenza esclusivamente ad uno
dei due organi, che, per i motivi sopra visti, non potrebbe
che essere il giudice di cognizione.

7. — Il procedimento di concessione

Per quanto riguarda listituto dei permessi «di necessita»,
Part. 30 O.P. e l'art. 61 Reg. esec., nella loro formulazione
originaria, introdotta con la legge 26 luglio 1975 n. 354, non
prevedevano alcuna particolare procedura di concessione. Uni-
ca indicazione in materia era quella contenuta nel primo com-
ma dell’art. 61 Reg. esec., che subordinava la concessione del
beneficio alla presentazione di una domanda, senza peraltro
specificare se a tale adempimento fosse chiamato il solo inte-
ressato ovvero, come le esigenze della pratica attuazione dell’i-
stituto sembrano dimostrare, anche i congiunti dello stesso.

Il legislatore, attribuendo la competenza a decidere sui
permessi ad un organo giudiziario, e percio indipendente, ave-
va ritenuto infatti sufficientemente tutelate le esigenze connes-
se all’applicazione di tale istituto, ed aveva preferito non irri-
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gidire ia procedura con I'imposizione di adempimenti formali
troppo solenni nel nome di un garantismo ritenuto, in questo
caso, inopportuno se non addirittura controproducente. La
materia richiedeva infatti, oltre a rapidita di decisione, anche
una diretta conoscenza del soggetto e I'acquisizione delle infor-
mazioni piu vaste sul medesimo, elementi questi che difficil-
mente potevano essere contenuti nel quadro di un accertamen-
to procedurale troppo formale. 11 Magistrato di sorveglianza e,
nel caso degli imputati, I’autorita giudiziaria procedente, prov-
vedevano dunque sulle istanze per la concessione dei permessi
in modo largamente discrezionale, liberi di decidere in un sen-
so o nell’altro anche a prescindere dal compimento di partico-
lari attivita dirette ad accertamenti probatori.

Senonché, proprio la mancanza di formalita e 1’assenza di
ogni previsione normativa circa i presupposti probatori del
provvedimento del giudice finirono per essere indicate fra le
principali ragioni degli ampi, se non eccessivi, margini di discre-
zionalitd di cul in concreto erano venuti a godere gli organi
competenti a decidere sui permessi, accusati di lassismo. Tali
critiche, tuttavia, se da una parte erano fondate e pertinenti,
dall’altra dovevano tener conto anche del fatto che la causa
della discrezionalita denunciata era in ultima analisi rinvenibile
nella lettera stessa della legge, e precisamente nella estrema ge-
nericita della formulazione dell’originario testo del 2° comma
dell’art. 30 O.P., nonché nell’inserimento dell’istituto dei per-
messi nel capo relativo alle modalita del trattamento. E nemme-
no la totale carenza delle strutture di osservazione all'interno de-
gli istituti penitenziari era priva di rilevanza in tale prospettiva.

Il risultato fu un susseguirsi di interventi normativi volti
ad introdurre nel procedimento di concessione dei permessi
una serie di cautele e di controlli i quali, restringendo I’area di
discrezionalita del giudice, hanno portato a quella che viene
sinteticamente chiamata la «burocratizzazione della conoscenza
del soggetto». Tale espressione significa che l'organo compe-
tente, nella valutazione del detenuto, ¢ autorizzato a «tener
conto solo di quei dati che possono essere provati ed allegati,
senza poter ricorrere a quanto & altrimenti a conoscenza» (27).

(27) La definizione & di MARGARA A., «Aspetti pratico-operativi delle misure
alternative alla detenzione», in Pene e misure alternative nell’attuale momento storico,

Milano, 1977, p. 60.



I, PERMESSO PREMIALE: ANALISI DELL’ISTITUTO E PROFIL} OPERATIVI 37

Un primo intervento normativo si e avuto con Part. 4
d.P.R. 24 maggio 1977 n. 339, che, sostituendo l'art. 61 Reg.
esec., ha imposto all’organo competente di chiedere alla dire-
zione dellistituto penitenziario le necessarie informazioni «al
fine di acquisire elementi di valutazione sulla personalita del
soggetto». A questo proposito, possono rivelarsi di particola-
re utilitd gli apprezzameti sull’evoluzione della personalita
svolti dal gruppo di osservazione e trattamento operante (al-
meno teoricamente) all’interno dell’istituto penitenziario.

Tale modifica non ha peraltro ottenuto gli effetti che si
proponeva, sia per il limitato oggetto di queste informative,
sia per le carenze dei mezzi di informazione predisposti all’in-
terno degli istituti (28), sia infine per I'abitudine degli opera-
tori penitenziari di esprimere parere favorevole in ogni caso,
anche nei confronti dei detenuti immeritevoli e palesamente
inidonei al beneficio.

Si & cosi pervenuti ad una seconda innovazione: l'art. 2
legge 20 luglio 1977 n. 450 ha infatti inserito nella legge pe-
nitenziaria I’art. 30 bis, il quale prevede (comma 1°) che, pri-
ma di decidere sull’istanza di permesso, I'autorita competente
debba «assumere informarzioni sulla sussistenza dei motivi
addotti, a mezzo delle autorita di pubblica sicurezza, com-
presa quella del luogo in cui Vistante chiede di recarsi». Cio,
evidentemente, al fine di controllare la sussistenza delle con-
dizioni di fatto poste a fondamento della richiesta di permes-
so, onde evitare che questo venga concesso solo sulla sempli-
ce base di quanto dichiarato dal richiedente.

Per la verita, sulla idoneita degli organi di polizia ad ef-
fettuare gli accertamenti riguardanti la sussistenza dei motivi
addotti si pud sollevare qualche dubbio, specie quando si
tratta di acertare situazioni o condizioni familiari o di salute
complesse e di difficile indagine.

Con lintroduzione della disposizione contenuta nel 1°
comma dell’art. 30 bis O.P. e di quella di cui all’art. 61 com-
ma 3° Reg. esec., si & data vita ad una vera e propria fase
informativa preliminare alla concessione dei permessi. Pur

(28) Sulle carenze applicative dell’osservazione della personalita all’interno
degli istituti, vedi MARGARA A., «Il Magistrato di sorveglianza quale garante di
conformita alla legge dell’aitivita penitenziaria», in GREVI V., Alternativa alla deten-
zione e riforma penitenziaria, Zanichelli, Bologna, 1982, p. 223.
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avendo le disposizioni in esame oggetti differenti, sembra in-
fatti ricavarsi da esse con chiarezza un unico proposito, cioé
la volonta di far precedere in ogni caso l’emanazione del
provvedimento da accertamenti nella duplice direzione delle
qualita soggettive dell'interessato e dell’oggettiva ricorrenza
delle condizioni di fatto previste dalla legge.

Oggi dunque la concessione del permesso «di necessita»
(del quale per il momento ci siamo occupati) non & piu la-
sciata alla mera discrezionalita dell’organo volta a volta
competente, ma deve essere preceduta da una sia pur rudi-
mentale «procedura».

Da notare che, come ha ribadito la Cassazione, «nel pro-
cedimento concernente l'istanza di concessione del permesso
penitenziario non & dalla legge richiesto alcun preventivo pa-
rere del Pubblico Ministero» (29). Il principio generale con-
cernente il potere-dovere di requisitoria del Pubblico Ministe-
ro & infatti compiutamente soddisfatto allorché detto organo
sia stato posto nella condizione di requirere (il che avviene
con I'invio degli atti del processo), anche se poi egli abbia in
concreto rifiutato di esprimersi in una qualsiasi direzione.

Spostando ora la nostra attenzione sull’istituto dei per-
messi premio, va in primo luogo rilevata la grave lacunosita
della legge, che, all’art. 30 ter, poco o nulla stabilisce a pro-
posito della procedura necessaria per I’emanazione del prov-
vedimento di concessione del beneficio. Né a tale mancanza
sopperisce il regolamento di esecuzione, il cui art. 61, gia esa-
minato, si riferisce ai soli permessi di cui all’art. 30 O.P.

In realta si stanno ancora attendendo le «necessarie mo-
difiche e integrazioni» al regolamento di esecuzione che, se-
condo il disposto dell’art. 32 della legge 10 ottobre 1986 n.
663, avrebbero dovuto essere apportate entro sei mesi dal-
I’entrata in vigore di detta legge.

Per il momento la legge (che omette perfino di precisare
come il procedimento debba iniziare, sembrano tuttavia evi-
dente la necessitd di una richiesta dell'interessato) si limita a
stabilire quali siano i presupposti soggettivi ed oggettivi di
concedibilita del permesso, senza specificarne le modahita di
accertamento.

(29) Cass. sez. 1, 7 dicembre 1981, in Rass. Penit. ¢ Crimin., 1982, 3/4, p. 808.
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Come abbiamo visto, competente per la concessione del
beneficio ¢ il Magistrato di sorveglianza, il quale & libero di
valutare discrezionalmente tutti ghi aspetti del singolo caso, al
fine di decidere sull’opportunita o meno del provvedimento.

Cid non significa pero che 'amministrazione penitenziaria
resti estranea alla concessione dei permessi premio, posto che,
per espresso disposto dell’art. 30 ter o.p., il Magistrato di sor-
veglianza decide «sentito il direttore dell’istituto». Si tratta
evidentemente di un parere obbligatorio che, anche se non
vincolante, comporta una valutazione di merito in grado di
condizionare nei singoli casi l'operativita dell’istituto.

Oggetto di tale parere sara anzitutto la sussistenza di quei
presupposti soggettivi che, non potendo essere rilevati diretta-
mente dal Magistrato di sorveglianza, richiedono una verifica
ad opera degli organi dell’amministrazione penitenziaria.

In particolare, il parere del direttore dell’istituto sara de-
terminante ai fini della valutazione della «regolare condotta»
carceraria del detenuto, secondo i parametri specificati nel-
Pultimo comma dell’art. 30 ter. 1l direttore potra avvalersi,
per la redazione dell’atto, dell’attivita del gruppo di osserva-
zione e trattamento operante (sempre teoricamente) all’inter-
no del carcere.

Nel futuro regolamento sara bene precisare che il Diretto-
re, nell’esprimere il proprio parere (motivato) dovra riferirsi
alla condotta del condannato, alla sua pericolosita sociale, ai
motivi addotti, ai risultati dell’osservazione scientifica della
personalita espletata e del trattamento rieducativo praticato,
nonché alla durata della pena detentiva inflitta ed a quella
della pena ancora da scontare». E inoltre previsto che il di-
rettore dell’istituto debba corredare la domanda del condan-
nato con l'estratto della cartella personale contenente tutte le
notizie di cui all’art. 26 del regolamento stesso.

Per quanto riguarda poi la sussistenza del secondo pre-
supposto soggettivo di concedibilitd dei permessi premio (la
mancanza di particolare pericolosita sociale del condannato),
il relativo accertamento andra effettuato tramite 'acquisizio-
ne del certificato penale dell’interessato e di copia della sen-
tenza di condanna (elementi, tuttavia, riflettenti il passato),
e, soprattutto, tramite il parere del gruppo di osservazione e
trattamento e la richiesta di informazioni agli organi di poli-
zia del luogo di abituale dimora del soggetto richiedente. In-
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formazioni che dovranno essenzialmente riguardare la condi-
zione attuale del soggetto in rapporto all’ambiente in cui
questi chiede di essere seppur temporaneamente, inserito.

La circolare ministeriale 30 maggio 1988 n. 3246/5696,
uscita prima del regolamento, in tema di accertamento della
«particolare» pericolosita sociale, ha espressamente coinvolto
anche i Direttori sul punto, nel senso che il loro motivato
parere deve riferirsi non soltanto alla «condotta penitenzia-
ria», ma anche alla «particolare pericolosita» suddetta (che
puo sussistere anche in capo a soggetti dalla condotta infra-
murale incensurabile).

Occorre approfondire il discorso: la pericolosita deve esse-
re «particolare». Tale aggettivo non pud non avere un signi-
ficato preciso, quello di restringere il concetto ché — in caso
contrario — nessun permesso potrebbe mai essere concesso,
essendo tutti i detenuti socialmente pericolosi, tanto & vero
che stanno scontando una pena detentiva. E allora evidente-
mente non basta il «timore» del mancato rientro o della
commissione di reati o della possibilita di entrare in contatto
con l'organizzazione criminale comune o politica di originaria
appartenenza o di prestarsi a fungere da tramite non lecito
tra detenuti ed ambiente esterno.

Occorre la «previsione», peraltro fondata su precisi ele-
menti di fatto che evidentemente, non possono essere costi-
tuiti dalla qualita e quantita di precedenti penali (altrimenti
i recidivi ed i condannati per gravi delitti mai potrebbero
fruire di permessi, mentre la legge consente anche agli erga-
stolani di poter aspirare al beneficio). La storia del soggetto,
il suo ambiente, le sue relazioni, possono e debbono certa-
mente essere analizzate e valutate, ma con grande obiettivita
e con riferimento al presente e al futuro, non al passato.

E appena il caso di sottolineare, pertanto, che il legislato-
re ha dettato la norma suddetta con evidente riferimento al-
la appartenenza «attuale» del condannato ad organizzazioni
criminali tuttora attive ed alla possibilita di riprendere, me-
diante il permesso, diretti collegamenti con le stesse, allo sco-
po di commettere altri reati.

Quanto ai «precedenti penitenziari» sembra evidente che
gli stessi si riferiscono direttamente alla condotta inframurale
del detenuto e soltanto di riflesso alla sua pericolosita sociale
«esterna», che potrebbe anche mancare.
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Sorge, a tal punto, un problema delicato: come puo il Di-
rettore, che non conosce, in genere, nulla del passato e dell’e-
sterno del condannato, esprimere un parere anche nella
«particolare pericolosita sociale»?

La circolare succitata afferma che il Direttore «potra ‘ac-
quisire notizie ed informazioni presso gli uffici della Pubblica
Sicurezza e dei Carabinieri.

Ma tutto cid sembra essere essenziale compito del Magi-
strato di Sorveglianza (art. 30 bis, 1° comma), né pare utile
che sia il Direttore che il Magistrato rivolgano separatamente
le stesse richieste alla Pubblica Sicurezza ed ai Carabinieri.

Evidentemente occorre attuare un sistema razionale di ef-
ficace collaborazione che consenta una sola richiesta, la cui
risposta venga portata a conoscenza sia del Direttore che del
Magistrato.

La circolare succitata, inoltre, introduce criteri nuovi,
estranei alla norma di legge, nelle parti in cui invita i Diret-
tori a considerare gli eventuali allarmi o preoccupazioni so-
ciali derivanti dalla concessione di benefici a certi detenuti,
mentre si stanno verificando o si possono temere momenti di
particolare aggressivita da parte della criminalita o di gruppi
criminali organizzati ed invita altresi al doveroso rispetto per
le vittime del delitto, per i Corpi cui le stesse appartenevano,
per i loro parenti «tanto pit quanto piu grave e recente sia
il delitto «commesso».

Un ulteriore accertamento dovra essere effettuato anche a
mezzo di richiesta di informazioni adeguate, circa la fonda-
tezza dei motivi addotti dal condannato a giustificazione del-
listanza di permesso, analogamente a quanto previsto dal-
I’art. 30 bis comma 1° O.P. per i permessi «di necessita».

Nella motivazione del provvedimento finale il Magistrato
di sorveglianza dovra dare conto della sussistenza di tutti i
requisiti voluti dalla legge, e cio anche al fine di agevolare il
riesame della decisione in sede di reclamo.

E evidente, tenuto presente quanto fin qui detto, che la
discrezionalita del Magistrato di sorveglianza nel procedimento
di concessione dei permessi premiali non e assoluta, ma ¢ rela-
tiva ad una serie di variabili, di cui il parere del direttore del-
Pistituto non & che la principale: egli dovra infatti tener conto
anche di altri elementi, come per esempio, delle notizie prove-
nienti dalle Direzioni delle Case dove il detenuto e stato ri-
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stretto almeno nell’ultimo biennio e dei risultati di una osser-
vazione scientifica della personalita del soggeto, nonché di
ogni altra informazione rilevante in proposito, da qualunque
fonte essa provenga (purché, & chiaro, essa sia attendibile).

Il giudizio del Magistrato di sorveglianza sara pertanto
il risultato, la sintesi di un complesso di notizie e di attivi-
ta di organi esterni ed estranei alla magistratura di sorve-
glianza, come:

— la Direzione della Casa;

— il gruppo di osservazione scientifica della personalita
(composto dall’educatore, dall’assistente sociale, e da almeno
uno degli esperti nelle materie di cui all’art. 80 comma 4°
O.P., e coordinato dal direttore); '

— la custodia;
— il Servizio Sociale penitenziario;
— il Servizio Sociale del territorio;

- la P.S. o1 C.C.;

— eventuali altre fonti di cognizione (volontariato, con-
giunti, possibili datori di lavoro, ecc.).

La collaborazione tra tali organi & tanto piu valida allor-
ché si consideri che essa si esplica tra soggetti che sono con-
temporaneamente, per quanto in occasione diversa, a diretto
contatto con colui che deve fruire del beneficio il quale per-
tanto & responsabilizzato indistintamente nei confronti di tut-
ti costoro.

Da notare che in seguito al rigetto di una istanza di per-
messo, il detenuto pud, come si vedra, proporre reclamo al
Tribunale di sorveglianza. E nel caso in cui anche in questa
sede la domanda venga respinta, nulla impedisce al soggetto,
nel silenzio della legge, di riproporre una nuova istanza al-
I’organo competente, cominciando da capo la procedura. Il
tutto, perd, come ha stabilito una recente sentenza del Tri-
bunale di sorveglianza di Roma (30), entro certi limiti. Tale
sentenza ha ritenuto infatti inammissibile una metodica reite-
razione di domande, inoltrate a pochissimi giorni di distanza
da precedenti e motivate decisioni di reiezione, e fondate su-
oli stessi elementi gia valutati. «Questo non toglie», si legge
nella motivazione della sentenza, «che il Magistrato e il Col-
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legio siano pronti a recepire progressi nel trattamento ed
evoluzioni nella personalita del soggetto, ma la logica e 'ar-
monia del sistema richiedono congrue valutazioni che, benché
ogni volta autonome, riposino su fattori sostanziali e su
eventuali elementi di novita, motivamente illustrati e raccor-
dati con i precedenti».

Il ché, tutto sommato, anche se non espressamente sanci-
to dalla legge, sembra conforme alla logica che ispira l'istitu-
to e, cosa di non poco conto, torna vantaggioso anche ai fini
di uno smaltimento della mole di lavoro che incombe sugli
uffici di sorveglianza.

8. — Il contenuto del provvedimento: cautele e prescrizioni

Il giudice, nel provvedimento di concessione del permes-
s0, che riveste la forma del decreto motivato (31), puo im-
porre all’interessato, in via cautelare, 1’obbligo dell’osser-
vanza di determinate prescrizioni, secondo quanto stabilito
nell’art. 61 comma 2° Reg. esec., al quale rimandano sia
I’art. 30 comma 1° che ’art. 30 ter comma 6° O.P. Cio, evi-
dentemente, al fine di contemporare le personali esigenze
dell’interessato con quelle di tutela della collettivita e del-
I’ordine pubblico. Tali prescrizioni rispondono dunque alla
funzione di fornire una pit o meno adeguata garanzia dai
rischi connessi al sia pur temporaneo allontanamento del
soggetto dall’istituto penitenziario.

L’art. 61 del regolamento (2° comma) stabilisce i parame-
tri in relazione ai quali valutare Iopportunita della prescri-
zione delle cautele in esame, individuandoli nella «personalita
del soggetto» e nell’«indole del reato» di cui il soggetto e
imputato o per il quale & stato condannato.

(31) Prima dell’entrata in vigore della L. 663/1986, in mancanza di una
espressa indicazione legislativa, la maggior parte della dottrina era propensa a
credere che il provvedimento di econcessione del permesso dovesse assumere la
forma dell’ordinanza. Sulle ragioni di tale scelta vedi D’ANGELO E., «La disei-
plina dei permessi», in GREVI V., Diritti dei detenuti ..., cit. p. 212, La motiva-
zione del provvedimento decisorio, esplicitamente prevista all’art. 30 bis comma 2°
nonché all’art. 69 comma 7° O.P., & stata stabilita per permettere un vero e
proprio riesame dello stesso da parte delle autoritd competenti a decidere in se-
de di reclamo.
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L’indicazione di tali parametri di riferimento risponde tra
Paltro alla non trascurabile funzione di rendere possibile, in
sede di reclamo, il controllo sulla legittimita del provvedi-
mento decisorio.

E importante notare che il regolamento non contiene una
tassativa tipologia delle prescrizioni che possono accompa-
gnare la concessione del permesso.

I’individuazione in concreto delle cautele & infatti lascia-
ta alla discrezionalita del Magistrato di sorveglianza il quale
¢ libero di imporre le prescrizioni che ritiene piu adatte ai
singoli casi, sulla base di una prudente valutazione delle si-
tuazioni concrete (per esempio, l'osservanza di particolari
orari, la presentazione periodica alle autorita di P.S., la per-
manenza al domicilio durante le ore notturne, il divieto di
frequentare pregiudicati o esercizi pubblici, di allontanarsi
dal comune di residenza, ecc.).

L’art. 61 Reg. esec. si limita a prevedere la possibilita
che il detenuto o I'internato venga scortato per tutto o parte
del tempo del permesso, qualora dagli accertamenti sulla pe-
ricolosita o da altri validi strumenti di apprezzamento, emer-
gano elementi che possano far presumere il mancato sponta-
neo rientro in istituto o la perpetrazione di reati durante la
fruizione dello stesso. L’ultimo comma di tale articolo stabili-
sce poi che le operazioni di scorta sono effettuate, su richie-
sta della direzione, dall’Arma dei Carabinieri, quando si trat-
ta di imputati o di condannati, e dall’autorita di pubblica si-
curezza, quando si tratta di internati.

Da notare che gli elementi di valutazione circa 'opportu-
nita o meno della misura cautelare della scorta in parte coin-
cidono con 1 presupposti soggettivi che il Magistrato di sor-
veglianza avra gia valutato in funzione della meritevolezza
del beneficio, e pertanto le ragioni che ne consigliano la pre-
scrizione saranno normalmente contenute nella stessa motiva-
zione del provvedimento di concessione del permesso. Il che,
¢ evidente, assume particolare rilevanza ai fini di un even-
tuale reclamo.

La previsione della scorta & stata peraltro fortemente cri-
ticata, soprattutto in relazione ai permessi premio.

Tale misura cautelare non avrebbe in effetti molto signifi-
cato se rapportata all’applicazione di un istituto (quale, ap-
punto, quello dei permessi premiali di cui all’art. 30 ter O.P.)
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concedibile solo a che abbia tenuto regolarecondotta e sia
stato dunque ritenuto complessivamente meritevole di usu-
fruire del «premio».

A questo proposno ¢ stata au%plcatd almeno |'unificazio-
ne della prassi (in alcune zone gia affermata) relativa alla
prescrizione dei Magistrati di sorveglianza in ordine alla scor-
ta in borghese (32). Cid appare tanto piu opportuno se si
considera che vi sono stati anche dei casi di rinuncia al per-
messo da parte di alcuni detenuti, che non volevano farsi ve-
dere in giro con la scorta armata per non essere immediata-
mente identificati come detenuti. Gli sforzi in questa direzio-
ne hanno perd urtato contro la mancanza di una previsione
legislativa che consenta ai Carabinieri di porsi in abito civile
e di non usare gli strumenti di contenzione (catene e ferri): il
Regolamento Generale dell’Arma ¢& infatti tassativo su questo
punto e non ammette eccezioni, se non per le donne e i mi-
nori. E pertanto evidente che il problema sara risolvibile sol-
tanto quando le scorte saranno attuate non piu dai Carabi-
nieri ma dagli Agenti di Custodia, che saranno smilitarizzati
e costituiti in un Corpo di Polizia Penitenziaria.

Le stesse considerazioni valgono anche in ordine alla di-
sposizione contenuta nel 4° comma dell’art. 61 reg. es., che
prevede la possibilita di una prescrizione relativa all’obbligo
di pernottamento in un istituto penitenziariodurante la frui-
zione di un permesso di durata superiore alle 12 ore, anche
qui in evidente contrasto con la natura premiale del benefi-
cio dl cul all’art. 30 ter O.P.

T necessario, per concludere, precisare che non sempre la
funzione delle cautele adottate in relazione alla concessione di
un permesso € stata correttamente interpretata. T ali cautele,
infatti, diversamente da quello che potrebbe apparire ad una
valutazione superficiale, assolvono una funzione, anziché re-
strittiva, di pratlca estensione apphcatlva dellistituto (33). E
evidente che in molti casi la concessione di un permesso divie-
ne possibile solo se all’autorita che lo dispone ¢ offerta la di-

(32) Vedi la relazione del sen. Gozzini al testo della legge di modifica del-
I'ordinamento penitenziario approvato dal Senato della Repubblica nelle sedute
del 4 e 5 giugno 1986.

(33) D1 GENNARO G., BoxoMO M., Brepa R., Ordinamento penitenziario ...,
it., p. 198.
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sponibilita di adeguate garanzie di controllo dei rischi che vi
sono connessi. La previsione delle necessarie cautele serve ap-
punto a rendere applicabile tale istituto anche in quei casi in
cui un permesso «libero» da prescrizioni sarebbe stato negato
per ragioni di sicurezza e di tutela dell’ordine pubblico.

Per quanto riguarda infine le modalita di prescrizione delle
cautele In esame, & stato precisato (34) che va considerato
«illegittimo un provvedimento con il quale un magistrato di
sorveglianza si limiti a concedere il permeso e deleghi altro Ma-
gistrato per la determinazione della durata e delle prescrizioni
(...), fondandosi sul fatto che il luogo nel quale il condannato &
autorizzato a recarsi ricade nella giurisdizione di quest’ultimo».
Se da una parte & vero, infatti, che i permessi costituiscono
provvedimenti di esclusiva competenza del Giudice di sorve-
glianza che ha giurisdizione sull’istituto di pena ove il condan-
nato si trova (con le gia viste conseguenze nelle ipotesi di tra-
sferimento), non bisogna dall’altra dimenticare che, nel caso og-
getto della sentenza in esame, non si puo parlare di vero e pro-
prio trasferimento, e non si verifica quindi alcun passaggio di
competenza. Competente per la concessione del permesso rimane
dunque il primo giudice, il quale dovra stabilire espressamente,
nel provvedimento finale, anche le prescrizioni ritenute opportu-
ne, che ne costituiscono parte inscindibile e ne condizionano l'e-
missione. L’illegittimita di una «delega» ad altro giudice risulta
del resto evidente se solo si considera che gli accertamenti ne-
cessari per la valutazione della istanza proposta dal condannato
(e quindi anche per la determinazione in concreto delle oppor-
tune cautele) devono, secondo coerenza, essere svolti prima del-
la concessione del permesso, della quale rappresentano un ineli-
minabile presupposto logico.

9. — L’istituto del reclamo

Con l'art. 2 della L. 20 luglio 1977 n. 450 ¢ stata intro-
dotta nel nostro ordinamento penitenziario la possibilita, per
Iinteressato e per il Pubblico Ministero, di reclamare contro
la decisione del Magistrato di sorveglianza o dell’autorita giu-

(34) Cass. sez. 1. 26 scttembre 1977, in Giust. Pen. 1978, III, 8.
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diziaria competente relativa all’istanza di permesso, avanzata
in forza sia dell’art. 30 che dell’art. 30 ter O.P. (vedi I'art. 30
ter comma 7° O.P., che rimanda alla disciplina contenuta
nell’art. 30 bis). La previsione di una procedura di reclamo &
apparsa quanto mai opportuna, dal momento che fino ad al-
lora la Corte di Cassazione aveva tassativamente negato la
possibilita del ricorso per cassazione per motivi di legittimita
ai sensi dell’art. 111 Cost. avverso i provvedimenti in mate-
ria di permessi, sulla base della loro asserita natura ammini-
strativa e non giurisdizionale.

A norma dell’art. 30 bis comma 3° O.P., il provvedimen-
to di concessione o di diniego del permesso deve essere
«comunicato immediatamente senza formalita, anche a mez-
zo del telegrafo o del telefono, al Pubblico Ministero e all’in-
teressato, i quali entro 24 ore dalla comunicazione possono
proporre reclamo (...)».

Legittimati al reclamo sono dunque il Pubblico Ministero
(nel caso di concessione a piede libero) e I'interessato (nel caso
di reiezione della domanda, ma anche in quello di concessione
del permesso, qualora questa sia gravata dalla predisposizione
delle cautele ritenute opportune dall’organo competente ma
contestate dal soggetto destinatario del provvedimento).

Per quanto riguarda la possibilita di reclamo da parte del
P.M., va sottolineato come l’attribuzione di tale potere a
detto organo finisca per elevarlo, nell’attuale sistema, alla
funzione di indispensabile momento contraddittorio alla di-
screzionalita del Magistrato di sorveglianza o dell’autorita
giud\iziaria procedente.

E evidente, comunque, che I'esercizio del potere di impu-
gnazione del Pubblico Ministero richiedera, da parte sua, una
grande sensibilita nella valutazione delle finalita che listituto
dei permessi, soprattutto premiali, si propone (risultando ben
pitt complesso stabilire la meritevolezza di un premio che
non classificare come banale un evento da altri ritenuto gra-
ve). Sard quindi opportuno un uso assai meditato di tale po-
tere, che rischia altrimenti di scadere, tenuto anche conto
dell’efficacia sospensiva ad esso connessa, a mero mezzo di
intralcio per il detenuto, avente lo scopo di procastinare il
pitt possibile nel tempo esecuzione del permesso, e In alcuni
casi di escluderla del tutto, qualora vengano meno i presup-
posti di fatto che ne legittimano la concessione.
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L’estrema semplicita delle forme attraverso le quali il
provvedimento decisorio € comunicato agli interessati («senza
formalita, anche a mezzo del telegrafo o del telefono»), se da
una parte risponde allo scopo di sveltire la procedura, non
deve dall’altra frustrare il fine per cui tale forme sono previ-
ste. La comunicazione del provvedimento dovra percio essere
sempre tale da consentire alle parti cui essa & destinata sia
di prendere conoscenza anche della motivazione della decisio-
ne, sia di poter determinare in modo certo 'ora dalla quale
decorre il termine (perentorio, di 24 ore) per il reclamo. Per
questo si & auspicato (35) che, qualora la comunicazione sia
effettuata tramite il telegrafo o il telefono, vengano almeno
osservate quelle garanzie minime di documentazione previste
dall’art. 167 bis c.p.p.

Il reclamo va proposto al Tribunale di sorveglianza, o, se
il provvedimento & stato emesso da altro organo giudiziario,
alla Corte d’Appello.

Va notato che il Tribunale di sorveglianza &, per tutte le
altre materie di sua competenza, un organo di primo grado.
Qui, invece esso & chiamato a riesaminare una decisione
adottata da un Magistrato di sorveglianza. Ci6 ha reso, tra
I’altro, necessarie le disposizioni dei commi 5° e 6° dell’art.
30 bis O.P., che hanno lo scopo di evitare che il detto Magi-
strato entri a far parte del collegio che deve decidere del re-
clamo avverso il suo stesso provvedimento, assicurando che
egli possa essere sostituito nel caso in cui non sia possibile
comporre il Tribunale di sorveglianza con i soli magistrati
del distretto. Si procede, in tal caso, all’integrazione del col-
legio ai sensi dell’art. 68, 3° e 4° comma O.P.

Pur mancando un’esplicita previsione al riguardo, si so-
stiene in dottrina (36) che il reclamo debba essere accompa-
gnato (anche se, evidentemente, non a pena di inammissibili-
ta) dai motivi che lo sorreggono, a garanzia della serieta del-
Piniziativa e per evitare il rischio di una serie di attivita
processuali che si potrebbero rivelare sprecate.

(35) D’ANGELO E., «La disciplina dei permessi», in GREV1 V., Diritti dei de-
tenuti ..., cit, p. 217,

(36) Vedi FrANCO N., I permessi ai detenuti: esperienze e prospettive», in
C.S.M., Problemi attuali della Magistratura di sorveglianza, cit.. p. 168,
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Certamente la tesi & condivisibile, soprattutto da un pun-
to di vista di coerenza logica, ma & necessario tuttavia riba-
dire (e la giurisprudenza sul punto & costante) (37) che la
mancanza dei motivi in nessun caso potrebbe portare ad una
pronuncia di inammissibilita, dovendo il Tribunale di sorve-
glianza o la Corte d’Appello pronunciarsi comunque in meri-
to al reclamo. Cid in considerazione del fatto che quest’ulti-
mo si configura come una vera e propria «revisio prior is
istantiae», svincolata dai limiti dell’effetto devolutive del-
Pappello penale, con la cui disciplina non puo essere ragione-
volmente stabilita alcuna analogia. La legge, infatti, ha inte-
so introdurre un meccanismo di controllo pieno sulle decisio-
ni del giudice di primo grado, conferendo all’organo di secon-
do grado una potesta di rinnovazione totale che esorbita dal-
Iambito delle iniziative prospettate dalle parti, come risulta
del resto dalla facolta conferita a tale organo di assumere, di
propria iniziativa e senza limitazioni di sorta, opportune
sommarie informazioni (art. 30 bis comma 4°).

Il Tribunale di sorveglianza (o la corte d’Appello) devono
provvedere (con ordinanza) entro 10 giorni dalla ricezione del
reclamo (termine peraltro ordinatorio), dandone immediata
comunicazione alle parti interessate con le stesse modalita vi-
ste sopra in relazione al provvedimento di primo grado.

Durante il termine per proporre reclamo e, se questo vie-
ne proposto, durante il termine per la decisione del Tribunale
di sorveglianza o della Corte d’Appello, la esecuzione del per-
messo & sospesa (art. 30 bis comma 7°).

L’efficacia sospensiva  dell'impugnazione & esclusa solo
per i permessi di cui al 1° comma dell’art. 30 (concessi nel
caso di imminente pericolo di vita di un familiare o di un
convivente), per i quali & pero obbligatoria la scorta come
misura cautelare (8° comma). E stata espressa I'opinione (38)
secondo la quale sarebbe forse stato opportuno estendere
I’applicabilita dell’8° comma anche ai permessi concessi ai
sensi del 2° comma dell’art. 30 («per eventi familiari di par-
ticolari gravita») quando ricorresse una particolare e compro-

(37) Vedi Sez. Sorv. Roma, 27 novembre 1978, in Rass. Penit. e Crimin.,
1980, 3/4, p. 662.

(38) D1 GENNARO G., Bovomo M. BreDA R., Ordinamento penitenziario, cit.,
p- 201.
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vata urgenza, tanto piu che la prescrizione della scorta, ope-
rante anche in questo caso, avrebbe comunque costituito ido-
nea garanzia da eventuali rischi.

Bisogna mettere in chiaro che la sospensione dell’esecuzio-
ne del permesso durante la fase del reclamo (in analogia con
la regola generale prevista dall’art. 205 c.p.p. in materia di
impugnaz\ioni) non vuole essere diretta a frustrare gli esiti del
riesame. K innegabile, tuttavia, che frequentemente 'impugna-
zione del P.M. abbia il risultato di vanificare le aspettative
del detenuto, il quale, in attesa della decisione, vede spesso
venir meno le ragioni che I'hanno indotto a chiedere il per-
messo. Cid pud essere tanto piu frustrante nelle ipotesi in cul
listanza verta su un permesso premio, in quanto l'ostacolo
posto dal reclamo non puo, in questo caso, essere inteso dal
detenuto come una diversa e talvolta comprensibile interpreta-
zione della gravita o eccezionalita del fatto, bensi come un ve-
ro e proprio dissenso rispetto ad una condotta che un’altra
autoritd giudiziaria aveva ritenuto meritevole di premio.

Se il giudice del reclamo, a seguito dellimpugnazione pro-
posta dal P.M., non provvede entro il termine di 10 giorni
stabilito dalla legge, decade 'effetto sospensivo del decreto di
concessione del permesso emesso in primo grado, che puo
quindi essere eseguito.

L’ordinanza adottata dal Tribunale di sorveglianza (o
dalla Corte d’Appello) in sede di riesame & invece immediata-
mente esecutiva, riguardando la sospensione dell’esecuzione
di cui al 7° comma dell’art. 30 bis O.P. unicamente il per-
messo concesso in prima istanza (39).

Tenuto presente quanto fin qui detto, ¢ importante sotto-
lineare come l’intera procedura del reclamo sia improntata
ad estrema semplicita e rapidita, essendo finalizzata allo sco-
po di assicurare il rispetto di tempi il pitt possibile ristretti.
A conferma di ¢id, si considerino la mancanza di solennita
nelle forme previste per la comunicazione del provvedimento
di prima istanza agli interessati; il termine assai breve entro
il quale deve essere inoltrato il reclamo, a pena di inammissi-
bilita; I'assenza di particolari formalita in ordine alla sua

(39) Sez. Sorv. Roma, 27 novembre 1978, in Rass. Penit. e Crimun., 1980,
3/4, p. 662.
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presentazione ed alla pronuncia da parte dell’organo collegia-
le; e, infine 'indicazione di un termine tutto sommato accet-
tabile cui ¢ legata ’efficacia sospensiva del reclamo.

L’ordinanza del Tribunale di sorveglianza potra avere un
duplice possibile contenuto, a seconda che il reclamo venga
respinto o accolto. Questo, & evidente, se si esclude una terza
possibilita, costituita dalla pronuncia di inammissibilita del
reclamo stesso, nel caso in cui esso sia stato presentato oltre
le 24 ore dalla comunicazione della decisione di prima istan-
za, termine, questo, che, anche se non espressamente conside-
rato come tale dalla legge, e pur non essendo accompagnato
da un’esplicita comminatoria di decadenza, deve essere consi-
derato perentorio.

Qualora il reclamo venga respinto, il provvedimento di ri-
getto si limitera a confermare la decisione contenuta nel de-
creto impugnato.

Nel caso di accoglimento, invece, bisogna fare una distin-
zione: ove la decisione oggetto del reclamo fosse di concessio-
ne del permesso, sara sufficiente pronunciarne I'annullamen-
to; ove, invece, fosse di diniego, il Tribunale di sorveglianza
deve anche provvedere alla concessione del permesso stesso,
indicandone la durata e stabilendo tutte le prescrizioni rite-
nute opportune nel caso concreto.

In particolare, si & precisato (40) che, in caso di reclamo
avverso il diniego di concessione di un permesso, I'organo di
seconda istanza & tenuto a decidere sul reclamo stesso, e non
pud limitarsi a pronunciare principi di diritto rinviando la de-
cisione al giudice che ha emesso il provvedimento impugnato.

Si & molto discusso, prima dell’entrata in vigore della L.
663/1986, sulla reale opportunita, nel nostro ordinamento pe-
nitenziario, di un controllo sulle decisioni riguardanti i per-
messi, sostenendosi in dottrina (41) che un tale controllo sa-
rebbe stato giustificato unicamente qualora si fosse mantenu-
ta la formulazione originaria dell’art. 30 comma 2° O.P., in
base alla quale il permesso poteva essere concesso «per gravi
ed accertati motivi». In seguito alla legge 450/1977, che ha

(40) Cass. sez. I, 9 marzo 1987, registrata al C.E.D. della Cass. con il n.
175473.

41y D’ANGELO E., «La disciplina dei permessi», in GRENY V., Diritti dei de-
tenuti ..., cit., p. 215.



52 G. ZAPPA

ristretto, tipicizzandoli, i motivi che legittimano la concessio-
ne del permesso (contrassegnati, oltre che dalla particolare
gravita ed eccezionalita, anche dalla natura strettamente fa-
miliare degli eventi presi in considerazione), la previsione di
un congegno di controllo avrebbe finito infatti per apparire
inopportuna se non addirittura superflua.

Non mancano, del resto, voci contrastanti in proposito
(42), che sottolineano l'opportunita dell'introduzione del re-
clamo, e specialmente dell’effetto sospensivo ad esso connes-
so, anche al fine di combattere la prassi del permissivismo
che, in questo settore, ¢ accusata di essere una delle cause
fondamentali dell’aumento della criminalita.

Un’ultima questione resta da analizzare, ed & quella, fon-
damentale e molto controversa, relativa alla natura del recla-
mo disciplinato dall’art. 30 bis O.P. (43).

Va in primo luogo notato che il termine «reclamo» non
appartiene tradizionalmente al campo della procedura penale,
ma trova la sua piu naturale collocazione nel diritto ammini-
strativo, come forma di ricorso (44).

L’uso di tale termine sarebbe infatti giustificato, nell’art.
30 bis O.P., in considerazione della natura amministrativa
dell’atto impugnato.

Nonostante l'insolita denominazione, tuttavia, secondo la
maggior parte della dottrina (45), il reclamo sarebbe ricondu-
cibile al genus delle impugnazioni, delle quali condividerebbe
non solo le finalita, ma anche i caratteri principali: la dispo-
nibilita per le parti, effetto devolutivo, 'effetto sospensivo
(benché limitato nel tempo, e salvo il disposto dell’art. 30 bis
comma 8° o.p.) I'immanenza della procedente decisione du-
rante tutto il procedimento di seconda istanza, il carattere
giurisdizionale e quindi imparziale dell’organo decidente.

Tale opinione non & perd unanimamente condivisa.

(43) Per un approfondimento sull’argomento. vedi CaNEPA M., MERLO S..
Manuale di diritto penitenziario, cit., p. 355 e ss.

(44) Alcune ipotesi di «reclamo» sono previste inoltre nel diritto processuale
civile (artt. 178, 778, 308), dove, tuttavia, lo strumento soddisfa esigenze difficil-
mente comparabili con quelle alle quali, nell’ordinamento penitenziario, ¢ stato
preordinato.

(45) D’ANcELO E., La disciplina dei permessi, in GREVI V., Diritti dei dete-
nuti ..., cit.,, p. 215, nota 86.
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Si tenga presente, in primo luogo, che, come gia sottoli-
neato, & molto difficile individuare nel reclamo in esame un
qualsiasi effetto devolutivo, essendo il Tribunale di sorve-
glianza e la Corte d’Appello obbligati a pronunciarsi nel me-
rito nonostante la mancata presentazione dei motivi da parte
dell’interessato. ma anche a prescindere da questo, non &
possibile ignorare il fatto che il modello delineato nell’art. 3fl
bis & privo di alcune caratteristiche e garanzie proprie di
ogni procedimento giurisdizionale volute dalla Costituzione:
si pensi solo alla mancanza del contraddittorio e della difesa
personale e tecnica (elementi, questi, indispensabili per l'at-
tuazione di un procedimento «equo», nel quale cioé accusa e
difesa possano intervenire in una condizione di parita), per
non parlare poi dell’assenza di un’esplicita previsione in ordi-
ne alla possibilita del ricorso per cassazione, che resta in tal
modo escluso.

Sulla base di tali considerazioni, una parte della dottrina
e della giurisprudenza preferisce qualificare il reclamo in esa-
me come una vera e propria «revisio prioris istantiae», esclu-
dendo a priori la possibilita di qualsiasi analogia con le di-
sposizioni dettate per I'appello (46). Il reclamo viene dunque
considerato quale strumento di integrale devoluzione all’orga-
no competente del contenuto di una decisione adottata da un
altro organo, con facolta di utilizzare tutti gli elementi gia
acquisiti nonché di acquisirne altri ove necessario, e con la
possibilita (peraltro alquanto discutibile) di procedere anche
ad una reformatio in pejus.

10. — La natura del provvedimento di concessione: la questione
della ricorribilita per cassazione.

Prima dell’introduzione nell’ordinamento penitenziario
dell’art. 30 bis, la costante giurisprudenza della cassazione
aveva negato tassativamente che il provvedimento del Magi-
strato di sorveglianza (o dell’autorita giudiziaria competente)
di concessione o di diniego del permesso fosse in qualche mo-

(46) Sez. Sorv. Roma, 27 novembre 1978, in Rass. Penit. e Crimin., 1980,
3/4, p. 662.
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do impugnabile, nemmeno per cassazione. Unica eccezione a
tale regola era costituita dall’ipotesi del provvedimento pro-
nunciato fuori della sfera di competenza, dei limiti o delle
condizioni previste dalla legge, considerato abnorme ed ex-
travagante rispetto all’ordinamento, ed impugnabile quindi
con ricorso per cassazione.

In tutti gli altri casi la posizione della Suprema Corte era
categorica nel senso dell’inammissibilita di ogni tipo di gra-
vame avverso la decisione sull’istanza di concessione del per-
messo avanzata dal detenuto (47).

Motivava, la Corte, tale assunto, in forza del chiaro di-
sposto dell’art. 190 c.p.p. che sancisce il generale principio
di tassativita dei mezzi di impugnazione, secondo il quale &
la legge, e solo la legge, che stabilisce i casi in cui i provve-
dimenti del giudice sono soggetti a impugnazione, e che de-
termina il mezzo con cui ciascuno di essi puo essere impu-
gnato; dal ché discende l’altro principio, secondo il quale
tutti i provvedimenti che la legge non dichiara espressa-
mente soggetti a un determinato mezzo di gravame sono
inoppugnabili.

Ora, con riguardo alla ordinanza (oggi decreti motivati)
di concessione dei permessi, era evidente la mancata previsio-
ne normativa di qualsiasi mezzo di impugnazione. Nemmeno
poteva ritenersi applicabile il ricorso per cassazione previsto
al 6° comma del vecchio art. 71 O.P. per le ordinanze con-

(47) Cfr. Cass. sez. 1, 7 dicembre 1976, in Giur. it.. 11, 1978, 10: Cass. sez.
IV, 24 novembre 1976, in Foro it. 1977, 11, 1; Cass. 24 novembre 1975, in Cass.
Pen. Mass. Ann., 1976, 1129: Cass. 1 dicembre 1976, in Cass. Pen. Mass. Ann.
1977, 1358 Cass. sez. 11, 13 dicembre 1976, inedita; Cass<. 7 dicembre 1976, in
Riv. Pen. 1977, 335; Cass, sez. 1, 4 febbraio 1977, nedita: ¢, dopo le riforme del
1977, Cass. sez. I, 9 agosto 1979, in Giust. Pen. 1982, II1. 255, con conmento di
Coppetta; Cass. 7 dicembre 1981. in Cass. Pen. 1983, 1441: Cass. sez. I, 16 mag-
gio 1979, in Rass. penit. ¢ Crimin. 1981, 12, 158: Cass. 8 maggio 1985, in Giust.
Pen. 1986, 111, 48; Cass. 6 dicembre 1984, in Giust. Pen. 1985, 111, 625; Cass, 22
Inglio 1985, in Riv. Pen., 1986, 640 Cass. 1 agosto 1985, in Riv. Pen. 1986, 640;
Cass. sez. I, 11 gennaio 1985, n. 2750 registrata al C.E.D. della Cassazione con il
n. 167388; Cass. sez. I, 5 luglio 1982, n. 1893, C.E.D. 154477: Cass. sez. 1V, 3
agosto 1985, n. 1531, C.E.D. 170219; Cass. sez. IV, 16 agosto 1985, n. 1618.
C.E.D. 170442; Cass. sez. 1* n. 1070 del 12 maggio 1987: n. 4898 del 5 dicembre
1987: n. 23 del 18 febbraio 1988 (C.E.D. n. 175953, n. 177219, n. 177625); Cass.
6 sez. n. 3192 del 30 gennaio 1988 (C.E.D. n. 177494).
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clusive del procedimento di sorveglianza, dal momento che ta-
le procedimento trovava applicazione nelle sole materie stabili-
te dalla legge al 1° comma dello stesso articolo, tra le quali
comparivano le licenze ai semiliberi e agli internati, ma non,
inspiegabilmente, i permessi. Tale incongruenza ¢ stata poi ap-
pianata dalla legge 1/1977, che ha sottratto anche le licenze
dall’ambito di operativita delle norme relative al procedimento
di sorveglianza, eliminando anche per tali provvedimenti la
possibilita del ricorso per cassazione ex art. 71 ter o.p., ed
equiparando cosi opportunamente la disciplina dei due istituti,
che presentano caratteri e finalita sostanzialmente analoghi.

Il problema della riesaminabilita dei provvedimenti in
materia di permessi é stato in parte superato con l'entrata in
vigore della legge 26 luglio 1977 n. 450. nella quale & previ-
sta la facolta di reclamo del P.M. e dell’interessato avverso il
provvedimento di concessione o di diniego del permesso.

Questo ha in un primo momento sopito il dibattito intor-
no al problema della ricorribilita per cassazione, problema
che del resto si & presto riproposto con riguardo alla decisio-
ne adottata in sede di reclamo dal Tribunale di sorveglianza
nulla disponendosi in proposito nella nuova legge.

La questione prende avvio dagli artt. 111 comma 2°
Cost. e 190 comma 2° c.p.p., i quali stabiliscono che sono co-
munque e sempre soggetti a ricorso per cassazione per viola-
zione di legge, anche quando non siano altrimenti impugna-
bili, i provvedimenti sulla liberta personale, pronunciati dagli
organi giurisdizionali ordinari e speciali.

La possibilita di ricondurre a tale norma i provvedimenti
di concessione o di diniego dei permessi & stata, tuttavia,
sempre negata dalla Corte di Cassazione, la quale non ha
mai ammesso la natura giurisdizionale di tali provvedimenti,
ritenendoli invece meri atti amministrativi o misure de plano
che, pur incidendo sul regime dello status detentionis, ron
sono riconducibili ai provvedimenti sulla liberta personale,
concernendo unicamente le modalita di trattamento del dete-
nuto, volte ad attenuare il rigore del regime carcerario.

Due sono dunque le affermazioni attorno alle quali ruo-
ta l’indirizzo della Cassazione: in primo luogo, la natura
amministrativa e non giurisdizionale dell’atto, e, in secondo
luogo, la sua non incidenza sulla sfera di liberta personale
dell’interessato.
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Per quanto riguarda la questione della natura giuridica
dell’atto, va tuttavia sottolineato come essa sia irrilevante ai
sensi dell’art. 111 comma 2° Cost., che non fa assolutamente
riferimento a provvedimenti giurisdizionali con esclusione di
quelli che tale caratterizzazione non hanno. Un fondamentale
contributo a tale tesi viene dalla stessa Corte Costituzionale,
la quale ha piu volte affermato come, amministrativo o giu-
risdizionale che sia il procedimento nel quale viene in discus-
sione la liberta personale di un individuo, sempre debbano
trovare attuazione tutte le garanzie che in merito sono fissa-
te dalla Costituzione (48).

Rispetto poi al requisito richiesto dall’art. 111 comma 2°
Cost., concernente il fatto che tali provvedimenti debbano
essere «pronunciati dagli organi giurisdizionali ordinari o spe-
ciali», non si pone alcun problema, in quanto i magistrati
competenti a concedere o a negare il permesso, nonché a de-
cidere sul reclamo, sono organi giurisdizionali ordinari.

Una volta riconosciuto quindi al permesso la natura di
provvedimento sulla liberta personale, non pué esserne esclu-
sa la ricorribilita per cassazione sul presupposto che esso, pur
essendo emesso dal giudice, non riveste carattere giurisdizio-
nale, perché cio urterebbe, come abbiamo visto, contro il di-
sposto dell’art. 111 comma 2° Cost.

Quello che la Cassazione nega &, pero, proprio I'incidenza di
tale provvedimento sulla sfera di liberta personale del soggetto.

Essa ricomprende tra i provvedimenti sulla liberta perso-
nale tutte e solo quelle pronunce che in qualche modo inci-
dono sul tema dello status libertatis, o perché ne annullino,
ne comprimano o ne riducano l’estensione, o perché ne stabi-
liscano la vigenza con la cessazione o la sospensione delle mi-
sure restrittive. Per provvedimenti sulla liberta personale do-
vrebbero dunque intendersi solamente quelle pronunce che in
un certo qual modo riducano il soggetto libero in vincoli, o
restituiscano al soggetto in vincoli la liberta.

Alla stregua di tale criterio la giurisprudenza della Cassa-
zione sostiene che il decreto con il quale il Magistrato di sor-
veglianza (o l'autorita giudiziaria competente) concede o ne-
ga un permesso, nonché l'ordinanza emessa in sede di riesa-

(48) Cfr. Corte Cost., 29 maggio 1968, n. 53, in Giur. Cost. 1968, p. 802.
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me, non potrebbero rientrare fra i cosiddetti provvedimenti
in tema di liberta personale ricorribili per cassazione ex artt.
111 Cost. e 190 c.p.p., poiché il connotato della limitata por-
tata temporale del beneficio e la natura di provvedimento
concernente le modalita del trattamento del detenuto, volto
ad attenuare il regime carcerario ed incidente esclusivamente
sullo status detentionis del soggetto, lo escluderebbero dal
novero delle misure che in qualche modo «restituiscono» la
liberta. A conferma di cid, si osserva che il periodo trascorso
in permesso ¢ computato nella durata della custodia cautela-
re o della pena da scontare, e che lo stesso 3° comma del-
I’art. 30 O.P. prevede l'incriminazione per il reato di evasio-
ne, qualora il soggetto che ha beneficiato del permesso non
sia rientrato nell’istituto alla sua scadenza.

Se la giurisprudenza sul punto e unanime, non manca
tuttavia che, in dottrina, sostiene invece la riconducibilita
delle decisioni in materia di permessi nell’ambito dei provve-
dimenti sulla liberta personale, e quindi la loro ricorribilita
per cassazione (49).

Non v’¢ dubbio, infatti, che la concessione del permesso,
pur non incidendo sul regime dello status detentionis e la-
sciando inalterato lo stato di privazione della liberta persona-
le ed il relativo titolo, consente all’interessato di uscire dall’i-
stituto e di riacquistare, seppur temporaneamente, la liberta,
mentre il diniego del beneficio gli impedisce di ottenere un
tale risultato. Almeno indirettamente, quindi, la decisione sul
permesso viene a lasciare una traccia non indifferente nel suo
destinatario, e in particolare nella sua sfera di liberta, sia es-
sa intesa in senso fisico che in senso psichico (50).

Né pare conferente la distinzione fatta dalla Cassazione tra
status detentionis e status libertatis, per cui il provvedimento sul
permesso avrebbe effetti sul primo e non gia sul secondo. In
realta il primo non é altro che l'aspetto piu consistente della

(49) Vedi per tutti D’ANGELO E., «La disciplina det permessi, in GREVI V.,
Diritti der detenuti ..., cit., p. 218 ss.; Bosclit M., « Permisswvita e permessi ai dete-
nuti», in Foro 1t. 1977, 11, 377: CorrETTA M.G., «In tema di impugnabilita per
cassazione dei permessi», in Giust. Pen. 1982, TII, 355; UCCELLA F., «I permesst
at detenuti nella giurisprudenza della Cassazione» in Giust. Pen. 1978, 111, p. 370.

(50) Sulla nozione di liberta, interpretata dalla giurisprudenza in senso stret-
tamente fisico, vedi UCCELLA F., I permessi ai detenuti nella giurisprudenza della
Cassazione», in Giust. Pen. 1978, III, p. 370.
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privazione della liberta, e pur essendo di per sé autonomo ri-
spetto al secondo, tuttavia ¢ ad esso strettamente connesso,
perché si puo dire che ogni atto incidente sulla detenzione si ri-
flette per forza sulla sfera di liberta del singolo, e viceversa.

La stessa distinzione introdotta dalla Cassazione tra pronun-
ce di contenuto decisorio e pronunce di contenuto ordinatorio,
sul presupposto che solo le prime siano riconducibili ai «prov-
vedimenti sulla liberta personale» previsti dall’art. 111 Cost.
(con la conseguente esclusione della ricorribilita per i provvedi-
menti relativi ai permessi, stante la loro riconducibiita tra le
pronunce a carattere ordinatorio), si presta a numerose critiche.

Anche prescindendo dalla non irrilevante difficolta di ope-
rare in concreto tale distinzione, bisogna sottolineare come
essa non trovi fondamento né nella lettera (51) né nella ratio
dell’art. 111 Cost., diretto a consentire un controllo di legitti-
mita in Cassazione nei confronti di tutti i provvedimenti, di
qualsiasi natura essi siano, che, pronunciati da organi giuri-
sdizionali, comportino o facciano cessare, sia pure per un pe-
riodo di tempo limitato, misure restrittive della liberta.

A seguito del nuovo procedimento introdotto con I’art. 30
bis O.P., peraliro, & difficile continuare a sostenere il caratte-
re ordinatorio dei provvedimenti adottati in tema di permes-
si. Le garanzie di tipo giurisdizionale proprie di tale procedi-
mento (quali la necessita degli opportuni riscontri probatori,
I’obbligo della motivazione, la possibilita di gravame e l'im-
parzialita dell’organo decidente) fanno ormai propendere, in-
fatti, per il carattere decisorio di tali provvedimenti, siano
essi adottati in prima come in seconda istanza.

Trasformato poi il permesso da semplice «evasione tem-
poranea e legalizzata» per ragioni strettamente familiari ed
eccezionali, a concessione «premiale» (art. 30 ter), motivata,
adottata in seguito ad un iter ben preciso e complesso per
una vasta gamma di finalita trattamentali, & da escludere
che si possa continuare a parlare di provvedimento «de pla-
no», di natura non decisoria, emesso in sede amministrativa
dall’organo competente, e meramente inteso ad alleviare il ri-

(51) Bisogna perd riconoscere che il testo del 2° comma dell’art. 190 e.p.p.
parla di provvedimenti con i quali «il giudice decide sulla liberta personale»,
sembrando cosi suffragare la tesi della Cassazione.
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gore custodiale della pena, finalita questa del tutto assente
nel permesso premiale cosl come ora delineato.

Sono insomma molti gli argomenti sui quali la dottrina
pud contare per contrastare I’orientamento della Corte di Cas-
sazione ed affermare cosi I'incidenza dei provvedimenti adotta-
ti in tema di permessi sulla sfera di liberta del soggetto e,
conseguentemente, I’ammissibilita nei loro confronti del ricorso
per cassazione ai sensi dell’art. 111 comma 2° Cost. e dell’art.
190 comma 2° c.p.p. Soluzione, questa, che sembra sostanzial-
mente condivisibile. Si potrebbe, al limite, sollevare qualche
perplessita in ordine alla concreta opportunita di un ricorso
nei confronti di provvedimenti, quali quelli qui in esame, su-
scettibili di «svuotamento» della loro reale incidenza a causa
dell’inutile decorso del tempo: difficilmente, infatti, 1 gravi
eventi richiesti dall’art. 30 O.P. per la concessione dei permes-
si «di necessita, potranno perdurare sino alla pronuncia della
Cassazione 0, peggio ancora, sino all’eventuale decisione conse-
guente a rinvio, con Iinevitabile perdita dell’interesse al prov-
vedimento da parte del soggetto richiedente.

Proprio per evitare un tale esito, & stato osservato (52)
che, pur ammettendosi I’applicabilita della norma costituziona-
le (art. 111) alla materia dei permessi qui in esame, sarebbe
comunque opportuno escludere in ogni caso I’effetto sospensi-
vo dell’eventuale ricorso per cassazione, anche in analogia a
quanto stabilito dall’art. 631 c.p.p. (la cui applicabilita & stata
estesa ai provvedimenti del Magistrato di sorveglianza con la
legge 12 gennaio 1977 n. 1), secondo cui «il ricorso non so-
spende l'esecuzione dell’ordinanza; tuttavia il giudice che ha
emesso 1’ordinanza pud con decreto sospenderne |’esecuzione».

11. — Sostegno e controllo del detenuto in permesso. Il ruolo
degli enti locali.

L’art. 30 ter, disponendo un esplicito collegamento dell’e-
sperienza dei permessi premio con il programma di tratta-
mento rieducativo (programma che, di conseguenza, dovra

(52) CusARIS L., «Neta a Cass. sez. VI, 24 novembre 1976, in Guur. it., 11,
1977, p. 437.
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normalmente essere predisposto prima della ammissione del
soggetto al beneficio), stabilisce non solo che tale esperienza
debba essere esguita e studiata con particolare attenzione da-
gli educatori e dagli assistenti sociali penitenziari (per una
valutazione, in sede sia preventiva che consuntiva, della rea-
lizzazione progressiva del programma individualizzato di
trattamento), ma anche che tali soggetti, nello svolgimento
di un simile compito, debbano operare «in collaborazione con
gli operatori sociali del territorio». Fra questi ultimi assumo-
no particolare rilievo non solo quelli volontari (singoli, asso-
ciati o cooperativizzati), ma anche quelli dei Comuni, delle
Unita Sanitarie Locali, delle Comunita Montane e delle asso-
ciazioni di volontariato riconosciute dalla Regione, cui la
stessa delega, mediante convenzioni, I'esercizio di specifiche
funzioni nell’ambito del piano socio-sanitario.

Secondo quanto & specificato a questo proposito in una ecir-
colare ministeriale del 1986 (53), «in fase di esecuzione del
provvedimento, linteressamento degli operatori penitenziari al
buon esito dei permessi consistera, di regola, nel fornire al con-
dannato e al servizi assistenziali territoriali le indicazioni neces-
sarie a stabilire rispettivi validi collegamenti per gli eventuali
problemi di carattere materiale, la cui soluzione, alla stregua di
quanto avviene per la comunita dei cittadini, ¢ propria degli
enti locali. Gli educatori dellistituto e gli assistenti sociali del
centro territorialmente competente continueranno comunque a
rappresentare dei referenti ai quali il condannato in permesso
potra rivolgersi in caso di necessita, segnalando le esigenze in
ordine alle quali I'istituto o il centro da cui essi dipendono si
attivera per dare la piu opportuna e tempestiva risposta secon-
do le rispettive competenze istituzionali».

Come stabilito in tema di affidamento in prova (art. 47
0.P.), dunque, 'opera del Servizio Sociale deve essere volta
non tanto a controllare la condotta del soggetto, quanto ad
aiutarlo a superare le difficolta di adattamento all’esterno.
Non vi sono motivi per ritenere che tale generale funzione
non debba essere esercitata anche in materia di permessi pre-

(53) Circolari n. 3191/5641 del 29 dicembre 1986 ¢ 582424 del 6 giugno 1988,
del Ministero di Grazia e Glustizia, Direzione generale per gli Istituti di preven-
zione e pena.
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miali, che non solo costituiscono parte integrante del trattamen-
to, ma spesso sono anche prodromici alla concessione delle mi-
sure alternative piu ampie, come I'affidamento o la semiliberta.

L’opera di sostegno, pronta e attenta, puo essere richiesta
anzitutto dagli interessati, opportunamente avvertiti, ai Cen-
tri di Servizio Sociale territorialmente competenti nel luogo
dove il permesso viene consumato o dove si verifica lo stato
di bisogno. Tuttavia, il soggetto, in caso di urgenza, pud ri-
volgersi direttamente agli operatori sociali del territorio, sen-
za passare attraverso il Centro di Servizio Sociale, che di
norma deve fungere da tramite.

Alcuni Magistrati di sorveglianza spesso informano diret-
tamente del permesso il Servizio Sociale del territorio, oltre
che il centro di Servizio Sociale.

Altri addirittura fanno obbligo al condannato di presen-
tarsi sempre anche al Centro di Servizio Sociale, oltre che al-
la P.S. od ai C.C., prassi questa che non sembra né utile né
razionale, piu ricca di svantaggi che di vantaggi.

Alla fine del permesso, & evidente la necessita che venga
richiesto, con norma generale regolamentare, agli operatori
dei centri di Servizio Sociale e del territorio, di riferire al
magistrato ed alla Direzione della Casa circa gli interventi di
sostegno effettuati, le cause degli stessi ed il relativo esito.
Questo aspetto della disciplina dei permessi premio costitui-
sce un importante punto di contatto fra il carcere e la socie-
ta libera, consentendo l’intervento di quest’ultima, anche a
mezzo degli appositi strumenti territoriali, nell’opera di rie-
ducazione del condannato.

La disposizione di cui al 3° comma dell’art. 30 ter s inse-
risce, cosi, in quello che & stato definito un processo di
«socializzazione» o, meglio, di «territorializzazione del con-
trollo sociale», processo nato dalla crisi della pena detentiva
intesa come pura custodia e fatto riguardante la sola Ammi-
nistrazione Penitenziaria, e consistente in un vasto e¢ com-
plesso fenomeno di decentramento delle funzioni di controllo
sociale dallo Stato delle Amministrazioni locali. tale fenome-
no ha trovato la sua prima e principale eslicazione normati-
va nel d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, che ha delegato agli en-
ti poteri in numerose materie, attribuendo loro, tra le altre
cose, anche le funzioni amministrative per quel che riguarda
Pintero settore dei servizi sociali (art. 17).
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Il decentramento in questo settore ha prodotto effetti po-
sitivi: la centralizzazione porta inevitabilmente alla burocra-
tizzazione, alla creazione di organismi che servono a sé stessi
piuttosto che a conseguire i fini per cui sono stati creati.

Bisogna tener presente che esiste uno stretto nesso tra si-
stema custodialistico penitenziario e centralizzazione dell’orga-
nizzazione di tale sistema. Essendo la finalita del sistema la
sola custodia, ed essendo indifferenti le esigenze del soggetto,
sara il sistema stesso che si organizzera nel modo pit conve-
niente, secondo le regole cardinali della sicurezza e dell’ordine
degli istituti. ma se si vuole sopprimere il vecchio sistema cu-
stodialistico e passare ad un tipo di istituzione carceraria che
abbia come scopo la risocializzazione, si deve necessariamente
territorializzare lo stesso intervento penitenziario.

Tale obiettivo puod essere raggiunto attraverso la con-
fluenza di diverse strade. In primo luogo mantenendo i sog-
getti detenuti nell’ambiente di appartenenza; in secondo luo-
go aprendo il carcere verso I'esterno e avviando nei confronti
dei reclusi, oltre che interventi interni al carcere, anche altri
esterni ad esso, operanti cioé sul territorio; in terzo luogo in-
fine, favorendo e incoraggiando la partecipazione alla gestio-
ne dell’intervento penitenziario della comunita esterna e in
particolare degli enti locali che la rappresentano.

Bisogna tuttavia riconoscere che, fino ad oggi, 'azione
degli enti locali in tale settore & stata praticamente nulla
(54). Cio, d’altronde, & comprensibile se si pensa che, attra-
verso interventi normativi quali il gia citato d.P.R. 24 luglio
1977 n. 616, si ¢ innescato un complesso procedimento di
coinvolgimento dell’ente locale in un campo che tradizional-
mente gli & sempre stato estraneo, sconosciuto, e che oltre-
tutto appare anche poco gratificante. 1 compiti sono nuovi e
difficili, e cid spiega 1 problemi, le diffidenze, le diffuse assen-
ze e le lentezze che tuttora si devono registrare. Ma I'ente lo-
cale — alleato naturale della politica di riforma —, sia pure
attraverso un travagliato iter, che richiedera almeno una ge-
nerazione, dovra alla fine divenire un co-protagonista del si-

(54) Sulle ragioni di tale assenza e sul ruolo degli enti locali in generale, vedi
MARGARA A., La Magistratura di sorveglianza tra un carcere da rifiutare e una ri-
forma da attuare», in Magistratura Democratica, Il carcere dopo le riforme, Milano,
1977, p. 69 ss.
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stema e far sentire il suo peso e la sua presenza non solo nel
carcere, ma in tutte quelle forme di sanzione extra detentive
o semidetentive gia ora presenti e che in futuro non potran-
no che essere potenziate.

D’altra parte, sarebbe del tutto illusorio pensare ad una ri-
socializzazione attuata senza o contro lintervento diretto e
concreto dei consociati, rappresentati appunto nelle strutture
periferiche dello Stato. L’Amministrazione centrale, entita so-
vraordinata troppo distaccata e lontanan dalla quotidiana
concretezza dei problemi dei detenuti, non avrebbe mai la for-
za, le strutture e lincisivita necessarie per realizzare in questo
settore un programma di qualche significato e portata.

La risocializzazione, questo & il punto, non & tanto il ri-
sultato di una serie di azioni di tipo burocratico, quanto un
processo lungo e difficile, spesso ricco di insuccessi, il cui
svolgimento e la cui conclusione dipendono essenzialmente
dall’atteggiamento e dalle decisioni della societa tutta, nella
quale i condannati potranno riconfluire solo se vi saranno
nuovamente accettati. Per questo ¢ importante coinvolgere e
sensibilizzare la pubblica opinione, i mass media, gli enti lo-
cali. F. ancora per questo & necessario agire e lavorare non
solo all’interno del carcere, ma anche e soprattutto fuori ed
intorno ad esso.

A questa logica risponde, come detto, il processo di
«socializzazione» e di «territorializzazione» del controllo so-
ciale che abbiamo wvisto concretizzarsi anche nel 3° comma
dell’art. 30 ter O.P. Tale norma, disponendo una collabora-
zione diretta degli operatori sociali del territorio con gl edu-
catori e gli assistenti sociali penitenziari, ai quali & affidato il
comune compito di seguire e studiare I'esperienza dei detenu-
ti in permesso premio, venendo incontro alle loro esigenze e
ai loro problemi, persegue il chiaro intento di coinvolgere la
societa libera in un’esperienza che, volente o nolente, la toc-
ca da vicino e la riguarda direttamente, e che quindi non
pud continuare a negare o a rifiutare.

Del resto & stato da tempo affermato dal Ministero di
Grazia e Giustizia, che le condizioni minime per il trattamen-
to in liberta dei detenuti (semiliberta, affidamento, permesso)
sono la capillarita dell’intervento, la disponibilita di persona-
le (esperti e assistenti volontari, in quantita sufficiente e di
elevata preparazione), e infine la collaborazione efficace del-
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Pintera collettivita, che deve essere di continuo sollecitata, in
applicazione dei principi sanciti dagli artt. 15, 17 e 78 della
legge penitenziaria.

La variabile culturale ha importanti, evidenti riflessi sul-
I’azione penitenziaria, se si considera che il sistema carcerario
¢ parte integrante della societa, della quale recepisce i pro-
gressi evolutivi connessi alle profonde trasformazioni socio--
culturali verificat negli ultimi anni, ma della quale recepisce
anche, e meglio, i regressi ed 1 processi aberranti.

Per questo la collaborazione con la comunita esterna co-
stituisce un presupposto essenziale per il buon funzionamento
dei servizi penitenziari, fuori e dentro il carcere, in considera-
zione del fatto che la rieducazione non & piu una responsabi-
lita che ’Amministrazione voglia e possa gestire in modo au-
tarchico, separato dal contesto sociale esterno. Al contrario,
essa richiede una non interrotta serie di collegamenti con la
realta del territorio e le risorse locali.

In termini simili si pone anche il problema della vigilanza
e del controllo, oltre che quello del sostegno dei detenuti in
permesso.

Occorre, evidentemente, distinguere tra i permessi conces-
si ai sensi dell’art. 30 O.P. e quelli premiali. Per i primi, se
disposti con la scorta, non sorgono particolari problemi di vi-
gilanza, atteso che la scorta stessa, attuata dai Carabinieri
per gli imputati ed i condannati, e dall’autorita di pubblica
sicurezza per gli internati (art. 61 reg. esec., ultimo comma),
di fatto non consente al soggetto un recupero effettivo di li-
berta temporanea.

Per i permessi di cui all’art. 30 O.P. concessi senza la
cautela della scorta, il magistrato puo e deve imporre, come
gia detto, le prescrizioni ritenute piu opportune nel caso spe-
cifico, attesa I'indole del reato e la personalita del soggetto,
per evitare pericoli di evasione e per assicurare che il sogget-
to stesso non solo non commetta reati, ma usi il tempo con-
cessogli per le finalita proprie del permesso. In particolare il
magistrato pud disporre che la notte.il detenuto rientri in
istituto a dormire (art. 61 comma 4° Reg. esec.).

La praSSI comune dei magistrati tende ad imporre pre-
scrizioni analoghe a quelle previste per i liberi vigilati (stare
in casa la notte, non allontanarsi da uno o piu comuni, non
frequentare pregiudicati o esercizi pubblici, presentarsi pe-
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riodicamente ai C.C. o alla P.S., non discostarsi durante il
viaggio di andata o di ritorne da un certo percorso presta-
bilito, ecc.).

La vigilanza sull’osservanza delle prescrizioni ¢ attuata
dal magistrato a mezzo della Polizia di Stato o dei Carabi-
nieri dell’ufficio specificamente indicato nel decreto di con-
cessione, con obbligo a carico di tali soggetti di riferire su-
bito, o col mezzo piu rapido, eventuali violazioni o trasgres-
sioni o, peggio, la commissione di eventuali reati da parte
del detenuto in permesso, anche se non comportanti I’arre-
sto in flagranza.

Fra le prescrizioni il magistrato puoé anche disporre che il
detenuto sia accompagnato, durante tutto o parte del perio-
do del permesso, da un congiunto o da altra persona conside-
rata idones, oppure da un assistente volontario, possibilmen-
te lo stesso che lo ha seguito durante la detenzione. Tale pre-
scrizione bene si inserisce nel quadro del coinvolgimento della
famiglia e della societa nell’opera trattamentale. Da notare
che essa non & certo finalizzata ad impedire al detenuto eva-
sioni o trasgressioni delle prescrizioni imposte, quanto piutto-
sto a continuare anche all’esterno dell’istituto I'opera di so-
stegno psico-sociale gia iniziata in carcere, e ad attutire lo
shock del primo, brusco contatto con la societa libera a sog-
getti fragili o reduci da lunghe, ininterrotte carcerazioni.

In relazione ai permessi premiali, le suddette considera-
zioni acquistano un rilievo ben maggiore, se ¢ vero, come ab-
biamo visto, che 'esperienza relativa «& parte integrante del
programma di trattamento» e deve essere seguita dagli ope-
ratori penitenziari «in collaborazione con gli operatori sociali
del territorio», i quali sono chiamati a svolgere un’opera non
solo di controllo, ma anche di sostegno e di appoggio nei
confronti dei soggetti beneficiari dell’istituto.

Resta peraltro fermo che, anche in caso di permesso pre-
miale, il magistrato puod e deve stabilire tutte le opportune
prescrizioni di cui si & detto sopra, il controllo delle quali &
demandato agli Uffici dei Carabinieri o della Polizia di Stato
che sono indicati nel decreto di concessione.

Riassumendo quanto sin qui brevemente esposto, risulta
evidente che ogni tipo di permesso (ma specialmente quello
premiale) & un modo di essere del trattamento del condanna-
to, che coinvolge non soltanto ’Amministrazione penitenzia-
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ria ma anche la P.S. ed i C.C. oltre che gli enti locali ed il
volontariato; che il provvedimento di concessione del benefi-
cio non pud non prevedere specifiche prescrizioni, individua-
lizzate e mirate sul soggetto che ne benefica e sui suoi biso-
gni; che 'opera di vigilanza sul puntuale rispetto di tali pre-
scrizioni & necessaria e deve essere attenta, capillare e conti-
nua a tutti i livelli; che tale controllo & cosa che compete al-
la polizia; che la nozione di controllo deve essere distinta da
quella di sostegno psico-sociale del condannato e dei soggetti
che con il medesimo vengono a contatto durante il permesso;
che & indispensabile una stretta collaborazione tra il Magi-
strato di Sorveglianza, la Direzione delle Case e dei Centri di
Servizio Sociale, le Forze dell’ordine.

12 — Il comportamento del soggetto; violazione delle prescrizioni
e mancato rientro.

Dopo l'introduzione dell’istituto dei permessi premio di
cui all’art. 30 ter O.P., la condotta del soggetto durante la
fruizione del beneficio ha assunto una particolare rilevanza.

Cid in ragione della natura premiale di tale istituto che,
secondo la lettera stessa della legge, costituisce «parte inte-
grante del programma di trattamento».

Il Legislatore ha voluto con questo inserire I’esperienza
del permesso all’interno del vasto e complesso processo di ri-
socializzazione del condannato, individuando in essa un’im-
portante occasione di verifica per valutare le sue reali capaci-
ta di autocontrollo nonché I"opportunita di un’eventuale ap-
plicazione nei suoi confronti di una misura alternativa, se-
condo la logica del trattamento progressivo.

La fruizione del permesso costituisce dunque un vero e
proprio «banco di prova» per il soggetto, un «esame» che
egli avra tutto l'interesse a superare nel migliore dei modj,
dimostrando cosi di essere pronto a compiere il grande passo
del suo rientro nella societa libera. Cid premesso, & evidente
quale notevole rilevanza rivestano, nella valutazione comples-
siva dei progressi compiuti dal soggetto nell’ambito del trat-
tamento rieducativo attuato nei suoi confronti, non solo la
commissione di eventuali reati durante il tempo trascorso in
liberta, ma anche l'inosservanza delle prescrizioni imposte dal
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Magistrato di sorveglianza (o dall’autorita giudiziaria proce-
dente, nel caso degli imputati) all’atto della concessione del
beneficio, nonché il mancato rientro nell’istituto penitenziario
allo scadere dello stesso.

Il comportamento del soggétto durante la fruizione del
permesso assume pero rilevanza anche sotto un altro aspetto.
Stabilisce infatti ’art. 53 bis O.P. (inserito dall’art. 17 della
legge 10 ottobre 1986 n. 663) che «il tempo trascorso dal de-
tenuto o dall’internato in permesso o in licenza ¢ computato
ad ogni effetto nella durata delle misure restrittive della li-
berta personale, salvi i casi di mancato rientro o di altri gra-
vi comportamentali da cui risulta che il soggetto non si ¢
dimostato meritevole del beneficio. In questi casi sulla esclu-
sione dal computo decide, con decreto motivato, il magistra-
to di sorveglianza.

L’articolo parla genericamente di permessi, mentre sareb-
be stato preferibile, per maggior chiarezza, effettuare un rife-
rimento esplicito sia all’art. 30 ter O.P. specificando anche,
tra I’altro, lautorita competente a pronunciare il decreto in
questione nel caso in cui si tratti di soggetto ancora imputa-
to. Nel silenzio della legge, comunque, tale autorita & indivi-
duabile in via analogica secondo gli stessi criteri contenuti
nell’art. 30 comma 1° O.P.

Per completezza, occorre sottolineare che il decreto moti-
vato del Magistrato di sorveglianza, con il quale si esclude la
computabilita, nel fine-pena, del periodo trascorso in permes-
so, & reclamabile dall’interessato al Tribunale di sorveglianza
secondo la procedura di cui all’art. 14 ter. Il magistrato che
lo ha emesso non pud far parte del collegio di seconda istan-
za, analogamente a quanto dispone nell’art. 30 bis. L’oppor-
tunita di un riesame de! provvedimento risulta particolar-
mente evidente se si considera che la valutazione dei «gravi
comportamenti» (pit che del mancato rientro, che costituisce
con maggior evidenza un fatto obiettivo), pud lasciare adito
a dissensi e a difformi interpretazioni.

Con la disposizione qui in esame (art. 53 bis O.P.), il legi-
slatore ha inteso introdurre una sorta di sanzione al compor-
tamento scorretto del detenuto in permesso, senza peraltro
giungere alla previsione di una vera e propria ipotesi di revo-
ca dello istituto (ipotesi peraltro generalmente ammessa dalla
prassi comune).
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Certo & che la norma assume un significato molto impor-
tante se analizzata in rapporto ai principi che reggono il no-
stro sistema penale, primo fra tutti il principio della determi-
natezza della pena. E impossibile non scorgere il contrasto
che viene a delinearsi tra tale principio e la possibilita, previ-
sta appunto dall’art. 53 bis O.P., di prolungare la durata
della detenzione di un soggetto, non computando nella stessa
1 giorni trascorsi in permesso, qualora questi non abbia tenu-
to un comportamento meritevole del beneficio concessogli.
Possibilita, tra altro, lasciata sostanzialmente ad una valu-
tazione discrezionale del Magistrato di sorveglianza, che assu-
me in tal modo il ruolo di arbitro dell’esecuzione, al quale
spetta, in concreto, la determinazione della quantita di pena
che il soggetto deve scontare, anche a prescindere da quanto
stabilito nella sentenza di condanna.

E, seppure ancora embrionalmente, il primo passo verso
il superamento del principio della determinatezza della pena
detentiva, che informa il codice Rocco. Cio a cul si va
incontro ¢ una nuova concezione della pena, indeterminata
nell’ammontare, la cui durata non & rigidamente prefissata
dal legislatore prima, e dal giudice in seguito, al termine
del processo di cognizione, ma ¢& rimessa alla decisione
successiva di un altro giudice, al quale spetta di valutare in
concreto se e quando la pena gia espiata dal soggetto abbia
conseguito lo scopo che essa si proponeva cioe il recupero
sociale del reo. Una pena incerta e di stampo finalistico,
dunque, che, con la sconfitta totale delle istanze
retribuzionistiche, segnerebbe tuttavia anche la perdita delle
fondamentali ed ineliminabili certezze garantistiche ad esse
connesse.

Tornando ora al problema della rilevanza di un eventuale
comportamento scorretto del soggetto durante la fruizione
del permesso, va osservato che, pure in mancanza di una
espressa disposizione normativa in tal senso, un simile com-
portamento pud sempre portare alla revoca del beneficio da
parte dell’organo che lo ha concesso.

Qualora infatti il soggetto tenga una condotta contraria
alla legge o alle specifiche prescrizioni disposte in via caute-
lare dal Magistrato di sorveglianza o dalla autorita giudizia-
ria competente, sussiste a carico degli organi addetti alla vi-
gilanza e al controllo, nonché a carico di tutti coloro che,
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nello svolgimento delle proprie funzioni, ne vengono comun-
que a conoscenza (si pensi alla Direzione stessa dell’Istituto,
e soprattutto ai Centri di Servizio Sociale penitenziari o del
territorio), un obbligo di immediata comunicazione all’organo
che ha emesso il permesso, il quale potra eventualmente pro-
cedere alla revoca della concessione. Revoca che, & inutile
dirlo, compromettera gravemente, se non irrimediabilmente,
la possibilita futura di un’ulteriore ammissione del soggetto
al beneficio.

Sebbene la legge nulla disponga in proposito, la prassi €
costante in questo senso: si osserva, a giustificazione di tale
presa di posizione, che, concretandosi il permesso in una vera
e propria «concessione» (oltretutto, come abbiamo visto, lar-
gamente discrezionale), esso rimane condizionato, durante
tutto il suo svolgimento, dalla permanenza dei presupposti e
delle condizioni che lo hanno determinato, venendo meno i
quali esso perde il proprio fondamento e la propria ragione
di sussistenza.

A favore della tesi dell’ammissibilita di una revoca del
permesso depone del resto anche lo stesso art. 53 bis O.P.
appena analizzato. E evidente infatti che, non computandosi
i giorni trascorsi in permesso nella durata complessiva della
pena da scontare, una sospensione anticipata del beneficio
non pud che andare a vantaggio del detenuto, in conformita
con lo spirito dell’intera legge.

Un discorso a parte merita I'ipotesi del mancato o ritar-
dato rientro in istituto al termine del permesso, senza una
valida giustificazione.

I commi 3° e 4° dell’art. 30 O.P. (richiamati anche dal
6° comma dell’art. 30 ter), prevedono a questo proposito
una disciplina differenziata a seconda che si tratti di un de-
tenuto o di un internato. Quest’ultimo, ove rientri in istitu-
to dopo tre ore dalla scadenza del permesso senza giustifica-
to motivo, & punito esclusivamente in via disciplinare. 11
detenuto & soggetto alla sanzione disciplinare solo ove l’as-
senza si protragga per oltre 3 ore e per non piu di 12, inte-
grando un piu lungo ritardo il delitto di evasione di cui al-
Part. 385 c.p. Si applica comunque l'ultimo comma di tale
articolo, secondo cui quando I'evaso (in questo caso, il sog-
getto non rientrante) si costituisce in carcere prima della
condanna, la pena & diminuita.
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Ha precisato la Cassazione (55) che, dovendosi considera-
re il detenuto, che non rientri entro le 12 ore, evaso da ogni
effetto, da quel momento le notificazioni nei suoi confronti
andranno eseguite secondo il rito previsto dall’art. 173 c.p.p.

II mancato rientro, al pari dell’evasione, non costituisce
reato permanente, bensi istantaneo con effetti permanenti,
giacché, pur essendo possibile la protrazione dell’attivita o
dell’inattivita dell’agente, la legge non riconosce alcun valore
giuridico alla desistenza o alla persistenza della condotta,
una volta che siasi verificato ’evento sufficiente a consumare
il reato» (56).

E presupposto di fatto per la consumazione deve appunto
considerarsi, oltre allo stato legale di detenzione o d1 arresto,
la scadenza delle 12 ore di assenza ingiustificata. E solo in
relazione al momento di tale scadenza che va valutata la
condotta del soggetto diretta a sottrarsi alla restrizione della
liberta, assumendo il precedente periodo di tolleranza una
sua autonoma rilevanza ai soli fini disciplinari (57). In parti-
colare, & in relazione a quel momento che andra stabilita la
sussistenza dell’elemento soggettivo del reato.

A questo proposito, la Cassazione ha precisato che il dolo
del delitto di evasione nella forma del mancato rientro in isti-
tuto senza giustificato motivo alla scadenza del permesso
«consiste nella consapevole volonta del detenuto di protrarre
oltre il termine stabilito il temporaneo stato di liberta deri-
vante dal permesso, senza che la protrazione possa considerar-
si giustificata da una causa che impedisce il rientro in istitu-
to» (58). Non rileva, in particolare, il fatto che 'imputato non
avesse intenzione di evadere: il reato concernente il mancato
rientro si richiamerebbe infatti al delitto di evasione ai soli fi-
ni della pena e non anche per la connotazione del dolo (59).

(55) Cass. sez. IV, 21 novembre 1977, registrata al C.E.D. della Cassazione
n. 138685.

(56) Cass. sez. I, 6, febbraio 1978, in Rass. Penit. e Crimin., 1980, 1/2, p.
275: nello stesso senso, Cass. sez. V, 18 marzo 1982, registrata al C.E.D. della
Cass. con il n. 154190.

(57) Cass. sez. VI, 14 dicembre 1984, in Cass. Pen. 1986, p. 1078.

(58) Cass. 16 novembre 1982, Gallo, registrata al C.E.D. della Cass. con il
n. 157065.

(59) Cass. 3 novembre 1982, Varano, citata da D1 GENNARO G., BonoMOo M.
BRrEDA R., Ordinamento penitenziario, cit., p. 197, nota 5.



I, PERMESSO PREMIALE: ANALISI DELL’ISTITUTO E PROFILI OPERATIVI 71

Del resto, la stessa equiparazione quoad poenam dei due
diversi reati non ha mancato di destare perplessita, rinvenen-
dosi in tale ipotesi una lesione del principio di eguaglianza:
la questione di legittimita costituzionale sollevata a proposito
dell’art. 30 comma 3° O.P. (ritardato o mancato rientro), in
riferimento all’art. 385 c.p. (evasione) e all’art. 3 Cost. (prin-
cipio di eguaglianza), & stata peraltro ritenuta manifestamen-
te infondata dalla Cassazione (60).

Del pari infondata ¢ stata ritenuta Paltra questione di le-
gittimita costituzionale, sollevata sempre in relazione al prin-
cipio di eguaglianza (art. 3 Cost.) sul rilievo della diversita di
trattamento fra il detenuto che, non rientrando in carcere al-
la fine del permesso, & considerato evaso, ed il latitante (61).
In tal caso la Cassazione ha osservato che «é& diversa la si-
tuazione del detenuto che, ottenuto un permesso, ha ’obbli-
go di rientrare entro il termine stabilito, e del latitante, che
non ha alcun dovere giuridico di presentarsi in carcere.
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RIASSUNTO

L’autore premette una approfondita analisi della evoluzione dellistituto del
permesso ai detenuti, a partire dal 1975, ¢ ne illustra le finalitd mettendo in parti-
colare evidenza che I’evoluzione della legislazione consente di porre in particolare
risalto che il permesso «premio» di cui all’art. 80 ter, introdotto con la legge del
1986 n. 633, & I'clemento caratterizzante della Riforma penitenziaria e che sul suc-
cesso, o I'insuccesso del coraggioso tentativo operato dal legislatore & in gioco Pes-
senza stessa e la credibilita della Riforma. Certamente le difficolta sono molte, ma
gli anni non passano invano e sostanziali sono stati i progressi compiuti sia verso
la umanizzazione della pena detentiva che verso il suo parziale superamento, anche
mediante «assaggi» di libertd, necessari per mettere alla prova le capacita di ripre-
sa e di reinserimento del condannato;

1l permesso premio pertanto & uno strumento fondamentale del trattamento
progressivo e rieducativo, senza il quale la stessa applicazione delle misure alterna-
tive rischia di incontrare difficolta ed insuccessi.

11 tale ottica, il permesso non «premia» soltanto la buona condotta interna,
né & una concessione automatica cui tutti i condannati hanne diritto.

Vengono poi analizzati sia i presupposti oggettivi che le considerazioni sogget-
tive che il Magistrato di Sorveglianza deve riscontrare, al fine prima di dichiarare
Pammissibilitd della domanda e poi di concedere o non concedere il permesso.

Oggetto di particolare esame sono anche I'identificazione dell’organo competen-
te alla concessione dei permessi, sia quelli «di necessita» (di cui possono fruire an-
che gli imputati), sia quelli «premiali» e il procedimento — non breve né semplice
— attraverso il quale il magistrato perviene alla decisione positiva (di concessione)
o negativa.

Fondamentali appaiono in tale ambito le specifiche prescrizioni che il magi-
strato deve indicare, «personalizzandole» sul singolo caso, allo scopo di assicurare
nei limiti del possibile che il condannato in permesso non solo non evada e non
commetta reati, ma usi del premio in senso positivo e costruttivo.

Il provvedimento del magistrato, di accoglimento o di rigetto, pud essere og-
. getto di reclamo avanti un Collegio (Tribunale di Sorveglianza per i condannati,
Corte d’Appello per gli imputati) ad opera della parte interessata (quella pubblica,
rappresentata dal P.M. e quella privata).

La natura incerta del detto reclamo & poi analizzata, anche in relazione alla
ricorribilita in Cassazione della decisione collegiale, affermata da tutta la dottrina,
ma negata dalla Corte, secondo la cui tesi, il permesso sarebbe soltanto una
«evasione temporanea legalizzata».

Tale tesi non ¢ condividibile, segnatamente in relazione al permesso premio che &
ormai una misura trattamentale che pone in gioco la libertd individuale del con-
dannato.

Infine, particolare esame il lavoro riserva al ruolo dei servizi sociali per la ne-
cessaria opera di controllo e di sostegno del detenuto in permesso. Senza tale ope-
ra, listituto perde le proprie caratteristiche peculiari e rischia di diventare, allora,
un modo per uscire dal carcere, anche se temporaneamente, senza realizzare alcuna
delle finalita che invece la Riforma ha inteso valorizzare.

RESUME

L’auter procéde, tout d’abors, 2 une profonde analyse de Iévolution de P'insti-
tution du permis aux détenus, a partir de 1975, et il en illustre les finalités en
mettant notamment en exergue que l'evolution de la législation permet de conférer
un relief particulier au fait que le permis «prime» dont a Particle 30 ter, introduit
avec la loi de 1966, est I’élément caractérisant de la Réforme pénitentiaire et que,
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sur le succés ou P’échec de cette courageuse tentative effectuee par la législateur,
sont en jeu l'essence méme et la crédibilité de la Réforme. Certes, les difficultés
sont nombreuses, mais les années ne passent pas en vain et des progrés subtantiels
ont été accomplis, aussi bien vers 'humanisation de la peine de détention qu’en ce
qui concerne son dépassement partiel, moyennant aussi des «échantillons» de liber-
té, nécessaires pour mettre a I’épreuve les capacités de reprise et de réinsertion du
condamné.

Le permis-prime est partant un instrument fondamental du traitement pro-
gressif et de rééducation, sans lequel I'application méme des mesures de remplace-
ment risque de se heurter a des difficultés et de subir des insucces.

Dans cette optique, le permis ne «prime» pas seulement la bonne conduite in-
terne et il n’est pas une concession automatique a laquelle tous les condamnés ont
droit.

On analyse ensuite, tant les préalables objectifs que les considérations subjecti-
ves que le Magistrat de Surveillance doit vérifier, afin de déclarer d’abord I'admis-
sibilité de la demande et puis d’accorder ou non le permis.

On sommet également a un examen particulier I'identification de l'organe
compétent quant a la concession des permis — tant ceux «de nécessité» (dont peu-
vent bénéficier aussi les imputés) que ceux octroyés «a titre de prime» — et la
procédure — pas toujours simple — selon laquelle le Magistrat parvient a la déci-
sion positive (d’octroi) ou négative. -

Dans ce cadre, il semble bien qu’il faille attribuer une importance fondamenta-
le aux prescriptions spécifiques que le Magistrat doit formuler — en les
«personnalisant» en fonction de chaque cas individuel — dans le but de garantir,
dans toute la mesure du possible, que le condamné bénéficiant du permis, non seu-
lement ne s’évade pas et ne commette pas de délits, mais qu’il tire parti de la pri-
me dans un sens positif et constructif.

La disposition d’aceptation ou de rejet, adoptée par le Magistrat, peut faire
Pobjet d’une réclamation par devant un Collége (Tribunal de Surveillance pour les
condamnés, Cour d’Appel pour les imputés) de la part de la partie concernée (tant
publique, représentée par le Ministére Public, que privée).

La nature incertaine de ladite réclamation est, ensuite, analysée, en ce qui
concerne également la faculté de recours, en Cassation, contre la décision du Colle-
ge, affirmée par toute la doctrine, mais rejetée par la Cour dont la theése est que le
permis ne serait qu’une «évasion temporaire légalisée».

Cette thése ne peut étre partagée, notamment pour ce qui a trait au permis--
prime, vu qu’il s’agit désormais d’une mesure de traitement qui met en jeu la li-
berté individuelle du condamné.

Enfin, ce traité réserve un examen particulier au réle des services sociaux pour
ce qui est de I'oeuvre nécessaire de contrdle et de soutien du détenu lors du per-
mis. A défaut de cette oeuvre, I'instituton perd sa caractéristique spécifique et elle
risque alors de devenir un mode pour sortir de prison, bien que temporairement,
sans réaliser aucune des finalités que, par contre, la Réforme a entendu valoriser.

SUMMARY

The author starts by making a thorough analysis of the evolution of the in-
stitution of leave for convicts, as from 1975, and describes the aims, highlighting
in particular that the evolution of the legislation enables special emphasis to be
given to the fact that the «leave», as per article 30, 3rd subsection, introduced
by law n. 633, is the characteristic element of the Prison Reform and that on
the success or otherwise of the audacious attempt made by the legislator lies the
very gist and credibility of the Reform.
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Certainly the difficulties are many. However the years do not go by in vain,
and the progress achieved is considerable both towards humanising the sentence
of imprisonment and towards its partial elimination, not least through
«experiments» of freedom, necessary for putting the convict’s capacity of recove-
Ty and resettlement to the test.

The leave for good conduct is a fundamental instrument in the progressive
and re-educative treatment, without which the very application of the alternative
measures risks encountering difficulties and failures.

From this viewpoint, the leave does not only «reward» the good behaviour
in the prison, nor is it an automatic concession to which all convicts are entitled.

The objective grounds and the subjective consideration that the Supervising
Magistrate has to examine, in order, first, to declare the admissibility of the ap-
plication, and, then, to grant or not the leave, are then analysed.

Object of special examination are also the identification of the agency com-
petent to grant the «leaves», both those «of necessity» {of which also the accu-
sed can also benefit) and those «of reward», and the procedure — neither brief
nor simple — through which the magistrate reaches a positive (that of granting
the application) or negative decision. :

Of fundamental importance appear, in this context, the specific prescrip-
tions the magistrate has to give, «personalising them» to the particular case, for
the purpose of ensuring, within the possible limits, that the convict on leave not
only does not escape and commit offences, but using the leave in a constructive
and positive sense.

The magistrate’s provision of acceptance or rejection, can be appealed
against before a Board (Supervising Board for convicts, Court of Appeal for the
accused) by the interested party (the public one, represented by the Public Pro-
secutor, and the private one).

The uncertain nature of this appeal in then analysed, also in relation to the
possibility of appeal to the Court of Cassation regarding the collegial decision,
stated by all the jurisprudence, but denied by the Court, according to its theses,
the «leave» would be only a «temporary legalised evasion».

This thesis cannot be shared, notably in relation to good conductm leave,
which is by now a measure of treatment that puts into play the individual free-
dom of the convict.

In econclusion, the work reserves special attention to the role of the welfare
service for the necessary control and support of the convict on leave. Without
this activity, the institution loses its own particular characteristics and risks be-
coming, then, a way for leaving the prison, even if temporarilyu, without achie-
ving any of the aims that, on the contrary, the Reform has intended to develop.

RESUMEN

El autor empieza con un hondo andlisis de la evolucién de esta institucién
del permiso a los detenidos. Parte desde 1975 y va explicando sus fines recalcan-
do particularmente que la evolucién de la legislacién permite decir que el permiso
«premio» que resulta en el articulo 30 tercero, de la Ley N. 633 de 1986, es el
elemento que caracteriza a la Reforma penitenciaria y que del éxito o fracaso de
la alentadora tentativa concretada por el Legislador depende la esencia misma y
la fiabilidad de la Reforma. Por supuesto que los problemas son muchos, pero los
ands no pasan en vano y se han dado pasos substanciales tanto para humanizar
la pena de detencion como para aplicarla sélo parcialmente, aun mediante
«ensayos» de libertad, necesarios para poner a prueba la capacidad de recupera-
cién y de reinsercién en la sociedad que tenga el condenado.



78 G. ZAPPA

Por lo tanto, el permiso-premio es un instrumento fundamental del tratamiento
progresivo y reeducator, sin el cual hasta la aplicacién de las medidas alternativas
corre el riesgo de tropezar con problemas y de fracasar.

En ese sentido, el permiso no «premia» solamente la buena conducta dentro, y
tampoco es una concesién automdtica a la que todos los condenados tienen derecho.

Luego se analizan tanto las razones objetivas como las consideraciones subjeti-
vas que el Magistrado de Vigilancia tiene que detectar, a fines de declarar si la soli-
citud es viable, primero, y ademds para otorgar o no el permiso.

También se ha examinado detalladamente el érgano competente para otorgar
dichos permisos, bien de «necesidad» (de los que pueden gozar los imputados tam-
bién), bien los de «premio», y el procedimiento — ni breve ni simple — a través del
cual el magistrado llega a tomar la decisién positiva (de otorgamiento) o negativa.

En ese sentido paracen fundamentales las especificaciones que el magistrado ha
de indicar «individualizdndolas» para los distintos casos, a fin de asegurar que, en lo
posible, se evite no sélo que el condenado se evada sino también que cometa delitos,
y que utilice el premio de una manera positiva y constructiva.

La decisién del magistrado de acoger o rechazar la solicitud puede protestarla
ante un Colegio (Tribunal de Vigilancia, para los imputados) la parte interesada (la
publica, representada por el Ministerio Pablico, y la privada).

La incertidumbre que se plantea con esa protesta se analiza maés adelante, rela-
ciondndola también con la posibilidad de que presenten recurso ante la Casacién con-
tra la decisién del Colegio. Una incertidumbre confirmada por toda la doctrina, aun-
que el Tribunal lo niega, pues segin su planteo, el permiso seria solamente una
«evasién temporal legalizada».

No se puede compartir dicho planteo, en particular en lo relacionado con el per-
miso premio que hoy por hoy es una medida de tratamiento que pone en juego la
libertad individual del condenado.

Para terminar, este estudio enfoca particularmente el papel de los servicios so-
ciales en el control y el respaldo del detenido con permiso. Sin esa obra, la institu-
cién pierde sus verdaderas caracteristicas peculiares y corre el riesgo de volverse, asi,
nada més que una manera para salir de la carcel, aunque sea esporiddicamente, sin
cumplir ninguno de los objetivos que la Reforma habia pretendido valorizar.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor schickt eine griindliche Analyse der Entwicklung der Einrichtung
des Pramienurlaubs fiir Strafgefangene seit 1975 voraus und leght die deren Ziel-
setzung dar, wobei er insbesondere die Entwicklung der Gesetzgebung hervorhebt,
wobei deutlich wird, daB der durch das Gesetz Nr.633/1986, Art. 80 ¢, eingefiih-
rte «Primien» -Urlaub das kennzeichnende Element der Strafvollzugsreform dar-
stellt, und daB das Wesen und die Glaubwiirdigkeit der Reform vom Erfolg oder
MiBerfolg dieser mutigen Maflnahme des Gesetzgebers abhangt. Sicher gibt es eine
Reihe von Schwierigkeiten, doch sind die Jahre nicht umsonst verflossen, und es
sind wesentliche Fortschritte gemacht worden in Richtung auf eine Humanisie-
rung der Haftstrafe als auch ihrer teilweisen iberwindung, u.a. durch eine Frei-
heit auf «Probe», die notwendig ist, um die Fahigkeiten des Verurteilten zu pri-
fen, sich zu bessern und wieder einzugliedern.

Der Primienurlaub ist deshalb ein grundlegendes Mittel der progressiven und
erzieherischen Behandlung, ohne die die Anwendung der AlternativmaBBnahmen
Gefahr liefe, auf Schwierigkeiten und Milerfolge zu stofen.

In dieser Sichtweise «priamiiert» der Urlaub nicht nur eine gute Fihrung in-
nerhalb der Strafanstalt und ist auch keine automatische Bewilligung, auf die alle
Einsitzenden ein Recht haben.
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Hierauf werden sowohl die objektiven Voraussetzungen als auch die subjek-
tiven iiberlegungen analysiert, die der iiberwachungsrichters nachzupriifen hat,
um zunichst die Zulissigkeit des Antrags zu erkldren und dann den Urlaub zu
gewihren oder nicht.

Gegenstand einer besonderen Untersuchung ist auch die Bestimmung der
fiir die Urlaubsbewilligung zustindigen Behorde,sowohl beim «notwendingen»
Urlaub (den auch die Angeklagten in Anspruch nehmen kénnen) als auch beim
«primienbedingten» Urlaub, sowie das — weder kurze noch einfache — Ver-
fahren, mit dem der Richter zur positiven oder negativen Entscheidung hinsich-
tlich der Bewilligunggelangt.

Grundlegend scheinen in diesem Zusammenhang die spezifischen Vorschrif-
ten zu sein, die der Richter von Fall zu Fall individuell angeben muf}, mit dem
Ziel, innerhalb der Grenzen des Moglichen sicherzustellen, dafl der Verurtceilte
wihrend des Urlaubs nicht nur nicht fliichtig wird oder Straftaten begeht, son-
dern daB er die Primie in positivem und konstruktivem Sinne benutzt.

Die stattgebende oder ablehnende Entscheidung des Richters kann Gegen-

stand eines Einspruchs vor einem Richterkollegium werden (iiberwachungsgeri-
cht fir die Verurteilten, Berufungsgericht fur die Angeklagten) seitens der be-
troffenen Partei (die 6ffentliche, durch den Staatsanwalt vertretene und die pri-
vate Partei).
Die ungewisse Beschaffenheit dieses Einspruches wird dann auch im Hinblick
auf die Einlage der Kassationsbeschwerde gegen die Entscheidung des Richter-
kollegiums analysiert, die von der gesamten Lehre bestitigt, aber vom Gericht-
shof abgeschlagen wird, nach dessen These der Urlaub lediglich eine «zeitweilige
legalisierte Flucht» darstellt.

Diese These kann nicht geteilt werden, besonders im Hinblick auf den Pra-
mienurlaub, der mittlerweile eine behandlungsmaBnahme darstellt, die die indi-
viduelle freiheit des Verurteilten aufs Spiel setzt.

SchlieBlich widmet die Arbeit besondere Aufmerksamkeit den sozialen
Diensten und deren Rolle bei der notwendigen Aufsichts- und Unterstiitzungsar-
beit zugunsten des im Urlaub befindlichen Strafgefangenen. Ohne diese Arbeit
wiirde die Einrichtung seine besonderen Merkmale verlieren und liefe anderen-
falls Gefahr, lediglich eine Moglichkeit zu bieten, wenn auch nur zeitweilig aus
dem Gefingnis herauszukommen, ohne dall auch nur eine der Zielsetzungen rea-
lisiert wiirde, die die Reform dementgegen zu erschlieBen gedachte.






LE PERIZIE MEDICO-LEGALI
NELLA FASE DELI’ESECUZIONE DELLA PENA
E DELLA MISURA DI SICUREZZA
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L’evoluzione determinatasi in ambito penale e penitenziario
— dalla Costituzione repubblicana alla c.d. legge Gozzini e al
nuovo c.p.p. — ha delineato sempre pit chiaramente un nuo-
vo quadro normativo, nel quale la fase dell’esecuzione penale
— non piu statica, «rigida» e meramente attuativa delle con-
clusioni del processo di cognizione — risulta invece dinamica,
articolata e «creativa»: volta com’¢ a strutturare le condizioni
perché, attraverso l'individualizzazione e 1'umanizzazione del
trattamento e nel rispetto della dignita della persona, si per-
venga al riadattamento ed al recupero sociale del reo (1).

In questa prospettiva, nell’esecuzione della pena o della
misura di sicurezza — per un maggiore approfondimento del-
I'osservazione scientifica della personalitd ed una piu elevata
qualificazione delle attivita a tal fine svolte dagli operatori

*} Professore ordinario di «medicina legale» nella Facolti di «medicina e
g
chirurgia» dell’Universita di Reggio Calabria, sede di Catanzaro.

(**) Direttore della Casa circondariale di Isernia e professore a contratto di
«criminologia» nella Facolta di «scienze economiche e sociali» dell’Universita del

Molise.

***} Ricercatore universitario nella Facolta di «medicina e chirurgia» del-

I’Universita di Reggio Calabria, sede di Catanzaro.

(1) Circa le matrici ideologiche, culturali e politiche del pensiero sulla pena
negli ultimi cento anni v. Fassone E. (1980); in tema di dibattito dottrinario sul-
la rieducazione e in ordine alle «possibilitd di una sua realizzazione nella vita
carceraria odierna» v. VassarLli G. (1982); per riflessioni sulle linee principali della
nuova disciplina introdotta dalla 1. 663 del 1986 v. Marcara S. (1986); per un’a-
nalisi delle funzioni della pena e per il formarsi di «una nuova cultura nel, del e
sul carcere» v. Aviato N. (1987); circa le «scelte di politica penitenziaria e ideolo-

gie del trattamento nella 1. 663 del 1986» v. Grevi V. (1988).
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giudiziari e penitenziari — alla magistratura di sorveglianza
(magistrato e tribunale di sorveglianza) é attribuita dall’ordi-
namento la facolta di conferire incarichi di accertamenti di
tipo peritale: una possibilita sulla quale mette conto di riflet-
tere attentamente perché il ricorso ad essa possa risultare
sempre piu consapevole, convinto e proficuo.

Nella fase dell’esecuzione possono disporsi accertamenti
«tecnici»:

1. sul condannato, ossia sul soggetto nei cui confronti &
stata emessa una sentenza di condanna definitiva (non piu
suscettibile di impugnazione in via ordinaria);

2. sull’internato, ossia sul soggetto sottoposto a misura
di sicurezza detentiva.

Nel primo ambito, concernente il condannato, vanno anno-
verate le seguenti ipotesi di perizie, finalizzate ad accertare:

1.1. nel codice penale:

1.1.1. se la «donna»... «contro» cui «deve aver luo-
go ... I'esecuzione di una pena, che non sia pecuniaria» ¢
«incinta» o «ha partorito da meno di sei mesi» per il
«rinvio obbligatorio dell’esecuzione della pena» (art. 146
c.p., co. 1, nn. 1 e 2) o se la «donna... contro» cui «deve
essere eseguita... una pena restrittiva della liberta persona-
le... ha partorito da piu di sei mesi ma da meno di un an-
no, e non vi & modo di affidare il figlio ad altri che alla
madre» per il «rinvio facoltativo dell’esecuzione della pena»

(art. 147 c.p., co. 1, n. 3) (2);

1.1.2. le condizioni di salute del condannato «se &
presentata domanda di grazia, e I’esecuzione della pena
non deve esser differita a norma del’articolo» 146, per il
«rinvio facoltativo dell’esecuzione della pena» (art. 147

c.p., co. 1, n. 1);

(2) Nell'ipotesi di «donna che ha partorito da meno di sei mesi» (art. 146
co. 1 n. 2) e di «donna che ha partorito da piu di sei mesi ma da meno di un
anno» (art. 147 co. 1 n. 3) la perizia potrebbe essere disposta non ai fini della
concessione del «beneficio» ma ai fini di indagini in ordine al sospetto di falso
nella certificazione; mentre nell’ipotesi di «donna incinta» {art. 146 co. 1 n. 1) la
perizia pud essere disposta anche se non vi & sospetto di falso ma solo dubbio
sull’esattezza della diagnosi.
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1.1.3. le condizioni di salute del condannato per il «rinvio
facoltativo dell’esecuzione della pena... restrittiva della liberta
personale» che «deve essere eseguita contro chi si trova in con-
dizioni di grave infermita fisica» (art. 147 c.p., co. 1, n. 2);

1.1.4. Desistenza di «infermita psichica sopravvenuta al
condannato ... prima dell’esecuzione di una pena restrittiva
della liberta personale o durante Iesecuzione ... qualora» si
«ritenga che 'infermita sia tale da impedire ’esecuzione del-
la pena» perché di questa possa essere ordinato il differimen-
to o la sospensione, con «ricovero» «in un ospedale psichia-
trico ovvero in una casa di cura e di custodia» (o «in un
ospedale [psichiatrico] civile, se la pena inflitta sia inferiore a
tre anni», etc.) (art. 148 c.p.);

1.1.5. se «il condannato a pena detentiva» (che «ha
scontato almeno trenta mesi e comunque almeno meta della
pena ..., qualora il rimanente... non superi cinque anni» ovve-
ro «se ... recidivo, nei casi preveduti dai cpv. dell’art. 99, ... al-
meno quattro anni... e non meno di tre quarti della pena»
ovvero se «condannato all’ergastolo... almeno 26 anni»)
«durante il tempo di esecuzione della pena» abbia «tenuto un
comportamento tale da far ritenere sicuro il suo ravvedimen-
to», ai fini della concessione della liberazione condizionale: ove
si ritenga necessario — per la particolare complessita e/o deli-
catezza del caso — un approfondito esame della personalita al
fine di accertare, integrando i dati sul comportamento acquisi-
ti nel corso dell’osservazione condotta collegialmente in istitu-
to, il sicuro ravvedimento del soggetto (art. 176 c.p.) (3);

(3) Non & direttamente indicato dal legislatore cosa debba intendersi per
«ravvedimento», concetto che nella normativa compare — semplicemente enun-
ciato — mnell’art. 176 c.p. Al riguardo molto si & detto in dottrina e difformi sono
state le pronunzie giurisprudenziali; in questa sede riportiamo — per la peculiari-
ta dell’organo giudiziario, la singolaritd del caso e lo sforzo di completezza che si
ravvisa nella formulazione — la pronunzia del tribunale supremo militare del 15
dicembre 1976, REpEr, Giust. pen. 1977, 1I, 500 cit. in Conti G. ed all. (1988), p.
478-9: quanto ai risultati ai quali deve pervenire I'indagine, occorre tener presen-
te che il ravvedimento del condannato richiesto dall’art. 176 c.p., ai fini della li-
berazione condizionale, comporta un profondo pentimento morale, che pud dirsi
raggiunto solo quando il condannato, liberatosi da ogni traccia di autogiustifica-
zione o di autocompatimento, & diventato veramente un altro come modo di sen-
tire, di pensare, di agire; il che significa che egli deve uscire dal suo reato, si da
considerarlo e condannarlo con i parametri propri della societa che egli ha ferito
e nella quale tende a reinserirsi; tale ravvedimento deve essere riconosciuto come
«sicuro», cio® netto, deciso, fermo, senza riserve e senza pil esitazioni, mediante
un accertamento che soggiace, come tutti gli accertamenti giudiziari in materia
penale, al principio del libero convincimento motivato.
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1.2. nell’ordinamento penitenziario:

1.2.1. se «siano necessari cure o accertamenti diagno-
stici che non possono essere apprestati dai servizi sanitari
degli istituti» per il trasferimento dei «condannati... in
ospedali civili o in altri luoghi esterni di cura» (servizio sa-
nitario: art. 11, co. 2 — modificato dalla legge 1 del 1977
— dell’ord. penit.) (4);

1.2.2. se vi siano le condizioni per la concessione — ai
condannati («all’arresto o alla reclusione non superiore a tre
anni anche se congiunta all’arresto;... alla reclusione superiore
a tre anni dopo l'espiazione di almeno un quarto della pena
ovvero di dieci anni di essa nei casi di condanna all’ergasto-
lo») «che hanno tenuto regolare condotta» («manifesta»ndo
«costante senso di responsabilita e correttezza nel comporta-
mento personale, nelle attivita organizzate negli istituti e nel-
le... attivita lavorative o culturali») «e che non risultano di
particolare perlcolosna sociale» — di perme551 premio «di du-
rata non superiore ogni volta a quindici glorm» («per i... mi-
nori di etd... venti giorni») e che «non puo superare comples-
sivamente quarantacinque giorni in ciascun anno di espiazio-
ne» («per i... minori di eta... sessanta giorni») «per consentire
di coltivare interessi affettivi, culturali o di lavoro» (art. 30

ter ord. penit.: 1. 354 del 1975 e success. modif. tra cui, rile-
vante, la legge 663 del 1986) (5);

1.2.3. se vi siano le condizioni (di salute) per
«sopportar»e «la sanzione della esclusione dalle attivita in
comune» (che «non pué essere eseguita senza la certificazio-
ne scritta, rilasciata dal sanitario, attestante che il soggetto
puo sopportarla»), o se vi sia la condizione di «donne ge-
stanti e puerpere fino a sei mesi, ¢... madri che allattino la

(4) Frequenti per questa ipotesi gli accertamenti «peritali» (generalmente
considerati «controlli fiscali» e non vere e proprie perizie) sulle condizioni cliniche
del soggetto, per accertare se vi sia «compatibilita» con lo stato di detenzione,
valutando Dincidenza del regime carcerario sull’evoluzione delle infermita e I’at-
tuabilita di-indagini od interventi nell’istituto in cui egli & detenuto o in centri
diagnostico-terapeutici  dell’amministrazione penitenziaria; sul’argomento  v.

Arsino M., Pannain B. (1987); id. (1989).

(5) Per mera completezza espositiva abbiamo riportato anche le indicazioni
concernenti i termini di durata dei permessi premio previsti per i minori, la cui
normativa, ispirata a esegenze diverse, non & oggetto del nostro esame.
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propria prole fino ad un anno» che sospende l'esecuzione
della sanzione di cui sopra (sanzioni disciplinari: art. 39
ord. penit. co. 2 e 3);

1.2.4. «se vi siano le condizioni per l'affidamento in
prova al servizio sociale (quando «la pena detentiva... non
supera tre anni»), ove si ritenga necessario — per la partico-
lare complessita ejo delicatezza del caso — integrare con la
perizia «i risultati della osservazione della personalita, con-
dotta collegialmente per almeno un mese in istituto» («nei
casi in cui si pud ritenere che il provvedimento» di conces-
sione, «anche attraverso le prescrizioni» contenute nel verba-
le di affidamento «che il soggetto dovra seguire in ordine ai
suoi rapporti con il servizio sociale, alla dimora, alla liberta
di locomozione, al divieto di frequentare determinati locali
ed al lavoro», «contribuisca alla rieducazione del reo e assi-
curi la prevenzione del pericolo che egli commetta altri rea-

ti») (art. 47 ord. penit. co. 1, 2 ¢ 5) (0);

1.2.5. se vi siano le condizioni per I’affidamento in pro-
va in casi particolari — concedibile per «non... piu di due

(6) L’affidamento in prova «pud essere disposto» anche «senza procedere al-
Desservazione in istituto quando il condannato ha goduto di un periodo di liberta
serbando comportamento tale da consentire il giudizio di cui» all'ipotesi principa-
le (co. 3, come modificato per effetto della sentenza della C. cost. m. 569 del
13-22.12.1989); in tale ipotesi, peraltro, non sembra possa configurarsi il ricorso
ad una perizia; analogamente nell’ipotesi della liberazione anticipata (cioé quando
il «condannato a pena detentiva» — «anche ... all’ergastolo» — abbia «dato pro-
va di partecipazione all’opera di rieducazione» («valutata con particolare riferi-
mento all'impegno dimostrato nel trarre profitto dalle opportunita offertegli nel
corso del trattamento, all’atteggiamento manifestato nei confronti degli operatori
penitenziari e alla qualita dei rapporti intrattenuti con i compagni e con i fami-
liari») per la concessione, «quale riconoscimento di tale partecipazione, e ai fini
del suo piu efficace reinserimento nella societa, di una detrazione di quarantacin-
que giorni per ogni singolo semestre di pena scontata ... valutato anche il periodo
trascorso in stato di custodia cautelare o di detenzione domiciliare» (art. 54 ord.
penit. co. 1 ¢ 4). L’improponibilita della perizia deriva nel caso di specie non tan-
to dalla non utilita di un accertamento «tecnico» approfondito sulla personalita,
ma dal carattere esclusivamente «premiale» del beneficio, che quindi non deve
essere condizionato da altri elementi che non siano quelli «documentali» sul com-
portamento.

Per completezza espositiva ricorderemo come la 1. 167 del 1983 (affidamento
in prova del condannato militare), success. modif. della 1. 817 del 1986 (che ha
convertito il d.l. 700 del 1986) adegua l'esecuzione della pena detentiva militare
alle norme dell’ordinamento penitenziario, disciplinandone la misura alternativa
fondamentale: valgono anche per essa le considerazioni in tema di perizia sopra
riportate.
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volte» — (quando «la pena detentiva... non supera tre an-
ni» e «deve essere eseguita nei confronti di persona tossicodi-
pendente o alcooldipendente che abbia in corso un program-
ma di recupero o che ad esso intenda sottoporsi»), «per pro-
seguire o intraprendere l'attivita terapeutica sulla base di un
programma da lui concordato con una unita sanitaria locale
o con uno degli organismi di cui all’art. 1 bis del d.l. 144 del
1985, convertito, con modificazioni, dalla 1. 297 del 1985»;
con prescrizione di «certificazione rilasciata da una struttura
sanitaria pubblica attestante lo stato di tossicodipendenza o
di alcooldipendenza e la idoneita, ai fini del recupero del
condannato, del programma concordato» e accertamento da
parte del «tribunale di sorveglianza ... che lo stato di tossico-
dipendenza o alcooldipendenza o P'esecuzione del programma
di recupero non siano preordinati al conseguimento del bene-
ficio» (art. 47 bis ord. penit. co. 1 e 4) (7);

1.2.6. la condizione di «donna incinta o che allatta la
propria prole ovvero madre di prole di eta inferiore a tre anni
con lei convivente» ovvero quella di «persona in condizioni di
salute particolarmente gravi che richiedono costanti contatti
con i presidi sanitari territoriali» o «di persona di eta superio-
re a 65 anni, se inabile anche parzialmente» ovvero di
«persona di etd minore di 21 anni, per comprovate esigenze di
salute, di studio, di lavoro e di famiglia» per la concessione
della detenzione domiciliare (art. 47 ter ord. penit. co. 1);

1.2.7. se vi siano le condizioni per ’ammissione al regime
di semiliberta (per il «condannato alla pena dell’arresto» o
«della reclusione non superiore a sei mesi, se... non ¢ affidato
in prova al servizio sociale» e «prima dell’inizio dell’espiazione
della pena se il condannato ha dimostrato ... volonta di reinseri-
mento nella vita sociale»; per il condannato alla pena della re-
clusione superiore a sei mesi «dopo I'espiazione di almeno meta
della pena»; per il «condannato all’ergastolo ... dopo aver espia-

(7) Tale certificazione finisce per assumere un valore «processuale» equipara-
bile a quello di una perizia di ufficio, conferendo alla struttura sanitaria un note-
vole «potere» nella concessione del beneficio in questione. Sul punto v.
CasteLLant C., Fassonk E. (1985); Panxaiy B., Ausino M., Panyamy M. (conv. Taor-
mina 1988); Id. (conv. Vico Equense 1989); Arsino M., Paxyaiv B., Pavxnax M.
(1989).
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to almeno venti anni»): ove si ritenga necessario — per la
particolare complessita e/o delicatezza del caso — integra-
re con la perizia i risultati dell’cosservazione scientifica»
della personalita condotta collegialmente in istituto e volta
a fornire al tribunale di sorveglianza gli elementi perché la
misura possa essere «disposta in relazione ai progressi
compiuti nel corso del trattamento, quando vi sono le con-
dizioni per un graduale reinserimento del soggetto nella so-
cieta» (artt. 48 e 50).

Nel secondo ambito, concernente l'internato, va anzi tut-
to rilevato che, mentre D’esecuzione della pena di cui alla
sentenza di condanna ha luogo solo quando essa ¢ divenuta
definitiva (e nel frattempo misure restrittive della liberta
personale sono applicate quali misure cautelari), ¢ prevista
Papplicazione provvisoria delle misure di sicurezza (art. 206
c.p.): «durante la istruzione o il giudizio, puo disporsi che il
minore di eta, o 'infermo di mente, o 'ubriaco abituale, o la
persona dedita all’'uso di sostenze stupefacenti, o in stato di
cronica intossicazione prodotta da alcool o da sostanze stupe-
facenti, siano provvisoriamente ricoverati in un riformatorio
o in un ospedale psichiatrico giudiziario, o in una casa di cu-
ra e di custodia». Va precisato, in merito, che con le dichia-
razioni di illegittimita contenute nelle sent. C. cost. 139 del
1982 e 249 del 1983, e con V'art. 31 1. 663 del 1986, che ha
espressamente abrogato lart. 204 c.p. e, con esso, la
«categoria» della pericolosita sociale presunta, oggi «tutte le
misure di sicurezza sono ordinate, previo accertamento che
colui il quale ha commesso il fatto & persona socialmente pe-
ricolosa».

Pertanto, nell’ambito concernente l'internato, vanno anno-
verate le seguenti ipotesi di perizie, finalizzate ad accertare:

2.1. nel codice penale:

2.1.1. se il reo riconosciuto affetto, al momento della
commissione del fatto preveduto dalla legge come reato, da
vizio totale o parziale di mente, ovvero da ubriachezza od
intossicazione acuta causata dall’azione di sostanze stupefa-
centi, ovvero da cronica intossicazione da alcool o da sostan-
ze stupefacenti, ovvero da sordomutismo, sia persona social-

mente pericolosa (art. 88, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96 c.p.).
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2.1.2. «se le persone... sottoposte» a «misure di sicurez-
za... hanno cessato di essere socialmente pericolose» ai fini
della revoca delle misure di sicurezza personali (art. 207 c.p.);

2.1.3. se «la persona... sottoposta» a «misura di sicu-
rezza ... decorso il periodo minimo di durata stabilito dalla
legge ... & ancora socialmente pericolosa» (riesame della peri-
colosita: art. 208 c.p.);

2.1.4. se «la persona sottoposta a una misura di sicu-
rezza detentiva» sia stata «colpita da un’infermita psichica»
affinché «il giudice ne ordin»i «il ricovero in un ospedale
psichiatrico giudiziario, ovvero in una casa di cura e di cu-
stodia», o se «sia cessata la infermita» e «la persona» sia
«socialmente pericolosa» affinché «il giudice ordin»i «che es-
sa sia assegnata ad una colonia agricola o ad una casa di la-
voro... se non crede di sottoporla a liberta vigilata», o se
un’«infermita psichica» abbia «colpinto «persona sottoposta
a misura di sicurezza non detentiva o a cauzione di buona
condotta» affinché «l'infermo» venga «ricoverato in un ospe-
dale [psichiatrico] civile» e «cess»i «l’esecuzione di dette mi-
sure», o se sia «cessata 'infermita... e la persona... sottopo-
sta a misura di sicurezza personale non detentiva... risulti
ancora pericolosa» affinché «il giudice applic»hi «una misura
di sicurezza personale non detentiva» (trasformazione di mi-
sure di sicurezza: art. 212 c.p. co. 2, 3 e 4);

2.1.5. se sussistano «particolari condizioni di infermita
psichica del condannato» affinché «il giudice» possa «disporre
che il ricovero ... nella casa di cura e di custodia... venga ese-
guito prima che sia iniziata o abbia termine la esecuzione del-
la pena restrittiva della liberta personale», o se «siano venute
meno le ragioni che... determinarono» il provvedimento affin-
ché esso sia «revocato» e «il condannato, dimesso dalla casa
di cura e di custodia» sia «sottoposto all’esecuzione della pena
(esecuzione dell’ordine di ricovero: art. 220 c.p.);

2.2. nell’ordinamento penitenziario:

2.2.1. se vi siano le condizioni (permanenza, cessazione,
aumento o diminuzione della pericolosita sociale) per
I'«applicazione, esecuzione, trasformazione o revoca, anche
anticipata, delle misure di sicurezza» e per la «eventuale re-
voca della dichiarazione di delinquenza abituale, professiona-
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le o per tendenza» da parte del magistrato di sorveglianza
(art. 69 co. 4 ord. penit.) e del tribunale di sorveglianza in
sede di appello (art. 70 co. 2) (8); la perizia per accertare se
la pericolosita sociale possa essere considerata cessata puo es-
sere disposta gia in vista della concessione di «una licenza di
sei mesi nel periodo immediatamente precedente alla scaden-
za fissata per il riesame di pericolosita», ovvero ai fini della
«concess»ione di «una licenza di durata non superiore a gior-
ni trenta, una volta all’anno, al fine di favorire «il riadatta-
mento sociale» (licenza agli internati: art. 53 co. 1e2)

2.2.2. v. quanto identicamente previsto per il condan-
nato in tema di «esclusione dalle attivita in comune», gia ri-
portato sub 1.2.3. (sanzioni disciplinari);

2.2.3. v. sub 1.2.7. quanto identicamente previsto per il
condannato in tema di «semiliberta», con la sola variante
che «l’internato pud esservi ammesso in ogni tempo»;

2.2.4. se vi siano «gravi esigenze personali» (nell'ipotesi
che esse siano di salute) per la «concessione di «una licenza
di durata non superiore a giorni quindici» (art. 53 co. 2 ord.
penit.).

2.2.5. se ai «condannati... nel corso della misura detenti-
va» sia «sopravve»nuta «una infermita psichica che non com-
porti... ordine di ricovero in ospedale psichiatrico giudiziario
o in casa di cura e custodia» ai fini dell’«assegnazione a
«istituti o sezioni speciali per infermi e minorati psichici» (art.
98 regolamento di esecuzione co. 5).

(8) Tl giudizio di cessazione o di permanenza della pericolosita & effettuato dal
magistrato di sorveglianza in due casi: riesame obbligatorio (ai sensi dell’art. 208
c.p.) da attuarsi quando & decorso il periodo minimo di applicazione della misura
di sicurezza stabilito dalla legge, o il nuovo termine eveatualmente fissato dal giu-
dice per un esame ulteriore qualora la persona risulti ancora pericolosa al momento
della decorrenza del periodoe minimo; riesame eventuale (ai sensi dell’art. 69 ord.
penit. co. 4), da attuarsi, su richiesta del P.M. o su istanza dell’interessato, in fun-
zione di una revoca anticipata della misura in corso di esecuzione.

Con Pordinanza terminativa, il magistrato pud: confermare la permanenza del-
la pericolosita e, di conseguenza, prorogare (nel caso di riesame obbligatorio) o non
revocare anticipatamente (nel caso di riesame eventuale) la misura di sicurezza; di-
chiarare cessata la pericolosita e, conseguentemente, revocare la misura di sicurez-
za; dichiarare che la pericolosita del soggetto & aumentata o diminuita e, di conse-
guenza, trasformare la misura di sicurezza in senso migliorativo o peggiorativo.

Una significativa innovazione, introdotta dalla 1. 663 del 1986, & costituita
dalla possibilita che il magistrato di sorveglianza provveda alla revoca della dichia-
razione di delinquenza abituale, professionale o per tendenza con decreto motivato
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Tra le varie ipotesi di perizie configurabili nella fase del-
P’esecuzione — che abbiamo delineato nei tratti essenziali —
particolare interesse presentano in questo momento quelle
«sulla personalita» (o «criminologiche») per un duplice ordi-
ne di considerazioni:

— il lungo e tormentato iter dottrinario e normativo che
— tra adesioni, perplessita e dissensi — ha caratterizzato
nell’ultimo sessantennio la fondamentale istanza del pensiero
criminologico diretta alla conoscenza della personalita del reo
anche mediante un esame «tecnico», fino alle recenti pro-
spettive aperte dalla legge Gozzini e dal nuovo codice di pro-
cedura penale (9);

— il ruolo che tale tipo di accertamento «tecnico» puo as-
solvere nei casi di maggiore complessita e/o delicatezza —

contestuale all’ordinanza di revoca, anche anticipata, della misura di sicurezza per
cessazione della pericolositd sociale; si & ritenuto in dottrina che tale possibilita
debba considerarsi estesa alle persone la cui pericolosita sia stata dichiarata cessata
avendo scontato tutta la misura di sicurezza od ottenuto la revoca anticipata ante-
riormente all’entrata in vigore della 1. 663 e per le quali permanga lo stato di de-
linquenza «qualificata»; sul punto v. Canera M., Merro 8. (1987), p. 296-301.
L’art. 31 della 1. 663 del 1986, abrogando I'art. 204 c.p., ha soppresso la cate-
goria della pericolositd sociale presunta: «tutte le misure di sicurezza personali sono
ordinate previo accertamento che colui il quale ha commesso il fatto & persona so-
cialmente pericolosa». Tale accertamento compete al gindice della cognizione e solo
a questi; il giudice dell’esecuzione (la magistratura di sorveglianza) puo e deve in-
tervenire solo su giudizi di pericolosita sociale gia formulati. Si & osservato «che,
una volta decisa la revoca della misura, il magistrato di sorveglianza ha il dovere
di provvedere alla revoca della dichiarazione di delinquenza qualificata eventual-
mente esistente a presupposto della misura stessa» (Caxera e MERLO cit., p. 301);
v. altresi Pont1 G. L., MERzAGoRA 1., Ponti G. (1987); circa listanza di «una precisa
definizione» normativa della «nozione e» della «funzione della capacita a delinque-
re» e di «disciplina... precisa» de «i rapporti tra questa e la pericolosita sociale»
{oltre che per riferimenti circa «alcune tappe... di una elaborazione dottrinaria lun-
ga e... sofferta» sul«l’esame della personalita e la perizia criminologica», v., tra ghi

altri, DkLL’Osso G. (1985).

(9) Circa il vivace dibattito dottrinario (con orientamenti sia in adesione che
in dissenso, e diverse accentuazioni e sfaccettature rispetto alla previsione norma-
tiva della perizia criminologica sull’imputato) v., in ordine cronologico: PanNaIx
B. (1975); Id. (1976); Atti del Seminario internazionale «L’expertise criminologi-
que» (1980), relazioni di Canera G., Pisapia G., Banoma T., D Fazio F. (c.
LuuBerTo S. e GaLuiant 1.); Awi — anche precongressuali — XXVII Congr. naz.
S.J.M.L.A. ¢ IX Conv. naz. di Antropologia criminale «Problemi medico-legali e
criminologici nella riforma del c.p.p.» (1983); per un esame critico delle varie
questioni concernenti la perizia criminologica v. Canepa G. (1987); per una tratta-
zione sistematica dellistituto della perizia psichiatrica e psicologica nella legge pe-
nale e di altri tipi di perizie sull’autore del reato v. Ponti G. L. (1987), Fornari



B. PANNAIN — M. ALBINO — M. PANNAIN 91

per una migliore qualificazione ed un particolare approfondi-
mento dell’osservazione scientifica della personalita — quale
ulteriore, significativo elemento di valutazione per la magi-
stratura di sorveglianza ai fini della concessione di una o piu
delle opportunita risocializzanti offerte in ampia gamma dal-
la normativa vigente: nel quadro di un trattamento indivi-
dualizzato — finalizzato al recupero sociale del soggetto e da
realizzarsi prevalentemente in liberta — che, pur chiaramen-
te sancito dal legislatore nella Costituzione e nella legge ordi-
naria, non ha trovato sinora, in linea generale, adeguata pos-
sibilita di soddisfacente attuazione.

Alla perizia sulla personalita nella fase dell’esecuzione,
pur se tecnicamente possibile, si & fatto finora ricorso solo
raramente per una serie di motivi, di diversa natura, su cui
mette conto di soffermarsi.

Un primo motivo & stato costituito dalla riluttanza a Ti-
correre a questo tipo di indagini per il convincimento, inge-
neratosi in alcuni strati della dottrina, che la scienza psicolo-
gica, su cui In gran parte esse devono fondarsi, non sia
«esatta», o che comunque i dati che essa fornisce non siano
quantizzabili con sufficiente precisione e tollerabile approssi-
mazione, e non risultino significativi ed interpretabili in ma-
niera univoca; si aggiunga il convincimento che non abbondi-
no cultori validi o comunque adeguatamente esperti e specifi-
camente idonei e, non meno rilevante, la preoccupazione che
possano facilmente intervenire condizionamenti, suggestioni e
pressioni (fino alla corruzione) per la opinabilita e la non
controllabilita delle conclusioni cui pud addivenirsi (10).

U. (1989); per un’analisi, anche di tipo «storico», sull’evoluzione del pensiero cri-
minologico italiano in argomento e in merito all’inquadramento normativo del
giudizio sulla personalita del reo v. Panvain B., Ausino M., Pannaiy M. (1988), id.
(1989); per una raccolta di contributi originali in merito agli spazi ed alle modali-
ta di intervento nel nuovo processo penale delle discipline medico-forensi e crimi-
nologiche v. D Fazio F., Bepuscul G. — a cura di — (1989), tra i quali specifica-
mente attinenti al tema in esame i contributi di Ponti G. L., Banoint T., Daca L.,
Pisaria G. V., Paxxawv B.

(10) In proposito, il Consiglio superiore della magistratura (nel parere sul
prog. prelim. c.p.p. "88) ha osservato che «con scelta di notevole rilievo.. & stata
esclusa la possibilita consentita dal progetto precedente, di disporre una perizia
sulla personalita dell’imputato ... forse per I'incertezza che regna nel mondo cultu-
rale sullo statuto scientifico della psicologia»; emblematica di un certo atteggia-
mento della dottrina I'opinione di Corvero: «Qualcuno depreca» i limiti di cui al
314 c.p.p. co. 2 «imputandoli a fobie antiscientifiche nonché alla mitologia del
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D’altro canto la pressione per un accertamento di tipo
«tecnico» era venuta attenuandosi, nel tempo, per:

— l'aver preso atto, da parte degli addetti ai lavori, della
possibilita di utilizzare a tali fini 'opera del «gruppo di os-
servazione», sulla cui affidabilita si & ritenuto di poter conta-
re perché i suoi componenti (tra cul gli esperti ex art. 80
ord. penit.) appartengono all’istituzione, operano collegial-
mente — coordinati dal direttore dell’istituto che presiede
I’équipe — e posseggono un’esperienza specifica, maturata
con l'attivita continuativamente svolta (11);

— il convincimento di poter contare anche sull’eventuale
ricorso, per particolari approfondimenti, ai «centri di osser-
vazione criminologica» (possibilita in concreto venuta via via
meno per la «crisi» che ha investito tali strutture) (12);

giudice onnisciente, ma, tutto sommato, risultano alquanto ragionevoli: piu che in
una gratuita avversione curialesca alla scienza, il pericolo sta nel baccanale dei
soi-disants scienziati; pullulano psicoterapeuti, maghi dell’anima, guru e simili cal-
dei; Dio sa cosa capiterebbe quando fosse ammessa una expertise psico-criminolo-
gica» [Cordero F.(1986), p. 349]; circa le ragioni della «utilizzazione» della
«psicologia» «in ambito giuridico e giudiziario ... sporadica e conflittuale all’inse-
gna di una sostanziale sfiducia o diffidenza» v. PorricrLiartt Barpos M. (1989).

(11) Nell’attuare la previsione di cui al co. 4 dell’art. 80 ord. penit., 'ammi-
nistrazione ha ritenuto di limitare alle sole categorie degli «psicologi» e dei
«criminologi clinici» I'utilizzazione degli esperti, considerando 'apporto professio-
nale delle altre tre previste dal legislatore («esperti in servizio sociale, pedagogia
e psichiatria») comunque assicurato dalla presenza, negli istituti di prevenzione e
pena, dell’assistente sociale, dell’educatore (oltre che dei docenti della scuola del-
I'obblige ed eventualmente delle superiori) ¢ dello psichiatra; ¢ di garantire il ca-
rattere di sia pur relativa continuita délle prestazioni degli esperti mediante la
stipula di una convenzione per un determinato numero di ore mensili. La soluzio-
ne adottata, pur presentando vantaggi pratici, da adito a qualche perplessita: ben
diverse opportunita, soprattutto per quel che concerne l'osservazione (e il tratta-
mento) dei casi pitt delicati, sarebbero offerte dalla possibilita di attingere anche
ad albi di professionisti di particolare qualificazione per ciascuna delle categorie
previste.

(12) Art. 63 ord. penit. (centri di osservazione): «2.... svolgono direttamente
le attivita di osservazione... e prestano consulenze per le analoghe attivita...
svolte nei singoli istituti... 4. Su richiesta dell’autorita giudiziaria possono essere
assegnate ai detti centri per la esecuzione di perizie medico-legali anche le perso-
ne sottoposte a procedimento penale». Art. 28 regolamento di esecuzione (espleta-
mento dell’osservazione della personalita): «2. Quando si ravvisa la necessita di
procedere a particolari approfondimenti, i soggetti da osservare sono assegnati, su
motivata proposta della direzione, ai centri di osservazione».

La soluzione del ricorso a detti «centri» — eventualmente realizzabile, oltre
tutto, soltanto per un numero limitato di casi, comportando il trasferimento nella
struttura di osservazione dei condannati e degli internati in questione, presentava
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— la previsione dell'introduzione della perizia criminologi-
ca nel nuovo codice di procedura penale, inserita nel prog.
prelim. *78 — secondo le indicazioni del legislatore delegante
del 74 — «in ogni stato e grado del giudizio di merito»,
che, soddisfacendo comunque I’esigenza di un esame
«tecnico» della personalita, giocava psicologicamente nel sen-
so di far considerare l’obiettivo sostanzialmente raggiunto
(opportunita, quella della perizia criminologica sull’imputato,
in seguito definitivamente caduta).

Per altro verso, soprattutto durante gli anni dell’emergen-
za, 'interesse per questo tipo di attivita si € andato notevol-
mente attenuando per contingenti difficolta, di natura inter-
na ed esterna all’istituzione penitenziaria, connesse anche alla
rischiositd di operare in un settore che costituiva bersaglio
privilegiato di azioni terroristiche.

Nel c.p.p. 88, pur permanendo la non ammissibilita di
accertamenti «tecnici» di tipo criminologico nella fase della
cognizione, con l'inserimento nell’art. 220 della precisazione,
in premessa, «salvo quanto previsto ai fini dell’esecuzione
della pena o della misura di sicurezza», & stata richiamata
’attenzione sulle opportunita che nella fase dell’esecuzione
(cosi come attualmente strutturata, soprattutto attraverso la
serie progressiva di riforme dell’ordinamento penitenziario)
sono oggi offerte per qualificati approfondimenti dell’indagine

— sia per D'istituzione che per gli interessati — vari inconvenienti, tra cui: L.
rischi comunque connessi alle traduzioni; 2. compresenza nel centro di soggetti
non solo «difficili» ma spesso considerati «di particolare pericolosita», con le
relative implicazioni di ordine, sicurezza e disciplina; 3. disagio per il soggetto,
specialmente sotto il profilo dell’allontanamento (nella maggior parte dei casi)
dalla sede ordinaria di esecuzione della pena o della misura di sicurezza, che do-
vrebbe trovarsi vicino alla residenza della famiglia; 4. possibilita che, almeno in
alcuni casi, Passegnazione ad un centro possa essere interessatamente provocata
per altre finalita (vantaggi derivanti dalla diversa condizione, prospettiva di in-
contrare nel centro di osservazione detenuti con cui non sarebbe altrimenti pos-
sibile «coabitare» in ambiente penitenziario, ecc.). Per di pid, il progressivo
«abbandono» di tali strutture (che sembrano destinate ad essere convertite in
«sezioni specializzate per tossicodipendenti», attuando cosi il disposto dell’art.
84 della 1. 685/°75), e la realizzazione — sia in termini di strutture che di perso-
nale — delle condizioni per lo svolgimento dell’attivitd ordinaria di osservazione
in tutti gl istituti penitenziari, ha di fatto ridotto, fin quasi ad eliminarla, la
possibilita di far ricorso ai «centri»; il che, di riflesso, rafforza 1’esigenza del ri-
corso, per i casi pill complessi e delicati, a perizie sulla personalita del condan-
nato o dell’internato da affidarsi a specialisti di particolare qualificazione.



94 B. PANNAIN - M. ALBINO - M. PANNAIN

sulla personalita: per i quali, specie nell’ambito degli istituti
universitari di medicina legale, criminologia e psichiatria fo-
rense, vi sono numerosi, idonei cultori.

Inoltre, il carattere della fase dell’esecuzione (in cui, a dif-
ferenza di quanto accade per la fase della cognizione, gioca in
misura di gran lunga minore il condizionamento dei
«termini») consente una scelta del perito ponderata ed ocula-
ta, ed anche un espletamento non frettoloso dell’accertamento.

I’osservazione particolarmente approfondita, tanto da ri-
chiedere la nomina di un perito, andra ovviamente disposta
non sistematicamente, ma solo in casi di rilevanza tale —
prevalentemente sotto il profilo della gravita del reato e
quindi del quantum della sanzione su cui dovranno eventual-
mente incidere i benefici — da giustificarla. Non riteniamo
invece che le indicazioni sull’opportunita di farvi ricorso deb-
bano derivare da rilievi di carattere personologico che emer-
gano dall’osservazione condotta collegialmente in istituto: va
evitato infatti il rischio di condizionamenti pregiudiziali. La
decisione sull’opportunita dell’indagine deve basarsi essenzial-
mente su dati di fatto e per dir cosi «storici»; 1 dati dell’os-
servazione scientifica costituiranno invece oggetto di valuta-
zione da parte del perito, insieme a quelli dell’esame da lui
direttamente condotto. ,

Il ricorso a tale tipo di accertamento «tecnico» nella fase
dell’esecuzione, normativamente possibile gia sotto I'impero
del c.p.p. ’30, implicitamente auspicato dal legislatore del
nuovo c.p.p. attraverso l'introduzione della premessa di cui
al co. 2 dell’art. 220, assume una significativa valenza medi-
co-legale e criminologica. Esso infatti apre prospettive per
vari aspetti nuove, interessanti per I’evoluzione sia della pe-
nitenziaristica che degli studi in ordine ad una fase del pro-
cesso penale su cui converge oggi particolare attenzione, de-
stinata come appare ad ulteriori sviluppi (13).

(13) Circa la tematica del processo in due fasi, v. Conso G. (1969): I"accogli-
mento delle prospettive di soluzione del problema «dovrebbe essere facilitato dal-
la circostanza che nessuna fra esse costituirebbe un qualcosa di cosi nuovo da
creare difficolta di inquadramento e inversioni di sistema»; v. altresi D1 TuLrio B.
(1973), Gianxwirt F. (1981). «Rispetto alle altre radicali innovazioni del nuovo
e.p.p- la realizzazione di un processo in due fasi (con accorgimenti che, anche per
esigenze di «economia» e di celerita, ne escludano D'applicabilita ai reati meno
gravi) non appare né particolarmente «rivoluzionaria», né tanto onerosa e neppu-
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Dipendera dalla magistratura di sorveglianza la concreta
utilizzazione di tali potenzialita innovative, col far ricorso al-
le perizie medico-legali, in particolare sulla personalita, nei
tanti casi in cui pud prospettarsene I'opportunita o I’esigenza
(per scelta autonoma o su proposta dei gruppi di osservazio-
ne degli istituti penitenziari), curando con particolare atten-
zione la scelta del perito. Dipendera dai periti la corretta ma
anche incisiva conduzione dell’indagine. Spettera ai cultori di
scienze penalistiche da una parte e medico-legali, criminologi-
che e psichiatrico-forensi dall’altra ['ulteriore elaborazione
dottrinaria delle pitt ricche esperienze che potranno svilup-
parsi in questo ambito.

La collaborazione di tutti gli operatori interessati, in que-
sto come in tanti altri momenti significativi dell’azione peni-
tenziaria, consentira di rispondere, dinamicamente, all’attesa
di una migliore qualificazione della fase dell’esecuzione, oggi
pitt che mai al centro dell’attenzione quale momento fonda-
mentale della difesa sociale. Qualificazione di cui si avverte
pit che in passato I'esigenza perché il fatto che la pena com-
minata in sentenza costituisca oggi solo quella massima teori-
camente da scontare e in concreto essa sia rilevantemente ri-
ducibile in funzione della partecipazione del soggetto all’opera
di rieducazione (oltre che attenuabile con i «permessi premio»
in funzione della regolarita della condotta), e che la detenzione
(in carcere) sia sostituibile con misure alternative per i pro-
gressi compiuti nel corso del trattamento e per esigenze rite-
nute dall’ordinamento degne di tutela, rende le modalita di
gestione di tale fase determinanti ai fini della definizione in
concreto della misura penale. Pertanto é indispensabile che le
valutazioni che la magistratura di sorveglianza & chiamata ad
operare per i suoi provvedimenti abbiano il supporto di dati
quanto pin possibile analitici, precisi, scientificamente rigorosi
e significativamente indicativi. Di qui ['ulteriore corollario co-
stituito dall’esigenza di utilizzare tutti gli strumenti che, per

re cosi distante dall’attuale configurazione normativa. Quando tanta parte della
definizione, quantitativa e qualitativa, della sanzione penale & gia delegata dal-
I’ordinamento penitenziario agli operatori del settore ed alla magistratura di sor-
veglianza, e nel nuoveo c.p.p. si rinvia alla fase dell’esecuzione ogni accertamento
tecnico di carattere criminologico, il percorso ulteriore verso la realizzazione di
questo tipo di processo non & poi cosi lungo come potrebbe a prima vista ritener-
sin: Panyamy B., Asino M., Paxsaix M. (conv. Viareggio 1989).
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raffinatezza e specificita, oltre che per corretta metodologia
applicativa, consentano di pervenire alle conclusioni maggior-
mente chiarificatrici — perché approfondite e ponderate — in
ordine ai singoli casi: un’utilizzazione di tali strumenti non li-
mitata dalle remore che finora ne hanno ridotto le potenzialita
significhera possibilita di piu corretta e «giusta» applicazione
della normativa vigente, fuori da indulgenzialismi e da solu-
zioni routinarie quando non pigramente automatiche che, fon-
damentalmente ingiuste, non soddisfano le esigenze retributive,
vanificano le finalita general e specialpreventive e non favori-
scono la possibile emenda.
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RIASSUNTO

Gli autori analizzano le ipotesi di provvedimenti della magistratura di sorve-
glianza nella fase dell’esecuzione — previsti nel codice penale e nell’ordinamento
penitenziario — che possono esigere perizie medico-legali.

Particolare attenzione & dedicata alle perizie «criminologiche» per le prospet-
tive di maggiore approfondimento dell’osservazione scientifica della personalita e
di conseguente migliore individualizzazione del trattamento dei condannati e degli
internati aperte dall’evoluzione della normativa penitenziaria ¢ processuale (legge
Gozzini e nuovo c.p.p.). L’auspicabile collaborazione di tutti gli operatori giudi-
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ziari e penitenziari interessati comsentira di rispondere significativamente all’esi-
genza di una migliore qualificazione delle fase dell’esecuzione, oggi pitt che mai
avvertita perché I'incidenza dei provvedimenti della magistratura di sorveglianza
sulla determinazione in concreto della misura penale & di tale rilevanza da postu-
lare Vutilizzazione di tutti gli strumenti che per raffinatezza, specificita e corretta
metodologia applicativa consentano di enucleare dati quanto pitt possibile analiti-
¢i, precisi, scientificamente rigorosi e significativamente indicativi: indispensabile
supporto «tecnico» di conoscenza della personalitd e della condotta dei soggetti
per la pit puntuale loro valutazione e la conseguente piut «giusta» applicazione
della normativa.

RESUME

Les auteurs analysent les hypothéses de dispositions de la magistrature de
surveillance dans la phase de I'exécution, qui sont prévues dans le code pénal et
dans le systéme pénitentiaire, et qui peuvent exiger des expertises médico-légales.

Une attention particuliére est consacrée aux expertises «criminologiques» par
suite des perspectives d’approfondissement plus prononcé de I'observation scienti-
fique de la personnalité et de la meilleure individualisation conséquente du traite-
ment des condamnés et des internés, induites par ’évolution des normes péniten-
tiaires et de celles relatives aux procés (Loi Gozzini et nouveau Code de procédu-
re pénale). La collaboration souhaitable de tous les opérateurs judiciaires et péni-
tentiaires concernés permettra de répondre, d’une fagon significative, a Pexigence
d’une meilleure qualification des phases de I'exécution, exigence ressentie aujour-
d’hui, plus que jamais, du fait que l'incidence des mesures adoptées par la magi-
strature de surveillance sur la détermination, au plan cencret, de la mesure péna-
le est si importante qu’elle postule I'utilisation de tous les instruments qui, de
par le raffinement, la spécificité et la correcte méthodologie de leur application,
permettent d’énucléer des données le plus possible analytiques, précises, scientifi-
quement rigoureuses et significativement indicatives: indispensable support
«technique» de connaissance de la personnalité et de la conduite des sujets aux
fins de leur évaluation la plus ponctuelle et de la plus «juste» application consé-
quente de la législation.

SUMMARY

The authors provide an analysis of the various hypotheses regarding the
measures to be taken by the inspecting magistrates during the execution phase
(all of which have been provided for in the penal code, as well as in the prison
regulations), which might require medical and legal evaluations.

Particular attention has been dedicated to the «criminological» expertise,
and the attempt to reach a deeper understanding of the scientific observation of
the personality, which would result in the improved treatment of prisoners and
internees, all of which has been made possible by the evelution in the norms go-
verning both prisons and criminal trials (the Gozzini law, and the new Code of
Criminal Procedure).

The hoped-for collaboration of all the judicial and prison authorities with an
interest in this question would help bring about a significant response to the
need for a clearer qualification of the execution phase.

This is all the more needed today, because the effect of the steps taken by
the inspecting magistrates with respect to the concrete determination of penal
measures is of such great importance, as to hypothesize the use of all the availa-
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ble tools which because of their refinement, specific nature and correct applicatio-
nal methodology would result in bringing together data that are as analytical,
precise, scientifically rigorous and significantly indicative as possible.

This would establish an indispensable «technical» foundation for the under-
standing of the personality, as well as the behavior of the subjects in question.

Having a solid base of this sort would, in turn, result in the most precise as
possible evaluation of the subjects concerned, and, consequently, a more «just»
application of the legal norms.

RESUMEN

Los autores analizan las posibilidades de procedimiento de la Magistratura
de vigilancia en la etapa de la ejecucién — previstos en el Cédigo penal y en el
Ordenamiento penitenciario — que pueden requerir pericias médico-legales.

Se le dedica particular atencién a las pericias «criminales» tendientes a
ahondar la observacién cientifica de la personalidad y, en consecuencia, a mejorar
el tratamiento de los condenados y de los reclusos.

Observacién cientifica que se abrié camino gracias a la evolucién de la nor-
mativa penitenciaria y procesual (ley Gozzini y nuevo c.p.p.).

Es de esperar que todos los trabajadores judiciales y penitenciarios interesa-
dos colaboren de manera que se responda significativamente a la urgencia de me-
jorar la calidad de ejecucién que, nunca cono hoy en dia se advierte como nece-
saria pues la influencia de los procedimientos de la magistratura de vigilancia en
lo que hace a la determinacién concreta de las medidas penales son de enorme
trascendencia. Trascendencia debida a que postulan que se utilicen los instrumen-
tos mis refinados, especificos y de metodologia de aplicacién mdés correcta, que
permitan aunar datos lo mas analiticos, precisos y cientificamente rigurosos a la
vez que significativamente indicativos: un soporte «técnico» indispensable para
conocer la personalidad y la conducta de los sujetos asi como para evaluarlos
mds cabalmente y, consiguientemente, aplicarles la normativa de una manera
m4ds ajustsda.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Autoren analysieren die hypothetischen Mallnahmen des Aufsichtasamtes
in der Vollzugsphase — vorgesehen im Strafgesetzbuch und in der Gefangnisor-
dnung — nach denen gerichtsmedizinisch Gutachten verlangt werden konnen.

Besondere Aufmerksamkeit kommt den «kriminologischen» Gutachten zu,
auf Grund der Moglichkeit einer tiefergehenden wissenschaftlichen Beobachtung
der Personlichkeit und folglich einer besseren Individualisierung der Behandlung-
smethode der Verurteilten und der Anstaltsinsassen, ermoglicht durch die Evolu-
tion des Straf-und ProzeBrechts (Gesetz Gozzini und neuer c.p.p.). Die wiinschen-
swerte Kollaboration aller interessierten Gerichts-und Gefingnisbediensteten wird
es gestatten, dem Bediirfnis nach einer besseren Qualifikation der Vollzugsphase
zu entsprechen, das heute mehr als je empfunden wird, da die Auswirkung der
MaBnahmen des Aufsichtsamtes auf das konkrete Strafmafl von solcher Relevanz
ist, daB sie die Benutzung aller Instrumente erforderlich macht, welche auf
Grund ihrer Feinheit, Spezifitiat und korrekten Anwendungsmethodologie gestat-
ten, soviele analysische, genaue, wissenschaftlich prazise und bezeichnende Daten
wie moglich herauszuschélen: unentbehrlicher «technischer» Riickhalt fir die
Kenntnis der Personlichkeit und des Verhaltens der Gefingnisinsassen, fiir eine
priizisere Bewertung und folglich fiir eine «gerechtere» Anwendung der Recht-
svorschriften.
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1. — Cenni sull’applicazione del Community service order in
alcuni paesi europei ed extra europei

Prima di esporre alcune ipotesi formulate di applicabilita
al sistema socio-giuridico italiano di misure alternative alla
detenzione consistenti in prestazioni lavorative gratuite in
servizi di pubblica utilita, solo parzialmente introdotte dalla
normativa attualmente vigente in Italia, ¢ opportuno accen-
nare a come tale istituto viene applicato in alcuni paesi eu-
ropei ed extra-europei, comparandone la diversa fisionomia e
Valu\tandone gli effetti prodotti.

E opportuno premettere che in alcuni paesi il Communi-
ty service order viene introdotto all’interno del gia vigente si-
stema di misure alternative alla detenzione quali la proba-
tion, la restitution o la sursis in Francia e come, del resto, si
& verificato anche in Italia anche se I'introduzione & stata
piuttosto limitata.

(*} Ricercatrice dell’Universitd «La Sapienza» Roma.
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E soprattutto in Gran Bretagna che il Community service
order assume la fisionomia di una misura penale vera e pro-
pria, autonoma ed applicabile indipendentemente e non in
concomitanza con 'applicazione di altre misure alternative
alla detenzione.

. tuttora aperto il dibattito in questo paese, se il Commu-
nity service order debba essere considerato una pena o piutto-
sto una metodologia di trattamento con finalitd di piu efficace
reinserimento sociale del condannato. Pur senza tuttavia tra-
scurare questo ultimo aspetto, la fisionomia della misura in
questione & soprattutto quella della pena sostitutiva della pe-
na detentiva, che presuppone, pertanto, lirrogazione della
condanna, prescindendo dalla sospensione della condanna stes-
sa come, invece, si verifica per la probation (1).

Il Community Service Order viene introdotto nel Regno Uni-
to come una delle varie alternative alla pena detentiva breve
prevista dal British Criminal Justice Act del 1972 (2). Le prime
applicazioni operative risalgono al 1973 quando I’Home Hoffice
ha autorizzato i programmi sperimentali da attuarsi presso gli
Uffici di probation e i Servizi di after-care. Nel 1876 la misura
ha avuto una piu ampia attuazione in quasi tutti gli Uffici di
probation ed i Servizi di after-care (53 su 56).

E a questi organi, infatti, che spetta 'esecuzione della
misura, a seguito della decisione che & di competenza dell’au-
torita giudiziaria.

Elementi fondamentali nell’applicazione della misura so-
no: la definizione di un termine minimo e massimo di ore la-
vorative che va da un termine minimo di 40 ore a un massi-
mo di 240, da impiegare in non piu di 12 mesi di tempo; il
carattere di non retribuzione economica nei confronti del
condannato; la volontarieta da parte del condannato a svol-
gere il lavoro per la comunita; la decisione di rinvio a giudi-
zio in caso di non espletamento delle ore lavorative stabilite
o di commissione di un nuovo reato, che non ¢ di per se
stesso presupposto per la revoca della misura.

(1) YOUNG W., Community Service Orders, Heineman, Londra, 1979.

{2) L’emanazione della legge fa seguito ad un rapporto pubblicato nel 1970
dal Sub Committee of the Advisory Council on the Penal System, meglio conosciuto
come Wootton-Report, in cui si prospetta la creazione di nuove misure alternative
alla detenzione.



IPOTESL DI APPLICABILITA NEL CONTESTO SOCIO-GIURIDICO ECC. 103

In tal caso l'organo giudicante puo applicare anche una
nuova pena al condannato diversa da quella originariamente
prevista per il reato commesso.

La commissione di un nuovo reato non costituisce, per-
tanto, presupposto per la revoca della misura, come invece si
verifica per la probation (v. Criminal Law Act, 1977): la vio-
lazione degli obblighi previsti prevede una multa per il con-
dannato o, in alternativa, la revoca della disposizione con
I'imposizione della condanna stabilita per il reato commesso.

L’introduzione della misura nel Regno Unito & stata for-
temente condizionata dall’esigenza di risolvere il problema
dell’affollamento carcerario (3), ma piu recentemente, con
'ampliarsi dell’applicazione delle misure, si & aperto un di-
battito circa la sua stessa natura, se debba essere cioé quella
di alternativa alla pena detentiva o di pena essa stessa.

Sostiene giustamente la West (4), che nel primo caso,
presupposto per la concessione delle misure viene ad essere la
gravita del reato e la carriera criminale del soggetto, nel se-
condo caso una scelta preliminare sulle esigenze di tratta-
mento del soggetto. Tale dibattito, nonostante la misura sia
ormai da diversi anni in aplicazione in questo paese, ¢ tutto-
ra aperto e rende complessi i rapporti tra condannato, organi
giudiziari e organi di esecuzione penale.

Altrove si sostiene (5), invece, che il Community service
order, a differenza del probation order, non puo essere con-
siderato un’alternativa alla condanna: Distituto, secondo
I’autore, risulta essere pertanto piu analogo alla multa,
con una fisionomia di pena piuttosto che un’alternativa al-
la condanna.

Ma sussiste ’elemento atipico della volontarieta da par-
te del condannato, presupposto fondamentale, vietando la
normativa internazionale il lavoro non retribuito da parte
del condannato in quanto lavoro forzato: ma tale presuppo-
sto, a nostro avviso, ¢ in contrasto con il concetto stesso di
pena, rendendo cosi piu simile tale provvedimento, se non

(3) Brices D., In Place of Prison, Temple Smith, New Society, Londra,
1975.

(4) WEST J.S.M., Community Service orders, University of Cambridge, Institu-
te of Criminology, Cambridge, 1976.

(5) YOUNG, op. cit., pp. 27-28.
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nella forma almeno nella sostanza, ad una modalita alterna-
tiva alla pena detentiva accentuandone la finalita terapeuti-
ca e rieducativa.

Interrompiamo tuttavia tale dibattito al fine di non de-
dicare tempo eccessivo a questo paese ove, necessariamente,
essendo tale istituto da pit anni in applicazione rispetto ad
altri paesi, esiste una piu ampia letteratura in proposito.

In Francia, Le travail d’intérér général & stato introdotto
dalla L. 10 giugno 1983, in riferimento all’art. 469-1-2 del
Codice di Procedura Penale (legge 17 luglio 1972), che preve-
de la dispensa dalle pene dietro condizione del risarcimento
del danno. Secondo la legge penale francese la misura in que-
stione viene ad assumere il duplice significato di risarcimento
alla societa per il danno subito, mentre la societa contribui-
sce al reinserimento sociale del reo, secondo i principi affer-
mati, con una risoluzione adottata dal Comitato dei Ministri
il 9 marzo 1976, dal Consiglio d’Europa.

La riparazione alla vittima viene ad assumere, pertanto, un
valore simbolico, ma non perde il suo significato riparatotio: si
apre cosi una problematica volta a stabilire se debba essere la
vittima ad essere soprattutto risarcita o la societa (6).

La misura st attua indubbiamente nell’ambito del risar-
cimento alla vittima, sostituito dal servizio gratuito alla
comunitd, come prevede la circolare 15 dicembre 1983: ma
si rientra comunque nell’ambito di una strategia di sosti-
tuzione della pena detentiva nei confronti del soggetto che
non pud economicamente risarcire la vittima del danno ar-
recato.

Spetta al Tribunale la conversione della pena detentiva in
ore di lavoro gratuito al servizio della comunita.

Pur se si puo intuire che la misura prevista della legge
francese si presenta piu che altro come una conversione in
forma di esecuzione penale non detentiva del risarcimento al-
la vittima, resta tuttavia aperta la questione circa la natura
giuridica dell’istituto se debba cioe essere considerata una
forma appunto alternativa al risarcimento o una pena essa
stessa, sebbene in liberta.

(6) FAUCHERE J., «Sanction et reparation dans le travail d’intérét général.
Une recherche empirique en région parisienne. Centre de Rechérches de politique
criminelle, Archives de Politique Criminelle, n. 9, 1987.
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In Francia, pertanto, i termini della querelle si presentano
diversi rispetto al Regno Unito, ove la misura in questione non
assume alcun significato sostitutivo della vittima come si & pre-
cedentemente rilevato, semmai si configura come forma di trat-
tamento o come pena sostitutiva delle pene detentive brevi.

Risalendo al dibattito parlamentare che ha preceduto 1’e-
manazione della legge in Francia (7), i punti fondamentali
sottostanti I’applicazione della misura sono soprattutto il mi-
glioramento dei rapporti con la comunita del condannato in
esecuzione di pena, la riduzione della popolazione penitenzia-
ria, un impiego pit economico delle risorse pubbliche.

I termini minimi e massimi di ore lavorative gratuite pre-
visti dalla legge e fissati dal giudice sono i medesimi della
legge inglese (40-24 ore), il termine di esecuzione & fissato per
un massimo di 18 mesi.

La pena pud essere assegnata dal giudice come disposizio-
ne principale in concomitanza con la sursts.

E il giudice, inoltre, responsabile di fissare 1 criteri di
espletamento della misura, cosi come spettano al giudice le
eventuali modifiche in corso di esecuzione della misura.

In Olanda la misura & stata introdotta in via sperimenta-
le nel 1981, in chiaro riferimento, sia nella natura dell’istitu-
to sia nelle modalita di esecuzione, alla normativa britannica.
Ma, nota la JUNGER-TAS (8), mentre in Inghilterra I'istituto €
introdotto da una legge nuova vera e propria, il Criminal
Justice Act del 1972, appunto emanata a seguito di alcune
sperimentazioni precedentemente compiute, in Olanda il
Community service order & stato applicato in via sperimentale
nell’ambito del sistema normativo vigente, senza che tuttora
sia stata creata una nuova legge.

Si prevede, infatti, che la misura possa essere applicata,
in fase istruttoria direttamente dal pubblico ministero o nel-
I’ambito della sospensione del giudizio o della sospensione
della condanna: altrimenti, come forma di condanna non de-
tentiva per ordine del giudice.

(7) NEVEU M., «Dans le Resort du Tribunal de Grand Instance de Grenoble.
La Peine de travail d’intérét général», in Centre de Rechérches de politique Crimi-
nelle, Archives de Politique Criminelle, n. 9, 1987.

(8) JUNGER-TAS J., Community service in the Netherlands, Ministry of Justice,
The Hague, Netherlands, 1983.
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Diversamante dal sistema inglese, inoltre, in Olanda la
misura € soprattutto prevista in casi di condanna e pena de-
tentiva non superiore a 6 mesi, con un termine massimo di
150 ore lavorative da espletarsi in un arco di tempo non su-
periore a 6 mesi.

Infine, mentre la finalita iniziale alla base dell’introduzio-
ne del Community service order in Gran Bretagna & stata
quella di risolvere il problema dell’affollamento carcerario,
pur se in seguito, come abbiamo accennato, si & creato un
notevole dibattito circa la natura e la finalitd dell’istituto, in
Olanda la misura in questione & stata introdotta soprattutto
come forma di diversion, con intento riabilitative in funzione
della riduzione del recidivismo. E previsto, infatti, che per
dare impulso alla misura i tassi di ricondanna nei soggetti
sottoposti alla misura stessa debbano essere inferiori ai tassi
di ricondanna di soggetti non sottoposti a misure.

Un aspetto particolare della procedura di assegnazione del
Community service order in Olanda & attinente 'organo a cui
spetta la decisione: la misura puo infatti essere disposta sia
dal pubblico ministero sia dal giudice.

Secondo ricerche effettuate la maggior parte delle decisio-
ni di presrazioni lavorative al servizio della comunitd vengo-
no effettuate soprattutto nell’ambito della liberazione condi-
zionale, per un 30% su 143 casi esaminalti o a queste viene
aggiunto anche un periodo di probation: nel primo caso la k-
berazione del soggetto ¢ conseguenziale al buon esito del la-
vorg prestato (9).

E il giudice, di Tribunale o Corte d’Appello, a decidere
nella maggior parte dei casi: la maggior parte delle decisioni
prese (88% su 304 casi) (10) si basano sulla sospensione della
condanna e in alcuni casi viene aggiunta anche al probation
(9%) come & previsto dalle disposizioni normative.

Il Community service order in Olanda, pertanto, non ha
nessun rapporto con misure detentive quali la multa o il
risarcimento del danno alle vittime, a differenza della mi-
sura com’é applicata in Francia ove questo aspetto & fon-
damentale.

(9) JUNGER-TAS, op. cit., p. 9.
(10) JUNGER-TAS, op. cit., p. 10.
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Questa si presenta piuttosto inserita nell’ambito delle mi-
sure alternative alla detenzione, in sostituzione di pene de-
tentive brevi: i reati considerati infatti, non prevedono, come
abbiamo visto, una pena superiore a 6 mesi di carcerazione.

Anche in altri paesi europei la misura consistente in presta-
zioni lavorative gratuite al servizio della comunita ha trovato
applicazione nell’ambito della sostituzione delle pene detentive
brevi; notevole impulso & stato dato dai lavori stessi del Consi-
glio d’Europa, conclusosi in una risoluzione adottata nel 1976
dal Committee of Ministers of the Council of Europe (76/10).

Nella Germania Federale il Community service order & sta-
to adottato in alcuni casi dal 1980, per i reati minori: la mi-
sura pud essere applicata dal pubblico ministero con la so-
spensione del giudizio o anche dal Tribunale d’accordo con il
pubblico ministero. Si tratta tuttavia ancora di applicazioni
in via sperimentale.

Non esistono, infatti, ancora statistiche ufficiali sull’appli-
cazione del Community service order in Germania Federale: si
stima tuttavia che nel 1985 circa 7.000 persone abbiamo
scontata una condanna al community service order, applicato
in mancanza di pagamento della multa prevista (11). La mi-
sura & attualmente applicata inserita in tale schema di riferi-
mento: la somma che il condannato deve pagare & scontata
in giornate lavorative.

Un ruolo di primo piano ricopre tuttora tale misura in
questo paese nel sistema penale minorile, ove & applicata non
certo nella forma della conversione della pena pecuniaria, ma
con la finalita di favorire lo sviluppo di rapporti positivi tra
il minore e la comunita.

In Svizzera, Belgio ed Austria la misura non ha presenta-
to nessuna applicazione, mentre nel Lussemburgo, pur se con
modalita ridotte, ci sono stati casi di applicazione di Commu-
nity service in sostituzione di pene detentive non superiori ad
un anno (12).

{11) HoRSTKOTTE H., «German experience with Community service» in Com-
munity service as an alternative to the prison sencence, International Penal amd Pe-
nitentiary Foundation, Bonn, 1987.

(12) TAK P.J.P., Alternatives to imprisonment. A comparative survey into the
use of alternatives to imprisonment in the Member States of the Council of Europe,

Coimbra, 1986.
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In Danimarca e in Norvegia si & avuta qualche sporadica
applicazione di lavoro gratuito al servizio della comunita, in
sostituzione delle pene detentive brevi e nell’ambito del siste-
ma penale gia esistente e che prevede la sospensione della con-
danna e la liberazione condizionale. Abbiamo visto come solo
in Gran Bretagna la misura in questione si configura come in-
serita in una struttura normativa autonoma, mentre in-altri
paesi considerati questa & inserita nell’ambito di un sistema le-
gale vigente con forme gia esistenti quali la sospensione del
giudizio (Pubblico Ministero-Tribunale), la sospensione della
condanna, la liberazione condizionale, la pena pecuniaria, il ri-
sarcimento del danno alla vittima e la probation.

In ltalia, ad esempio , la misura & prevista come conver-
sione in giornate lavorative gratuite in sostituzione della sua
pena pecuniaria (legge 689/1981): & inserita, pertanto, in un
sistema cosiddetto «tariffario» che puod essere propozionale
sia alla pena pecuniaria, come si verifica appunto in Italia,
in Francia, in Germania, negli Stati Uniti, o alla durata del-
la pena detentiva, come ad esempio In Olanda.

In sistema penale in Spagna non prevede il Community
service: la non introduzione & stata motivata da una sostan-
ziale mancanza di strutture e di adeguati servizi di probation
che abbiamo visto, sono alla base dell’esecuzione di tali spe-
cie di misure.

Si fa presente, infatti, che lo sviluppo del Community ser-
vice order & stato favorito in quei paesi ove esiste da pil
tempo un probation system avanzato (13).

Pitt avanzato risulta essere il Portogallo che prevede il
community service come un’alternativa alla pena detentiva
non superiore ai 3 mesi: il termine minimo e massimo di ore
lavog‘ative previste ¢ tra le 9 e le 180 ore.

E dato particolare rilievo in questo paese alla volontarie-
ta da parte del condannato alle misure alternative (art. 60
del c.p.) (14). Anche in questo paese, come in Spagna, una

(13) BuENO ARUS F., Community service and Spanish Law, Community Ser-
vice as an alternative to the Prison Sentence, International Penal and Penitentiary

Foundation, Bonn, 1987, pp. 55-59.

(14) D MIRANDA PEREIRA L., «Community Service Orders. Some aspects re-
garding the present situation and objectives in Portugal», in Community Service
as analternative to the prison sentence. International Penal Penitentiary Founda-
tion, Bonn, 1987.
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pitt ampia applicazione delle misure richiederebbe una miglio-
re organizzazione dei servizi sociali.

La Svezia si & decisamente schierata contro il Community
Service per i seguenti motivi di tipo organizzativo ed ideologico:

a) la necessita che il condannato possegga determinate
attitudini lavorative, la qual cosa risulta essere assai difficile
in quanto la popolazione penitenziaria svedese & soprattutto
composta da tossico-dipendenti ed alcool-dipendenti;

b) I'alta specializzazione del mondo del lavoro in Svezia,
cosa che rende difficile qualsiasi prestazione di tipo generico;

¢) la discutibile fisionomia punitiva della misura, consi-
derato che il lavoro & generalmente visto come un privilegio
ed una forma di prestigio sociale (15).

Diversa natura giuridica e diversa modalita di esecuzione
assume il community service negli Stati Uniti.

La prima definizione normativa di lavoro al servizio della
comunita (Community work) negli Stati Uniti si deve alla
Huber Law of Wisconsin del 1913, in cui si prevede che 'au-
toritd giudiziaria locale di concerto con ['autorita ammini-
strativa (sheriff) possano assegnare i detenuti che stiano
scontando una pena per reati minori nelle prigioni locali
(jail) a forme di lavoro all’esterno per la comunita.

La misura, pertanto, dalla sua origine e in seguito con un
ulteriore ampliamento nel 1957 anche nel North Carolina,
continua a conservare tale fisionomia di, potremmo dire,
«beneficio» accordabile a condannati a pena detentiva breve,
la cul emanazione spetta soprattutto alle autorita ammini-
strative locali ed alle autorita carcerarie (16).

Successivamente con il Prison Rehabilitation Act del 1965
la misura ¢ stata estesa ai condannati in prigioni federali.

(15) Per I'applicazione del Community service in Europa, cfr. Tak P.J.P.,
Community service as an alternative to the prison sentence, Meeting of the Interna-
zional Penal and Penitentiary Foundation, 27-30 settembre 1986, Coimbra e
M.W. BoL, C.S.0. ’S in the Netherlands, Ministry of Justice, The Haugue, Nether-
lands, 1985, pp. 13-17.

(16) Community Work, an alternative to imprisonment, Correctional Research
Associates, Washington, 1967.
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Secondo tale legge & il Procuratore Generale che decide I'as-
segnazione del detenuto al lavoro all’esterno, rimanendo il sog-
getto ricoverato nell’istituto in cui si sta scontando la pena.

Non si tratta, pertanto, di una vera e propria misura pe-
nale autonoma, ma piuttosto di una modalita di trattamento
per detenuti scelti con finalita riabilitative.

Nell’intenzione iniziale del legislatore, quindi, la misura
assumeva, oltre il chiaro intento riabilitativo, una fisionomia
inerente al successivo reinserimento sociale.

Piu recentemente il Community service order negli Stati
Uniti é stato piu diffusamente utilizzato in alternativa a mi-
sure quali la multa o la probation piuttosto che come alter-
nativa a pena detentiva, prevedendo pertanto i tipi di reati
gia punibili con misure non detentive (17).

Un’altra forma di servizio alla comunita & individuale
nella legislazione della restitution: tale misura, che tradizio-
nalmente consiste nel risarcimento in termini economici del
danno alla vittima, puo essere convertita in prestazioni gra-
tuite di pubblica utilita.

E evidente ’analogia con la Francia, L’Italia e la Germa-
nia, ove, prevalentemente, la misura & prevista nell’ambito
del risarcimento del danno alla vittima pur se in Francia, co-
me abbiamo visto, si tratta quasi di una forma di risarci-
mento «allargato» che coinvolga la stessa Comunita.

Negli Stati Uniti, inoltre, si sono applicati programmi di
restitution che abbinavano il risarcimento economico al servi-
zio alla comunita: & difficile a tal punto considerare il com-
munity service se come misura autonoma o programma appli-
cato nell’ambito della restitution (18).

In realta la misura negli Stati Uniti é applicata piu che
altro nell’ambito di programmi riabilitativi come modalita di
trattamento con differente fisionomia giuridica.

Le prime applicazioni di Community Service Order in Ca-
nada risalgono al 1977 in sostituzione di pene quali la multa
o la probation anzi, in alcuni casi, una prestazione lavorativa

(17) NEWTON A., «Sentencing to Community service and Restitution», in
Criminal Justice Abstracts, 11/3, 1979, pp. 435-469.

(18) Cfr. in proposito GALAWAY B., «The Use of restitution», in Crime and
Delinquency, 23/1, 1977, pp. 57-67.
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gratuita al servizio della Comunita con esito favorevole viene
considerata dall’autorita giudiziaria presupposto per la con-
cessione della probation.

Al contrario, un esito sfavorevole, produce la non applica-
zione della probation e la condanna alla pena detentiva (19).

Anche in questo paese, pertanto, la misura in questione
non presenta fisionomia, autonoma, ma sostitutiva della pena
pecuniaria, come in altri paesi esaminati o con valore pro-
gnostico in funzione della concessione della misura alternati-
va alla detenzione.

Originariamente il Community service order in Nuova Ze-
landa & stato introdotto come modalita di esecuzione di par-
te della cosiddetta «detenzione periodica» (arresto per il
week-end) molto diffusa in questo paese: il condannato scon-
tava parte della pena impegnato in un servizio di pubblica
utilitd sotto il controllo dell’autorita.

Nel febbraio dell’81 il Community service order ha invece
in questo paese, come in Gran Bretagna, una fisionomia au-
tonoma che fa parte della gamma delle misure alternative di-
sponibili (multa, probation): il giudice pud condannare, infat-
ti, il reo ad un periodo da 8 a 200 ore di lavoro gratuito di
pubblica utilita al servizio di enti pubblici o privati, nell’lam-
bito dei singoli distretti di probation ai quali, come vedremo,
& affidata I'esecuzione della misura.

Tale misura ha avuto in questo paese una rapida espan-
sione negli ultimi anni (20).

Anche in Unione Sovietica recentemente si & avuta appli-
cazione di servizio alle comunita come alternativa della pena
detentiva: la misura & applicata prevalentemente nella forma
di «beneficio» destinata a soggetti opportunamente scelti e
giudicati suscettibili di recupero.

A conclusione di questa breve analisi comparata é op-
portuno tracciare alcune valutazioni critiche attinenti I'appli-
cazione del Community service nei paesi esaminati.

E necessario far presente che non & facile valutare Ueffi-
cacia dell’applicazione del Community service order in termini

(19) NEWTON A., «Sentencing to Community Service and Restitution», in
Criminal Justice Abstracts, 11/3, 1979, pp.435-468.

(20) LeiBRICH J. e coll. «Community Service Sentencing in New Zealand: A
Survey of Users», in Federal Problation, L|I, 1986, pp. 55-64.
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di riduzione della popolazione carceraria e di riduzione del
recidivismo poiché la misura e soprattutto indirizzata agli
autori di reati minori, i quali non incidono in maniera rile-
vante sulla diffusione della criminalita in generale, se non al-
tro per quanto riguarda l’allarme sociale provocato e I'irroga-
zione di condanne a lungo termine di carcerazione.

Una ricerca effettuata dall’Home Office Research Unit (21)
in Gran Bretagna ha raggiunto risultati interessanti sia per
quanto riguarda gli orientamenti degli organi giudiziari che i
risultati ottenuti sul tassi di ricondanna.

Per quanto riguarda il primo punto, 'indagine effettuata
in sei distretti giudiziari e di probation services in cui erano
stati effettuati ordini di servizio gratuito alla comunita ha
dimostrato un’incidenza del 45-50% di decisioni di communi-
ty service prese dagli organi Giudiziari sia a seguito di segna-
lazioni da parte degli uffici di probation sia autonomamente
dalle esortazioni di detti organi extra-giudiziari, con pari pro-
babilita, pertanto, di decisione autonoma e dietro segnalazio-
ne degli uffici di probation da parte del giudice.

Per quanto riguarda il secondo punto i risultati ottenuti,
tenuto conto della limitatezza del campione e della non omo-
geneita del gruppo di controllo in quanto composto di sog-
getti di maggiore eta rispetto a quelli del gruppo sperimenta-
le, non sono particolarmente entusiasmanti: il 44,20% dei
condannati al community service sono stati ricondannati a di-
stanza di un anno dalla condanna per cui non € possibile di-
mostrare un’effettiva riduzione nei tassi di ricondanna in
soggetti trattati con community service.

Nessuna differenza significativa & inoltre individuabile tra
i due gruppi in rapporto alla gravita dei successivi reati
commessi nei termini di minore o maggiore gravita: la diffe-
renza ¢ significativa in rapporto ai reati di eguale gravita
che appare piu rilevante nei soggetti sottoposti alla misura in
questione. Cid non dimostra tuttavia una maggiore stabiliz-
zazione della carriera criminale nei soggetti sottoposti a com-
munity service (22).

(21) PEASE K. e coll., Community Service Assessed in 1976, A Home Office
Research Unit Report, Her Majiesty’s Stationery Office, Londra, 1977 ed anche
Pease e coll. Community Service Orders, Home Office Research Studies, Her Ma-
jiesty’s Stationary Office, Londra, 1975.

(22) PEASE, op. cit., 1977, pp. 22-23.
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L’impiego del lavoro sostitutivo in Gran Bretagna e
stato comunque piuttosto vasto, sebbene si sia notata una
certa disparita dei criteri applicativi da parte degli organi
giudiziari (23).

Tale disparita & individuabile sia nella definizione della fi-
nalita attribuibile alla misura, e cioé¢ se debba atuarsi il crite-
rio «tariffario» delle opporzionalita con la gravita del reato o
quello «individualizzato» della riabilitazione del condannato,
sia nellirrogazione dei vari tipti di sentenze nei distretti di
tribunale presi in esame. Si notano, infatti, differenze significa-
tive soprattutto per quanto riguarda ’assegnazione della pena
detentiva o della probation in rapporto al community service or-
der, indipendentemente dalla gravita del reato, ma in rapporto
ad alcune variabili che ci apprestino ad esporre.

Si pud individuare, quindi, un indirizzo comune in rap-
porto all’eta per quanto riguarda la scelta del community ser-
vice da parte degli organi giudiziari: la misura é nella mag-
gior parte dei casi (41%) assegnata a soggetti in eta compre-
sa tra i 17 ed i 20 anni, percentuale confrontata al 24% del
campione totale, mentre solo il 7% & assegnata a soggetti di
eta superiore ai 40 anni, il 15,3% del campione totale (24).

Si nota, inoltre, un uso pit ampio della probation per le
donne (96,8%) ed una maggiore tendenza alla carcerazione
per soggetti con un pil impegnativo curriculum criminale.

Le differenze vanno percido esaminate tra community ser-
vice e altre misure (carcerazione e probation): in rapporto ad
un criterio «tariffario» la prima misura sembra essere piu
aderente a tale modello rispetto al community service, per il
quale sembra prevalere un criterio riabilitativo rispetto alla
carcerazione. Per quanto riguarda la probation, invece, in re-
lazione al community service & quest’ultima prevalentemente
applicata secondo un criterio «tariffario» (25).

Eguale rapida diffusione ha avuto la misura in Olanda
ove essa & in applicazione sperimentale dal 1881: si rileva in-
fatti che dal febbraio 1981 al febbraio 1986 oltre 7.000 san-

zioni di community service sono state disposte, il 50% per

(23) YounG W., Community service orders, Heinemann, Londra 1979.
(24) YOUNG, op. cit., p. 103.
(25) YOUNG, op. cit., p. 116-117.
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reati contro il patrimonio, il 25% per reati del traffico ed il
9% per reati violenti. Quasi la meta dei destinatari era reci-
divo ed altre il 60% era disoccupato.

Si prevede che il numero di condanne al lavoroe gratuito
al servizio della comunita sara approssimativamente nel 1980
di un numero di 4.000 entro ’anno.

E, comunque, in discussione dal 1985 un progetto di leg-
ge che regoli piu precisamente i criteri di applicazione della
misura, i rapporti con le altre misure previste per i medesimi
reati e la definizione degli organi giudicanti.

L’obiettivo iniziale che sembra efficacemente raggiunto e
che & alla base del successo di tale misura in Olanda & so-
prattutto la riduzione della popolazione carceraria: era piut-
tosto diffusa in questo paese, infatti, I'uso della detenzione a
breve termine per reati minori (26).

Alcuni dati resi disponibili dal Centro ricerca e documen-
tazione del Ministero della Giustizia all’agosto 1984, eviden-
ziang un certo successo circa l'applicazione di lavoro gratui-
to: I'89% di casi conclusivi positivamente e I'l1% di casi
conclusisi con esito sfavorevole.

Si nota, inoltre, che ’eta ¢ un fattore correlato all’esito
sfavorevole: molti dei casi con esito negativo coinvolgeva
giovani condannati. Non si riscontra, invece, nessuna diffe-
renza significativa tra esito della misura e condizione di oc-
cupazione o di disoccupazione del condannato, cosi come nes-
suna correlazione & stata individuata con il tipo di reato
commesso.

Il numero delle ore imposte, invece, risulta essere dall’a-
nalisi dei dati disponibili, fattore discriminante sull’esito del-
la misura: & risultata, infatti, una maggiore incidenza di fal-
limento qualora le ore previste erano superiori alle 150 n-
spetto ai casi in cui il numero delle ore era compreso tra le

30 e le 150 ore (27).

(26) v. in propesito TAK D.J.P., «Community service as an alternative to
the prison sentence in the Netherlands: Some Facts and Figures» Community ser-
vice as an alternative to the Prison Sentence, International Penal and Penitentiary
Foundation, Bonn, 1987, p. 115.

(27) JUNGER-TAS J., The Duteh experiments with community service, Research
and Documentation Center, Ministry of Justice, 1984.
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Dalla ricerca in questione 'esito sfavorevole della misura,
e per esito sfavorevole si intende soprattutto l'eventuale so-
spensione o revoca, ¢ attribuibile soprattutto a fattori legati
al soggetto quali la mancanza di impegno personale e di sta-
bilita o a fattori esterni accidentali a carattere familiare o di
integrita fisica.

Piu che una valutazione della misura in termini di ridu-
zione dei tassi di recidivismo, del resto non individuabile da-
ta I'applicazione non particolarmente prolungata nel tempo,
la diffusione di provvedimenti di community service in Olanda
ha inciso soprattutto sulla riduzione delle pene detentive bre-
vi, alle quali la misura & generalmente in sostituzione. Que-
ste, come abbiamo accennato, erano particolarmente diffuse e
indubbio, quindi, I'effetto positive di diminuzione della popo-
lazione penitenziaria.

Pitt modesta applicazione ha avuto il community service In
Francia: da alcuni dati del Tribunale di Grenoble risulta che
su 7 provvedimenti eseguiti 2 sono stati revocati (28).

Come dai dati disponibili sull’applicazione del community
service order, in Olanda, anche in Francia I'applicazione della
misura ha coinvolto soprattutto autori di reati minori quali
il furto semplice o i reati del traffico riferiti al 1983, cosi co-
me l’etd media dei soggetti non & superiore ai 25 anni, con
una percentuale del 68% di soggetti al di sotto dei 25 anni.
Se confrontati con la popolazione detenuta nel 1984 sia l'eta
media che il numero di soggetti al di sotto dei 25 anni risul-
tano differenti (28 anni l'eta media, 47% di soggetti al di
sotto dei 25 anni) (29).

Altro dato interessante da riportare & la maggiore disponi-
bilita da parte di comunita urbane ad accettare condannati al
servizio gratuito rispetto alle comunita rurali (per le quali si
intendono quelle con popolazione inferiore alle 2.000 unita)
(30): cid pud essere tuttavia imputabile soprattutto al maggior

(28) NEVEU M., «Dans le resort du Tribunal de Grand Instance de Grenoble.
La peine de travail d’intérét general» {(Regime applicabile au majeurs). Centre de
Recherches de politique criminelle, Archives de Politique Criminelle, n. 9, 1987.

(29) PraveL J., «Community service: the French experience», Community
service as an alternative to the Prison Sentence, International, Penal and Peniten-

tiary Foundation, Bonn, 1987, p. 32.
(30) PRADEL, op. cit., p. 35.
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tasso di criminalita generalmente riscontrato nelle aree urbane
rispetto a quelle rurali ed inoltre alle maggiori opportunita la-
vorative fornite dalle citta. Si rileva infatti che 482 comunita
hanno accettato condannati al lavoro gratutio nel 1984.

Non sempre, infatti, & stato notato (31), in Francia si ¢
rilevato un atteggiamento favorevole nell’accettare autori di
reato che, lavorando, si inserissero nel contesto sociale: tale
atteggiamento si & riscontrato sia da parte dell’opinione pub-
blica che dei comuni stessi che, a volte, si sono dimostrati
restii a fornire disponibilita di lavoro per i condannati.

Diversamente in Olanda 'introduzione del community ser-
vice order ha trovato terreno favorevole sia da parte della co-
munita che da parte degli organi addetti al controllo dell’ese-
cuzione della misura (probation officers); c’¢ da aggiungere
che, ad opinione degli operatori, il buon esito della misura ¢
per la maggior parte attribuibile ad un’adeguata sorveglianza
da parte degli organi di controllo.

La valutazione finale effettuata sulla applicazione della mi-
sura in questione in Olanda & stata oltremodo positiva sia dal
punto di vista della recettivita da parte del condannato che
della predisposizione positiva da parte degli organi di emana-
zione e controllo delle misure e della pubblica opinione.

L’esperienza ¢ valutata, pertanto, in termini di compimen-
to adeguato delle misure assegnate (90%), di accettazione po-
sitiva da parte degli organi di controllo (85%), con la deter-
minazione di buoni rapporti con gli organi referenti ed, infine,
di apertura verso un ulteriore sviluppo da parte degli organi
giudiziari in attuazione di una politica soprattutto orientata, e
gia effettuata parzialmente, verso la riduzione della popolazio-
ne detenuta di condannati a pene detentive brevi.

Risultati positivi vi sono ottenuti anche in rapporto ai
condannati eon una buona accettazione del lavoro da svolge-
re ed un soddisfacente inserimento nel contesto lavorativo
con gli altri lavoratori (90%).

Un gruppo di sottoposti a misura ed intervistati si &
dimostrata nella meta dei casi orientata nel mantenere
rapporti con l’ente per il quale aveva svolto il lavoro anche

(31) NEVEU, op. cit.
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dopo la condanna, in alcuni casi salutariamente (70%), come
volontari (23%) o anche ottenendo una retribuzione (50%)
(32).

Un’indubbia valutazione positiva in termini di costi/bene-
fici & stata effettuata negli Stati Uniti soprattutto confron-
tando la misura in questione con la probation che continua
tuttora ad essere in questo paese la misura piu diffusa (33): i
costi medi di applicazione del community service sono risul-
tati nettamente inferiori rispetto all’attuazione di programmi
di probation o di diversion residenziali (half-way-houses). Cio
& attribuibile a due fattori: il breve termine della misura ed
il non mantenimento dei soggetti come si verifica invece per
i programmi residenziali.

Il minor impiego di risorse economiche, tuttavia, pur se in-
coraggia l'estensione dell’applicazione della misura non ne rap-
presenta la motivazione essenziale: fattori quali la non dispo-
nibilita del lavoro giudicato piu adatto al condannato ed alcu-
ne difficolta di controllo nell’esecuzione della misura ne condi-
zionano la scelta da parte dei giudici. La probation, pertanto,
nonostante i costi maggiori pud risultare piu facilmente ammi-
nistrabile a differenza dell’altra misura che, in fondo, richiede
pur sempre disponibilita di impiego e personale specifico.

Dall’applicazione del community service order negli Stati
Uniti, che & stata piuttosto ampia, ove si siano superate le
difficoltd operative suddette, con l'impiego di programmi
operativi specifici attivati dagli organi giudiziari e di esecu-
zione penali di contee (13.00 casi negli ultimi 3 anni nella
Alameda County, California) (34), si sono tratte alcune con-
clusioni positive: in primo luogo la possibilita offerta agli or-
gani giudiziari di poter disporre di un’ulteriore gamma di
programmi di trattamento in liberta con un duplice obiettivo
non solo di riduzione della popolazione carceraria ma, anche,
di diminuzione dei casi affidati agl uffici di probation. In tal
senso la misura ha funzionato positivamente in quanto negli

(32) JUNGER-TAS, op. cit.

(33) THALHEIMER D.J., Cost analysis of correctional standars: community su-
pervision, probation, restitution, community service, L.E.AA., U.S. Department of
Justice, Washington D.C., 1978, vol. IL

(34) J. BEHA e coll. Sentencing to Community Service L.E.A.A., U.S. Depar-
tment of Justice, Washinton, 1977.
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Stati Uniti il numero dei casi in probation assume a volte li-
velli insostenibili: il community service crea, pertanto, un ul-
teriore canale di esecuzione della pena pur se, come abbiamo
visto, non sempre si riesce a superare le difficolta organizza-
tive che si oppongono all’attuazione delle misure.

Il terzo punto positivo che risulta dall’analisi in questione
fa riferimento, in senso socio-riabilitativo, al buon adatta-
mento del reo al lavoro sostitutivo ed all’accettazione della
misura da parte del reo che, dall’analisi dei casi trattati, ten-
de a considerla essenzialmente un’esperienza alternativa posi-
tiva. Resta comunque il problema della discriminazione nei
confronti del condannato alla multa non in possesso di dena-
ro, dato che spesso, negli Stati Uniti, il community service
viene applicato in sostituzione di tale pena.

Il medesimo buon adattamento del soggetto alla presta-
zione lavorativa gratuita al servizio della comunita che rap-
presenta, pertanto, il fondamentale criterio di valutazione
dell’efficacia della misura stessa, si rileva non solo nei paesi
fin qui esaminati, ma anche in altri paesi quali la Nuova Ze-
landa ove questa misura & in applicazione ed in via di espan-
sione dal 1981.

Dalle ricerche effettuate (35) una buona percentuale di
soggetti sottoposti a community service (71%) ha considerato
I’esperienza in senso positivo, in quanto ritiene di aver mi-
gliorato 1 propri rapporti personali ed interpersonali, di aver
migliorato le proprie attitudini, di aver sviluppato un mag-
gior senso di disciplina ed aver avuto la possibilita di evitare
la detenzione. A parte questo ultimo punto la misura in que-
stione sembra aver funzionato in senso rieducativo sia da un
punto di vista psicologico che sociale.

Il ricorso a tale misura in questo paese ha avuto un an-
damento crescente dal 1980 al 1985 (36), pur se la misura ri-
copre tuttora un ruolo marginale rispetto ad altre misure al-
ternative, soprattutto la probation e ad altre forme di tratta-

(35) LeiBRICH J. e coll. «Community service sentencing in New Zeland: A
Survey of Users», in Federal Probation L1, 1986, pp. 55-64.

(36) Dati riportati in CALLAHAN S.J., «Community service as an alternative
to imprisonment. The New Zeland Experience», in Community service as an alter-
native to the Prison Sentence, International Penal and Penitentiary Foundation,

Bonn, 1987, p. 69.
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mento previste ampiamente dalla normativa di questo paese,
che ha avuto una sistematizzazione completa in tale settore
con una legge del 1985 (37).

In conclusione un’applicabilitd in un contesto piu ampio
che, come abbiamo visto, & possibile ed attuato anche in al-
tri paesi, & auspicabile parimenti in Italia ove la misura in
(uestione & tuttora prevista dalla normativa nelle forme
esclusive di sostituzione della pena pecuniaria con ore di la-
voro gratuito corrispondente.

Qualora la misura venga inserita nel contesto piu ampio
delle alternative alla detenzione e pertanto applicata come mi-
sura non detentiva autonoma, essa potrebbe funzionare mag-
giormente in senso riabilitativo e meno in senso «tariffario»
come ha dimostrato Pesperienza di altri paesi. Il buon adatta-
mento alla misura, il miglioramento psicologice ed il coinvolgi-
mento con la comunitd sembrano essere positivamente valutati
in tutti i paesi esaminati, ma la natura di misura generalmen-
te destinata ad autori di reati minori inficia il successo dei ri-
sultati. Resta il dubbio che il buon esito della misura dipende
soprattutto dai soggetti destinatari che possono essere per cosi
dire considerati a «basso rischio» e di sicuro successo.

Restano tuttavia aperte delle difficolta definitorie circa la
finalitad della misura (retribuzione o riabilitazione?) e indub-
bie difficolta organizzative sintetizzabili nei punti seguenti:
a) disponibilita effettiva di lavoro sostitutivo, b) problemi
pratici connessi all’organizzazione del lavoro stesso (traspor-
to, mantenimento, garanzie e tutela del lavoro), ¢) I'esigenza
di una valida struttura extra-giudiziaria addetta al controllo
dell’esecuzione della misura e, se necessario, al sostegno dei
condannati, come & previsto in alcuni paesi quali gli Stati
Uniti e la Nuova Zelanda.

Manca, inoltre, dall’analisi delle ricerche effettuate, una
valutazione in termini di riduzione del recidivismo: 1 risultati
positivi sono stati individuati soprattutto in merito all’esito
immediato della misura e non in prospettiva, come valutazio-
ne del futuro comportamento del condannato, possibilmente
in rapporto con l’efficacia di altre misure penali detentive e

(37) CALLAHAN. op. cit.
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non detentive. Non & possibile, pertanto, una valutazione
reale sugli effetti riabilitativi della misura, ma & in questo
campo che generalmente la ricerca criminologica ha le sue
maggiori lacune e le sue storiche delusioni.

Atteniamoci, pertanto, ai problemi connessi all’applicazio-
ne e all’esito immediato della misura; si terra conto di tali
fattori per un’ipotesi successiva di applicabilita nel contesto
socio giuridico italiano.

2. — La normativa attualmente vigente in lItalia.

L’analisi precedentemente effettuata sulla realta norma-
tiva e operativa del lavoro sostitutive di pubblica utilita
nei paesi europei ed extra europei ha evidenziato il differen-
te quadro normativo in cui la misura & inserita nel nostro
sistema. Il quadro di riferimento & infatti la legge 24 no-
vembre 1981 n. 689 ove la misura, ai sensi dell’art. 102, &
prevista come conversione della pena pecuniaria in corri-
spondenti giornate lavorative da prestarsi gratuitamente: ai
sensi dell’art. 102 della legge 689/ 1981, 1° e 2° comma,
«Le pene della multa e dell’ammenda non eseguite per in-
solvibilita del condannato si convertono nella liberta con-
trollata per un periodo massimo, rispettivamente, di un an-
no e di sel mesi.

Nel caso in cui la pena pecuniaria da convertire non sia
superiore ad un milione, la stessa puo essere convertita, a ri-
chiesta del condannato, in lavoro sostitutivo».

E evidente I’ambito assai restrittivo in cui la misura &
prevista sia in riferimento al complesso di misure nel quale
essa ¢ inserita, che & quello delle sanzioni sostitutive delle
pene detentive brevi, sia nell’ambito della pena pecuniaria
stessa, in quanto & prevista una conversione solo per la pena
pecqniaria non superiore a un milione.

E stato, infatti, notato (38) come I'aspetto piu restrittivo
della misura ai sensi della normativa italiana ¢ nel fatto che
questa sia prevista esclusivamente come «pena da conversio-

(38) PaLIERO C.E., «Il lavoro libero nella prassi sanzionatoria italiana: cro-
naca di un fallimento annunciato», in Riv. It. di Dir. e Proc. Penale, 1, 1986, pp.

88-117.
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ne». L’autore rileva inoltre che dall’analisi delle statistiche
giudiziarie non piu dell’1% di tutte le pene pecuniarie irroga-
te ¢ mai stato convertito in pene alternative.

Cid dimostra ulteriormente il limitato ambito di applica-
zione dell’istituto ai sensi della normativa sia nel suo caratte-
re di «pena da conversione» sia nell’irrisoria limitatezza, gia
precedentemente notata, a pene pecuniarie non superiori al
milione di lire.

E evidente il carattere di volontarieta che la misura assu-
me anche nel nostro sistema, «a richiesta dell’interessato» di-
ce la lettera della legge; come per la liberta controllata, la
cui durata non pud superare un periodo di un anno e sel me-
si, qualora venga applicata in sostituzione della pena pecu-
niaria per insolvenza del Condannato, in caso di lavoro sosti-
tutivo questo non pud superare la durata di sessanta giorni
(art. 103, legge 689/1981, 1° ¢ 2° comma).

Possiamo notare un’analogia con alcuni paesi esaminati
ove anche ’espletamento del lavoro & consentito nell’ambito
di un limite massimo stabilito, (12 mesi in Inghilterra e in
Olanda, 18 mesi in Francia), ma in tal caso la durata delle
prestazioni lavorative & proporzionale alla durata della pena
detentiva corrispondente. Va ulteriormente precisato che nel-
la maggior parte dei paesi esaminati si & evidenziata soprat-
tutto una natura di alternativa alla pena detentiva breve
della misura in questione, pur se con una certa variabilita ri-
spetto alla gravita del reato e alla durata della pena detenti-
va, piuttosto che una fisionomia di conversione della pena
pecuniaria pur se & elemento, questo, non del tutto assente
in altri paesi (Stati Uniti, Germania Federale). Non si puo
escludere, pertanto, un’estenzione della misura nell’ambito
dello stesso quadro normativo di riferimento della legge
689/1981, come misura essa stessa sostitutiva alla detenzione
accanto alla semidetenzione ed alla liberta controllata piutio-
sto che nella modalita esclusiva della sostituzione della pena
pecuniaria.

L’esecuzione dell’art. 102 della legge 689/1981 prevede
(art. 105, 1° comma) «....la prestazione di un’attivita non re-
tributiva, a favore della collettivita, da svolgere presso lo
Stato, le regioni, le provincie, i comuni o presso enti, orga-
nizzazioni o corpi di assistenza, di istruzione, di protezione
civile e di tutela dell’ambiente naturale e di incremento del
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patrimonio forestale, previa stipulazione, ove occorra, di spe-
ciali convenzioni da parte del Ministero di grazia e giustizia,
che puo delegare il magistrato di sorveglianza».

E prevista, inoltre, (2° comma) una frequenza di una
giornata settimanale, a meno che il condannato non richieda
una maggiore frequenza.

Per quanto riguarda 1 tipi di attivita ed il coinvolgimento
degli enti locali si rileva un’analogia con i paesi precedente-
mente esaminati, sebbene la normativa italiana preveda con-
venzioni da stipularsi tra datori di lavoro e Ministero di Gra-
zia e Giustizia che, risulta tuttora, non siano state mai effet-
tuate, la qualcosa non ha reso applicabile la misura.

Solo il 23 marzo 1985 il Ministero ha emanato una cir-
colare con uno «schema tipo» di convenzione da diffondere
agli Uffici di sorveglianza: il Ministero, infatti, puo delegare
il magistrato di sorveglianza alla stipula di tali convenzioni
come prevede ’art. 105 della legge 689/1981, 1° comma.

Si riscontra, tuttavia, una pur timida applicazione del la-
voro sostitutive pur se, come vedremo, in forma «atipica»
rispetto alle prescrizioni normative.

Da ricerche effettuate le applicazioni di lavoro sostitutivo
risultano concentrate esclusivamente nel distretto di Milano
ove nel 1983 si contano 2 «laveri sostitutivi», nel 1984 12 e
nel 1985, nel primo semestre, 7, sempre concentrati nel di-
stretto di Milano (39).

Ricerche piu approfondite effettuate dall’autore hanno di-
mostrato che la reale concentrazione territoriale di applica-
zione del lavoro sostitutivo si & in realta verificata nelle eir-
coscrizioni Sondrio-Valtellina ove, dall’entrata in vigore della
legge, risulta siano stati irrogati 22 lavori sostitutivi sebbene
con alcune anomalie procedurali.

Risulta, infatti, che la scelta del lavoro sia stata effet-
tuata direttamente dal Pretore, di Sondrio nel caso di spe-
cie, e non dal Magistrato di sorveglianza: ai sensi dell’art.
107 della legge 689/1981, invece, il giudice dell’esecuzione

della pena e cio¢ il pubblico ministero o il pretore, propon-

(39) PALIERO, op. cit.

1 dati ISTAT relativi all’applicazione del lavoro sostitutivo per tutto il 1985
riportano 19 casi nel distretto di Milano e 2 nel distretto di Salerno; nel 1986, in-
vece, 17 casi, sempre concentrati nel distretto di Corte d’Appelio di Milano.
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gono la conversione della pena pecuniaria (1° comma), men-
tre & il magistrato di sorveglianza che «...determina le moda-
lita di esecuzione del lavoro sostitutivo e ne fissa il termine
iniziale sentito ove occorra il servizio sociale, tenuto conto
delle esigenze di lavoro, di studio, di famiglia e di sa-lute del
condannato ed osservando le disposizioni del capo II bis del
titolo II della legge 26 luglio 1975, n. 354». (Art. 107, legge
689/1981, 2° comma).

Nell’ambito dell’esperienza citata ed effettuata, poi, non
si & consultato preliminarmente il condannato prima dell’as-
segnazione della misura, come prevede invece la legge (art.
102, 2° comma).

Ne risulta pertanto un’applicazione piuttosto approssima-
tiva della misura, seppur coraggiosa, che esige piu precisi cri-
teri normativi e di controllo.

L’autore della ricerca riporta, inoltre, come non siano sta-
te attuate le convenzioni previste dalla legge (art. 105, 1°
comma), ma autorita giudiziaria ha predisposto il lavoro di-
rettamente con l’ente locale (comune): tale direttiva, tutta-
via, risulta essere precorritrice in quanto ’eliminazione del-
I’'obbligo della stipula di convenzioni e il diretto contatto tra
autorita giudiziaria ed ente locale, tramite gli organi di servi-
zio sociale, renderebbe piu facilmente applicabile e attuabile
la misura. Cido ¢ quello che ci insegna, del resto, I'esperienza
di altri paesi.

Puod essere interessante riportare alcuni dati relativi la
prassi esecutiva: l'autore (40) mette in risalto come |'applica-
zione della misura sia stata circoscritta prevalentemente a
reati quali 'emissione di assegni a vuoto (27% dei casi) o
I’'ubriachezza seguita da molestia (31% dei casi) per i quali
sembra superfluo mettere in atto lo stesso sistema penale: il
lavoro sostitutivo, di cui non si esclude I'indubbia natura af-
flittiva, potrebbe avere un ambito di applicazione estensibile
a reati di maggior entita, pur se comunque prevalentemente
contro il patrimonio.

Data la natura effettivamente «coatta» della applicazione
della misura nei casi citati, autore nota un buen adatta-

(40) PALIERO, op. cit.



124 G. SCARDACCIONE

mento dei soggetti nella meta delle esecuzioni: i soggetti, in-
fatti, o hanno aderito positivamente alla misura o non si so-
no affatto presentati.

Non & certo possibile trarre conclusioni data Vesiguita dei
dati disponibili: da tale analisi, tuttavia, vengono alla luce
alcune esigenze che possono essere sintetizzate a) nella neces-
sita di piu precisi criteri normativi, b) nello snellimento, di
contro, dei meccanismi operativi (possibilita offerta al magi-
strato di poter contrattare, direttamente, con gli enti locali),
¢) nell’estensione a piu ampie fattispecie di reato. Un’ipotesi
di lavoro gratuito di pubblica utilita inteso come pena auto-
noma esige, infatti, la determinazione di specifiche fattispecie
di reato corrispondenti.

Pur se, normativamente, la misura si configura riduttiva-
mente come sostitutiva della pena pecuniaria, esistono tutta-
via alcuni elementi che ne hanno reso possibile I’ampio im-
piego all’esterno: a) possibilita di applicazione della misura
in fase di giudizio, b) brevita del periodo di esecuzione della
misura, ¢) immediata esecuzione del lavoro di pubblica utilita
cosi da non svilirne il significato di risarcimento estensibile
dalla vittima alla comunita intera. In tale prospettiva il si-
gnificato della misura non puo essere considerato di mera re-
tribuzione, come puo verificarsi qualora questa venga esegui-
ta in sostituzione della pena pecuniaria e come ¢ messo in ri-
salto anche in altri paesi ove la misura & attuata in tale pro-
spettiva, ma anche quello di rieducazione attraverso il risar-
cimento del danno come membro della comunita cui si ap-
partiene. '

Nell’attuazione, pertanto, anche della riabilitazione del con-
dannato non & inattuabile un ampliamento del lavoro gratuito
di pubblica utilita nell’ambito delle stesse misure alternative
delle pene detentive brevi, tenuto inoltre conto che la possibili-
ta di poter convertire la pena pecuniaria in liberta controllata
scoraggia il condannato ad accettare il lavoro sostitutivo che
assumerebbe diverso significato qualora si configurasse come
misura autonoma. Il lavoro di pubblica utilita risulta, pertanto,
scarsamente applicabile sia a causa del contesto normativo in
cui & inserito sia a causa della sua natura di mera sostituzione
della pena pecuniaria la qual cosa, oltre a limitarne 'applicabi-
lita, ne svilisce la natura rieducativa che essa si presume debba
comunque avere, come abbiamo precedentemente accennato. Su




1POTESI DI APPLICABILITA NEI CONTESTO SOCIO-GIURIDICO ECC. 125

questo punto il dibattito & tuttora aperto.
Si puo, pertanto, auspicare un inserimento del lavoro gra-

tuito al servizio della comunitd da parte del condannato nel-
I’ambito delle misure alternative alle detenzione vere.e pro-
prie: in tal caso quadro di riferimento normativo non & piu la
legge 689/1981, ma la legge 354/1975 e le successive modifiche
e, di conseguenza, oltre a modificarsi la natura stessa dell’isti-
tuto, mutano anche alcuni aspetti relativi sia al momento del-
I’emanazione del provvedimento e all’organo emanante, sia ghi
aspetti organizzativi attinenti l’esecuzione della misura.

Pitt precisamente la previsione di ore di lavoro da pre-
starsi gratuitamente al servizio della comunita potrebbe co-
stituire un ulteriore ampliamento della legge 663/1986 la
quale, a sua volta, ha notevolemnte modificato "ambito di
applicazione e di differenziazione delle misure alternative alla
detenzione gia previste in Italia dalla legge 354/1975.

L’ipotesi non appare, del resto, giuridicamente inattendi-
bile ed inattuabile, poiché ’analisi dei paesi europei ed extra-
-europei esaminati dimostra che la collocazione sia normativa
sia 'organizzazione esecutiva della misura ¢ nata nell’ambito
della probation nel sistema anglo-sassone e della liberazione
condizionale o della sursis nel sistema francese, con qualche
differenza nel sistema statunitense dove la misura & applicata
anche nell’ambito della restitution.

Si tratta, pertanto, di una decisa collocazione nell’ambito
delle misure alternative alla detenzione, ove lo scopo & esclu-
sivamente la rinuncia alla pena detentiva ed il reinserimento
sociale del condannato, piuttosto che una finalita retributiva
che indubbiamente la pena assume qualora venga applicata
in sostituzione della pena pecuniaria.

3. — Lavoro gratuito di pubblica utilita: quadro normativo di
riferimento e criteri di applicazione.

Dall’analisi comparata effettuata si sono evidenziati dei
comuni criteri di applicazione della misura nei vari paesi, se
non tanto da un punto di vista normativo, quanto nella
prassi esecutiva.

Tenteremo di formulare alcune proposte tenendo conto
sia della realta normativa italiana precedentemente esposta



126 G. SCARDACCIONE

sia dei criteri di applicazione adottati nei paesi esaminati e
dei quali pud essere opportuno tener conto per una possibile
modifica normativa.

Un possibile inserimento di una misura che prevede 'e-
pletamento di un lavoro gratuito al servizio della comunita &
quello dell’«affidamento in prova al servizio sociale» misura
che, ai sensi della legge 663/1987, ha subito un’ulteriore
espansione non solo nel senso di applicazione a piu ampie
fattispecie di reato, ma anche a scopo terapeutico fornendo
possibilita di recupero in tal senso soprattutto nei confronti
del condannato tossico-dipendente (v. art. 47 bis, 1° comma,
ovvero possibilita offerta agli alccolisti o tossicodipendenti di
partecipare a programmi di trattamento terapeutico).

Il problema di fondo é decidere se una misura come il la-
voro gratuito di pubblica utilita debba rimanere circoscritta
nell’ambito della sostituzione della pena detentiva breve (leg-
ge 689/1981) comprendo con cid un ambito piu ristretto di
reati o essere ulteriormente inserita nell’ambito delle misure
alternative alla detenzione ad una fascia piu ampia di reati.

Un’applicazione in tal senso, perd, pone immediatamente
un problema e cioé che una misura che preveda prestazioni
lavorative gratuite per una piu ampia carcerazione a lungo
termine rischia di potrarsi per un periodo eccessivo di tempo:
abbiamo visto nei paesi esaminati come sia previsto un ter-
mine di ore lavorative (generalmente non piu di 240-300) da
espletare in un periodo di tempo che non superi i 12 (Inghil-
terra-Olanda) o i 18 mesi (Francia).

Un inserimento, pertanto, della misura nell’ambito di mi-
sure alternative alla detenzione impone o una delimitazione
ad una fascia di reati per i quali sia prevista una pena de-
tentiva a breve termine, ma allora ¢ piu opportuno un inse-
rimento nell’ambito delle misure previste dalla legge
689/1981 oppure, volendo restare nell’ambito delle misure al-
ternative, la possibilita di prestazioni lavorative gratuite al
servizio della comunita andrebbe inserita come pena alterna-
tiva alla detenzione da espletarsi in concomitanza con lo
stesso affidamento in prova, cosi come in alcuni paesi esami-
nanti il community service order viene spesso predisposto con
la probation (Stati Uniti, Canada, Nuova Zelanda ove spesso
la probation viene decisa a seguito dell’esito della precedente
misura di community service), o in Francia ove le Travail




IPOTEST DI APPLICABILITA NEL CONTESTO SOCIO-GTURIDICO ECC. 127

d’Intérét Général viene applicato sia come pena principale sia
insieme alla sursis (41).

Fermi restando i criteri di applicabilita previsti dalla nor-
mativa relativa alla concessione di misure alternative alla de-
tenzione (affidamento in prova al servizio sociale, semi-liber-
td), una misura che prevedesse un periodo di lavore di pub-
blica utilita con dei tempi minimi e massimi previsti di ore
lavorative e tempo di esecuzione potrebbe essere predisposta
nell’ambito di applicazione delle misure alternative alla de-
tenzione secondo tre differenze modalita:

1. Come pena principale, qualora la pena detentiva da
scontare non superi dei termini massimi da fissare;

2. come pena da eseguirsi precedentemente od a segui-
to di un provvedimento di affidamento in prova al servizio
sociale;

3. come programma di trattamento alternativo da ese-
guirsi nell’ambito dell’esecuzione dell’«affidamento in prova».

In tale ultimo caso la misura assumerebbe la fisionomia di
una modalita di trattamento terapeutico vero e proprio, da
concordarsi con il soggetto, avente come finalita il reinseri-
mento sociale del condannato anche in vista della fine dell’ese-
cuzione della pena. Tale modalita di esecuzione potrebbe assu-
mere un significato analogo alle opportunita previste dall’art.
47 bis, modificato dalla legge 663/1986 e gia prevista dalla
legge 297/1985 per il condannato alcolista e tossicodipentente
In tal caso pit che di una misura penale vera e propria si
tratterebbe di una modalita di trattamento applicabile nel-
Pambito della misura alternativa alla detenzione. Nelle prime
due ipotesi, invece, la misura resterebbe inserita, come nel mo-
dello sia francese sia anglosassone, nell’ambito dell’affidamento
in prova, considerato tuttavia il carattere esecutivo-penale che
la misura comunque verrebbe ad assumere.

Un’inserimento nel quadro della legge 689/1981, pur deli-
mitando ’applicazione della misura ai reati minori, rendereb-
be applicabile la misura non solo in fase esecutivo-penale.

(41) Da ricordare che nella Nuova Zelanda la misura viene anche eseguita in
corrispondenza con altre misure alternative quali la «detenzione periodica».
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E proprio invece del sistema di altri paesi, sia che si
prenda ad esempio il modello anglo-sassone sia quello fran-
co-belga, la possibilita di applicare misure alternative alla de-
tenzione anche in fase giudiziale e non solo esecutivo-penale:
I’analisi comparata precedentemente effettuata ha tuttavia
rilevato che 'ambito di applicazione della misura in questio-
ne ¢ soprattutto quello dei reati minori per i quali sia previ-
sta la pena detentiva a breve termine.

Aj sensi dell’art. 47, 3° comma, come modificato dalla leg-
ge 663/1986, infatti, 'affidamento in prova al servizio sociale
puo essere concesso anche prescindendo dal periodo di osserva-
zione della personalita qualora il condannato, dopo un periodo
di custodia cautelare, abbia goduto di un periodo di liberta e
si sia dimostrato suscettibile di reinserimento sociale.

Analogamente anche per la semiliberta il condannato puo
usufruire della misura qualora sia condannato ad una pena
detentiva non superiore a sei mesi prima dell’inizio dell’espia-
zione della pena, sempre nei casi in cul si possa ipotizzare una
prognosi favorevole circa il futuro comportamento del reo.

Criterio di aplicabilita della misura non &, pertanto, 'osser-
vazione in istituto, quanto il comportamento sociale stesso del
condannato.

Si & notato (42), tuttavia, che tale opportunita offerta dal-
la normativa, pur se ha l'effetto positivo di non considerare
come elemento di giudizio solo il comportamento in istituto
che, come & noto, ¢ viziato dalla situazione contingente, non
evita il pericolo di una «ascientificita» di giudizio, il quale
puod essere benissimo espresso dagli stessi organi di polizia.

Si possono evidenziare alcuni problemi di impostazione di
fondo che stanno alla base di una formulazione di alcune
ipotesi per l'introduzione di una misura consistente in presta-
zioni lavorative gratuite di pubblica utilita, oltre a difficolta
a carattere organizzativo ed esecutivo che in seguito esporre-
mo: in primo luogo occorre definire se l’emanazione della
condanna debba effettuarsi in fase giudiziale e quindi presup-
pone la sospensione della condanna stessa oppurre se debbo
trattarsi di misure da applicarsi in fase soprattutto esecutivo

(42) FassonE E., BasiLk T., TuccILLO G., La riforma penitenziaria, Jovene,
Napoli, 1987, p. 53.
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penale. In tal caso il lavoro di pubblica utilita verrebbe ad
assumere la fisionomia, com’¢ quella del reato, anche delle
altre misure alternative alla detenzione, di modalita alterna-
tiva di esecuzione della pena piuttosto che di pena vera e
propria legata al momento del giudizio.

L’analisi delle esperienze effettuate nei paesi esaminati ha
rilevato soprattutto la natura giudiziale della misura nelle mo-
dalita di applicazione nell’ambito di misure quali la sostituzio-
ne della pena detentiva, o la liberazione condizionale (Inghil-
terra, Olanda, Francia) o nell’ambito della probation (Stati
Uniti, Nuova Zelanda), quando non & applicata come alterna-
tiva alla pena pecuniaria (Stati Uniti, Germania Federale).

In Italia & aperto un problema e cioé se restiamo nell’am-
bito della legge 689/1981 rischiamo di restringere ’ambito di
applicazione della misura, ma se facciamo riferimento soprat-
tutto alla legge 663/1986, restiamo nell’ambito dell’esecuzione
penale con il rischio di far perdere di efficacia la misura in
quanto priva di immediatezza, in una condizione ove il con-
dannato pud comunque usufruire di possibilita di lavoro al-
I’esterno magari retribuito.

La non immediatezza del lavoro gratuito di pubblica uti-
lita svilisce quello che dovrebbe essere il significato stesso
della misura e cioé il risarcimento del danno alla comunita
attraverso il servizio di pubblica utilita: cid non esclude che
attraverso l'espletamento dell’attivita prevista il condannato
possa tranne degli effetti positivi a livello psicologico quali il
miglioramento dei propri rapporti interpersonali, la crescita
del proprio senso di responsabilita e la coscienza della pro-
pria utilita.

Si puo pertanto concludere che in entrambe le prospettive
normative la misura potrebbe assumere sia un significato re-
tributivo (risarcimento) che di trattamento psico-sociale a se-
conda del contesto normativo nel quale si colloca.

Si puo sostenere, infatti, che con la legge 663/1986 nella
applicazione delle modalita alternative di esecuzione della pe-
na detentiva, sia nella forma di affidamento in prova (art.
47) sia di semi-liberta (art. 50), si & passati da un criterio di
ammissibilita basato su di una rieducazione sociale gia in at-
to e accertata all’interno del carcere, per cui la concessione
della misura non detentiva doveva rappresentare la possibili-
ta offerta al condannato per reinserirsi adeguatamente nella
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societa, ad un criterio di ammissibilita che, pur non avendo
eliminato 'osservazione della personalita nel caso dell’affida-
mento in prova e la constatazione dei «progressi compiuti
nel ¢orso del trattamento» nel caso della semi-liberta, confe-
risce alle misure stesse un carattere di contributo, piu che di
opportunita, al processo di rieducazione del reo (43).

Cid & attribuito sia alla riduzione del periodo di osserva-
zione della personalita sia alla possibilita di applicazione del-
le misure anche nelle condizioni previste dal 3° comma del-
I’art. 47 della legge penitenziaria. Non ¢ facile, pertanto, in-
serire nell’ambito di misure quali ’affidamento in prova e la
semi-liberta un ulteriore disposizione di obbligo di prestazio-
ne lavorative gratuite al servizio della comunita, in quanto
esse stesse misure che, soprattutto con le modifiche attuate,
hanno superato l’originario carattere «premiale» per promuo-
vere direttamente il processo di reinserimento del reo. In fase
esecutivo penale, come per la maggior parte di casi in cui la
misura potrebbe essere applicata, e soprattutto dopo che sia
gia stato scontato un periodo di pena detentiva, & auspicabi-
le per il condannato la possibilita di effettuare un lavoro re-
tributivo da mantenere possibilmente a fine pena.

Uno degli inserimenti possibili all’interno del sistema di
misure alternative esistenti di prestazioni lavorative gratuite
al servizio della comunita potrebbe essere:

a) in primo luogo come modalita di esecuzione dell’affi-
damento in prova. Pud essere offerta al condannato 'oppor-
tunitd di concordare con l'autorita giudiziaria competente
(nel caso di specie il Tribunale di sorveglianza) di espletare
un termine di ore lavorative, fissate dal giudice di sorve-
glianza, da effettuarsi in un programma di lavoro di pubbli-
ca utilita. Tale opportunita potrebbe essere particolarmente
proficua per condannati cosiddetti giovani adulti che potreb-
bero risultare maggiormente motivati: abbiamo piu volte no-
tato che la misura in tutti i paesi esaminati e soprattutto
destinata a soggetti di eta compresa tra i 18 ed 1 25-30 anni.

Gli effetti positivi di tali disposizioni sono facilmente in-
dividuabili nelle minori opportunita di commettere reati che
vengono fornite al condannato se questi & impegnato in

{43) FASSONE e coll. op. cit.
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un’attivita lavorativa seppure gratuita, e nell’effetto terapeu-
tico che l'espletamento di un lavoro utile per la comunita
potrebbe avere nel migliorare i rapporti tra condannato e co-
munita esterna e nella crescita in auto-stima che questi ne
ricaverebbe. Resta sempre aperto il problema dell’effetto
traumatico del non mantenimento del lavoro a pena espiata.

Una prima ipotesi & pertanto formulabile nell’ambito del-
Part. 47 modificato dalla legge 663/1986, soprattutto nei casi
previsti dal 3° comma, e cioé alla concessione dell’affidamen-
to secondo i criteri previsti dalla legge, si potrebbe prevedere
la possibilita che parte del periodo di affidamento venga ef-
fettuato con lo svolgimento di un servizio di pubblica utilita.

b) Medesima possibilita di lavoro di pubblica utilita po-
trebbe essere offerta al condannato ammesso al regime della
semi-liberta soprattutto se trovasi nella condizione prevista
dall’art. 50, 1° comma.

In tal caso la misura potrebbe essere applicata in forma
autonoma in alternativa alla stessa semiliberta.

Si dovrebbe prevedere anche in tal caso che la misura
fosse concordata dal condannato con il magistrato di sorve-
glianza.

Un ulteriore inserimento nel quadro normativo della nuo-
va misura & possibile nell’lambito della legge 689/1981, ovve-
ro nell’ambito delle misure sostitutive delle pene detentive
brevi: con specifico riferimento all’art. 53, 1° comma, potreb-
be essere fornita al giudice, nel pronunciare la condanna, la
possibilta di sostituire la pena detentiva, compresa entro il
termine previsto dalla legge di 6 mesi o 3 mesi, con un pe-
riodo corrispondente di lavoro di pubblica utilita in alternati-
va alla semi-detenzione o alla liberta controllata.

La misura in questione potrebbe costituire pertanto un
ulteriore alternativa offerta al giudice, che in questo caso &
Pautorita competente di sostituzione della pena detentiva, te-
nuto sempre presente l’elemento della volontarieta anche in
questo caso come in quelli precedentemente previsti, ad ac-
cettare la misura da parte del condannato.

E opportuno anche in questa ipotesi, come in quella prece-
dentemente formulata, definire dei criteri non tanto normativi,
quanto diagnostici ricavati piuttosto dalla prassi sulla base
delle esperienze effettuate in altri paesi, di selezione dei sog-
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getti ai quali pit opportunamenti potrebbe essere indirizzata
la misura. Esporremo piu precisamente tali criteri piu avanti
nella nostra trattazione. A tal punto & opportuno, invece, una
sintesi delle ipotesi formulate circa I'inserimento di una misura
che preveda per il condannato prestazioni lavorative gratuite
al servizio della comunita nel contesto normativo italiano;

1. - Ipotesi di inserimento di condanna ad un periodo di
lavoro gratuito di pubblica utilita in riferimento all’art. 47
della legge penitenziaria nelle condizioni prospettate dai com-
mi 1°, 2° e 3° In tal caso la misura consiste nella opportuni-
ta offerta al condannato di poter espletare, previo suo con-
senso, parte del periodo di affidamento in un programma di
lavoro di pubblica utilita presso enti pubblici e privati.’

Possono essere individusati alcuni effetti positivi che tale
disposizione potrebbe avere, pur se un’introduzione in tal
senso pud risultare discutibile, come esamineremo piu detta-
gliatamente in seguito;

a) in primo luogo la possibilita di distogliere il c¢ondan-
nato in affidamento dalla commissione di eventuali reati, b)
poi 'effetto terapeutico positivo finalizzato alla conquista di
una maggiore motivazione al lavoro; in tal caso il principio
della pubblica utilitad potrebbe funzionare come elemento di
gratificazione, c) 'opportunita per il condannato di migliora-
re eventuali abilita tecnico-professionali.

2. - In riferimento all’art. 50, 1° comma, della legge peni-
tenziaria il lavoro gratuito di pubblica utilita puo venir in-
trodotto come misura parallela da utilizzare in alternativa al-
la semilibertd, non nell’ambito della misura stessa come pre-
vede I'ipotesi precedente, ovvero qualora siano previste la
pena dell’arresto o della reclusione non superiore a 6 mesi.

Si pud prevedere 'applicazione del lavoro di pubblica uti-
lita in tali casi ove non sia previsto che il condannato sconti
parte della pena in detenzione ed il giudizio in base ai
«progressi» compiuti in corso di trattamento (art. 50, commi
2° e 4°).

Non si esclude, tuttavia, la possibilita di un’attivazione,
del lavoro di pubblica utilita all’interno della stessa semili-
berta: quelle «condizioni per un graduale reinserimento del
soggetto nella societa» di cui al 4° comma dell’art. 50, modi-
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ficato dalla legge 663/1986, potrebbero essere costituite dalla
disponibilita, da parte del condannato, a un impegno gratui-
to di lavoro socialmente utile, tenuto conto che la legge par-
la di «condizioni» che fanno presagire un’interuzione di rein-
serimento sociale da parte del reo. Non discuteremo sull’am-
biguita della disposizione normativa (quali devono essere
queste condizioni? Sono legate all’ambiente esterno?), ma si
pud notare che la disponibilita a lavorare gratuitamente per
la comunita potrebbe costituire presupposto per la concessio-
ne della semilibertd, tenuto conto che spesso il condannato
ha notevoli difficolta a reperire un’attivita regolarmente re-
tribuita. In tal caso la nuova misura di cui si propone l'e-
ventuale introduzione verrebbe ad assumere diversi significati
all’interno della semilibertd: come misura alternativa all’arre-
sto ed alla detenzione breve o come «condizione» per la con-
cessione della semiliberta dopo che il soggetto abbia scontato
parte della pena detentiva assegnata e a seconda degli esiti
del trattamento penitenziario.

Abbiamo precedentemente esposto come negli Stati Uniti
la misura venga applicata anche in termini di trattamento ria-
bilitativo per migliorare il reinserimento sociale del reo a fine
pena, considerando naturalmente le differenti realta normative
dei due paesi: in tal caso, tuttavia, perché la misura avesse
piena efficienza sulla riabilitazione del condannato, si dovreb-
be assicurare la continuita lavorativa del condannato dopo che
abbia scontato la pena. Sono note le difficolta operative che si
oppongono alla concretizzazione di tali intenzioni.

Si riapre il problema irrisolto se la misura debba essere
considerata una pena o una modalita di trattamento, se s1
debba cioé prediligere un significato terapeutico o di risarci-
mento del danno alla comunita, senza tuttavia che questa
intenzione sacrifichi il fine rieducativo. A nostro avviso & piu
opportuno propendere per questa seconda ipotesi.

3. - Un inserimento della misura nell’ambito della legge
689/1981, art. 53, avrebbe 'effetto positivo dell’immediatezza
di applicazione della misura previlegiando, pertanto, Iaspetto
del risarcimento del danno.

In tal caso la misura verrebbe inserita in un contesto piu
elastico e di facile applicazione accanto ad altre misure sosti-
tutive quali la semi-detenzione e la liberta controllata, sareb-
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be immediata e potrebbe concludersi entro un necessario bre-
ve lasso di tempo. L’esperienza di altri paesi colloca questo
tipo di misura soprattutto in ambito analogo, tenendo pre-
sente che le misure alternative alla detenzione possono in al-
tri paesi essere applicate anche in fase giudiziale e non solo
esecutivo penale (probation system).

E chiaro che in tale contesto normativo ’ambito di appli-
cazione della misura viene ad essere ristretto ai reati minori
ed alle pene detentive brevi: ma & soprattutto in tal ambito
che va inserita la misura con i requisiti 1) della applicazione
in fase di giudizio, 2) della possibilita che il periodo lavorati-
vo non ecceda in termini temporali che sono pol i termini
della pena dentiva, 3) del significato di risarcimento simboli-
co alla societa per il danno arrecato.

4. — Criteri diagnostici di applicazione della misura.

Abbiamo fin qui esaminato il contesto normativo nel
quale potrebbe collocarsi una misura penale consistente in
prestazioni lavorative gratuite di pubblica utilita: tenteremo
ora di individuare alcuni criteri diagnostici di applicabilita
relativi ai soggetti eventuali destinatari delle misure, criteri
ricavabili pit che altro dalle prassi piuttosto che dalla norma
sperimentata nei paesi presi in esame dove la misura €& stata
ampiamente applicata. Possiamo intanto elencare tali criteri:

1. Applicabilita della misura soprattutto a condannati
giovani adulti, ovvero in eta compresa tra i 18 ed 1 25 anni
e non oltre 1 30 anni;

2. Accertamento che il soggetto sia motivato nei con-
fronti del lavoro che deve svolgere, soprattutto se si tratta di
un lavoro a carattere assistenzia,e;

3. Esistenza di particolari abilita tecniche da parte del
soggetto che possano condizionare sia la scelta del tipo di la-
voro sia ’ammissibilita al lavoro del condannato.

4. 1l trovarsi da parte del condannato prive di un la-
voro regolarmente retribuito.

Per quanto riguarda il primo punto le ricerche preceden-
temente citate hanno evidenziato questa tendenza: anche
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una recente ricerca effettuata in Francia, ove si contano
2231 condannati al travail d’intérét général nel 1984, si rileva
un’etd media di 25 anni. Piu specificamente il 68% dei con-
dannati ha meno di 25 anni, 1’84% meno di 30 anni ed in
rapporto all’occupazione, & entro tali fasce di eta che si con-
centra il numero maggiore di soggetti che al momento della
condanna erano disoccupati, ma che avevano avuto prece-
dentemente un’occupazione retributiva (44).

Tale condizioni puo risultare, infine, un criterio selettivo: il
disoccupato ha indubbiamente pit ore disponibili e 'aver ef-
fettuato precedentemente un lavoro conferisce una maggiore
garanzia di adeguata effettuazione dell’attivitd che deve essere
svolta come condanna. Potrebbe essere, questa, pertanto una
potenziale categoria di eventuali destinatari della misura.

Va reso noto il rischio di discriminazioni tra condannato
disoccupato e in possesso di lavoro, soprattutto qualora la
misura venga applicata in fase giudiziale: anche altre ricer-
che compiute all’estero hanno evidenziato una certa tendenza
ad attribuire un numero maggiore di ore ai condannati disoc-
cupati. Tale tendenza, pur se crea della preoccupazioni, in
realta ¢ inevitabile, in quanto non sarebbe positivo per il
processo di riabilitazione del reo distorglielo da un eventuale
lavoro regolarmente retribuito: & percio ovvio che la misura
in questione si indirizzi soprattutto verso soggetti non in
possesso di lavoro.

(’¢, inoltre, da aggiungere che se tale criterio puo costi-
tuire un elemento discriminante e discutibile in applicazione
della misura ai sensi della legge 689/1981, ovvero in fase giu-
diziaria ove la misura viene applicata come pena vera e pro-
pria, il criterio & invece applicabile qualora la misura venga
applicata nelle modalita esecutivo penali suddette, come pro-
gramma terapeutico per 'affidamento in prova e come condi-
zione per la concessione della semiliberta.

Diverso significato assume, come abbiamo visto, lo stato
di non occupazione del soggetto in riferimento alla legge
689/1981: in tal caso, nel suo significato di pena e di risarci-

(44) BARRE M.D., TOURNIER P., Le Travail d’Intérét Général. Analyse Stati-
stique des pratiques, Centre de Recherches Sociologiques sur le Droit et les Insti-
tutions Pénales, Parigi, 1986, n. 50.
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mento simbolico del danno alla societa, la misura va applica-
ta a qualsiasi tipologia di soggetti, indipendentemente dalla
condizione lavorativa attuale. 4

Circa i criteri ora esposti va chiarito che il punto 2 attiene
pitt specificamente 1 soggetti destinatari della misura in fase
esecutivo penale: il periodo di detenzione e di eventuale osser-
vazione della personalita forniscono infatti Popportunita di po-
ter accertare le scelte motivazionali del condannato, dando
sempre per condizione essenziale la libera volonta del soggetto.

Altri due elementi possono costituire criteri di assegnazio-
ne della misura indipendentemente dai principi normativi: la
tipologia dei reati ed i precedenti penali dei soggetti.

Le ricerche precedentemente esaminante hanno evidenzia-
to una certa tendenza a destinare la misura soprattutto ad
autori di reati contro il patrimonio rispetto ai reati contro la
persona: nella ricerca francese precedentemente citata il
65,5% degli ammessi al lavoro di pubblica utilita sono, infat-
ti, autori di reati contro il patrimonio.

Non sembra costituire un particolare elemento discriminan-
te la recidiva: dalle ricerche precedentemente citate e da quel-
la ora citata (Francia) 'elemento della recidiva non influenza
la decisione del giudice nell’assegnazione della misura.

Una condanna quale il lavoro gratuito di pubblica utilita
puod essere considerata una condanna anche eccessiva per
I’autore primario.

Non si condivide la tendenza riscontrata in alcuni paesi
(Inghilterra) a non assegnare la misura a soggetti tossico-di-
pendenti ed alcool- dipendenti: soprattutto per il tossico di-
pendente di giovane eta un periodo di lavoro di pubblica uti-
lita applicato magari in fase di «affidamento in prova» po-
trebbe avere un positivo effetto terapeutico per il suo recupe-
ro. Sarebbe comunque la possibilita di uscire, pur nell’ambito
dell’esecuzione di una misura penale, da una condizione mar-
ginale rispetto alla comunita.

La valutazione diagnostica nei confronti del possibile de-
stinatario della misura in questione & frutto di un modello
globale che consideri piu la specie del reato che una certa ri-
petitivita e che, soprattutto, non escluda una valutazione
della personalita del soggetto del reato, come abbiamo visto,
effettuabilissima qualora la misura venga applicata nel mo-
mento esecutivo penale.
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La particolare natura sociale e volontaria della misura
rende indispensabile un’analisi delle caratteristiche della per-
sonalita dei soggetti.

5. — Organi competenti Uemanazione e esecuzione della misura.

La natura degli organi competenti I’emanazione e I’esecu-
zione della misura muta in relazione al diverso inserimento
normativo della misura stessa.

Se la misura consistente nel lavoro di pubblica utilita ¢
inserita nell’ambito della misura alternativa alla detenzione
organo competente ’emanazione & il tribunale di sorveglianza
(art. 70, legge penitenziaria); spetta, poi, al magistrato di
sorveglianza decidere a) le modalita di esecuzione della misu-
ra, b) il tipo di lavoro, a seconda delle disponibilita proposte,
¢) 'ente pubblico o privato presso cui va espletato il lavoro,
d) il numero di ore lavorative. E al magistrato di sorveglian-
za che dovrebbe inoltre spettare il giudizio di eventuale mo-
difica, sospensione o revoca della misura assegnata. In tale
ambito legislativo puo essere possibile applicare, come nel ca-
so delle altre misure alternative alla detenzione, la
«sospensione cautelare», come & previsto dall’art. 51 ter inse-
rito dalla legge 663/1986.

Eventuale causa di sopsensione potrebbe essere, soprat-
tutto, il non espletamento delle ore lavorative assegnate ed,
anche, un non adeguato espletamento o, semmai, un cattivo
inserimento del soggetto a livello comunitario; l'inadattabili-
ta del soggetto al lavoro prescelto puo essere considerato mo-
tivo di modifica e pud risultare opportuno un eventuale cam-
biamento del tipo di lavoro qualora questo fosse disponibile.

La commissione di reati in fase di esecuzione della misu-
ra, per questa come per le altre misure alternative alla de-
tenzione, costituisce la causa principale di revoca del provve-
dimento: in tal caso il condannato deve scontare la pena de-
tentiva prevista.

Di importanza fondamentale, soprattutto nell’esecuzione
di tale misura, & la competenza del servizio sociale con fun-
zione di controllo, sostegno del condannato e riferimento pe-
riodico al magistrato di sorveglianza come & previsto ai sensi
dell’art. 47,9° e 10° comma della legge penitenziaria.
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Nel caso di applicazione della misura consistente in lavo-
ro gratuito di pubblica utilitd, funzione del servizio sociale
potrebbe essere anche quella di inchiesta sociale ed indagine
sulla vita del soggetto, al fine di proporre all’organo giudizia-
rio competente I'applicabilita di lavoro di pubblica utilita per
il condannato. Tale funzione prevedibile si ispira a quella ef-
fettuata dagli uffici di probation nei paesi esaminati, ai quali
spetta anche la funzione di controllo e di riferimento periodi-
co al giudice: in Francia sussiste, invece, una figura di Juge
de Iapplication des peines con fisionomia e funzioni analoghe
a qgelle del nostro magistrato di sorveglianza.

E compito, invece, degli enti locali comunicare agli uffici
di sorveglianza (art. 68 modificato dalla legge 663/1986) ed
ai centri di Servizio sociale istituiti dalla legge 354/1975, art.
72, Peventuale disponibilita di lavoro che il condannato po-
trebbe svolgere, anche presso enti privati convenzionati dallo
Stato. In tal senso si fa riferimento alle disposizioni previste
dall’art. 105 della legge 689/1981, 1° comma, notando che la
norma prevede la stipulazione di speciali convenzioni da par-
te del Ministero di Grazia e Giustizia, con possibilita di dele-
ga al magistrato di sorveglianza, in casi pero a nostro avvi-
so, non specificati dal legislatore: la norma, infatti, fa riferi-
mento alle convenzioni suddette usando [’espressione «ove
occorra», senza tuttavia specificare quali sono le necessita
previste.

E opportuno sollecitare una chiarificazione in tal senso,
prevedendo soprattutto i casi in cui Pattivita debba svolgersi
presso enti privati, ma comunque riconosciuti od autorizzati
dallo Stato. O debbano prevedersi tali convenzioni anche in
casi in cui il condannato deve lavorare per enti quali il co-
mune o le regiohi? La legge non & adeguatamente chiara in
proposito, né risulta evidente Iopportunita di tali convenzio-
ni che effettivamente rendono piut complessa I"attuazione del-
la misura nel contesto normativo del nostro paese.

In riferimento alla legge 689/1981, di cui si & precedente-
mente trattato, & al pubblico ministero o al pretore che com-
pete 'ordine di esecuzione della pena: & al magistrato di sor-
veglianza che spetta la scelta delle modalita di esecuzione e
di controllo della misura (art. 107 e 108). Ai fini di un am-
pliamento del lavoro gratuito di pubblica utilita secondo al-
cune delle ipotesi proposte all’interno del quadro normativo
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della legge 689/1981, & auspicabile un potenziamento delle
competenze degli organi di servizio sociale, gia previste dal-
Part. 107, 3° comma, della legge in questione, sia nella fun-
zione di inchiesta propositiva prima dell’assegnazione della
misura sia di controllo e sostegno del condannato durante
I’esecuzione.

Una maggiore applicazione del lavoro di pubblica utilita
nel contesto normativo italiano implica inevitabilmente, in
tutte le ipotesi proposte, un incremento del ruolo del servizio
sociale, prima, durante e dopo I’esecuzione della misura.

Si allega un prospetto riassuntivo al fine di rendere piu
chiaro il possibile assetto organizzativo di emanazione ed ese-
cuzione:

Misura:
: L a) sostitutiva del-
Accusato ?"_EDHCT l\g!mstero la pena deten-
Condannato ribunaie di sorve- tiva
glianza

b) alternative al-
la detenzione

I

Centro di Servizio Magistrato di Sor-
Sociale veglianza

T

a) Inchiesta preliminare per a) Modalita di ese- Tipo di lavoro,

'assegnazione della misura; cuzione della numero delle

b) Controllo sulla esecuzione misura, olr.e, ente pub-

della misura; b) Controllo; blico o prlvatq

o ' o e presso cui

c) Riferimento agli organi giu- | ¢) Modifica; svolgere il la-
diziari; d) Sospensione; VOro.

d) Sostegno del condannato | €) Revoca.
durante e dopo [I'esecuzio-
ne della misura.

Jutfici di

Enti locali .
Sorveglianza

Conoscenza dei tipi di
lavoro disponibili

(*) La competenza degli Uffici di sorveglianza & quella del distretto di Corte d'Appelio.
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6. — Problemi connessi 'emanazione e Uesecuzione della misu-
ra: osservazioni conclusive

In conclusione esporremo alcune difficolta operative ed
alcuni problemi generali, in parte gia precedentemente notati,
che creano alcune difficoltd di attuazione della misura nelle
forme precedentemente ipotizzate.

Una delle difficolta di attuazione che pud essere indivi-
duata & la reperibilita del lavoro che il condannato deve
svolgere durante I’esecuzione della misura: a tal scopo ¢ fon-
damentale il rapporto costante che gli organi di servizio so-
ciale e gli Uffici di Sorveglianza debbono instaurare con gli
Enti Locali. Si pud proporre I'organizzazione di veri e propri
«programmi» di lavoro proposti dagli Enti locali, secondo le
diverse necessita ed a carattere transitorio: questi possono
coinvolgere iniziative a carattere assistenziale (assistenza ad
anziani, andicappati, bambini in difficolta) o di manutenzio-
ne di pubblici edifici o monumenti o strade. In tal ambito
gli Enti locali possono essere a conoscenza delle necessita nel-
I’ambito territoriale di loro competenza.

C’¢ inoltre da aggiungere che il lavoro da espletare & op-
portuno che sia disponibile nell’ambito del comune di resi-
denza del condannato sia che questi si trovi in liberta sia
che invece si trovi, come dalle ipotesi precedentemente pro-
spettate, in istituto in quanto in regime di semi-liberta.

Non & opportuno, pertanto, che la disponibilita lavorativa
crei eccessivi problemi di raggiungimento del posto di lavoro
non potendo né I'amministrazione accollarsi 'onere del traspor-
to del condannato né questi, data la gratuita del lavoro, puo
economicamente sostenere la spesa di eventuali spostamenti.

La formula migliore &, pertanto, sul modello statunitense,
Iattuazione di «programmi» di pubblica utilita sociale o di ri-
sanamento dell’ambiente da attuarsi entro periodi di tempo
definiti e non a lunga scadenza, corrispondenti alle modalita
di esecuzione della pena secondo i criteri fissati, ai sensi della
legge 689/1981 (art. 102) o della legge 663/1986 (art. 47 e 50).

Il vero sostanziale problema, oltre alla reperibilita del la-
voro ed all’organizzazione di questo, resta, comunque, l'atteg-
giamento del condannato a misura ultimata, tenuto conto che
le ricerche precedentemente citate hanno dimostrato una buo-
na adattabilita del soggetto durante 'espletamento del lavore.
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Abbiamo gia precedentemente accennato alla discriminazio-
ne che viene inevitabilmente a crearsi tra condannato disoccu-
pato e condannato in possesso di un lavoro retribuito, ma il
vero problema é nell’interruzione dell’impegno lavorativo con
il cessare della misura cosi da rendere piu accettabile qualsiasi
forma di trattamento o qualsiasi programma terapeutico che
crei un effettivo impegno di lavoro stabile e retributivo.

Abbiamo precedentemente accennato che non sono man-
cate nelle esperienze effettuate soggetti che abbiano in segui-
to continuato volontariamente il lavoro effettuato durante la
condanna o che siano stati assunti magari temporaneamente:
si pud auspicare uno sviluppo in tal senso soprattutto nel ca-
s in cui il lavoro sostitutivo sia applicato ai sensi della legge
663/1986 come alternativa alla detenzione piuttosto che nei
casi in cul questa sia applicata direttamente come pena in
fase giudiziale ai sensi della legge 689/1981.

Resta, infatti, aperta la discussione se fare di questa mi-
sura una pena vera e propria o una modalita di trattamento
all’interno di misure alternative alla detenzione gia esistenti:
¢ indubbiamente piu interessante la prima ipotesi, ma esige o
un’ampliamento della legge 689/1981, prevedendo anche una
piu differenziata tipologia di reati e I’eliminazione di vincoli
eccessivi che si oppongono ad un’efficiente esecuzione, o una
«rivoluzionaria» innovazione all’interno del sistema delle mi-
sure alternative con il superamento del vincolo dell’esecuzio-
ne penale, facendo cioe del «lavoro gratuito di pubblica utili-
ta» una pena alternativa alla detenzione applicabile anche in
fase di cognizione.

Se tale ipotesi puo sembrare avveniristica, ¢ attuabile
un’applicazione del lavoro gratuito di pubblica utilita in for-
ma piu ampia utilizzando 1’assetto normativo tuttora esisten-
te secondo le possibili modalita proposte.

Un ulteriore problema che si pone & quello della percezio-
ne sociali di una piu ampia applicazione della misura sia
considerando i livelli di disoccupazione del nostro paese sia la
reazione della popolazione stessa all’inserimento sociale di
soggetti condannati: le esperienze effettuate non riportano
particolari difficolta in tal senso.

C’¢ inoltre da considerare la gratuita del servizio ed il
principio dell’utilita sociale: si puo proporre una futura ricer-
ca in tal senso per una verifica del rapporto tra percezione
«formale», ed «informale» della misura stessa.
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RIASSUNTO

Si intende in primo luoge fornire un quadro riassuntivo di come il Communi-
ty service order, ovvero la misura penale consistente nell’obbligo di prestazioni
lavorative grituite di pubblica utilita, sia applicata in alcuni sistemi normativi di
paesi europei ed extra-europei che la prevedono.

Si sono evidenziate alcune caratteristiche sia nella fisionomia giuridica sia ne-
gli operativi che tale misura assume nei paesi considerati ove si presenta applica-
ta in maniera piuttosto differenziata. In alcuni casi infatti il Community service
si presenta come misura penale autonoma direttamente applicabile in fase di giu-
dizio (Gran Bretagna), in altri casi come misura sostitutiva delle pene detentive
brevi (Italia, Olanda), oppure nell’ambito dell’applicazione di altre misure alter-
native alla detenzione (Francia, Stati Uniti) o anche nelle modalita di risarcimen-
to del danno o come modalita di trattamento durante ’esecuzione della condanna
(Stati Uniti).

L’analisi di criteri diagnostici di applicazione delle misure ha portato alla
conclusione che generalmente vengono scelti soggetti di etd non superiore ai 30
anni, autori di reati non gravi contro il patrimonio e nella maggior parte dei casi
disoccupati, ma in possesso di specifiche abilitd lavorative.

L’analisi dell’assetto normativo italiano ha invece evidenziato tre specifici am-
biti di applicazione e sviluppo della misura in questione all’interno dell’assetto nor-
mativo gia esistente. Un primo ambito di applicazione fa riferimento alle misure
sostitutive delle pene detentive brevi (legge 689/81), ove si configura pero ai sensi
della stessa normativa, come conversione della pena pecuniaria in lavore gratuito.

Pin interessante, anche se attualmente si possono solamente formulare delle
ipotesi, & un inserimento della misura nell’ambito dell’applicazione delle misure al-
ternative alla detenzione (legge 663/°86) ovvero durante la esecuzione dell’affida-
mento in prova o della semiliberta.

Vengono formulate ipotesi di articolazione della misura, pur se non mancano
obiezioni e difficolta applicative.

RESUME

On entend, en premier lieu, fournir un tableau récapitulatif de la maniére dont
le Commity service order, a savoir la mesure pénale consistant en lobligation de
prestations de travail gratuites d’utilité publique, est appliquée dans certains systé-
mes normatifs des pays, européens et extra-européens, ou elle est prévue.

On a .mis en évidence certaines caractéristiques, tant dans la physionomie
juridique que sous les aspects opérationnels, que cette mesure assume dans les
pays pris en considération, dans lesquels elle est appliquée d’une maniére plutét
différenciée. Dans certains cas, en effet, le Community service se présente comme
une mesure pénale autonome directement applicable dans la phase de jugement
{(Grande-Bretagne), dans certains autres cas, comme mesure substitutive de bréves
peines de détention (Italie, Hollande) ou bien dans le cadre de I'application d’au-
tres dispositions de remplacement de la détention {France, Etats-Unis) ou méme
sous la modalité de dédommagement de I'argent ou comme modalité de traite-
ment durant I'exécution de la condamnation (EtatsUnis).

L’analyse de critéres diagnostiques d’application des mesures a conduit a la
conclusion que 'on choisit généralement des sujets d’un 4ige n’excédant pas 30
ans et aquteurs de délits peu graves contre le patrimoine et, dans la majorité des
cas, sans emploi, mais possédant des habilités de travail spécifiques.

L’analyse du systéme normatif italien a mis en évidence, par contre, trois
domaines spécifiques d’app,ication et de développement de la mesure en question,
a Pintérieur du systéme normatif déja existant. Un premier domaine d’applica-
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tion a trait aux mesures substitutive des peines de détention bréves (loi
689/1981), ou il revét toutefois, aux termes de cette méme réglementation, com-
me une conversion de mla peine pécuniative en travail gratuit.

Plus intéressant, bien qu’actuellement on ne peut que formuler des hypothé-
ses, est I'insertion de cette mesyre dans le cadre de P'application des mesures sub-
stitutives de la détention (loi 663/1986) ou bien durant I'exécution du placement
A l’essai ou de la semi-liberté.

On formule des hypothéses de structuration de la mesure bien que les objec-
tions et les difficultés d’application ne font pas défaut.

SUMMARY

It is intended in the first place, to provide a outline picture of how the
Community service order, or the penal measure consisting in the obbligation to
perform gratuitous work of public interest, is applied in some legal systems of
the European and extra-European countries that make provision for it.

Some characteristics are highlighted both in the juridical features and in to-
perational aspects that this measure assumes in the countries considered, where it
is applied in a fairly differentiated way. In some cases, in fact, Community Ser-
vice appears as an autonomous penal measure directly applicable in the senten-
cing phase (Great Britain), in other cases as a substitutive measure to short sen-
tences of detention (italy, Netherlands), or within the context of the application
of other alternative measures (France, United States of America) or also in the
process of making good the harm dome or as a method of treatment while ser-
ving the sentence (United States).

The analysis of the diagnostic criteria of applying the measure has led to the
conclusion that usually subjects of not over 20 years, perpetrators of offences
against property of a non serious nature, and, in most cases, unemployed per-
sons, but in possession of specific work skills, are chosen.

The analysis of the Italian regulatory system has, instead, highlighted three
specific spheres of application and development of the measure in question within
the already existing set of regulations. A first sphere of application refers to sub-
stitutive measures to short sentences of detention (law 689/1981), where it figu-
res, however, in the terms of the regulation itself, as conversion of the fine into
gratuitous work.

Of greater interest, even if, at present only hypotheses can be put forward, is
an inclusio of the measure in the sphere of application of the alternative measures
to detention (law 663/1986) or during the period of probation or semi-liberty.

Hypotheses are formulated of dividing up the measure, even if objections
and difficulties in application are not lacking.

RESUMEN

En primer lugar se quiere facilitar un cuadro sinéptico de cémo se aplica en
algunos sistemas normativos eurcpeos y no europeos el Community Service Order,
es decir la medida penal que consiste en la obligacién de prestar gratuitamente
un trabajo que sea de utilidad publica.

Se recalcan algunas caracteristicas tanto del aspecto juridico como de los
aspectos de aplicacién que tal medida asume en los pafses en cuestién en donde
se la aplica de manera diferenciada mas bien. Pues, en algunos casos, el Commu-
nity Service se presenta como una medida penal auténoma que se puede aplicar
directamente en la etapa del proceso (Gran Bretafia), en otros casos, como una
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medida que substituye a las penas de detencién breve (Italia y Holanda, o en el
campo de aplicacién de otras medidas alternativas a la detencién (Francia y
Estados Unidos) o hasta como maneras de resarcir los dafios o como modos de
trato durante la ejecucién de la dondena (Estados Unidos).

Analizando las pautas de aplicacién de las medidas se ha llegado a la conclu-
sion de que, generalmente, se seleccionan sujetos no mayores de 30 afnos, uatores
de delitos no graves contra el patrimonio y, en la mayor parte de los casos, sin
ocupacion a pesar de contar con especificas aptitudes de trabajo.

Analizando, en cambio, el planteo normativo italiano ha quedado en claro
que hay tres dmbitos de aplicacién y desarrollo de la medida en cuestién en lo
que hace al planteo normativo ya existente. Uno de ellos abarca las medidas sub-
stitutivas de las penas de detencién breves (Ley 689 de 1981), donde aparece, eso
si, con acuerdo a la susodicha normativa, como transformacién de la pena pecu-
niaria en trabajo gratuito.

Aunque sélo se puedan plantear hipétesis por el momento, serfa mas intere-
sante la inclusién de la medida en el area de aplicacién de las medis alternativas
a la detencién (Ley 663 de 1986) o sea durante la ejecucién de la libertad a prue-
ba o de la semilibertad.

Se enuncian algunas posibilidades para completar la medida aunque dejan
sentadas algunas objeciones y dificultades de aplicacién.

ZUSAMMENFASSUNG

Zuallerest soll ein iiberblick dariiber gegeben werden, wie die «Community
service order», d.h. die zu unentgeltlichen Arbeitsleistungen von offentlichem
Nutzen verpflichtende StrafmaBnahme, in den Normensystemen einiger europii-
scher und auBereuropdischer Lander angewendet wird, in denen diese MaBnahme
vorgesehen ist.

Es haben sich einige Charakteristiken sowohl unter dem rechtlichen Profil als
auch unter dem Gesichtspunkt der Anwendung ergeben, wobei diese Mafinahme
in den untersuchten Lindern auf sehr unterschiedliche Weise durchgefithrt wird.
So wird in einingen Fillen der Comunity service als selbstindige Strafmalinahme
angesehen, die direkt im Verfahrensstadium anwendbar ist (Grofbritannien), in
anderen Fillen als ErsatzmaBnahme fir kurze Haftstrafen (Italien, Holland) oder
im Rahmen der Anwendung andere haftalternativer MaBinahmen (Frankreich, Ve-
reinigte Staaten) oder auch in der Form des Schadensersatzes oder als eine Be-
handlungsform wihrend der Vollstreckung des Urteils (Vereinigte Staaten).

Die Analyse der diagnostischen Kriterien zur Anwendung dieser Ma3nahmen
hat zu dem SchluB gefiihrt, daff im allgemeinen Personen ausgewihlt werden, die
nicht ilter als 30 Jahre alt sind, leichte Eigentumsdelikte begangen haben und
groBtenteils arbeitslos sind und bestimmte Fertigkeiten besitzen.

Die Analyse der normativen Einrichtung in Ttalien hat dagegen drei spezifi-
sche Rahmenbedingungen hervorgehoben, in denen die fragliche MaBnahme inner-
halb der bestehenden normativen Ordnung angewendet und entwickelt wird. Ein
erster Anwendungsrahmen bezieht sich auf die ErsatzmaBnahmen fiir kurze Haft-
strafen (Gesetz 689/81), wo er jedoch im Sinne derselben Bestimmung als Um-
wandlung der Geldstrafe in unentgeltliche Arbeit figuriert.

Interessanter dagegen stellt sich eine Eingliederung der MaBnahme in den
Anwendungsrahmen der Halfalternativen dar (Gesetz 663/86), d.h. wihrend der
Vollstreckung der probeweisen Anvertrauung oder des offenen Strafvollzugs, auch
wenn dies gegenwirting nur hypothetisch behandelt werden kann.

s werden des weiteren Hypothesen zum Aufbau der MaBnahme vorgebracht,
auch wenn es nicht an Einwinden und Schwierigkeiten bei ihrer Anwendung fehlt.
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IL REGIME DI SORVEGLIANZA PARTICOLARE

Franco SaLvi (%)

Nel sistema penitenziario italiano, notevole rilievo assume
il regime di sorveglianza particolare, nuovo istituto introdot-
to dagli artt. 1 e seguenti della legge 10 ottobre 1986, n. 663
(recante «Modifiche alla legge sull’ordinamento penitenziario
e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della li-
berta») e volto a far fronte, mediante alcune restrizioni, agli
effetti negativi di determinati comportamenti posti in essere
da taluni soggetti ristretti negli istituti penitenziari.

Appare evidente che lo scopo, diretto o indiretto, della
norma sia quello di far si che, negli istituti penitenziari, sia-
no garantiti 'ordine e la disciplina, condizioni essenziali per
I’attuazione sia del trattamento penitenziario dei detenuti
(imputati o condannati che siano) e degli internati, sia del
trattamento rienducativo dei condannati e degli internati. Si-
gnificativa &, a tal proposito, la collocazione delle disposizioni
sul regime di sorveglianza particolare (artt. 14- bis, l4-ter e
14-quater) nel Titolo I, dedicato al «Trattamento penitenzia-
rio» e, nell’ambito di questo, nel Capo III, relativo alle
«Modalita del trattamento», dell’Ordinamento penitenziario
di cui alla legge 26 luglio 1975, n. 354.

In altre parole, al regime di sorveglianza particolare puo
essere sottoposta qualunque persona che si trovi assoggetta-
ta, in un istituto penitenziario, ad una misura privativa della
liberta, a prescindere dalla sua posizione giuridica di condan-
nato definitivo, di internato, nonché di imputato (giudicabile,
appellante o ricorrente).

(*) Direttore penitenziario, Capo del Reparto Studi dell’Ufficio Studi e
Ricerche delle D.G.II.P.P.
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La sottoposizione al regime di sorveglianza particolare,
che puo avere una durata non superiore a sei mesi e che puo
essere prorogata anche piu volte per periodi non superiori
ciascuno a tre mesi, viene disposta dall’Amministrazione pe-
nitenziaria con provvedimento motivato, previo parere del
consiglio di disciplina, del quale devono far parte, in tale cir-
costanza, anche due degli esperti di cui al quarto comma
dell’art. 80 dell’Ordinamento penitenziario, e previo parere
dell’autorita giudiziaria che procede, qualora il provvedimen-
to riguardi un imputato.

Competente a disporre la sorveglianza particolare ¢, quin-
di, un organo amministrativo, ossia I’Amministrazione peni-
tenziaria, intendendosi con tale espressione I’Amministrazione
Centrale (non le direzioni degli istituti di prevenzione e di
pena da essa dipendenti o gli ispettori distrettuali), la quale
¢ obbligata a richiedere i parere prescritti, ma non ad unifor-
marsi ad essi.

Presupposto essenziale per I'adozione del provvedimento
suddetto & che il soggetto ponga in essere un comportamento
tale da compromettere la sicurezza dell’istituto penitenziario
o da turbarne l'ordine, oppure che con violenza o minaccia
impedisca agli altri detenuti o internati lo svolgimento delle
loro attivita, oppure, ancora, che si avvalga dello stato di
soggezione che gli stessi hanno nei suoi riguardi.

I’accertamento anche di una soltanto di queste condizio-
ni dovrebbe richiedere, di regola, un certo periodo di tempo,
sia pure minimo, cio che non consentirebbe, ove necessario,
di adottare il provvedimento all’atto dell’ingresso del sogget-
to nellistituto penitenziario. Ad evitare tale inconveniente,
soccorrono le disposizioni di cui al comma 5 dell’art. 14-bis
dell’Ordinamento penitenziario, le quali prevedono la possibi-
lita di sottoposizione al regime di sorveglianza particolare fin
dal momento dell’ingresso in istituto «sulla base di preceden-
ti comportamenti penitenziarl o di altri concreti comporta-
menti tenuti, indipendentemente dalla natura dell’imputazio-
ne, nello stato di liberta», nonché la segnalazione, da parte
dell’Autorita giudiziaria, degli eventuali elementi in suo pos-
sesso all’Amministrazione penitenziaria.

Anche in presenza di tale segnalazione, la decisione spetta
al’Amministrazione penitenziaria, la quale, ove ritenesse di
disporre la sorveglianza particolare nei confronti di un impu-
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tato, & ugualmente tenuta e chiedere il parere dell’Autorita
giudiziaria procedente, parere che, pur se non vincolante, po-
trebbe essere anche negativo.

In base al comma 4 dell’art. 14-bis, in caso di necessita e
di urgenza, il regime di sorveglianza particolare puo essere
disposto in via provvisoria anche prima che vengano acquisi-
ti i pareri del consiglio di disciplina (composto come innanzi
detto) e dell’Autorita giudiziaria che procede. Detti parer
devono perd essere comunque acquisiti nel termine di dieci
giorni dalla data del provvedimento e, qualora PAmministra-
zione penitenziaria non decida in via definitiva nei dieci gior-
ni successivi all’acquisizione dei pareri medesimi, il provvedi-
mento provvisorio decade.

All’espresso obbligo dell’Amministrazione di acquisire i
prescritti pareri nel termine stabilito dovrebbe corrispondere
Pobbligo degli organi competenti di esprimere il loro parere
in tempo utile. Peraltro, la legge da per scontata "acquisizio-
ne dei pareri nei termini richiesti e prevede la decadenza del
provvedimento provvisorio nella sola ipotesi in cui Ammini-
strazione non assuma la decisione definitiva nei dieci giorni
successivi all’acquisizione dei pareri medesimi.

In mancanza di una espressa norma che lo consenta, si
dovrebbe ritenere che non sia ammissibile il ricorso al princi-
pio del silenzio-assenso, anche se richiamato esplicitamente
nella richiesta di parere ed anche se determinato dalla neces-
sita di far fronte alla brevita del termine stabilito per l'ac-
quisizione dei pareri nel caso di sorveglianza particolare di-
sposta in via provvisoria. Infatti, fermo restando che detti
pareri sono obbligatori ma non vincolanti e che spetta al-
I’Amministrazione penitenziaria la decisione definitiva, non ¢
pensabile che, nel silenzio, si possa ritenere espresso un pare-
re da parte dell’organo competente, quando trattasi di un or-
gano collegiale ed i suoi singoli componenti non abbiano avu-
to modo di manifestare la loro volonta, perché non sono sta-
ti affatto convocati.

Comunque, il problema non dovrebbe porsi in relazione al
consiglio di disciplina. Infatti, ¢ da escludere, di regola, che
tale organo, facente parte dell’organizzazione penitenziaria,
non venga convocato dal Direttore dell’istituto (o, in caso di
suo legittimo impedimento, dell’impiegato piu elevato in gra-
do) nella sua qualita di presidente e che non esprima in pie-
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na autonomia il prescritto parere, positivo o negativo che
sia, nel termine stabilito.

Di contro, l’eventuale inerzia dell’Autorita giudiziaria
chiamata ad esprimere il parere impedirebbe o ritarderebbe
Pemanazione del provvedimento di sottoposizione al regime
di sorveglianza particolare oppure determinerebbe la deca-
denza del provvedimento gia emanato in via provvisoria,
rendendo praticamente inapplicabile, nei confronti dell'impu-
tato, l'istituto previsto dagli artt. 14-bis e seguenti dell’Ordi-
namento penitenziario. Cid potrebbe verificarsi anche nel ca-
so in cul ’Amministrazione penitenziaria disponga la sorve-
glianza particolare nei confronti di un imputato sin dal suo
ingresso in istituto a seguito di segnalazione fattale dall’Au-
torita giudiziaria ai sensi dell’art. 14-bis, comma 5, dell’Ordi-
namento penitenziario.

Il fatto che, nella specifica materia, il principio del silen-
zio-assenso non sia contemplato da una specifica norma e non
sia quindi applicabile automaticamente non appare pero suffi-
ciente ad escludere che I’Amministrazione penitenziaria, per
far fronte agli inconvenienti menzionati, possa richiedere al-
I’Autorita giudiziaria il parere con la clausola del silenzio-as-
senso per il caso di mancato riscontro nel termine stabilito, te-
nuto conto che ¢id non impedisce alla detta Autorita giudizia-
ria di pronunciarsi espressamente nell’'uno o nell’altro senso ed
in tempo utile, applicando cosi la normale procedura e neutra-
lizzando gli effetti del sistema seguito dell’Amministrazione.

Ai sensi del comma 6 dell’art. 14-bis dell’Ordinamento pe-
nitenziario, il provvedimento con il quale I’Amministrazione
penitenziaria dispone la sottoposizione di un detenuto o inte-
nato al regime di sorveglianza particolare deve essere imme-
diatamente comunicato al Magistrato di Sorveglianza, affinché
questi sia messo in condizione di esercitare il suo potere di vi-
gilanza, attribuitogli dai commi 1 e 2 dell’art. 69 dell’Ordina-
mento penitenziario, nel testo emendato dall’art. 21 della legge
n. 663/1986. Tenuto conto che il Magistrato di Sorveglianza
esercita la vigilanza diretta ad assicurare che I'esecuzione della
custodia degli imputati sia attuata in conformita delle leggi e
dei regolamenti (v. art. 69, comma 2) ed impartisce, nel corso
del trattamento, disposizioni dirette ad eliminare eventuali
violazioni dei diritti dei condannati e degli internati (v. art.
69, ultima parte del comma 5), non puo escludersi che, qualo-
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ra un provvedimento di sottoposizione al regime di sorveglian-
za particolare, oppure la non regolare attuazione di esso, com-
portasse I’esecuzione della custodia di un imputato in difformi-
ta delle disposizioni legislative e regolamentari o determinasse
violazioni dei diritti di un condannato o internato, il Magistra-
to di Sorveglianza medesimo possa intervenire per l’eliminazio-
ne degli incovenienti riscontrati, indipendentemente dalla fa-
colta dell’interessato di proporre reclamo al Tribunale di Sor-
veglianza avverso il provvedimento suddetto, ai sensi dell’art.
14-ter dell’Ordinamento penitenziario, come inserito dall’art. 2
della legge n. 663/1986.

Cido non dovrebbe comunque comportare la sospensione
della esecuzione del provvedimento per la parte che non con-
trasta con le leggi e con i regolamenti o che non viola i di-
ritti. D’altra parte, la sospensione della esecuzione del prov-
vedimento che dispone o proroga la sorveglianza particolare
¢ esclusa dall’artticolo 14-ter, seconda parte del comma 1.

La legge prescrive I'obbligo della motivazione non soltan-
to in ordine al provvedimento che dispone o proroga la sor-
veglianza particolare, ma anche in ordine alle restrizioni che
si intendono imporre con il provvedimento stesso (art.
14-quater, comma 3).

Fatta eccezione per la possibilita di adottare il visto di
controllo sulla corrispondenza previa autorizzazione (anche
questa motivata) della competente Autorita giudiziaria, il le-
gislatore non ha indicato espressamente quali siano le altre
possibili restrizioni, ma si ¢ limitato a stabilire che esse non
possono essere diverse da quelle «strettamente necessarie per
il mantenimento dell’ordine e della sicurezza, all’esercizio dei
diritti dei detenuti e degli internati e alle regole di tratta-
mento  previste  dall’ordinamento  penitenziario»  (art.
14-quater, comma 1) e non possono comunque riguardare
«l'igiene e le esigenze della salute; il vitto; il vestiario ed il
corredo; il possesso, ’acquisto e la ricezione di generi ed og-
getti permessi dal regolamento interno, nei limiti in cui cio
non comporta pericolo per la sicurezza; la lettura di libri e
periodici; le pratiche di culto; I'uso di apparecchi radio del
tipo consentito; la permanenza all’aperto per almeno due ore
al giorno salvo quanto disposto dall’articolo 10; 1 colloqui
con i difensori, nonché quelli con il coniuge, il convivente, i
figli, i genitori, i fratelli» (art. 14-quater, comma 4).
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Si potrebbe, quindi, affermare che trattasi di una norma
«in bianco», in quanto & data facolta all’Amministrazione
penitenziaria di individuare, di volta in volta, nel rispetto
dei criteri stabiliti, le restrizioni ritenute piu opportune in re-
lazione al singolo caso.

Con riferimento al divieto di limitare il periodo minimo
di due ore al giorno di permanenza all’aperto, potrebbe inge-
nerare qualche dubbio l'espressione «salvo quanto disposto
dall’articolo 10», articolo in cui, nel primo comma, & stabili-
to il diritto ad almeno due ore al giorno di permanenza all’a-
ria aperta (per i soggetti che non prestano lavoro all’aperto),
nonché la riducibilita ad una sola ora giornaliera esclusiva-
mente per motivi eccezionali.

Il legislatore potrebbe avere inteso affermare inequivoca-
bilmente che anche per i sottoposti al regime di sorveglianza
particolare, come per tutti gli altri detenuti e internati, la
permanenza all’aperto puo essere ridotta a non meno di
un’ora al giorno ove ricorrano eccezionali circostanze. Ma, a
tale scopo, non potendosi concepire il contrario, sarebbe sta-
to sufficiente fare riferimento alla permanenza all’aperto pre-
vista dal primo comma (prima e seconda parte) dell’art. 10
dell’Ordinamento penitenziario.

E allora pilt verosimile pensare che si sia voluto escludere
la possibilita che il regime di sorveglianza particolare venisse
pretestuosamente considerato sempre come circostanza ecce-
zionale che giustifica la riduzione della permanenza all’aperto
ad una sola ora.

Resta perd il fatto che il legislatore ha richiamato I’intero
art. 10 e, quindi, anche il secondo comma, il quale dispone
che la permanenza all’aperto deve essere effettuata in gruppi,
a meno che non ricorrano le ipotesi di isolamento continuo
prevedute dall’art. 33 e le ipotesi della sanzione disciplinare
dell’isolamento durante la permanenza all’aperto o di esclu-
sione dalle attivita in comune prevedute dai nn. 4) ¢ 5) del-
I’art. 39 dell’Ordinamento penitenziario.

Poiché il secondo comma dell’art. 10 riguarda non la du-
rata della permanenza all’aperto ma una modalita di fruizio-
ne di essa in presenza di determinate situaziont e poiché 'ap-
plicabilita della disposizione contenuta in detto comma anche
al sottoposti al regime di sorveglianza appare scontata senza
necessita di alcun richiamo, si potrebbe ritenere che nei ri-
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guardi dei soggetti sottoposti al regime di sorveglianza parti-
colare possa disporsi che la fruizione della permanenza all’a-
perto avvenga non in gruppi, bensi isolatamente. Cio costi-
tuirebbe una restrizione, in deroga ai casi di isolamento du-
rante la permanenza all’aperto espressamente stabiliti dalla
legge, che, se ritenuta ammissibile, varrebbe a giustificare
anche un’altra restrizione, quella dell’isolamento continuo
fuori delle ipotesi tassativamente stabilite dai nn. 1), 2) e 3)
dell’art. 33 dell’Ordinamento pentenziario.

Le ulteriori restrizioni applicabili ai soggetui sottoposti al
regime di sorveglianza particolare, oltre al visto di controllo
sulla corrispondenza previa autorizzazione motivata dalla
Autorita giudiziaria, potrebbero consistere nell’esclusione dai
sorteggi per la nomina delle rappresentanze dei detenuti e in-
ternati prevedute dagli artt. 9, 12 ¢ 27 dell’Ordinamento pe-
nitenziario; nell’esclusione dei colloqui con persone diverse
dai difensori, dal coniuge, dal convivente, dai figli, dai geni-
tori ¢ dai fratelli, nonché nell’esclusione dalla corrispondenza
telefonica con qualunque persona (a quest’ultimo riguardo, si
ritiene che si dovrebbe tuttavia consentire di telefonare al di-
fensore, quantomeno ove ricorrano particolari motivi di ur-
genza); nell’esclusione da attivita culturali, ricreative, sporti-
ve, lavorative o nel consentire lo svolgimento di tali attivita
soltanto nell’ambito della sezione di appartenenza, sempreché
cid sia possibile.

Puo inoltre essere disposto il divieto di possedere, o di
acquistare o di ricevere dall’esterno quei generi ed oggetti
che, quantunque permessi dal regolamento interno dell’istitu-
to, comportino pericolo per la sicurezza. In proposito, ¢ pero
da considerare che, in linea di massima, i regolamenti interni
prevedono il possesso, I'acquisto e la ricezione soltanto di ge-
neri ed oggetti che non siano pregiudizievoli per I'ordine o la
sicurezza dell’istituto, che non siano atti ad offendere e che
possano essere ispezionati tanto con apparecchiature elettro-
niche quanto manualmente. Non & pertanto agevole stabilire
quali restrizioni potrebbero essere adottate con riferimento al
possesso, all’acquisto ed alla ricezione di generi od oggetti
permessi dal regolamento interno e comportanti pericolo per
la sicurezza dell’istituto. Peraltro, se, per effetto della espres-
sa disposizione contenuta nel comma 4 dell’articolo 14 quater
dell’Ordinamento penitenziario, 1'uso degli apparecchi radio
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del tipo consentito (ossia di dimensioni e caratteristiche con-
formi alle prescrizioni ministeriali), previsto dall’articolo 38
del Regolamento d’esecuzione, non pud essere interdetto, ap-
pare evidente che non si possa nemmeno vietare il possesso
della radio. Per cui, qualora il detenuto non disponesse gia
di una radio, si puo escludere che egli la riceva dall’esterno,
per esigenze di sicurezza connesse alla difficolta di ispeziona-
re 'apparecchio, ma non si dovrebbe poterne escludere 1’ac-
quisto tramite lo spaccio dell’istituto.

L’uso e, quindi, il possesso del rasoio elettrico autoali-
mentato, previsto dal penultimo comma dell’art. 8 del Rego-
lamento di esecuzione, potrebbero rimanere consentiti, trat-
tandosi di un oggetto che, anche se di proprieta del detenuto
o internato, rientra tra quelli destinati all’igiene personale.
Nel caso in cui il sottoposto al regime di sorveglianza parti-
colare non fosse gia in possesso del rasoio elettrico e non si
ritenesse di consentirgli di riceverlo dall’esterno, dovrebbe es-
sere possibile permettergli di acquistarlo presso lo spaccio.
Tuttavia, poiché ’Amministrazione penitenziaria ¢ comunque
tenuta a fornire il servizio di barbieria e poiché I'uso del ra-
soio elettrico autoalimentato & previsto dal Regolamento di
esecuzione, un eventuale divieto di usare il rasoio personale
autoalimentato non sembra che sarebbe in contrasto con la
disposizione che esclude restrizioni in materia di igiene, non-
ché in materia di possesso, acquisto e ricezione di generi ed
oggetti permessi dal regolamento interno dell’istituto nei li-
miti in cui ¢io non comporta pericolo per la sicurezza (v. art.
14-quater, comma 4, dell’Ordinamento penitenziario).

L’uso del fornello personale autoalimentato, di dimensioni
e caratteristiche conformi a prescrizioni ministeriali, & con-
sentito (non dal regolamento interno dell’istituto ma dall’art.
13 del Regolamento di esecuzione) in ogni circostanza, per la
preparazione di bevande e per riscaldare liquidi e cibi gia
cotti (v. secondo comma) e, solo quando il regolamento in-
terno dell’istituto lo prevede espressamente, per la cottura —
senza carattere di continuitd — di generi alimentari di facile
e rapida preparazione (v. ultimo comma).

Dato che il vitto ordinario ¢ fornito dall’Amministrazio-
ne, ’eventuale divieto di usare il fornello in questione non
dovrebbe contrastare con la piu sopra citata disposizione di
legge che esclude restrizioni anche in materia di vitto.
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Ove, perod, non fosse possibile escludere, perché non com-
portanti pericolo per la sicurezza, I’acquisto ed il possesso dei
predetti generi alimentari da cuocere, posti in vendita dallo
spaccio dell’istituto (la ricezione dall’esterno dei generi che ri-
chiedono cottura & vietata dal penultimo comma dell’art. 14
del Regolamento di esecuzione), non si vede come cio possa
conciliarsi con il divieto di uso del fornello.

Altra restrizione pud consistere nella esclusione dei giochi
consentiti dal regolamento interno.

Sembra comunque che una delle restrizioni pit aderenti
al concetto di sorveglianza particolare sia la sottoposizione
del detenuto o internato ad una stretta ed ininterrotta
vigilanza da parte del personale di custodia, per impedire
comportamenti che hanno costituito il presupposto del
provvedimento di sorveglianza particolare, nonché per
evitare qualunque pericolo per l'ordine o la sicurezza
dell’istituto.

La sottoposizione al regime di sorveglianza particolare ed
alle relative restrizioni comporta, per il soggetto interessato,
un trattamento penitenziario talmente differenziato che solo
raramente pud essere attuato nello stesso istituto in cui il
soggetto si trova senza determinare problemi e riflessi negati-
vi nei confronti degli altri detenuti o internati.

E per questo motivo che il comma 5 dell’art. 14-quater
dell’Ordinamento penitenziario, ove sussista tale impossibi-
lita, attribuisce all’Amministrazione penitenziaria la facol-
ta di disporre, con provvedimento motivato, il trasferi-
mento del soggetto in altro istituto idoneo, con il minimo
pregiudizio possibile per la difesa e per i familiari, dando-
ne avviso al Magistrato di Sorveglianza, il quale riferisce
«al Ministro di grazia e giustizia in ordine ad eventuali
casi di infondatezza dei motivi posti a base del trasferi-
mento».

La legge non prevede appositi istituti o sezioni per l'at-
tuazione del regime di sorveglianza particolare. Come si & vi-
sto, essa pone soltanto la condizione che il trasferimento in
altro istituto idoneo arrechi il minimo pregiudizio possibile
per la difesa o per i familiari.

Pertanto, nel rispetto di detta condizione, si potrebbe di-
sporre il trasferimento anche in uno degli istituti o in una
delle sezioni previsti dall’art. 32 del Regolamento di esecuzio-
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ne destinati ad accogliere i soggetti il cui comportamento ri-
chiede I'adozione di particolari cautele, anche per la tutela
dei compagni da possibili aggressioni o sopraffazioni.

Non & prevista la proponibﬂité di alcun reclamo, da par-
te del sottoposto al regime di sorveglianza particolare, avver-
so il provvedimento di trasferimento. Soltanto al Magistrato
di Sorveglianza & riconosciuto il potere, come ¢ gia detto, di
riferire sulla infondatezza dei motivi del trasferimento diret-
tamente al Ministro di Grazia e Giustizia. La decisione al ri-
guardo spetta quindi al Ministro, il quale, nell’esercizio del
suo potere di controllo puo, se del caso, disporre I’annulla-
mento o la modifica del provvedimento di trasferimento.

Poiché nulla vieta al Magistrato di Sorveglianza di riferi-
re al Ministro anche in merito ad altre questioni, potrebbe ri-
tenersi che con la parola «riferisce», che figura nella parte fi-
nale del comma 5 dell’art. 14-quater dell’Ordinamento peni-
tenziario, il legislatore abbia inteso attribuire al detto Magi-
strato un preciso dovere di riferire in ordine ai casi di infon-
datezza dei motivi del traferimento.

La specifica normativa in materia non disciplina I'ipotesi
del difetto di motivazione, che si ritiene possa ugualmente
essere rappresentato dal Magistrato di Sorveglianza al Mini-
stro.

Qualora il trasferimento in altro istituto comportasse per
la difesa e per i familiari del sottoposto al regime di sorve-
glianza particolare un pregiudizio in misura superiore al mi-
nimo possibile, ¢io potrebbe costituire 1'occasione per l'eserci-
zio, da parte del Magistrato di Sorveglianza (di propria ini-
ziativa o anche su segnalazione dell’interessato), del potere di
vigilanza inteso ad assicurare che la custodia sia attuata in
conformita delle leggi e dei regolamenti se trattasi di un im-
putato, oppure del potere di impartire, nel corso del tratta-
mento, disposizioni volte ad eliminare violazioni dei diritti,
se trattasi di un condannato od internato (v. commi 2 e 5
dell’art. 69 dell’Ordinamento penitenziario).

Ne conseguirebbe che 1'unico modo per ricondurre il pre-
giudizio di cui sopre nel limite ammesso dalla legge non po-
trebbe essere che quello di una revisione del provvedimento
di trasferimento da parte dell’Amministrazione penitenziaria.

Il trasferimento in altro istituto, quantunque previsto
dell’art. 14-quater, concernente i contenuti del regime di sor-
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veglianza particolare, costituisce non gia una delle restrizioni
applicabili ma soltanto un mezzo per rendere queste concre-
tamente attuabili in un istituto penitenziario diverso.

In linea generale, il trasferimento in parola pub anche es-
sere concomitante od immediatamente successivo al provve-
dimento che dispone la sorveglianza particolare in via prov-
visoria, provvedimento che, come si rileva dal comma 1 del-
’art. 14-ter dell’Ordinamento penitenziario, non sembra esse-
re soggetto a reclamo.

In tale evenienza, la proposizione, entro il termine stabili-
to, del reclamo avverso il provvedimento definitivo di sorve-
glianza particolare non potrebbe essere effettuata che al Tri-
bunale di Sorveglianza nella cui giurisdizione ¢ situato Pisti-
tuto penitenziario di nuova destinazione nel quale il detenuto
o internato trovasi. Detto Tribunale potrebbe quindi essere
diverso da quello che sarebbe stato competente in relazione
alla ubicazione dell’istituto di provenienza.

Se il trasferimento dell’interessato viene invece attuato
dopo che & stato proposto il reclamo, la competenza rimane
dello stesso Tribunale di Sorveglianza che ha giurisdizione
sull’istituto in cui D’interessato si trovava all’atto della pre-
sentazione del reclamo medesimo, in applicazione del princi-
pio generale di cui al comma 3 dell’art. 71 dell’Ordinamento
penitenziario. In tal modo, la relativa decisione potra essere
emanata nel breve termine stabilito dalla legge (dieci giorni)
e non si potra mai verificare l'inconveniente che un ulteriore
trasferimento del soggetto in altro istituto ancora, disposto
nel frattempo dall’Amministrazione, faccia subentrare la
competenza di un altro Tribunale di sorveglianza, con conse-
guante ritardo nella pronuncia della dicisione ed una indebita
protrazione della misura sino al momento in cui tardivamen-
te viene accolto il reclamo.

Come gia accennato, il comma 1 dell’art. 14-ter dell’Ordi-
namento penitenziario prevede la proponibilita, da parte del-
Iinteressato, del reclamo al Tribunale di Sorveglianza avver-
so il provvedimento definitivo che dispone o proroga il regi-
me di sorveglianza particolare e stabilisce poi che il reclameo
non sospende ’esecuzione del provvedimento impugnato.

Si dovrebbe quindi dedurre che avverso il provvedimento
che dispone in via provvisoria la sorveglianza particolare non
sia ammesso il reclamo al Tribunale di Sorveglianza. Cio,
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evidentemente, per il fatto che la provvisoria applicazione
della misura in parola si fonda sulla necessita e sull’urgenza
ed ha una efficacia molto limitata nel tempo, in quanto il
provvedimento provvisorio decade automaticamente se I’Am-
ministrazione penitenziaria, dopo aver acquisito i parere pre-
scritti, non adotta la decisione definitiva entro dieci giorni.

Resta tuttavia il generale diritto di reclamo di cui all’art.
35 dell’Ordinamento penitenziario, per il quale tutti i detenu-
ti e gli internati possono rivolgere istanze o reclami orali o
scritti, anche in busta chiusa, tra gli altri anche al Magistra-
to di Sorveglianza.

Per cui il Magistrato di Sorveglianza — oltre che di pro-
pria iniziativa, come si ¢ gia detto, anche su reclamo del sot-
toposto a sorveglianza particolare — puo, nell’esercizio del
suo potere di vigilanza, intervenire qualora accerti che la cu-
stodia dell'imputato non viene attuata in conformita delle
leggi e dei regolamenti o che i diritti del condannato o del-
I'internato vengono violati (art. 69, commi 2 e 5, O.P.).

RIASSUNTO

Il regime di sorveglianza particolare, introdotto dalla legge 663/°86 di modifi-
ca dell’Ordinamento penitenziario del 1975, in quanto finalizzato a far si che ne-
gli istituti di prevenzione e di pena siano mantenuti I'ordine e la disciplina e cio¢
le condizioni essenziali per ’attuazione del trattamento dei detenuti ed internati,
pud configurarsi, tenuto conto della collocazione delle relative disposizioni nel
complesso normativo, come una modalita del trattamento medesimo.

Partendo da questa premessa, P’articolo mette in risalto gli aspetti piu signi-
ficativi di tali disposizioni e ne analizza le problematiche di carattere interpretati-
vo ed applicativo.

Precisato che per « Amministrazione penitenziaria», con riferimento all’auto-
ritd competente ad adotiare il provvedimento di sottoposizione al regime di sor-
veglianza particolare, deve intendersi soltante 1’Amministrazione centrale e non
anche gli organi periferici di essa, I’Autore ritiene che la mancanza di una espres-
sa disposizione non dovrebbe essere di ostacolo a che la richiesta del preventivo
parere — obbligatorio ma non vincolante del consiglio di disciplina e, ove trattasi
di imputato, del parere anche dell’Autorita giudiziaria sia formulata con la clau-
sola del silenzio-assenso, perché questa, mentre non impedisce all’organo interpel-
lato di esprimersi esplicitamente e nel termine stabilito, consente all’Amministra-
zione stessa di esercitare il potere attribuitogli dalla legge per il perseguimento
dei propri fini istituzionali anche in caso di mancato riscontro.

Sulla base dei criteri di carattere generale e delle esclusioni stabilite dalla
legge in materia di contenuti del regime di sorveglianza particolare, I’Autore indi-
vidua le restrizioni che, oltre al visto di controllo sulla corrispondenza, possono
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essere concretamente applicate; ma la restrizione pit aderente al concetto di det-
to regime appare la continua e semplice vigilanza da parte del personale, per im-
pedire che il soggetto interessato ponga in essere comportamenti pregiudizievoli
per 'ordine o la sicurezza dell’istituto.

RESUME

Le régime de surveillance particuliére institué par la loi 863/1886, qui modi-
fie le Réglement pénitentiaire de 1875, en tant que finalisé a faire en sorte que
soient maintenus dans les instituts de prévention et pénitenciers ordre et la di-
scipline, c’est-a-dire les conditions essentielles pour la mise & exécution du traite-
ment des détenus et des internés, peut étre considéré, compte-tenu de la colloca-
tion des dispositions y relatives dans ’ensemble du systéme normatif, comme une
modalité du traitement lui-méme.

A partir de cette prémisse, ’article met en relief les aspects les plus significa-
tifs de ces dispositions et il analyse les problématiques inhérentes a leur interpré-
tation et & leur application.

Aprés avoir précisé que par «Administration pénitentiaire», avec référence a
Pautorité compétente & adopter la disposition de soumission au régime de surveil-
lance particuliére, il faut entendre exclusivement I’Administration centrale et non
pas également ses organes périphériques, I’Auteur estime que I'absence d’une dispo-
sition expresse ne devrait pas constituer un obstacle a la requéte de I'avis préalable
- obligatoire mais non contraignant - du conseil de discipline et, s’il s’agit d’un
prévenu, de I’avis également de I’Autorité judiciaire, soit formulée avec la clause de
silence-consentement, parce que, alors que ladite clause n’empéche pas que 'organe
interpellé puisse s’exprimer explicitement et dans le délai fixé, elle permet a ladite
Administration d’exercer le pouvoir qui lui est conféré par la loi en vue de la pour-
suite de sés finalités intitutionnelles en cas de défaut de relevément.

En fonction des eritéres d’ordre général et des exclusions établies par la loi
en matiére de contenus du régime de surveillance particuliére, ’Auteur repére les
restrictions qui, outre le visa de contréle sur la correspondance, peuvent étre ap-
pliquées au plan concret; mais la restriction la plus adhérente au concept dudit
régime parait étre la surveillance, continue et simple, de la part du personnel,
afin d’empécher que le sujet concerné ne puisse adopter des comportements pré-
judiciables quant & 'ordre ou a la sécurité de Dinstitut.

SUMMARY

The system of particular supervision, introduced by Law 663/°86 modifying
the prison system of 1975, insofar as it is aimed at ensuring that order and disci-
pline is maintained in reformatories and prisons, that is the essential conditions
for implementing the treatment of convicts and other prisoners, may figure, ta-
king into account the place of the relative provisions in the set of regulations, as
a'method of treatment itself.

Starting from this premise, the article highlights the most significant aspects
of these provisions and analyses the problems of interpetative and applicative
character related to them.

After having pointed out that by «prison administration», with reference to
the authority competent for adopting the measure of subjection to the particular
supervision system, must be understood only the central administration and not
also its perepheral organs, the Author considers that the lack of an express pro-
vision should not be an obstacle for the request for the preliminary opinion —
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compulsory but not binding — of the disciplinary council and, where it is a mat-
ter of an accused person, for the opinion also of the Juridical Authority, to be
formulated with the silence means assent clause, because this, while it does not
prevent the organ applied to from expressing itself explicitly and within the term
set, enables the Administration itself to exercise the power attributed to it by
the law for pursuing its own institutional ends even in case of no reply.

On the basis of the general criteria and of the exclusions established by the
law regarding the subjectmatter of the particular supervision svstem, the Author
identifies the restrictions which, apart from the control stamp on the correspon-
dence, can be applied in practice; but the restriction closest to the concept of
this system seems the continuous and simple surveillance by the staff, to prevent
the subject concerned from behaving in such a way as might be detrimental to
the order or security of the institution.

RESUMEN

La ley 663/1986 que modificaba el Ordenamiento Penitenciario de 1975 in-
trodujo el Regimen de Vigilancia Especial que, si se tiene en cuenta la ubicacién
de sus correspondientes disposiciones en el seno normativo, se puede considerar
un aspecto del tratamiento mismo pues apunta a que en los Institutos de Pre-
vencién y Pena se mantenga el orden v la disciplina o sea las condiciones esen-
ciales para que se pueda aplicar el tratamiento a los detenidos e internos.

Luego de dejar sentado esto, el art%culo recalca los aspectos mas trascen-
dentales de dichas disposiciones y analiza los problemas que se presentan para in-
terpretarlas y aplicarlas.

Una vez precisado que por «Administracién Penitenciaria», como autoridad
competente para adoptar el procedimiento de adopcion del régimen de vigilancia
especial, habrd de entenderse solamente la Administracion Central y de ningin mo-
do los 6rganos fuera de la misma, el Autor observa que la falta de una disposicién
expresa no deberia representar un obstaculo para que el pedido de un parecer pre-
vio — obligatorio aunque no imperativo — al Consejo de Disciplina y, si se trata
de un imputado, hasta a la Autoridad Judicial, se formulara con la clausula de si-
lencio-consentimiento ya que ésta no sélo permite que el érgano interpelado se ex-
prese esplicitamente en el plazo establecido sino que le permite a la Administraciéon
misma el ejercicio de los poderes que le atribuye la ley para la consecucién de sus
propios fines institucionales aun en el caso de que no se recibiera una respuesta.

En base a los criterios generales y a las exclusiones que establece la ley en
cuestiones de contenidos del régimen de vigilancia especial, el Autor remarca las
restricciones que pueden aplicarse concretamente, amén del Visto Bueno al con-
trolar la correspondenci Pero la restriccién que mds se ajusta al concepto de
dicho régimen parece ser la mera vigilancia continua ejercida por el personal para
impedir que el sujeto interesado lleve a cabo acciones perjudiciales para el orden
o la seguridad del Instituto.

ZUSAMMENFASSUNG

Die mit dem Gesetz 663/86 in Abinderung der Strafvollzugsregelung von
1975 eingefiihrte Sonderaufsicht (sorveglianza particolare) kann, insofern sie da-
rauf ausgerichtet ist, in den Straf- und Verwahranstalten Ordnung und Disziplin
aufrechtzuerhalten, d.h. die wesentlichen Voraussetzungen zur Durchfithrung des
Strafvollzugs, unter Beruicksichtigung der Stellung der diesbeziiglichen Verordnun-
gen im normativen Komplex als eine Art des Strafvollzugs angesehen werden.
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Hiervon ausgehend hebt der Artikel die wichtigsten Aspekte dieser Veror-
dnungen hervor und analysiert die xit der Auslegung und Anwendung verbunde-
nen Froblematiken.

Der Autor prazisiert, dal unter « Verwaltung des Strafvollzugs» in bezug auf
die fur die Einfiihrung der Sonderaufsichts-MaBnahme zustindige Behérde ledi-
glich die zentrale Werwaltung zu verstehen ist und nicht auch deren Periphere
Organe, und meint, daB das Fehlen einer ausdriicklichen Verordnung nicht zu ei-
nem Hindernis dafiir werden diirfe, da das geforderte Vorausgutachten — obli-
gatorisch aber nicht bindend — des disziplinarischen Rates und bei Angeklagten
auch das Gutachten der Justizbehérde mit der Klausel des Einverstiandnisses im
Schweigensfalle formuliert wird. Denn diese Klausel, die das zu Rate gezogene
Organ nicht hindert sich explizit und fristgerecht zu duflern, erlaubt es gerade
der Verwaltung, die Amtsgewalt auszuiiben, die ihr durch das Gesetz erteilt wird
zur Verfolgung ihrer institutionellen Ziele, auch im Falle einer fehlenden Erwide-
rung.

Auf der Grundlage der Kriterien allgexeinen Charakters und der voa Gesetz
festgelegten AusschlieBungen hinsichtlich der Inhalte des Sonderaufsichts-Regelun-
g, spezifiziert der Autor die Haftbeschbrankungen, die aufler dea Kontroll-Stempel
auf der Korrespondenz auch konkret angewandt werden kénnen. Doch die dem
Konzept der genannten Regelung angemessenste Beschrankung scheint die stédndi-
ge und einfache iiberwachung seitens des Fersonals zu sein, damit verhindert
wird, daf} die betreffende Person keine fiir die Ordnung und Sicherheit der An-

stalt schidigenden Verhaltensweisen annixmt.






11, DIBATTITO SULL'IMPUTABILITA
DEL MALATO MENTALE NEGLI U.S.A.

LinporOo DI Muccio (*) VITO SICILIANO (**)

Gli autori tratteggiano un profilo dei temi attualmente dibattuti
negli U.S.A., alla luce delle proposte di revisione del concetto di
infermitad mentale.

Il tema della responsabilita penale del malato di mente ¢
probabilmente il riflesso giuridico dei pit vasti temi della
colpa e del libero arbitrio. I1 dibattito sull’argomento negli
U.S.A. & stato ravvivato di recente dalla grossa impressione
provocata sull’opinione pubblica dalla assoluzione per malat-
tia di JOHN HINCKLEY nel giugno 1982 dall’accusa di tentato
omicidio contro la persona del Presidente degli Stati Uniti
RONALD REAGAN.

E opportuno sottolineare al riguardo la peculiarita del si-
stema penale nordamericano ed in particolare:

— la competenza legislativa in materia penale appartie-
ne ai singoli Stati, oltre che al sistema federale per alcune
materie;

—~ l'onere della prova & a carico della pubblica accusa
nel caso che I'imputato sollevi I'eccezione della «insanity de-
fense» (cioé la difesa dell’imputato volta ad ottenere il ver-
detto di assoluzione per infermita mentale);

— rilevante & il ruolo della giuria popolare ed il peso
della perizia, specie con riferimento alla condizione che non
sussistano nel verdetto ragionevoli dubbi sulla colpevolezza
dell’'imputato.

(*) Vice Direttore Sanitario Ospedale Psichiatrico Giudiziario di Aversa -
Specialista in neurologia.

(**) Direttore Casa Circondariale Napoli-Poggioreale - Specialista in Crimino-
logia clinica.
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La definizione legale di infermita di mente, ¢ il punto di
partenza delle critiche formulate dall’American Psychiatric
Association (APA). La definizione dell’American Law Institu-
te (ALI) ¢ la seguente: «Una persona non & responsabile di
una condotta criminale se al tempo di tale condotta, come
risultato di disturbo e difetto mentale, manca della capacita
sostanziale di apprezzare la criminalita della sua condotta o
di conformare la sua condotta alle richieste della legge».
Questa definizione & sostanzialmente analoga a quella italia-
na di «incapacita di intendere o volere» dove I’elemento
«volitivo» & rintracciabile nella espressione «capacita sostan-
ziale ........ di conformare la sua condotta alle richieste della
legge»; e I'elemento «intentivo» corrisponde a «capacita so-
stanziale di apprezzare la criminalita della sua condotta».

Le critiche si sono appuntate in prevalenza sull’elemento
volitivo, il cui fondamento logico € «V’impulso irresistibile», e
sulla impossibilita concreta di poterne valutare la quantifica-
zione. Queste critiche sono state formulate soprattutto dal-
I’Associazione Forense Americana (ABA) che attribuisce I'in-
troduzione dell’elemento «volitivo» all’ondata di «ottimismo
clinico» che pervase gli USA durante gli anni ’50.

I medici dell’APA, invece, sostengono che nella pratica
I’elemento volitive & superfluo, perché la maggior parte delle
persone che dovessero risultare non rispondenti ai requisiti di
un tale esame, potrebbero comunque dimostrare di possedere
i requisiti per essere prosciolti sulla base di un esame che ne
accerti la capacita di intendere.

I.’Associazione Forense Americana (ABA) nel 1983 ha ap-
provato un documento in cui si sono concentrate delle criti-
che anche sulle questioni dell’onere della prova e della testi-
monianza degli esperti.

Una volta che l'imputato ha introdotto degli elementi a
supporto della tesi dell'infermita di mente, "onere della pro-
va si sposta sull’accusa, che deve dimostrare che & «al di la
di ogni ragionevole dubbio» la sanita mentale dell'imputato
(insanity defense).

Tl rapporto del’ABA suggeriva che I’attribuzione dell’onere
della prova alla pubblica accusa genera il rischio di risultati
erronei, e pertanto raccomandava che venisse trasferito sul-
I'imputato l'onere di dimostrare la sua dichiarazione di infer-
mita di mente per mezzo di prove schiaccianti. Cio nel caso
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venisse adottata la definizione di infermita mentale, prima de-
scritta, dall’American Law Institute. Nel caso invece che la
definizione di infermita mentale rispondesse ai canoni proposti
dall’APA, potesse permanere all’accusa 'onere della prova.

I canoni proposti dal’APA sono concordi nel recepire le
critiche del’ABA al concetto di capacita di volere ma condi-
zionano ’approvazione di un esame dell’infermita di mente
esclusivamente basato sulla verifica della capacita di intende-
re, ad un ulteriore elemento e cioé all’adozione della defini-
zione secondo cui il «disturbo mentale» includesse «soltanto
quelle condizioni mentali gravemente anormali che in modo
evidente e dimostrabile deteriorano in una persona la capaci-
ta di percezione o di comprensione della realta e che non so-
no attribuibili principalmente alla volontaria ingestione di al-
cool o assunzione di altre sostanze psicoattive».

Appare ovvio che la scelta dell’'una o dell’altra definizione
di infermita mentale debba quindi, secondo le raccomanda-
zioni del’ABA, comportare profonde modifiche procedurali
processuali.

Il problema dottrinario dell’includere o meno la capacita di
volere nell’analisi dell’infermitd mentale conduce ad un altro
problema, concernente I'attendibilita delle perizie psichiatriche.

Sia 'ABA che ’APA non prevedono restrizioni esplicite
all'uso della testimonianza psichiatrica, ma ambedue ricono-
scono limitazioni implicite nelle modifiche che vengono sug-
gerite alla definizione legale di infermita di mente. Il rappor-
to dell’American Psichiatric Association, in particolare, argo-
mentava che la confusionee della giuria generata dalle teorie
e diagnosi contrastanti degli esperti ¢ un problema che affon-
da le sue radici nella terminologia vaga ed ampia dell’aspetto
relativo alla capacita di volere, secondo la definizione dell’A-
merican Law Institute. Poiché tra gli psichiatri esiste un
considerevole disaccordo per quanto riguarda la «normale»
capacita di autocontrollo, e dato che non si pud escogitare
una base scientifica obiettiva per misurare il grado di alte-
razione di tale capacita, la testimonianza degli esperti in
questa area deve necessariamente consistere in una specula-
zione soggettiva non strutturata, che riguarda le cause psico-
logiche del comportamento criminale. Ovviamente, ’abban-
dono dell’esame relativo alla capacita di volere renderebbe
tale testimonianza irrilevante e riuscirebbe cosi a circoscrive-
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re la fonte principale di confusione della giuria. Il documento
del’APA rilevava che la prova psichiatrica relativa alla ca-
pacita dell'imputato di controllare il suo comportamento ¢,
in genere, meno attendibile e meno sostenibile scientificamen-
te della prova che si riferisce alla capacita di intendere.

Secondo il punto di vista del’APA il problema della con-
fusione della giuria deriva principalmente dall’importanza at-
tribuita all’esame della capacita di volere e dal consentire
una testimonianza psichiatrica conclusiva su questioni di fon-
damentale importanza. In relazione a quest’ultima I’Ameri-
can Psychiatric Association sostiene che la testimonianza psi-
chiatrica apparentemente contraddittoria e inconciliabile che
emerge nei procedimenti penali ¢, piu che il risultato di diffe-
renti diagnosi cliniche sulla natura e la portata del disordine
mentale dell’imputato, il prodotto di giudizi contrastanti sul-
le implicazioni morali e legali di tale disordine. Di conse-
guenza, ’APA non si oppone al concetto di restrizioni legi-
slative della testimonianza psichiatrica concernenti questioni
di importanza centrale all’interno della difesa basata sulla te-
si della infermita di mente.

Nel 1982 il Dipartimento di Giustizia propose Pintrodu-
zione del concetto di «mens rea» per disciplinare I’'infermita
di mente nei tribunali federali. Il punto di partenza e che il
concetto di infermitad di mente del’ALI, in quanto nega la
presenza della mens rea, assolve un imputato dalla responsa-
bilita morale e penale delle sue azioni. Per ovviare a cio 'in-
fermita di mente si sarebbe dovuta considerare soltanto al
momento della sentenza come fattore di riduzione della pena.

Con D'adozione del concetto di mens rea si potrebbero evi-
tare i problemi connessi all’onere della prova e la definizione
di accettabili limiti di testimonianza degli esperti. Non si
presenterebbe piu il problema relativo all’assegnazione dell’o-
nere della prova dato che I’infermitd mentale di per s¢ non
sarebbe piu riconosciuta come un criterio distinto di proscio-
glimento; le si attribuirebbe soltanto lo stesso effetto discol-
pante di altre avversita influenzanti lo stato mentale. Inol-
tre, come gia detto, PAPA suggeriva che D’esplicita limitazio-
ne dell’uso della testimonianza psichiatrica puo non essere
necessaria se l’accertamento legale dell’infermita di mente &
limitato alle condizioni mentali che influenzano la capacita di
intendere.
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L’adozione di un approccio basato sul concetto di mens
rea porterebbe esattamente a questo risultato in quanto ren-
derebbe irrilevante la dimostrazione di difetti della volonta.
Una infermita di mente che altera le funzioni di conoscenza
di un imputato consentirebbe di provare se egli abbia formu-
lato I'intento richiesto per il reato, mentre un disturbo o di-
fetto che altera soltanto la sua capacita di controllare le pro-
prie azioni non sarebbero elementi probanti. Di conseguenza,
verrebbe ad essere eliminata la fonte principale della con-
traddittorieta di gran parte della testimonianza psichiatrica
che affligge i procedimenti penali in cui viene introdotta la
difesa basata sulla tesi dell’infermita di mente. Sul piano
pratico, inoltre, sarebbero considerati elementi discolpanti so-
lo quei disordini mentali che alterano in modo palese e dimo-
strabile la percezione e la comprensione della realta. In tali
casi la verifica della mens rea sarebbe un elemento che ap-
partiene all’esperienza e conoscenza comune della societa. Di
conseguenza, la giuria dovrebbe essere in grado di risolvere il
quesito senza l’assistenza dell’opinione degli esperti; la testi-
monianza psichiatrica, percio pud essere soggetta ad esclusio-
ne o limitazione ai sensi delle norme ordinarie che si applica-
no all’utilizzazione di testimonianze degli esperti. Tale testi-
monianza, quando ritenuta ammissibile, potrebbe essere con-
siderata abbastanza spoglia di peso logico o credibilita da
precludere il suo uso nei casi in cui le contemporanee dichia-
razioni e azioni dell’imputato forniscono una prova solida di
pianificazione e premeditazione.

Poiché gli elementi della mens rea del reato sono definiti
in termini di funzioni conoscitive della mente cosciente, la
testimonianza di esperti, riguardante l’alterazione mentale
dellimputato, sarebbe importante anche nei limiti in cui ne-
ga la minima capacita funzionale necessaria per dare forma
all’intento richiesto. La testimonianza psichiatrica che descri-
ve la capacita alterata dell’imputato di apprezzare la gravita
dell’atto, o di controllare il suo comportamento, semplice-
mente spiegherebbe, piuttosto che negare, I'esistenza del suo
intento consapevole, e cosi non costituirebbe prova ammissi-
bile. N& sarebbe ammissibile che la testimonianza di esperti
dimostri che la mens rea, coscientemente intratienuta da un
agente, era il prodotto di un processo patologico non coscien-
te. Per esempio, non si permetterebbe la testimonianza psi-
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chiatrica per stabilire che la premeditazione o deliberazione
cosciente di un imputato erano la conseguenza di un disordi-
ne mentale, o che il suo intento di uccidere era motivato da
influenze aberranti non coscienti.

Sfrondando dalle implicazioni psichiatriche l'uso della
«infermita di mente» come elemento determinante della re-
sponsabilitd criminale, la limitazione rappresentata dal con-
cetto di mens rea potrebbe evitare un’altra fonte principale
di confusione della giuria. Giacché gli psichiatri verranno
chiamati in qualita di testimoni soltanto per offrire una in-
formazione medica e la loro opinione sullo stato mentale del-
Pimputato, e non avranno occasione, per usare le parole del
Documento del’APA, di fare «inaccettabili voli logici» da
concetti medici a conclusioni legali definitive.

RIASSUNTO

Gl AA. analizzano la definizione legale U.S.A. di infermita di mente. Ripor-
tano le critiche dell’Associazione Forense Americana e le proposte dell’Associazio-
ne Psichiatrica Americana tendenti ad abolire la non imputabilitd per incapacita
di volere preservando invece l'incapacita di intendere. Vengono altresi riportati i
potenziali vantaggi derivanti dall’introduzione del concetto giuridico di mens rea
vale a dire della valutazione degli elementi del reato in termini di funzioni cono-
scitive della mente cosciente.

RESUME

Les Auteurs analysent la définition légale U.S.A. de maladie mentale. Nous
rapportons les critiques de I’Association du Barreau et les propositions de I’Associa-
tion Psychiatrique Américaine visant a abolir la non imputabilité pour incapacité
de vouloir, tout en sauvegardant la non imputabilité de Iincapacité d’entendre.

Sont également indiqués les avantages potentiels découlant de l'introduction
du concept juridique de mens rea, c’est-a-dire de I'évaluation des éléments du délit
comme fonctions cognitives de I'esprit conscient.

SUMMARY

The Authours analyze the American legal definition of mental illness. They
report the criticism of the American Legal Association and the proposals of the
American Psychiatric Association that would tend to abolish the category of not
being chargeable for inability to will while maintaining that for inability to un-
derstand. The potencial advantages deriving from the introduction of the judicial
concept of mens rea or the evaluation of the elements of the crime in terms of
the cognitive functions of the conscious mind are also pointed out.
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RESUMEN

Los Autores analizan la definicién legal de EE.UU. sobre la enfermedad
mental. Indican las criticas de la Asociacién Forense Estadounidense y las pro-
questas de la Asociacién Psiquidtrica Estadounidense que se inclinan por la aboli-
cién de la no imputabilidad por incapacitacién de la voluntad y preservan en
cambio la incapacidad de entender. A eso se agregan las posibles ventajas que se
desprenden de la introduccién del concepto juridico de «mens rea», o sea de la
valoracién de los elementos del delito en términos de funciones del conocimiento
de la mente consciente.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Autoren untersuchen die gesetzliche Definition der Zurechnungsfahigkeit
in den USA. Sie geben die Kritiken des amerikanischen Gerichtsmedizinerverver-
bandes sowie die Vorschlige der Psychiatrischen Vereinigung der USA wieder, die
dahin tendieren, die Unzurechnungsfahigkeit aufgrund von Willensunfihigkeit ab-
zuschaffen und gleichzeitig die Einsichtsunfihigkeit aufrechtzuerhalten. Auch wer-
den die potentiellen Vorteile dargeestellt, die aus der Einfiihrung des juristischen
Konzeptes der «mens rea» herrithren, d.h. der Bewertung der Elemente der
Straftat im Hinblick auf die Erkenntnisfunktionen des bewuf3ten Verstandes.
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